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Straipsnyje nagrinéjama Vinco Kudirkos jvardyta ir vis dar aktuali jo publicistikos problema, kurig pats
autorius apibudino kaip ,casus belli” — pretekstq ,karui sukelti’; apkaltinant puolimu pries tam tikrq so-
cialinj sluoksnj. Remiantis publikuotais saltiniais (,Tévynés varpais” ir jau aprasiusiais V. Kudirkos pazia-
ras autoriy darbais), naujai nagrinéjamos visuomenés atgarsj sukélusios ir tebekeliancios jautriausios
temos, atsizvelgiant ir j jy publikavimo imtj. Sio straipsnio tikslai: pirma, aptarti $altinius, kuriais autorius
naudojosi kaip pamatu polemikai plétoti — juos atsirinko, tyrinéjo (skaité), vertino, kaupé socialinei kriti-
kai pateikti; antra, jrodyti, kad jie padéjo V. Kudirkai atskleisti socialiniy konflikty prieZastis ir nuosekliai

juos vertinti XIX amzZiaus socialinés raidos kontekste.

ReikSminiai ZodzZiai: Saltiniai, ,Tévynés varpai’, Kataliky baZznycia, Zydy bendruomené, lenky

kultara, pazZiaros, socialinés problemos.

Vinco Kudirkos publicistika turi itin ry$ky
poleminj bruoza, ypa¢ , Tévynés varpai®.
Autorius i$judino ne tik Lietuvai, bet ir
visam carinés imperijos regionui badingas
problemas, atskleisdamas jy priezastis,
padarydamas mums naudingy jzvalgy apie
XIX amziaus visuomenés konfliktus. Taciau
V. Kudirka pats tapo kritikos objektu ir tam
tikrais aspektais iki Siol islieka, todél mes
turime jvertinti, ar jo atzvilgiu paskleistos
charakteristikos yra pamatuotos. Batina
atkreipti démesj ne tik | literatiira, kurig
jis rinkosi arba gaudavo susipazinti ir kuri
turéjo jtakos jo principams klostytis, bet ir
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i tai, kada ir kodél V. Kudirkos publicistikai
arba net jo asmenybei suteikti tam tikri
apibadinimai (bedievio, antisemito, polo-
nofilo, nacionalisto ir pan.).

Isivaizduokime, kad mes patenkame j
Vinco Kudirkos biblioteka. Ja, dabar kaip
yvirtualy® karinj, baty galima sudaryti ran-
dant duomeny i§ V. Kudirkos paskelbtuose
tekstuose minimy leidiniu, i§ amzZininky
prisiminimy ar dokumenty, taip pat i$
V. Kudirkos tekstuose minimy savokuy,
sampraty, kurios tyrinétojams leidzia daryti
i$vadas, su kokia literatiira XIX amziaus
inteligentijos lyderis buvo susipazings, kas
léemé jo pazitiras.



Pastaroji aplinkybé yra viena jdomiausiy;:
dél galimybés interpretuoti V. Kudirkos
karyba mokslininkai iesko naujy prasmiu,
ry$iy tarp asmenybiy ir jvykiu, svarsto tar-
pusavyje.

Aldona Vaitiekiiniené 1988 metais jvar-
dijo autorius, kurie minimi keliuose rankras-
Ciuose arba keliolikoje publikaciju, susijusiy
su V. Kudirkos pomégiu skaityti [21]. Istori-
ky Jano Dlugoszo (,Roczniki, czyli kroniki
stawnego Krélestwa Polskiego), Mykolo
Balinskio (,,Starozytna Polska“, ,Historia
Wilna“), Vilniaus universiteto Subrach
draugijos nario Teodoro Narbuto (,Dzieje
starozytne narodu litewskiego® (9 tomai);
,Pomniki do dziejow litewskich“; ,Dzieje
narodu litewskiego w krétkosci zebrane
z dolaczeniem potoku pochodzen ludéw
narodu licewskiego®; , Teodora Narbutta
pomniejsze pisma historyczne szczegdl-
nie do historyi Litwy odnoszace si¢”) tuo
laikotarpiu buve reik$mingiausi, bet, kaip
zinome, mity ir prielaidy kupini darbai. Ne-
buvo jokios alternatyvos noréjusiam pazinti
Lietuvos praeitj, pajusti jos dvasia, kaip tik
skaityti autorius, $iandien pelnytai laiko-
mus i§ Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
kilusiais klasicizmo ir romantizmo karybos
milzinais — poetus Adoma Mickeviciu, Ju-
liusza Stowackj, Jozefa Ignaca Kraszewski,
Ludwika Wiadystawa Syrokomla. Tiesa, dar
vyskupas ir poetas Ignacas Krasickis, turintis
buti, atsizvelgiant j gyvenimo laikotarpj,
tame sarase pirmas. Tai pakankama pagristi
V. Kudirkos susizavéjimui lenky, kulttra ir

jos itaka Lietuvos kultaros raidai. Tadiau ¢ia

ne jis yra visuomenés kritikas: jis yra i§ pa-
minéty jtaigios literatairos $altiniy sukurtos
kulttirinés vizijos jkaitas.

Kritiko paZitroms didziausig jtaka pada-
ré studijy laikotarpis Var$uvoje, kur ne tk
literatiiros sarasas issiplécé. Tai metas, kai
V. Kudirka galéjo bendrauti ir bendradar-
biauti su lenkisky leidiniy redaktoriais,
zurnalistais, imti skaityti jvairig periodi-
n¢ spauda. Tik Var$uvoje galéjo subresti
V. Kudirka — socialinés tikroves kritikas,
atsisakantis romantinio pozitrio | istorija
ir dabartj.

Kritiko pozicija, kurig V. Kudirka uzéme
tarsi laisva vieta dykumoje, jo paties yra
apibudinta kaip sunki dalia visuomenéje.
Apie save parases: ,,Neuzvydétina dalis juodo
pranaso, kuriuomi turiu bati $iuvomi Zygiu!“
[5]. Toks savo misijos apibudinimas susijes
su nitriomis jzvalgomis apie tautos (ypacd
jos karalikiSkos dalies), kalbos ateitj, jeigu
nebus jveikta cariné draudimy ir represiju
politika. V. Kudirkos paties sau suteiktg
»juodojo pranaso® jvaizdj lémé dvejopas
vertinamasis rySys — jis vertino socialinius
santykius, veiksenas, asmenis (,Zinios i$
misy gyvenimo $iandieninio — tai viena
tik juodoji knyga® [14]), o jj vertino akeyvi
dalis skaitytojy ir liecuvybés veikéju. Tai ir
yra V. Kudirkos poleminio darbo problema:
jvairios charakteristikos, véliau teikiamos
paciam V. Kudirkai, yra grindziamos tik
tuo, kg autorius parasydavo, neatsizvelgiant,
kodél jis taip raso.

Nepraéjus metams nuo ,,Varpo® isleidi-
mo ,, Tévynés varpuose V. Kudirka teigia:
»Rasai zod] ir Zinai, kad tyko daugelis, idant
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Y Ftefies.

Inspektoriaus pazyma Var§uvos imperatori$kojo universiteto senatui apie V. Kudirkos pazanguma
ir drausminguma, kai $is paprasé leidimo baigti studijas. Varsuvos miesto archyvas, Var$uvos impera-

toriskojo universiteto byla

padaryt i§ jo casum belli*“ [8]. Zinoma,
butina turéti mintyse subjektus ir objekeus,
kuriems buvo taikoma kritika: kunigus, gy-
dytojus, lietuviy inteligentija ir valstiecius,
zydy bendruomeng, lenky inteligentija,
nusiteikusig prie$ ,litvomanus®.

Jautriausios temos, suteikiancius V. Ku-
dirkos biografijai priestaringy vertinimy iki
Siol, akivaizdZiai yra trys: Kataliky baznycios
elgsena, zydy bendruomenés verslumas,
lietuviy ir lenky kultary atskirumas.

Casus belli dél pirmos temos tarp iSskirty
yra tariama V. Kudirkos neigiama nuostata Ka-
taliky bazny¢ios atzvilgiu. Sia nuostara sukiré
keletas publicistu, bet pirmieji buvo ,,Apzval-
gos“ ir ,, Tévynés sargo autoriai (pavyzdZiui,

U Casus belli — karo pretekstas, priezastis (lot.).
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Juozas Tumas-Vaizgantas, negaléjes nuslépti
savo neigiamy jausmy V. Kudirkai).
Karinys, aiskiausiai leidZiantis suvokti
V. Kudirkos paziiras, yra ,, Tévynés varpai®,
kurj reikéty jvardyti kaip dienorastj (jo
atitikmenys dabar akivaizdziai yra tinkla-
radliuose), kur jvykis ne tik skelbiamas,
bet ir komentuojamas. I$tyre V. Kudirkos
minimus ir nagrinéjamus faktus, temas,
klausimus ,, Tévynés varpuose®, rasime i§
viso 385 probleminius epizodus (néra galima
ju interpretuoti maziau kaip 350, bet ir ne
daugiau kaip 390). Taigi perzvelge rasime
29 komentarus, susijusius su kunigy veikla,
Bazny¢ia ir/ar Cerkve. Né vienas epizodas
nesudaro prielaidy manyti, kad tai ,bedie-
vio kronika“, nukreipta prie§ katalikus ir
tikyba. PrieSingai: i§ 385 epizody tai sudaro



7,6 proc. jvairiy temu; pavyzdziui, iSskirti-
na, kad V. Kudirkai ripi neremontuojama
baznycia Alvite (1899), kataliky tikybos teisé
(1890, 1891) ir valdZios nepasitikéjimas
lietuviais karalikais (1890), katalikybeé ir lie-
tuvybg, prasikalte lietuvybei kunigai (1892),
kunigo teisé skaityti Evangelija lietuviskai
(1895). Jis apibudina nedoro kunigo jvaizdj
(,storas pilvas, pasipttes kiSenius ir riebi
gaspadiné®, 1897), pasisiausia prie§ popie-
ziy Leona XIIT (1894, 1895), enciklikoje
ginantj Rusijos caro politika ir nepastebintj
kataliky teisiy pazeidimuy, kaip antai sker-
dyniy KraZiuose. Ar tai nacionalisto tekstai?
Taip, visa publicistika ir politiné veikla buvo
nukreipta tautinei demokratijai kurti. Man
atrodo, net ir Vincentui Lukoseviciui lie-
tuviy liberalizmo tyrimuose abejojant, jog
V. Kudirka pritrikes (,neturéjes®) aiskaus
politinio tikslo [17], ten pat galima rasti ba-
tent tokj atsakyma. Manau, kur kas svaresné
yra jzvalga, kad V. Kudirka noréjo i$gryninti
nacionalinés inteligentijos vadovavimg tau-
tiniam sajadziui, uzuot jrodinéjus, kad jis
siekes visus lietuvius suvienyti. Ginant jy
teises ir skelbiant racionalig argumentuota
kritika, nejmanoma visy suvienyti (ypac is-
laikyti sajungg su dvasininkijos vadovais) — i§
V. Kudirkos teksty matyti, kad tai Zinojes.
Atsizvelgdami | XIX a. formuota lietuvis-
ko laikras¢io skaitytojy auditorija, dél kurios
su ,Varpu“ aistringai konkuravo , Tévynés
sargas”, turime suvokti, jog, pavyzdziui,
paskelbdamas komentarg tarsi ,studija®
apie Lietuvos ,.iSganymo armijg“ — davatkas,
kurias suskirsté lyg rasj i du porasius [13],
V. Kudirka pakursté aistras ir numané,

kad suteikias daugiau prielaidy apsauktdi j
bedieviu. Nereikia gincytis, kuo i§ tikrujy
save laike V. Kudirka (nebent patikétume is
frazés: ,Da nesmagiau Zmogui, pripaZintam
per bedievj, kalbét apie iSganyma dvasios®
[16]), nes visa palikta informacija $ia tema
yra prieStaringa. Kai tik prisiminsime Die-
vo jsakyma neminéti Jo vardo be reikalo
(arba — pagal kitg Knyga — nekurti sau pa-
veikslo, panasaus | Dievo), tai V. Kudirkos
satyrinis tekstas apie Zmogaus polinkj patei-
sinti trikumus ir ligas ,tokia valia Dievo®
(1890) pasirodys lyg iSpléstinis to jsakymo
komentaras, kuriame i$skirtume $ia kritiko
citata: ,,Juk tas pats tikéjimas duoda Zmogui
liuosg valig ir liepia puséting nelaimiy nasta
priimti...“ [6]. Kita vertus, kartkartémis
pasitaikantys dienorastyje emocingi auto-
riaus kreipiniai j Dieva néra ironigki. Tadiau
V. Kudirka negaléjo tuo laikotarpiu jtikinti
savo oponentuy, jog nesas Baznycios, ypac
kataliky, priesas, nes kritikos objektai baty
turéje pripazinti verti kritikos uz nedorg arba
netinkamg elgsena.

Juozas Tumas-Vaizgantas tik 1924 metais
yra parasgs, jog karta V. Kudirkos akivaizdoje
pasielges ,netaktingai®, kai papriekai$tavo
jam dél ,Varpo“ publikacijy uz sugadintus
santykius ,.su kunigija“ [20, 42]. Toks pave-
luotai savikritiskas poziiris jtikina, juolab
kad kai kur prisiminimuose amzininkams
badinga daryti apibendrinimy, i$ nuogirdy
net ir apskritai nesivadovaujant logika. Pa-
vyzdziui, J. Tumas-Vaizgantas yra parasgs,
kodél zydai V. Kudirkai Sakiuose nenoréje
nuomoti buto: ,,Zinojo jauiri§ , Varpo®, jog
$is pozityvistas yra lietuviy tautos kéléjas®
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[20, 43]. Bandykime tik jsivaizduoti, kad
Sakiy #ydy bendruomenés nariai skaité
nelegaliai platinta lietuviska Zurnala! Ne-
bent tuo atveju, jeigu kuris bacy padéjes
ta leidinj pargabenti per sieng... Tadiau
tokiy liudijimy neaptikea. Kita vertus,
J. Tumo-Vaizganto pastaba apie V. Kudirka,
jog »ne kunigy priesas®, paskelbta pra¢jus
25 metams nuo V. Kudirkos mirties, bty
buvusi reik§mingesné, jei atitinkamai bty
pareiksta jau , Tévynés sarge".

Norédiau paryskinti ir kita i$ prisiminimy
kilnojamg ir kai kur moksliniuose straips-
niuose kartojama netikslumg apie V. Ku-
dirkos studijy VarSuvos imperatoriskajame
universitete pertrauka. Kai buvo paleistas i$
kaléjimo, V. Kudirka gavo laikinajj studento
pazyméjima, kad 1885-1886 ir 1886-1887
mokslo metais galéty klausytis ketvirto kurso
paskaity («A03BOACHO cAyIATb ACKLMH 11O
BpeMeHHOMY Ouaery») [22], nors Jonas
Staugaitis teige, kad esa ,,Universiteto durys
jam buvo uzdarytos“ [19] dvejiems metams.
V. Kudirkos, kaip ir kity bylos dalyviy,
pazangumas ir drausmé per tuos dvejus
metus buvo svarstomi Universiteto senate,
bet nezinoma, ar tikrai i§ ,caro malonés®.
Mat nuo tos akimirkos, kai paliko kaléjima,
akivaizdu, kad ry$j su ,Proletariato® orga-
nizacija vertino kaip atsitiktinuma ir itin
nes¢kmingg nuotykj. Taigi ir V. Kudirkos
argumentais, kodeél rasas apie kunigy ir
Bazny¢ios klaidas, pavyzdziui, kad ,minéd
straipsniai valo katalikyste, o ne tersia”
[15], $iais laikais galime ir turime patikeéti.
Anuo laikotarpiu paprasciausias budas juos
atmesti tiems, kuriuos jis kritikavo, buvo
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mitologizuoti V. Kudirkos bedieviskuma.
I$plésdami $ig problemg ir narSydami tarp
kity V. Kudirkos kiiriniy, turime pastebéti
ir naujausius pozitrius.

Reginos Kozeniauskienés tyrinéjimas
atskleidZia Vinco Kudirkos karybinj rysj
su ISminties knyga. Viena vertus, niekas ir
nedrjsty abejoti, kad ta knyga V. Kudirka yra
laikes rankose nuo vaikystés iki apsispren-
dimo palikti kunigy seminarijg Seinuose:
Sventojo Rasto tekstai V. Kudirka turéjo
lydeéti ne tik kaip etiniy vertybiy pazinimo,
atrankos, jy brandinimo, bet ir kaip forma-
liujy uzduodiy rasti atsakymus Saltinis studijy
metais. Svarbi yra ta i$vada, kuria skelbia
R. Kozeniauskiené: , Tautiskos giesmés®
7odziai yra Sventojo Rasto referencija“ [2].
Taigi démesingas skaitymas ir gilesné prasmiy,
analizé paneigia tiesmuka kaltinima himno
autoriui, neva ,,nei Dievo, kokio kito $vento
dalyko né kvapo“ [18]. Ir ,, Tautiska giesme*,
ir poleminés pastabos ,, Tévynés varpu dieno-
radtyje rodo Sventaji Rasta nuolat buvus tarp
V. Kudirkos skaitiniy. Sis pamatinis karinys
ir gydytojo i$silavinimas padéjo V. Kudirkai
kritikuoti ne tik Baznycios elges, atskleisti
naujy ganytojy veiklos prasmiy ir is$akiu,
kurie vérési nacionalinio sajudzio kontekste,
bet ir nagrinéti lietuviy tautos moralg (pavyz-
dziui., ,Saugok mus, Dieve, ir nuo judosiy,
kurie uz ,trisdeSimt grasiy® nesibjaurie par-
duoti savo broli“ [4]), vertinti savo tikéjimo ir
kity bendruomeniu, valdininkuy, baznytinés
ir pasaulietinés valdzios elgesj, diagnozuoti
akivaizdzias socialines ligas.

Casus belli antrosios temos atveju dabar
yra sudétingiau atpazjstama. Pirmiausia



dél to, jog deél jos V. Kudirkai nereikéjo
aiskintis savo skaitytojams (nesiaiskino ir
katalikiskosios pakraipos , Tévynés sargas®),
kodél kritikuojas Zydy bendruomenés gy-
venimg, kodeél kuriantis i§ esmés neigiama
zydo jvaizdj. Uztat dabar tarp antisemity
V. Kudirka minimas pirmiau visy kity
XIX a. lietuviy publicisty. Satyra apie zydus
ir Kristy (,Kodél Zydai nevalgo kiaulienos®)
tapo ,,Kudirkos-antisemito® jvaizdzio Zyme
jo biografijoje, nors literatiiroje apie karinélj
klaidZioja Vytauto Kavolio paleista pastaba:
ynereik$mingas satyrinis eilérastis“ [1]. Deja,
trumpai apzvelgdamas zydy problematikos
nagrinéjima V. Kudirkos publicistikoje,
V. Kavolis pateiké i$vada apie tai kaip apie
didZiausiag yda: ,moralinis provincializmas
zydy atzvilgiu® [1]. Negalima su tokiu
vertinimu sutikei, nes jis XX a. 7-ajj desim-
tmetj pateiktas naujomis politinémis aplin-
kybémis, nebyliai jsiklausant j holokausto
tragedija. Taciau dabar turime pabrézti
V. Kudirkos politinj tiksla, kurj suformulavo
Var$uvoje jkurdamas Lietuvos politing drau-
gija, — isskirti lietuviy tautiskuma. Ten pat
[3] buvo pasakyta apie lietuviy patraukima
»1 prekyste®. Tik atsizvelge j ekonominius ry-
$ius ir nacionalinius santykius XIX a. pabai-
goje, bandysime suprasti, kodél V. Kudirka
veik kaip pavyzdj rodo prancuzy zurnalisto
ir redaktoriaus Edouardo Drumont’o (véliau
tapusio antisemitizmo lyderiu) knyga La
France juive (1886). [raSydami $ig knyga |
V. Kudirkos biblioteka, patvirtinsime tik
tiek, kad jis stebéjo antisemitizmo erdve
visoje Europoje. Greta turime pastebéti
laikrastj ,Novoje Vremia“ (Hosoe Bpems),

kurj Sankt Peterburge jkaré ir pradéjo leisti
Vilniaus publicistas ir redaktorius Adamas
Honoris Kirkoras, o 1890-aisiais, kai jj
skait¢ V. Kudirka, redagavo Zurnalistas,
kritikas, dramaturgas Aleksejus Suvorinas.
»,Novoje Vremia“ buvo vertinamas kaip
europietiskas dienrastis, laikomas liberaliu,
taciau skelbdavo palyginti astrius kritiko
Viktoro Burenino straipsnius zydy gyvenimo
temomis. Atsizvelgiant i tai, kad V. Kudirkai
i$ prigimties patiko satyra, jis neabejotinai
skaitydavo ir ,Novoje Vremia“, perkelda-
mas kai kurias jZvalgas | , Tévynés varpus®:
»Vilniuje, Varsavoje, Odesoje ir kitur Zydai
atima uzdarbj prekéjams, amatininkams,
tiesy apgynéjams, vaistininkams, ragéjams
laikras¢iy ir t. ¢.“ [7] arba: ,,Paslaptomis pre-
kiauja degtine, uzsiima skolinimais pinigu,
perka nuo vals¢ioniy vogtus daiktus, aude-
kla, javus ir t. t., 0 uz viska moka degtine®
[12]. V. Kudirka ir Zydy gyvenimg nagrinéjo
pasitelkdamas statistinius duomenis ir tikrus
atvejus, i$ juy sukurdamas argumentus astriai
kritikai. ,Zydy problematika“ aptariamame
karinyje sudaro 2,5 procento. Ja galima
{vairiai nagrinéci, taciau batina islaikyti
ry$j su esminiais Saltiniais, atskleidZianciais
epochos ypatumus ir objektyvumo nuovoka,
atsizvelgiant j zydy istorijos raidg Lietuvoje:
carinio rezimo represijos pries Zydy ben-
druomeng¢ buvo organizuotos XIX amziaus
pradzioje, todél jos susitelkimas miestuose
ir sukurtos salygos nacionalinei prieSpriesai
amziaus pabaigoje negali bati priskiriamos
V. Kudirkos vaizduotei.

Jei tikrai taikytume ,moralinio provin-
cialumo® charakteristika tik V. Kudirkai,
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nubrauktume socialiniy santykiy konteksto
problemas ne tik vadinamajame Rusijos
imperijos Siaurés Vakary kraste (jskaitant
V. Kudirkos tikroviska tautiniy santykiy pa-
tyrima Var$uvoje kaip fakey dalele), bet ir vi-
same Vidurio ir Ryty Europos regione. Antai
V. Kudirka teigia, kad Vilniaus generalguber-
natorius I. Kachanovas ,ne pirmas tarp gu-
bernatoriy pasaké tiesiog Zydams siurks¢ius
ir teisingus Zodzius, vienok Lietuvos Zydai
tai tikrai pirmakart i$girdo nuo vyriausybés
teisybe” [9]. Ta ,teisybé — jsiklausykime —
yra apie palickamus be priezitros vaikus,
trukdymus policijai iSaiskint nusikaleélius.
Kodél V. Kudirka pritaré generalguberna-
toriui, kurj kitais klausimais kritikuodavo?
Tai atitiko jo pazitiras  Zydy bendruomenés
gyvenimo buda, kuris esg trukdé lietuviams
patekti j miestus, verstis amatais. Siandiené
antisemitizmo samprata yra neabejotinai
politiSkai platesné, sicjama su pritarimu
naciy nusikaltimams, bet visiskai netolygi
V. Kudirkos antisemitinei pozicijai, ypac
jeigu ji i$skiriama i§ visos jo kritikos, skirtos
lenky istorinéms aspiracijoms, rusy patval-
dystei ir biurokratijai. V. Kudirka nedalyvavo
jokioje veikloje (organizacijoje), kuri bty
nukreipta prie$ kurios nors tautybés gyven-
tojus; jo tikslas buvo nurodyti triakumus ir
visuomenés problemas ar ydas.

» Tévynés varpuose V. Kudirka kaip pole-
mikos Saltinj pamini 37 periodinius leidinius.
Rusijos imperijos politiniuose centruose —
Maskvoje ir Sanke Peterburge leisti rusiski
laikras¢iai V. Kudirkai suteikdavo galimybe
palyginti savo vertinimus su Rusijos politikos
tikslais vadinamajame Siaurés Vakary krate.
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Tuo noriu pasakyti, kad ne tik Zydy klausimu
V. Kudirka galédavo rasti patvirtinima savo
nuostatoms ir jzvalgoms rusiskoje perio-
dikoje. Kitaip tariant, i§ jos jis semdavosi
informacijos ne tik publicistinei ,atakai®
prie$ imperijos rezima, bet prireikus netir...
uz lietuvybe. Antai jZymaus leidéjo Michailo
Katkovo jkurtas reakcingas, patvaldystés
principus saugojes laikrastis ,Moskovskije
Vedomosti“ (Mockosckis Beaomoctn)
V. Kudirkai tiko komentuojant persekioji-
mus uz liecuvybe Seiny seminarijoje, mat
»Moskovskije Vedomosti“ Seiny seminarija
jau buvo pavadings ,lenkystés lizdu®. Zino-
ma, tai buvo laikrastis, nuo pat 1863-uju
pasisakes pries lenky kovos sajudj, uz Rusijos
imperijos vientisuma, tac¢iau V. Kudirkai,
atsiribojusiam nuo ,lenkisko klausimo®
ir siekian¢iam lietuviu kultiiros atskirties,
buvo priimtina naudotis kiekvienu $altiniu,
kuris padeda pagristi jo kritikg ,, Tévynés
varpy” dienorastyje. Taigi jis parodo, kaip
1897 metais dienras¢iui ,,Sankt Peterburgo
zinios“ (C.-ITerep6yprekis BbaomocTn) uz-
tarus siekius panaikinti lietuviskos spaudos
draudima | tai reaguoja kita rusu, taip pat ir
vokieciy spauda.

V. Kudirka saves netapatino né su vienu
iSoriniu zurnalistikos $altiniu, nes buvo
atskiros politikos veikéjas. Démesingai skai-
tydami ,, Tévynés varpus, atrasime, kad ir
varpininkams badavo kritiskas. Kita vertus,
kartais jam pac¢iam naujas ,, Varpo“ numeris,
sudétas anapus Nemuno, tapdavo naujy
mindiy $altiniu.

Ir tre¢ia. Lenky ir lietuviy kultiros at-
skirtinuma V. Kudirka pasirinko kaip savo



politinés ir publicistinés veiklos koncepcija
butent Varsuvoje. Didelés nuostabos tai ne-
kelia: galéjes susitapatinti su lenky kultara
(bandé tai daryti nuo mokyklos laiky, iki
istojo | Imperatoriskajj universiteta), labai
gerai ja pazings, bet turéjes ir puikia proga
iSplesti kulcaros pojutj — tai rodo V. Kudir-
kos Zavéjimasis herojine literattra (skaityta
originalo kalba, pavyzdziui, F. Schillerio
»Orleano mergelé®), kai kurie jo atlikti
Vakary Europos autoriy kariniy vertimai.
Varsuva suteiké du fizinius kintancios ti-
krovés pojucius — iSdavyste, atskleidziant
V. Kudirkg kaip nelegalios ,Proletariato®
draugijos bendradarbj, ir kalé¢jima, tardant
V. Kudirka kaip politinj nusikaltelj. Galimy-
bé susipazinti su pozityvizmu, kurj skleidé
lenky istorikas, kritikas, raSytojas, publicistas
Aleksandras Swietochowskis, galéjo biti ir
paskata vertinti tikrovés jvykius racionaliai,
tapti visuomenés aktyvistu, politiku ir pri-
artinti sau Augusto Comto filosofija. Tai ir
yra pamatas atsakyti | klausima, kodél reikia
dirbti lietuviy tautos labui.

Be abejo, Var$uvos imperatoriskasis
universitetas galéjo parodyti Zydy jauni-
mo atskirtj (zydai dominavo Medicinos
fakulteto farmacininky specialybéje). Tai
buvo regimi ir toje aplinkoje atitinkamai
vertinami dalykai, ju iSvengti V. Kudirka
negaléjo. Sutik¢iau, kad tai formavo sitiki-
nimus keisti socialinius santykius plec¢iant
lietuviy teises.

Kaip ir Zydy atveju, nejmanoma ap-
kaltinti V. Kudirkos fizine neapykanta
lenkams, nors mazuy maziausia vieno is-
traukto fragmento i§ jo dienoras¢io pakakty

V. Kudirkai taip apibtdinti: ,,visur minasi po
kojy mis ,lenkeliai“, ,puslenkiai®, ,lenkpa-
laikiai“ [11]. Tac¢iau nepamirskime, jis pats
tas blisenas isgyveno! Kai skaitome , Tévynés
varpuose” komentarg apie slapta Kijevo
policijos rastg gelezinkeliy valdybai dél nepa-
sitikéjimo darbuotojais lenkais [10], kuriame
V. Kudirka piktinasi maskoliy poziariu j
katalikus, turime pripazinti: V. Kudirkos
politiné publicistika yra ne tik nuosekli,
bet ir objektyvi. Tai tikrovés dokumentiné
publicistika, kuriai galima taikyti klasikinius
estetikos ir karybos kriterijus ir nematuoti
Siuolaikiniais politiniais argumentais.

Karta, polemizuodamas su ,Novoje
Vremia“ apie profilaktika dél poreikio iSgy-
dyti Rusijos valstybéje nacionaline ir tking
nelygybe, V. Kudirka pabrézé, kokios yra Ru-
sijos imperijoje didZiausios ligos prieZastys:
»helygumas tiesy dél visy valstijos gaivaly ir
luomu, tai stoka tautiskos ir tikéjimiskos to-
lerancijos“ [13]. Tadiau jo kirybos problema
yra uzkoduota tarp ZodZiy: skaitant galima
rasti socialines problemas, bet galima jy ne-
pastebéti, paliekant tik nacionaliniy santykiy
temg vieninteliu — priespriesos aspekeu. Tada
V. Kudirka tampa paradoksaliai teisus: casus
belli yra kiekvienoje ,, Tévynés varpy pastrai-
poje. Stai kodél $iandien netolerancija ir ne-
apykantg skatinandiais atvejais antisemitinéje
lietuviskoje publicistikoje palyginti vulgariai,
nesaziningai pasinaudojama V. Kudirkos
skelbtais tekstais.

ISVADOS

Apibendrinant $altinius batina pabrézd,
kad V. Kudirkai netinkama $iuolaikiné an-
tisemito, bedievio ir panasi charakeeristika,
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nes jis vertino reiskinius kaip kritikas arba
kaip satyrikas, kurio karyba yra sociali-
niy problemy ir santykiy atspindys, o ne
politinés veiklos programa. Skirti tokias
~charakteristikas“ tolygu gin¢yti ir igno-
ruoti XIX a. pabaigos socialines problemas
$iame Europos regione — Rusijos imperijos
pakrastyje. VarSuvoje priimtas apsisprendi-
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CASUS BELLI PROBLEM IN PUBLICISTIC WRITINGS

The article explores a still topical issue concerning
publicistic writings of Vincas Kudirka, a leader of
the 19th century political struggle of Lithuanians
and a publicist, characterized by him as casus bel-
li, 1. e. a pretext to “instigate war” accusing him
of an attack against a certain social stratum. The
author of the article presents a fresh look at the
most sensitive three themes which don’t stop pro-
voking public resonance produced by V. Kudir-
ka’s diary Bells of Fatherland (which now can be
equated with evil), taking into consideration the
contents of the publication: the conduct of the
Catholic Church, the enterprise of the Jewish
community, and the separability of Lithuanian
and Polish cultures.

The volume of the study of these themes is
small, i. e. from 2.6 to 7 per cent in comparison
with the amount of the published and commented
facts, in the whole work (385 problematic epi-
sodes). However, it was not only at the time of its

OF VINCAS KUDIRKA
ANDRIUS VAISNYS

Abstract

publication that Bells of Fatherland provoked (par-
ticularly the criticism of priests). Even today, due
to the presentation style of the mentioned themes,
V. Kudirka is sometimes referred to as an anti-
Semite, an atheist and by other characteristics. The
article reviews the cultural and literary sources as
well as the circumstances (particularly his life in
Warsaw) which exerted influence on Kudirkas
world perception. The author of the article is of the
opinion that today’s anti-Semitic conception should
not be employed in respect of the personality of
V. Kudirka since the publicist, as a satirist and critic,
presented 19% century problems, social conflicts
and didn participate in any organization marked
by anti-Semitic or anticlerical features. He was con-
cerned with restraint rights of the Lithuanian nation
in the Russian empire. The author is convinced that
the attempts to employ V. Kudirka’s extracts from
the 19th century context in today’s anti-Semitic
publications are a dishonest and vulgar action.
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