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DOKUMENTO IR KNYGOS BENDROJI TEORIJA

JULIJA CEPYTE

Vilniaus universiteto Knygotyros ir dokumentotyros institutas

Gana gausig dokumentotyros
mokomajg literatiirg rusy ir
ukrainieciy kalbomis papildé
Galinos Svecovos-Vodkos mo-
komoji priemoné Bendroji do- e
kumento ir knygos teorija', ¥leista
vienu metu Maskvoje ir Kijeve.
Autoré — zinoma Ukrainos
mokslininké, Rovno valstybinio
humanitarinio universiteto Bi-
bliotekininkystés ir bibliografi-
jos katedros profesoré, parasiusi
nemazai vertingy dokumento-
tyros, knygotyros, bibliografijos moksliniy, ir
mokomujy knygy bei kity darbu.

Autoré pazymi, kad tai kiek pakeistas
ir papildytas jos mokomosios priemonés
Dokumentotyra ukrainieciy kalba vertimas,
pakeista antrasté labiau atitinka turinj, nes
jame atsispindi ne visa dokumentotyra, o tik
ivadiné jos dalis. Pasak autorés, Sia moko-

1 IIBELIOBA-BOAKA, I. H. O6was meopus
doxymenma u xuuzu: yaebuoe mocobue. Mock-
Ba: PMGapH; Kuis: 3nanns, 2009. 487 p. Rus.
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dokumentotyros ir knygotyros
teorinj jvada, apsiribodama
svarbiausiais teoriniais doku-
mentotyros klausimais.

Knyga skiriama visy, pako-
pu studentams, aspirantams
(doktorantams), dokumento-
tyros, knygotyros ir biblioteki-
ninkystés specialybiy déstyto-
jams. Maslus studentas ¢ia ras
ne galutinius ir negindytinus
teiginius, o paciy jvairiausiy
dokumento, knygos, dokumentotyros ir
knygotyros, ju tarpusavio rysiy ir daugelio
kity problemy analizg, Zinomus ir galimus,
autorés silomus ju sprendimus — viska,
kas ugdo smalsuma, savarankiska mastyma,
karybiskuma. Autoré gana aukstai iskelia
moksling kartele ir sau, ir skaitanéiajam.
Tad leidinys savo giliu moksliniu turiniu
ir déstymo forma panaSesnis | moksling
monografija, kurioje atsispindi autoriné
dokumento ir knygos koncepcija, derinama



su zinomomis Siuolaikiniy dokumentotyros
ir knygotyros mokslininky idéjomis. Jas
autoré kruops¢iai dokumentuoja gausiomis
nuorodomis puslapinése iSnasose. Didakti-
nés mokomosios priemonés galimybeés, kaip
teigia pati autoré, iSreikStos nuosekliu me-
dziagos déstymu (nuo bendry klausimy prie
atskiru), skirstymu j konkrecias temas, temy
gale pateikiamomis iSvadomis, savikontrolés
klausimais, uzduotimis. Leidinio pabaigoje —
pagalbinis literatiiros sarasas kursui studijuo-
ti (tiesa, neprivalomas) ir moksline prasme
vertingas priedas ,Dokumentotyros terminy
sistemos galimi raidos keliai®, dvi pagalbinés
rodyklés (asmenvardziy ir dalykiné). Taigi,
formalioji ir dalykiné leidinio pusés puikiai
suderintos.

Mokomaja priemong sudaro dvi pa-
grindinés dalys: pirmoji — ,Dokumento
teorijos pagrindai®, antroji — ,Knyga kaip
dokumento rasis“. Jos suskirstytos j 13
iStisai sunumeruoty temuy, detalizuojamy,
paragrafuose. I$ pirmo zvilgsnio atrodo,
kad teikti vienoje mokomojoje priemonéje
bendraja dokumento ir knygos teorijg (kaip
dokumentotyros ir knygotyros teorinj jva-
da) — abejotinas sprendimas. Nelabai aisku,
ar dokumento ir knygos bendroji teorija kaip
visuma yra teorinis jvadas atskirai kiekvienai
disciplinai — ir dokumentotyrai, ir knygo-
tyrai (juk drauge jos paprastai nebuna), ar
pirmoji dalis yra tik dokumentotyros, o
antroji dalis — tik knygotyros teorinis jvadas?
Netiesiogiai ir i$ dalies tai paaiskina pirmo-
sios dalies baigiamojoje temoje ,,Dokumen-
totyra kaip mokslas“ autorés iskelti klausimai

ir jy atsakymai: Ar gali dokumentotyra tirti
knygg kaip dokumentq? Atrodyty, atsakymas
i paskutingji klausimq aiskus: taip, gali. Ar tai
bus dokumentotyra, ar knygotyra? Ir viena, ir
kita (p. 235).

Ivairiose mokomosios priemonés vietose
galima rasti minéty dviejy jos daliu, skirty
dokumentui ir knygai, gretimo nagrinéjimo
pagrindima. Autoré primena (p. 248), kad
vadinamosios ,tradicinés“ dokumentotyros
atstovai atsisako dokumentotyroje nagrinéti
knyga ir visa démes;j telkia | valdymo do-
kumentus; dokumentotyros (dokumento-
logijos) ,,placiosios koncepcijos $alininkai
knyga suvokia kaip dokumento rasj, kuria
batina tirti dokumentologiniu poziariu. Jos
manymu, atskleisti dokumento ir knygos
bendrus bruozus bei skirtumus, nustatyti $iy
savoky santykj svarbu bibliotekininkystei ir
bibliografijai, iy sri¢iy specialistams, todél
antroji mokomosios priemonés dalis ir yra
»Knyga kaip dokumento rasis®.

Mokomosios priemonés pirmosios
dalies ,Dokumento teorijos pagrindai®
septyniose temose autoré¢ labai detaliai is-
nagrinéjo savokos ,dokumentas® reik$miy
istorine raida, funkcine esme, dokumenty
funkcijas, savybes ir pozymius, dokumento
informacinj, Zenklinj ir materialuji démenis.
Daug démesio skiriama dokumenty tipo-
logijai ir kitiems klausimams, o pabaigoje
ir dokumentotyrai kaip mokslui. Si dalis,
kaip ir visa mokomoji priemoné, pasizymi
savitais, originaliais moksliniy problemy
sprendimais.

I§ pirmoje dalyje nagrinéjamy klausimy
labiausiai norisi i$skirti tuos, kurie aiskina

261



savoka ,,dokumentas® nuo pat labai jdomios
jos etimologijos, nuo seniausiy ir Siuolaiki-
niy jos sampraty iki pastangy jas susisteminti
ir nustatyti tos sgvokos moksling apibréztj.
Skirtingas savokos reik§mes, autorés many-
mu, lémé dokumentologiniy tyrimy (tarp
ju savokos ,informacija“ neapibréztumas)
metodologinis nepakankamumas. Tad ji
pasitelkia informacinj ir komunikacinj po-
ziurj, t. y. informacinés komunikacijos teo-
rija. Tirdama jvairias savokos ,,dokumentas®
reik$mes, prieina prie i$vados, kad tarp jy yra
bendrumy (materialaus (daiktinio) objekto
ir jame uzfiksuotos informacijos vienove),
jungianéiy jas i viena pacia placiausia savo-
kos reik$me, kuria ji pavadino ,Dokumen-
tas [“. Autoré pateiké jau i§ ankstesniy, jos
publikacijy Zinoma imponuojantj savokos
»dokumentas“ visy reik§miy skirstyma |
aStuonias numeruotas reiksmes — nuo pla-
iausios iki siauriausios. Kiti autoriai taip
pat naudoja sgvokos ,,dokumentas® reik§miy
numeravima, ta¢iau ne visada taip nuosekliai
kaip G. Svecova-Vodka.

Kiekvienai numeruotai dokumento savo-
kai ji suteikeé labai konkrety turinj ir apimuj.
,Dokumentas I — bet koks materialus (subs-
tancinis) objektas, vartojamas informacijos
perteikimui visuomenéje; ,Dokumentas
II* — Zmonijos materialios kultiros daikrtas
(bet koks ,antros prigimties* materialus
objektas); ,Dokumentas III“ — Zmogaus
sukurtas materialus objektas, specialiai skir-
tas jame uzfiksuotai informacijai perduoti
visuomenéje; ,Dokumentas IV — bet koks
informacijos jrasas; ,Dokumentas V* —
jrasas, kuris yra tiesioginis tam tikros ja
liudijancios veiklos rezultatas; ,Dokumentas
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VI — jrasas, turintis ziniy apie juridinj fakta;
,Dokumentas VII“ — jrasas apie juridinj
fakta, turints buting elementy rinkinj jam
paliudyti; ,Dokumentas VIII“ — jrasas apie
juridinj fakea liudijantj asmenyj.

G. Svecova-Vodka atskleidé¢ labai svarbias
ty dokumento reik$miy savybes. Ji nustaté,
kad skirtingos savokos ,,dokumentas® reiks-
més turi bendrg pagrinda: pati placiausia
»Dokumentas I reiksmé jtraukia, apima
visas kitas, siauresnes. Tokius santykius tarp
skirtingy reik$miy ji pavadino taikliu ,ma-
trioskos® principu: kiekviena platesné reiks-
mé jtraukia siauresng (tai vaizdZiai parodyta
1.1 paveiksle, p. 18). Sie santykiai — visumos
ir dalies santykiai.

Minéty reik$miy analize autoré jdomiai
pratesé savokos ,,dokumentas“ apimties di-
chotominiu skirstymu, pavaizduotu 1.2 pa-
veiksle (p. 25). Jo esmé tokia: priémusysis
bet kuria savokos ,dokumentas“ reik§me,
pradedant ,Dokumentas 11, laiko, kad ki-
toms reik§méms priklausantys dokumentai
néra dokumentai. Pavyzdziui, tas, kas do-
kumentu laiko ,Dokumentas VIII“, neigia
termino ,dokumentas® vartojimga kitomis
reik$mémis. Taip formuojasi istisa dichoto-
miné reik$miy grandis ,dokumentas — ne
dokumentas®.

Gali kilti klausimas, ka duoda toks sa-
vokos ,,dokumentas® reik§miy suskirstymas
mokslui ir praktikai? Pirma: iSryskéjo egzis-
tuojanciy dokumento apibrézéiy netikslu-
mai ir nenuoseklumai (1.1 lentelé. Jvairios
dokumento apibréztys). Nagrinédama i§
jvairiy Saltiniy paimtas 25 apibréztis, auto-
ré ne visada galéjo tiksliai nustatyti, kuria



numeruota savokos ,dokumentas“ reikime
atitinka konkreti apibréztis. Pavyzdziui,
yra atveju, kai apibréztis atitinka pladiausia
tos savokos reik§me (,Dokumentas IV®), o
aprépiamy dokumenty sarasas byloja apie
kuria nors siauresng ir panasiai. Tad pa-
teiktos savokos ,dokumentas“ numeruotos
reik$més turi padéti mokslininkams tiks-
liau formuluoti jy vartojamas dokumento
apibréztis, tobulinti jas, kad buty iSvengta
autores taikliai pastebéty dviprasmybiy. An-
tra: sgvokos ,,dokumentas® reik§miy suskirs-
tymas pagal apimtj leido autorei nustatyti ir
patikslinti, kuriems mokslams ar praktinés
veiklos sritims budinga konkreti dokumento
samprata. Jos manymu, ,Dokumentas [V*
yra ta savokos ,dokumentas” reik§me, kuri
vartojama bibliotekininkystéje, mokslinéje
informacinéje veikloje, archyvistikoje.
Mokomosios priemonés pirmoje dalyje
neatsitiktinai gana daug démesio skiriama
,Dokumentui IV“. Temoje ,Dokumentas
IV, apibréztis“ i$nagrinétos minéty veiklos
sri¢iy dokumento apibréztys standartuose,
zodynuose ir kituose $altiniuose. Autoré
palaiko dokumento apibréztj tarptautiniame
standarte /SO 5127/1-1983. Dokumentacija
ir informacija: Zodynas: [rasytoji informacija,
kuri gali biti laikoma dokumentavimo vie-
netu. Pasigedusiems Sioje apibréZtyje mate-
rialiosios laikmenos autoré pazyméjo: nors
materialioji laikmena nenurodyta, objek-
to — dokumento ,, materialumas“ apibréztyje
nedingsta, nes informacija gali bati jradyta
tik materialioje laikmenoje (naujos redak-
cijos standarte ISO 5127: 2001 apibréztis

patikslinta nurodant laikmena: ,[rasytoji
informacija arba materialus objektas... ).
Tadiau prieStaraudama ankstesnei mindiai,
autor¢ toliau pasialé bibliotekininkystés
moksle ir praktikoje bei gretimose srityse
vartoting dokumento apibrézej, kurioje
nurodé ir materialiaja laikmeng: dokumen-
tas — tai ,jraytoji informacija, turinti tam
tikro zanro ir ridies dokumenty reikalavimus
atitinkandius rekvizitus, uzfiksuota daikti-
niame gaminyje, kurio pagrindiné funkcija —
informacijos i$saugojimas ir perdavimas laike
ir erdvéje” (p. 79).

Kitos labai jdomiai atskleistos $ios dalies
temos: $estoji — ,Zenkliné ir materialioji
Dokumento IV sudedamosios dalys®, sep-
tintoji — ,Dokumento IV klasifikacija“.
Pastarojoje pateikti teoriniai klasifikavimo
pagrindai, autoré atskleidzia savo kuriama
teoring tipologing dokumento klasifikacijg
pagal jvairius pozymius (lygiagrecia klasifi-
kacija, sudarytg i§ jvairiy fasety).

Mokomosios priemonés pirmoji dalis
baigiama tema ,,Dokumentotyra kaip moks-
las®. Tai viena i§ jdomiausiy leidinio temuy.
Jos keturiuose paragrafuose nagrinéjami
pagrindiniai dokumentotyros raidos etapai
ir svarbiausios daugelio rusy ir ukrainie¢iy
mokslininky koncepcijos (S. Kulesovo,
N. Kusnarenkos, M. Slobodianiko, J. Sto-
liarovo, E. Pleskeviciaus, N. Larkovo,
N. Zinovjevos, O. Zusmano ir kt.), doku-
mentotyros objektas, dalykas ir scrukeira,
dokumentotyros vieta moksly sistemoje,
dokumentotyros metodai. Apskritai dél Sios
temos pateikimo pirmojoje dalyje galima ir
abejoti, ir sutikti. Dokumento teorija yra vie-
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na i$ aspektiniy dokumentotyros daliy, kuri,
matyt, gali reflektuoti $io mokslo tapsmo,
savivokos teorinius aspektus. Be to, iSsami
dokumento analizé visapusiskai atskleidzia
mokslo apie jj objekeg ir tarsi parengia dirva
dokumentotyrai kaip mokslui nagrinéti. Kita
vertus, tema ,, Dokumentotyra kaip mokslas*
tokia svarbi visos mokomosios priemonés
tikslui (bati dokumentotyros ir knygotyros
teoriniu jvadu) ir sandarai pagrjsti, kad ja no-
rétusi matyti kaip savarankiska dalj. Si tema
atskiria, pertraukia ir suardo dokumento ir
knygos analizés vientisuma, pereinamuma.

Negalima nesutikei su autorés teiginiu,
kad XXI amzZiuje mokslas apie dokumenta
iSgyvena audringy diskusijy ir virsmy lai-
kotarpj, tai galiausiai turi paskatinti tolesng
jo raida ir jsitvirtinima (p. 215). Leidinyje
kruopsciai nagrinéjami $iuolaikiniai doku-
mentotyros laiméjimai, diskusinés proble-
mos ir svarbiausia — teikiami alternatyvis
autorés silymai, sprendimai. Visy originaliy
autorés idéjy nejmanoma nei aptarti, nei
i$vardyti. Ypac verta pazyméti originalius ir
svarbius autorés teikiamus sprendimus dél
knygotyros, dokumentotyros ir kity gretimy
moksly tarpusavio santykiu. Siuos nuo seno
rapimus ir daug gincy keliancius klausimus
autoré sprendzia mokslinés diskusijos badu,
i savaji dokumentinés komunikacijos moks-
ly santykio modelj jtraukdama kity autoriy
koncepcijy ir idéjy pozityvius momentus.
Neisvengiamai daug vietos skiriama termi-
nologiniams gincams, ieskojimams ir i§ to
iSplaukian¢ioms autorés jZvalgoms.

G. Svecovos-Vodkos darbiné dokumen-
totyros apibréztis tokia: tai mokslas apie
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dokumenty, tiriantis dokumenty sukirimo
ir funkcionavimo procesus (p. 208). Anot
jos, dokumentotyros objektas — doku-
mentas kaip viswomenés informacinés ir
komunikacinés veiklos sferos reiskinys. Tai
reiskia, kad dokumentotyra turi tirti ne
vien dokumenta, bet ir visas dokumentinés
informacinés komunikacijos sudedamasias
(ne tik sistemg ,,dokumentas — vartotojas®,
bet ir sistema ,komunikantas — dokumen-
tas, t. y. dokumento sukiirimo problemas,
taip pat komunikacijos tarpininky veikla
sistemoje ,komunikantas — dokumentas —
recipientas). Dokumentotyros dalyku ji
laiko dokumento risiy, sandaros ir savybiu,
jo suktirimo ir funkcionavimo visuomenéje
désningumy tyrimg (p. 225-220).

Dokumentotyros koncepciju analizé
atskleidé, kad P. Otlet sukurtam dokumento-
logijos terminui (tapatintam su bibliologija)
$iuolaikiniai ukrainie¢iy mokslininkai sutei-
kia bendrosios dokumentotyros turinj ati-
tinkancia prasme. Autorei dokumentologijos
savokos samprata atrodo liekanti diskusine ir
veda ja prie dokumentotyros vietos moksly
sistemoje paiesky. Jy rezultatai aprasyd ir
pavaizduoti lentelése: 8.1. Dokumentotyros
vieta tarp gretimy mokslo $aky ir 8.2. Doku-
mentotyros pavaldumas ir struktira.

G. Svecovos-Vodkos nuomone, doku-
mentotyros vieta moksly sistemoje reikia tirti
jvairiuose moksliniy discipliny kompleksuo-
se: pirma, discipliny, tirianéiy visuomenés
informacine ir komunikacine sfera; antra,
discipliny, tirianciy atskiras dokumenty
rasis ir tipus, juy funkcionavima visuome-
néje (istorinés, knygotyrinés disciplinos);



trecia, discipliny, tirianciy zenkly sistemas,
kaip antai kalba (dokumentiné lingvisti-
ka, redagavimo teorija). Autoré sialo visa
kompleksg informacija tirianciy discipliny
jungti bendru informologijos pavadinimu
(8.1 lentelé). Informologija, jos manymu,
turi tapti apibendrinanéiu mokslu discipli-
noms, taikanc¢ioms informacinj pozitrj ir vi-
sais aspekerais tirian¢ioms jvairius informaci-
jos reiskinius. Informologija toliau skirstoma
i dalis: informacijos teorijq, socialing informa-
tikg, taikomqjq informatikq (kompiuterijos
mokslas). Socialiné informatika prilyginama
socialinés informacinés komunikacijos
teorijai ir, mokslininkés manymu, gali buti
pavadinta kitaip — nookomunikologija (Zur-
nalistikos teorijai J. Budancevo pasitlytas
terminas). G. Svecovos-Vodkos nuomone,
jis tinkamesnis socialinés komunikacijos
teorijai, kuriai tikty ir komunikavistikos
terminas, taip pat sitlytas Zurnalistikos
teorijai. Nookomunikacijos viduje autoré
iSskyre socialinés informacijos teorijg ir do-
kumentologijq kaip kompleksa moksly apie
dokumentg (socialinés informacijos perdavi-
mo priemong). | dokumentologija ji jrraukia
Zurnalistikq (mokslg apie dokumentinés ir
nedokumentinés informacijos parengima),
dokumentoryrg (moksla apie dokumenty
rengima ir funkcionavima), archyvistikg
(mokslg apie archyvy veikla), bibliologija,
arba knygotyrg (moksla apie knygininkyste),
moksling informatikg (moksla apie moksling
informacine veikla).

8.2 lentel¢je parodytas dokumentotyros
pavaldumas moksly grandyje informologija —
nookomunikologija — dokumentologija — doku-

mentotyra, atskleista dokumentotyros struk-
tira. Pastaraja sudaro bendroji dokumentotyra
ir specialioji dokumentotyra. Ju viduje parody-
tos atskiros (dalinés) disciplinos. ] bendraja
dokumentotyrg jeina: dokumento teorija,
dokumentiniy i$tekliy teorija, dokumentiné
lingvistika, dokumentinés AIPS, doku-
menty saugojimo technologija. Specialiaja
dokumentotyra sudaro: dokumenty srauty
teorija, valdymo dokumentotyra, kinofo-
tofonodokumentotyra, elektroniné doku-
mentotyra, kartografijos mokslas, mokymas
apie moksline ir techning dokumentacija,
mokymas apie specialigsias dokumenty risis
ir t. t. Laikydama pastarajj sarasa salyginiu,
apytikriu, autoré palieka galimybe ji papildy-
ti muzikine dokumentotyra, vaizduojamaja
dokumentotyra ir kitomis disciplinomis,
skirtomis atskiroms dokumenty radims ir
tipams. Tadiau dél dokumenty srauty teori-
jos priklausymo specialiajai dokumentotyrai
galima suabejoti — tai grei¢iau bendrosios
dokumentotyros sfera.

Taigi matome dokumentotyros ir kny-
gotyros vieta ir tarpusavio ry$j apibendri-
namajame informologijos moksle. G. Sve-
covos-Vodkos sudétingoje koncepcijoje
dokumentotyra — viena i§ dokumentologijos
discipliny ($alia knygotyros ir kity anks-
¢iau minéty), priklausandiy platesniems,
apibendrinantiems nookomunikologijos ir
informologijos mokslams. Tad knygotyra
nejeina | dokumentotyra.

Skaic¢iusiems jvairius dokumentotyros
veikalus (ir recenzuojamajj) tikriausiai yra
kilusios panasios mintys j G. Svecovos-Vod-
kos specialiai pacituotus M. Slobodianiko
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zodzius i$ atsiliepimo apie jos sitloma do-
kumentologijos kaip moksly komplekso
schema. Jis klausia, ar Zino ir ar pripazjsta
mokslininkai, tiriantys Zurnalistikg, archyvis-
tikg, leidybos ir knygy prekybos veiklg, kad jie
dirba dokumentologijos srityje? Jo atsakymas,
zinoma, neigiamas, nes kickviena moksliné
disciplina siekia savarankiskumo, nepri-
klausomybés nuo kity, o apibendrinamujy
moksly kiirimas vertinamas nevienareiks-
miskai, nors tai nereiskia, kad mokslininkai
neturéty ieskoti savo mokslo vietos tarp
kity discipliny (p. 232-233). Tad S$ios
M. Slobodianiko mintys ir sé¢ja abejones, ir
pateisina autorés moksly santykio ieskojimus
bei sialomos jy schemos galimuma, nors jis
ja vadina labai supaprastinta ir salygine. Bet
juk supaprastindamos reiskinius schemos
siekia ai$kumo, suprantamumo. G. Sveco-
vos-Vodkos schema tokia ir yra. Pati autoré
mano, kad dokumentotyros pateikimas jos
mokomojoje priemonéje nesikésina j Zurna-
listikos, knygotyros, archyvistikos moksliniy
tyrimy ir mokomujy priemoniy sferas, nors
remiasi jy tyrimais ir akumuliuoja tai, kas
tiesiogiai priklauso dokumentotyrai. Autoré
savo pozitrj laiko svarstytinu $alia kity sia-
lymy. Suprantant pladia integruojantia jos
modelio apréptj, su tuo negalima nesutikdi,
kaip ir su jos i$vada, kad $iuolaikiniu raidos
etapu dokumentotyra turi visus mokslo
pozymius, kad tebevyksta jos visumos ir
santykiy su kitomis mokslinémis discipli-
nomis, kurias su ja sieja kilmé arba tyrimo
objektas, savivoka.

Mokomosios priemonés antroji dalis
,Knyga kaip dokumento rasis“ skirta svar-
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biausioms knygos teorijos problemoms:
knygos apibrézéiai, funkcijoms ir savybéms,
knygos tipologijos bendrosioms savokoms,
literattiros tipams ir Zanrams, spausdintiniy
leidiniy, tipams. I§ tikrujy knyga nagrinéja-
ma panasiais aspektais, kaip ir dokumentas.
Ivade autoré yra pabrézusi, kad tai néra is-
sami knygos charakteristika, nes atsisakoma
netekstiniy spaudiniy, ir kity leidiniy, rasiy,
pavyzdziui, elektroniniy, garsiniu, ekrani-
niy, apibtudinimo.

Nagrinédama knygos apibréztis, autoré
pasitelké savokos ,knyga“ reik§miy nume-
ravimg (kaip ir dokumento) pagal informa-
cijos materialiaja laikmena. Taip iSskirtos
septynios reik§més, kuriy pirmoji ,Knyga
I“ (placiausioji) beveik neatsizvelgia j mate-
rialios laikmenos ypatumus ir prilyginama
,Dokumentas IV* reik§mei, o siauriausioji
(,Knyga VII) — neperiodinis tam tikros ap-
imties popierinis lapy rinkinys, blokas. Vis-
kas, kas neatitinka konkredios numeruotos
reik§més, pagal dichotomijos principa vadi-
nama ne knyga. Autoré sprendzia klausima,
ar knyga gali bati tik neperiodinis leidinys ar
ir periodinis, ar tai tik publikuotas leidinys.
Jos manymu, kad dokumentas tapty knyga,
butini komunikacijos tarpininkai (knygy
leidybos organizacijos, redakcijos, taip pat
knygu platinimo ir naudojimo jstaigos). Ga-
luting knygos apibreézt ji suformulavo taip:
knyga — tai publikuotas dokumentas, isleistas
ar deponuotas, pateikiamas viesajam naudoji-
mui per knygy prekyba ir bibliotekas (p. 258).
Atrodo, kad ¢ia autoré gerokai susiaurino
$iuolaikiniy komunikacijos tarpininky, jvai-
rove. Toliau jvairiuose paragrafuose galima



rasti ir kity autorés tikslinamy ir teikiamy
knygos apibréezéiy.

Nagrinédama knyga kaip dokumenta,
autoré nevengia $iy dviejy reiskiniy pa-
lyginimo, santykiy analizés. Tam skirti ir
atskiri paragrafai: ,9.4. Knygos santykis
su pradiniais ir archyviniais dokumentais*,
»9.5. Savoku ,,dokumentas®, , knyga“, ,leidi-
nys“, ,spaudinys®, ,literatara®, , publikacija“
santykis“, ,10.1. Dokumento ir knygos
funkcijy palyginimas®, ,,10.2. Dokumento
ir knygos savybiy palyginimas® ir kt. [taigiai
atrodo vienas | kitg jeinanéiy apskritimy
piesiniu pavaizduotas savoky ,dokumentas®,
Lknyga®, ,leidinys® santykis (p. 293), susi-
kertandiais apskritimais vaizduojami savoky
Jliteratira® ir ,leidinys® bei kity santykiai.

Nemazai vietos autoré skyré knygos
tipologijos bendrosioms savokoms: jos ti-
pologinio pazinimo budams (klasifikavimui,
sisteminimui, tipologijai), knygos tipologijos
principams, pagrindinéms knygos kategori-
joms (literatairos kirinys, spaudinys, leidinys
ir ke.), kuriy klasifikacijas, autorés manymu,
turi sukurti knygos tipologija.

Knygos ir atskiry jos kategorijy tolesniam
tipologiniam pazinimui G. Svecova-Vodka,
kaip ir kiti autoriai, vartoja rusies, tipo ir
zanro savokas. Atitinkamai formuluojamos
ir paskutinés dvi mokomosios priemonés
temos: ,,12. Literattros tipai ir zanrai® ir
,»13. Spausdintiniy leidiniy rasys“. Kurdama
leidiniy tipologing klasifikacija ir spausdinti-
niy leidiniy klasifikacija, autoré vartoja lygia-
gretaus klasifikavimo principa pagal vienas
nuo kito nepriklausancius pozymius. Verta
démesio lentelés formos lygiagrecioji fasetiné

literataros klasifikacija i tipus pagal amziaus,
kalbos ir socialinés paskirties pozymius
(p. 321). Ji gerokai i$plété pagal paskutinjjj
pozymj iSskiriamy literatiiros tipy sarasa,
patikslindama savokas, jtraukdama naujus
ar sovietiniais metais nutylimus tipus (kaip
liturginé, teologiné, populiarioji religing) ir
kitus (i$ viso 17 tipu). Autoré pagristai laiko
nevykusia informacinés literatiiros savoka
(neinformaciniy leidiniy papras¢iausiai ne-
btna), o jos porusiy, (bibliografiniu, refera-
tiniy, apzvalginiy ir kity leidiniy) pateikima
vienoje gretoje — beprasmybe bibliografijos
teorijos pozitriu. Pazintine ir moksline pras-
me labai vertingas pagrindiniy literataros
tipy iSsamus skirstymas | Zanrus lenteléje
»12.3. Tekstiniy (literatiiriniy) dokumenty
zanrai“. Tokiu badu atskleisti politiniy ir
teisiniy pirminiy $altiniy, grozinés, publi-
cistinés, masinés informacinés, memuarinés,
mobkslinés tiriamosios, mokslo populiarini-
mo, mokomosios, gamybinés, reklaminés,
mokslinés informacinés, Zinyninés, religinés,
pramoginés literatfiros Zanrai.

Temoje ,,Spausdintiniy leidiniy rasys®
autoré pirmiausia pateiké bendra visy spaus-
dintiniy leidiniy daugiaaspekte klasifika-
cija (13.1 lentelé) pagal SeSis pozymius
(periodiskumg, medziaging konstrukeija,
informacijos Zenkling prigimtj, pagrindinio
teksto sudétj, tiksling paskirtj, informacijos
analitinio sintetinio perdirbimo laipsnj).
Idomu, kad spausdintiniy leidiniy rasiné
klasifikacija pagal tiksling paskirtj turi ne-
mazai bendro su pirmiau minéta literatiros

klasifikacija | tipus pagal socialing paskirtj,
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ka yra pabrézusi ir pati autoré. Atskiruose
$ios temos paragrafuose autoré nagrinéja
neperiodiniy ir periodiniy bei testiniy
spausdintiniy, leidiniy rasis, daugiausia
aptardama ir kritikuodama leidiniy rasims
skirtuose Ukrainos ir Rusijos standartuose
priimtas terminy reikSmes, pacius termi-
nus, tam tikry rasiy isskyrimo pozymius ir
kita. Savo sitlomus sprendimus ji pateikia
lenteliy, pavidalo klasifikacijose. Keliy laidy
ukrainieciy ir rusy standarty analize autoré
baigia specialiame mokomosios priemonés
paragrafe ,13.4. Leidiniy rasiy standarty
perziaréjimas®, daug démesio skirdama tar-
pvalstybinio standarto GOST 7.60-20032
atskiry sprendimy mokslinei kritikai ir sia-
lymams, kaip juos deréty taisyti. Daugumos
ju tinkamumo baty nejmanoma nugincyti.
Autoré pri¢jo prie teisingos iSvados, kad jos
nagrinéti standartai daugeliu atvejy neislaiko
mokslinés klasifikacijos reikalavimuy,.
Savarankiskos mokslinés ir didaktinés
vertés turi mokomosios priemonés pabaigoje

2 Sjo standarto vertimo j lietuviy kalbg publi-

kacija Zr.: CEPYTE, Julija. Nauja rusiskoji
leidiniy, klasifikacija. Knygotyra, 2004, t. 34,
p. 193-215.
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esantis priedas ,,Dokumentotyros terminy
sistemos galimi raidos keliai“, kur nagri-
néjami savokos ,dokumentas® i$vestiniai
diskusiniai terminai ir dokumentotyros
savokos: ,,dokumentinis®, ,dokumentacija®,
,dokumentacinis®, ,dokumentalistika“, ,do-
kumentalistinis® ir kt. (i§ viso 54 terminai,
pateikti lenteléje ,Pasitlymai dél dokumen-
totyros terminy sistemos, nurodant siiloma
terming, jo reik$me, tos reik§més terming,
kurio deréty atsisakyti). Tadiau priedo me-
dziaga galéjo buti ir temos ,, Dokumentotyra
kaip mokslas“ dar vienu paragrafu.
Apskritai G. Svecovos-Vodkos mokomoji
priemoné apibendrino, jvertino ir gerokai
prapléce, pagilino dokumento ir knygos
teoring mintj, kuri bus pravarti tolesnei $iy
sticiy integracijai, ju bendrybei ir atskirybei
puoseléti, dokumentotyros ir knygotyros
plétrai, ju tarpusavio santykiams harmoni-
zuoti. Gausios ir gilios autorés terminolo-
ginés jzvalgos — puikios gairés Siy moksly
terminy sistemai tobulinti. Mokomoji prie-
moné neabejotinai sukels didziulj profesinés

visuomenés susidoméjima.

Iteikta 2009 m. sausio mén.





