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Archyvai, bibliotekos ir muziejai atsidaré spaudos ir skaitmeniniy komunikacijos kultiry sanddroje,
kas paskatino teoretikus ir praktikus kurti Siy institucijy ateities veiklos vizijas ir scenarijus. Taciau sam-
protavimai apie jy ateitj bei atminties komunikacijos strategijas daZnai stokoja teorinio pagrindimo.
Straipsnyje siekiama apibudinti ir kritiskai jvertinti atminties komunikacijos paradigmas, kurios lemia
tam tikry kultdros paveldo sklaidos strategijy pasirinkimq Siuolaikiniuose archyvuose, bibliotekose
ir muziejuose, jy istakas ir ateities perspektyvas. Atminties ir kultiros paveldo sampraty analizé leido
padaryti iSvadgq, kad atminties komunikacija minétose institucijose apima du matmenis: socialinj, kuris
siejasi su kultaros paveldo rinkiniy kontekstualizavimu atsizvelgiant j visuomenés dabarties poreikius
bei interesus, ir naratyvinj, kuris atskirus simbolius ir idéjas susieja j prasmingq visumgq. Pasitelkiant at-
minties meno istorinés raidos tyrinéjimus isskiriamos dvi atminties komunikacijos paradigmos: atmintis-
kompiuteris ir atmintis-teatras. Daroma isvada, kad $ios paradigmos ignoruoja socialinj atminties ko-
munikacijos matmenj. Straipsnyje siciloma nauja integralios atminties komunikacijos paradigma, kuri
apimty socialinj ir naratyvinj atminties komunikacijos lygmenis.

ReikSminiai ZodZiai: atminties komunikacija, atminties institucijos, kultdros paveldas, archy-
vai, bibliotekos, muziejai.

[VADAS

XXI amziaus kaip ,skaitmeninio amziaus®
metafora, tapusi jau jprasta moksliniy ir
populiarinimo leidiniy straipsniuose, rodo

1 Straipsnis parengtas remiantis disertacijos
medziaga: MANZUCH, Zinaida. Amminties
komunikacija archyvuose, bibliotekose ir mu-
ziejuose: Europos quungos strateginio poZiirio
analizé. Mokslinés vadovés prof. dr. Elena
Maceviciaté ir prof. dr. Audroné Glosiené.
Vilnius, 2007. 243 p.
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didéjantj poreikj apmastyti pokycius, kuriy
sikuryje atsiduré Siuolaikiné visuomené.
Daznai vartojami terminai ,skaitmeninis*
ir/ar ,elektroninis“ (skaitmeninés bendruo-
mengés, elektroninis mokymasis ir t. t.) rodo,
kad tyrinéjimy atramos tasku tampa infor-
macijos ir komunikacijos technologijos,
kurios paveiké informacijos/ziniy sklaidos
budus ir priemones. Skaitmeninis, arba in-

formacijos, amzius neretai atrodo nesibai-



gian¢iu naujy formy paieskos ir taikymo
eksperimentu. Spaudos ir skaitmeninés
komunikacijos kultary sandaroje jvyke
pokyciai neaplenké archyvy, biblioteky, ir
muziejy - tradiciniy kolektyvinés Zmonijos
atminties saugotojy ir skleidéjy (pabréZiant
ju bendra atminties komunikacijos funkci-
ja jie vadinami atminties institucijomis).
Atminties institucijy profesinés bendruo-
menés daznai svarsto, kaip transformuosis
ju veikla ateityje, kaip galima apibudinti
ateities archyva, biblioteka ar muziejy? Kal-
bant apie atminties institucijy ateitj neretai
pasikliaujama kompiuterinémis metaforo-
mis — pvz., ,skaitmeniné saugykla“, ,duo-
meny baz¢“ [1], arba technologinéje aplin-
koje naujai atgimsta apibadinimai, kurie
siejasi su archyvuy, biblioteky bei muziejy
istorinémis iStakomis — pvz., ,lobynas®,
yretenybiy kabinetas® ir t. t. Nagrinédami
poky¢ius atminties institucijose daugelis
mokslininky, ir prakeiky pabrézia sasajas
tarp archyvy, biblioteky ir muziejy orga-
nizacinés struktaros, technologiniy pro-
cesu, paslaugy teikimo ir dominuojancios
visuomenéje komunikacijos technologijos?
[38], kuri veikia atminties komunikacijos
budus. Atsizvelgiant | technologiniy at-
minties komunikacijos metafory ir ateities
scenarijy populiaruma, kyla poreikis jver-
tinti komunikacijos technologijy vaidmen;
atminties institucijy veikloje. Juolab tokie

Siuo atveju savoka ,technologija“ yra supran-
tama placiai, kaip bady ir priemoniy informa-
cijai skleisti visuma.

samprotavimai dazniausia stokoja aiskaus
»atminties apibrézimo.

Straipsnio tikslas yra apibadinti ir kri-
tiskai jvertinti atminties komunikacijos
paradigmas, kurios lemia tam tikry kulta-
ros paveldo sklaidos strategijy pasirinkima
$iuolaikiniuose archyvuose, bibliotekose
ir muziejuose, juy itakas bei perspekeyvas.
Siekiant tikslo straipsnyje sprendziami keli
uzdaviniai: 1) jvertinama dabartiné atmin-
ties zinijos buklé archyvistikoje, biblioteki-
ninkystéje ir muzeologijoje; 2) pasitelkiant
jvairias disciplinas apibiidinama atminties
samprata ir nustatomi atminties institu-
cijy vaidmenys komunikuojant atmintj;
3) analizuojama atminties komunikacijos
budy raida pasitelkiant E A. Yates atmin-
ties meno (lot. ars memoriae) tyrinéjimus,
4) nagrinéjamos ir vertinamos $iuolaikinés
atminties komunikacijos paradigmos, tu-
rincios poveikj archyvu, biblioteky ir mu-
ziejy vizijoms ir veiklos scenarijams.

Atminties komunikacijos paradigmos
straipsnyje apibtidinamos kaip pastovis dél
tam tikry priezaséiy susiformave pozitriai,
atsispindintys moksliniuose tyrimuose ir
praktinéje atminties institucijy veikloje.

ATMINTIES KOMUNIKACIJOS
SAMPRATA ARCHYVISTIKOS,
BIBLIOTEKININKYSTES IR
MUZEOLOGIJOS KONTEKSTE

Ar gali archyvistikos, bibliotekininkystés ir
muzeologijos disciplinos atsakyti j klausi-
ma: ,,Kodél ir kaip archyvai, bibliotekos ir
muziejai komunikuoja acminej?*
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Si klausima ir kita susijusia atminties
problematika gvildena archyvistikos, biblio-
tekininkystés ir muzeologijos tyrinétojai,
iSryskindami jvairius aspekcus. Archyvisti-
koje didéja ,atminties“ sampratos reik§mé
apibudinant archyvo prigimtj ir tapatuma,
kurie aiSkinami pasitelkiant du pozitrius:
1) kultarinj, apibréziantj archyva kaip praei-
ties reprezentacijy karéjg [41; 33; 65], ir 2)
irodymo pozitrj, isry$kinantj archyvy jsipa-
reigojima rinkti ir saugoti Zmogaus indivi-
dualios ir kolektyvinés (organizacinés) vei-
klos jrodymus [6]. Su archyvo ir jo funkcijy
traktuotémis glaudziai siejasi dokumento
samprata. [rodymo poziirio $alininkai lai-
ko dokumentg instituciju, atskiry individy
negin¢ijamu veiklos liudijimu. Dokumen-
to vertés ir jrodymo savokos traktuojamos
kaip vidinés jo charakeeristikos, kurios islie-
ka nekintamos, jei néra samoningo iSorinio
jsikisimo. Siandien daugelis archyvistikos
teoretiky kvestionuoja §j nekintamumo ir
apskritai universalios tiesos, kuri pagrindzia
dokumenty jrodymo galig ir verte, egzista-
vima. Dokumento prasmés néra statiskos,
suformuotos dokumento karimo akto, bet
dinamigkos, kintancios vertés ekspertizés,
organizavimo ir kt. veiklos kontekste [33].
Pirmuoju atveju tarp dokumento ir atmin-
ties dedamas lygybés Zenklas, antruoju —
dokumentas tampa atminties tarpininku,
kurio simbolinés reik§més kinta pagal da-
barties interpretavimo konteksta.

Bibliotekininkystés ir informacijos moks-
luose bibliotekai priskiriama memorialiné
funkcija, nurodoma bibliotekos vieta atmin-
ties komunikacijos sistemoje [42; 48; 49],
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ta¢iau pati atminties samprata ir komuni-
kacijos aspektai bibliotekininkystés tyrine-
jimuose licka marginalis. Atmintis siejama
su pazinimu, socialinés patirties, atspindétos
dokumentuose, sankaupomis [48]. Antai
Michaelo Bucklando ,informacijos kaip
daikeo (angl. information-as-thing) kon-
ceptas turéjo reikSminga jtaka pozitriui |
archyvus, bibliotekas ir muziejus formuotis.
Informacijos kaip daikto samprata remiasi
dokumentalisty teorijomis. Dokumentas
aiskinamas kaip idéjy ir simboliy talpykla,
patirties atspindys ir liudijimas. Objek-
tas tampa dokumentu, t. y. informatyviu
objektu, kai samoningai i$skiriamas i$ kity
objekey [3]. Taigi archyvai, muziejai ir bi-
bliotekos — informatyviy objekty saugyklos.
Siy samprotavimy pagrindu bibliotekinin-
kystéje susiformavo ,atminties institucijy®
samprata. Remdamasis informacijos kaip
daikto koncepcija, australy bibliotekinin-
kystés tyrinétojas Boydas Raywardas api-
brézia archyvus, bibliotekas ir muziejus
kaip ,kaupiandias institucijas® (angl. collec-
ting institutions), kuriy skirtumus lémé ,,ti-
piniy priziarimy artefakey® jvairové [38].
ApibréZiant atmintj pasirenkami informa-
ciniai modeliai, kurie remiasi kompiuterio
logika ir aiskina atminties funkcijas saugo-
jimo ir atgaminimo metaforomis [pvz., 49].
NeiSvengiamai atminties komunikacija ta-
patinama su dokumenty i$saugojimu ir jy
prieigos organizavimu.

Atminties problematika prasiskverbia |
muziejaus koncepcijy ir vaidmeny disku-
sijas, kurios prasidéjo apibendrinus gausias
praktines Zinias ir formuojantis teoriniams



apibendrinimams. Muzeologijai svarbu ais-
kinds kintan¢ia muziejaus sampratg [20],
muziejaus veiklos ir bendruomeniy atsimi-
nimo procesy, sasajas [20; 22; 30], esminius
praeities konstravimo aspektus muziejinéje
komunikacijoje [26; 36]. Pavyzdziui, Gay-
nor Kavanagh nagrinéja muziejaus simbo-
linius lygmenis, kurie leidZia jzvelgti mu-
ziejaus sasajas su atmintimi ir ,,muziejaus®
sampratos kaitos aspektus. Mokslininke
teigia, kad muziejaus simbolinés erdvés gali
bati suvokiamos per trijy lygmeny — kogni-
tyvinio, socialinio ir iracionaliojo — priz-

¢ [22]. Sie lygmenys visuomet svyruoja
tarp asmeninés ir kolektyvinés patirties.
Kognityvinis lygmuo siejamas su pazinimu,
socialinis — bendruomeniy santykiy plo-
tme, iracionalusis — su asmenine patirtimi
ir vaizduote. Komunikacija muziejuje vyks-
ta atminties kaip paZinimo ar mokymosi,
atminties kaip socialiniy santykiy regulia-
vimo ir atminties kaip vaizduotés zaismo
lygmenyse [22]. Nepaisant atskiry atmin-
ties temu, ryskéjanciy mokslinéje muzeo-
logijos diskusijoje, atminties problematika
néra pakankamai matoma ir savarankiska,
muziejaus atminties funkcijos néra placiai
nagrinéjamos.

Archyvistikoje, bibliotekininkystéje ir
muzeologijoje juntamas didéjantis (nors ir
nevienodai matomas ir jsisamonintas kiek-
vienos disciplinos kontekste) poreikis na-
grinéti ir apibadind archyvy, biblioteky ir
muziejy atminties komunikacijos sampra-
ta. Tadiau prieStaringi atminties vertinimai
lemia skirtingas atminties komunikacijos
traktuotes. Atminties ir praeities vaizdiniy

komunikacijos reiskiniai yra labai platas ir
perzengia $iy discipliny gvildenamos pro-
blematikos ribas. Atminties institucijy ir
atminties komunikacijos studijos neisven-
giamai tampa tarpdisciplinine sritimi, kuri
turéty integruoti jvairiy moksly iSrutuliotus
konceptus ir teorijas [23].

ATMINTIES KOMUNIKACIJOS
SAMPRATA: SOCIALINIS KONTEKSTAS

Atminties samprata formavosi jvairiy disci-
pliny kontekste. Kiekvienas mokslas pasi-
zymi savitu indéliu | atminties studijas. Psi-
chologijos tyrinéjimai leido paneigti iki tol
jprasta atsiminimo tapatinima su praeities
patirties atgaminimu, atminties kaip pra-
cities atspindZio suvokimg. Psichologijos
teoretiko Frederico Bartletto tyringjimai
parodé, kad atsiminimy turinys priklauso
nuo dabarties interesy ir poreikiu. Atsi-
minimo procese aktyvuojasi kiti pazinimo
procesai — suvokimas ir vaizduoté, todél
atmintis néra ,pédsakas, bet veikiau ki-
rinys, kuris nuolat transformuojasi kintant
atsiminimo kontekstui [2]. Taigi atsimini-
mo turinys kinta, o pats atsiminimo pro-
cesas — interpretacijos aktas. Remiantis $ia
atminties samprata archyvai, bibliotekos ir
muziejai suvoktini ne tik kaip paveldq kau-
piancios, skleidziancios ir saugancios, bet ir
kaip interpretuojancios institucijos. Tokia
samprata leidzia apibrézti kievieng atmin-
ties institucijy pamatinj veiklos procesa
kaip interpretacinj (pvz., i$tekliy atranka,
ekspertinis vertinimas kaip interpretacija).

Dar E Bartlettas teigé, kad atminties
turinys priklauso nuo dabarties socialinio
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ir kultirinio konteksto. Sio konteksto jta-
kos atminties vaizdiniams badus paaiskino
pranciizy, sociologas Maurice’as Halbwach-
sas — kolektyvinés atminties teorijos kiire-
jas. Tuo tikslu M. Halbwachsas sukiré ,,so-
cialiniy atminties rémy” (pranc. les cadres
sociaux de la mémoire) savoka. Socialiniai
atminties rémai nustato atsiminimo pro-
ceso désningumus ir konstatuoja socialinés
aplinkos poveikj individo prisiminimams.
Juos sukuria jvairios bendruomenés, kurio-
se dalyvauja individas [17; 18]. Atsizvelg-
damas | socialiniy sistemy masta, chrono-
loginius ju egzistavimo rémus ir poveikj
individui, M. Halbwachsas skiria jvairias
atminties radis — autobiografing, kolekty-
ving ir istoring. Autobiografiniai prisimi-
nimai paveikia zmogy labiausiai, nes iSsau-
gomas stiprus emocinis rySys su jvykiu. Jie
organizuojami atsizvelgiant j kolektyvinés
atminties nustatytus socialinius rémus, t. y.
artimiausiy individui bendruomeniy, pa-
vyzdziui, Seimos, nuostatas ir pasaulézitira.
Kolektyviné atmintis apibadina socialinés
grupés tapatumy ir leidzia individui inte-
gruotis | platesnj bendruomenés erdvinj ir
chronologinj konteksta [45]. Ji leidZia in-
dividui i$saugoti emocinj ry$j net su tais
ivykiais, kuriuose pats Zzmogus nedalyvavo.
Galiausiai, bendruomenés tampa dalimi di-
desniuy socialiniy sistemu, kuriy suformuoti
rémai veikia kolektyvine atmintj. Toks rysys
leidZia mums ne tik bati savo $eimos nariais,
bet ir integruotis | etnines, religines, pro-
fesines bendruomenes, kurios savo ruoztu
tampa didesniy socialiniy sistemy dalimi.
Valstybiy arba tarptautiniy bendruomeniy
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(pvz., religiniy) chronologinés ir erdvinés
ribos yra per placios, kad galéty bati ap-
réptos vieno individo. Tadiau juy socialiniai
rémai prasiskverbia  individualig atmingj ir
kolektyvinius bendruomeniy mastymo ir
elgsenos modelius. Individui integruotis j
didesnes socialines sistemas padeda istoriné
atmintis, kuri pasiekia Zmones per $ven-
tes, minéjimus, ritualus, artefaktus ir kitus
mnemotinius tarpininkus [17; 18]. Taigi
atminties institucijos — istorinés atminties
skleidéjos ir saugotojos.

Vienas i$ reikSmingy, atminties bruozy,
lemiantis bendry idéjy egzistavimg Zmoniy
grupése, yra tai, kad atmintis komunikuo-
jama. Vokieliy istoriko Jano Assmanno
teorija leidzia paaiSkinti atminties komu-
nikacijos organizavimo budus $iuolaikingje
visuomenéje ir nustatyti atminties institu-
cijuy vaidmenis [46]. J. Assmannas skiria
dvi atminties radis: komunikacine ir kul-
tirine. Anot mokslininko, komunikaciné
atmintis siejama su prisiminimais, kurie
apima netolimos pracities jvykius. Tai ,gy-
voji atmintis®, arba patirtis, kuri buvo jgyta
tiesiogiai; jvykiai, kuriuose Zmonés dalyva-
vo. Tai lemia ir komunikacinés atminties
sklaidos pobudj — pasakojimus, kuriais
prisimenantieji dalijasi tarpusavyje [46].
Kultariné atmintis siejama su tolimos pra-
eities jvykiais ir simboliais, kurie pagrindzia
bendruomenés egzistavima ir tapatuma.
Kultariné atmints tarpiska, grindziama
tradicijomis, ritualais ir materialiais objek-
tais, uz jos sklaidg atsakingos specializuotos
institucijos [46]. Komunikacinés ir kultari-
nés atminties koncepcijos atskleidZia ne tik



kokybing atminties turinio transformacija,
bet ir tam tkry komunikacijos tarpinin-
ku, kurie uztikrinty idéjy stabiluma, tasa
ir sklaida didelése Zmoniy bendruomenése,
egzistavimg. Taigi atminties komunikacija
archyvuose, bibliotekose ir muziejuose —
tai institucionalizuota atminties vaizdiniy
sklaida pasitelkiant kultarinius tarpininkus
(t. y. kulttros pavelda).

Aiskinantis, kaip organizuojama atmin-
ties komunikacija, svarbu apibudinti ,kul-
tiros paveldo® savoky ir nustatyti jos sasajas
su ,atminties“ konceptu. Kultiros paveldo
studijose neretai dominuoja socialiniai,
politiniai ir ekonominiai kultaros paveldo
aspektai. Dél Sios priezasties kultaros pa-
veldo ir atminties sampratos tampa sinoni-
miskos. Kultiros paveldas yra suvokiamas
kaip ,jktnyta“ atmints [15]. Ir atmintis,
ir kultaros paveldas tampa budais paZin-
ti pracitj [21]. Pagaliau kultiros paveldui
spriskiriamos® tam tikros vertybés, kurios
laikui bégant transformuojasi ar virsta ma-
nipuliacijy objekeu [15]. Sie samprotavimai
leidZia daryti prielaida, kad atmintis yra tes-
tinis praeities suvokimo ir interpretavimo
procesas [21], o kultiiros paveldas yra Sios
interpretacijos rezultatas ir prielaida [15].
Paveldas yra rysio su praeitimi uzmezgimo
budas. Toks poziuris i paveldg leidzia iSskir-
ti du pagrindinius aspektus, atskleidzian-
Cius kultiros paveldo esme ir vaidmenis
komunikuojant atmintj:

1. Kultaros paveldas — tai tarpininkas,
kuris leidzia komunikuoti prasmes laike
ir erdvéje. Tai reiskia, kad kultiros pavel-
dui badinga tam tikra forma, arba aprais-

ka (pvz., materialas kiriniai — paminklai,
rankra$¢iai, ir nematerialts kariniai — kal-
ba, dainos, tradicijos). D¢l $ios priezasties
kultiiros paveldas pricinamas racionaliam
pazinimui (skirtingai nuo atmindies, kuri
sklinda tik tarp vienos bendruomenés na-
riy) [14].

2. Kultiiros paveldas yra konstruojamas
i$ dabarties poziciju, taigi visuomenéje eg-
zistuoja nusistovéje budai, leidziantys tiks-
lingai apibrézti, vertinti, skleisti ir saugoti
kulttros pavelds. Vadinasi, paveldo objek-
tui badingos simbolinés reiksmes, kurios
kinta pagal dabarties konteksta [15].

Institucionalizuota  kultGros paveldo
tapsmg atmintimi paaiSkina Jeano-Miche-
lio Leniaudo jpaveldinimo teorija. Anot $io
mokslininko, Siuolaikinéje visuomenéje tam
tikri objektai/ktriniai tampa paveldu dél
ekspertinio vertinimo [cituota i§ 7]. Tokio
vertinimo procediiroje dalyvauja atminties,
mokslo, paveldo globos, valdzios ir kt. ins-
titucijos. Ekspertinis vertinimas yra specifi-
némis ziniomis ir kompetencija pasizymin-
¢iy specialisty bendruomenés privilegija,
todél tai jy jsivaizdavimo apie visuomenés
atmintj ir dabartinius poreikius rezultatas,
gana nutolgs nuo visuomenés nariy gyve-
nimo konteksto. Paradoksalu, bet tai reis-
kia, kad simboliniy reik$miy priskyrimas
ckspertinio vertinimo metu nebutinai yra
kulttros paveldo integracija | visuomenés
kolektyvinés atminties asociacijy turinj.
Kadangi visuomené ,deleguoja“ jpaveldi-
nimo funkcijas tam tikroms institucijoms,
turéty egzistuoti institucijos ir komunika-
cijos budai, kurie leidzia $iam vertinimui

131



transformuotis | visuomenés kolektyvinius
vaizdinius apie praeitj.

Apibendrinant socialinés bei kultarinés
atminties teorijas, kulttiros paveldo sampra-
tas, i$rySkéja archyvu, muziejy ir biblioteky,
vaidmuo visuomenés atminties komunika-
cijos sistemoje. Sios institucijos prisideda
prie kultarinés (arba M. Halbwachso termi-
nais — istorinés) visuomenés atminties for-
mavimo. Kultaros paveldo atrankos, rinki-
niy sudarymo, priezitros, paieskos sistemuy,
paslaugy karimo ir kiti veiksmai atminties
institucijose yra interpretavimo procesas,
kai konstruojami simboliai, vertés atribu-
tai, kurie susiejami su tam tikru objektu ar
dokumentu ir yra nuolatinés virsmo biiklés.
Interpretacijos visuomet kyla tam tikrame
socialiniame, politiniame, ekonominiame ir
kultariniame kontekste. Atsizvelgiant | tai,
kad atmintis tenkina dabarties visuomenés
interesus, butent visuomenés poreikiai tu-
réty motyvuoti kultaros paveldo sklaidos ir
iSsaugojimo procesus archyvuose, bibliote-
kose ir muziejuose [23].

ATMINTIES PRANESIMU
KONSTRAVIMAS IR SKLAIDA

Atminties ir kultiros paveldo teorijos lei-
dZia matyti, kaip platus visuomenés raidos
kontekstas veikia atminties komunikacijos
procesus, taciau neatskleidzia atminties ko-
munikacijos mechanizmu, nulemty to, kad
atminties kultariniam tarpininkui — pavel-
dui — budingas tam tikras pavidalas (forma)
ir simboliné prasmé (pranesimas). Tai leidzia
padaryti komunikacijos teorija, kurioje su-
siformavo du poziariai, skirtingai apibadi-
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nantys komunikacijos reiskinj. Tai proceso
modeliai, aiskinantys prane§imo perdavimo
procesus, ir prasmiy konstravimo teorijos,
apibudinancios, kaip konstruojami pranesi-
mai [19]. Sios teorijos nagrinéja komunika-
cijg skirtingais aspeketais, kurie papildo vienas
kitg ir leidZia geriau pazind tiriama reiskinj.
Suvokiant komunikacija kaip pranesimo per-
davimo procesa ypatinga reik$me turi komu-
nikacijos priemoniu, kanaly ir kody pasirin-
kimas ir jtaka prane$imo turiniui. Atminties
komunikacija vyksta pasitelkiant tam tikras
komunikacijos technologijas (arba medijas),
t. y. komunikacijos priemones, kanalus, ko-
dus, naudojamus konkrecioje bendruome-
néje tam tikru istoriniu laikotarpiu (pvz.,
radtas, spauda, televizija yra komunikacijos
technologijos, neapsiribojancios tik specifine
jranga). Nagrinéjant komunikacijos tech-
nologijos ir atminties sasajas didele reiks-
me turi kanadieciy mokslininko Marshallo
McLuhano tyrinéjimai. Anot M. McLuha-
no, medija, veikdama prane$imo turinj, turi
jtakos Zmogaus aplinkos suvokimo, masty-
mo procesams bei socialiniams santykiams.
Visuomenés raida gali buat nagrinéjama
komunikacijos technologijy kaip ,Zmogaus
tesiniy“ kaitos kontekste [29]. Pazyméti-
na, kad atminties sklaidos modeliai, vizijos
ir metaforos neretai kyla i§ dominuojanciy
atminties komunikacijos paradigmuy, arba
pozitriy, kuriais remiantis interpretuojama
atminties institucijy, veikla ir pasirenkamos
tam tikros kulttiros paveldo pristatymo vi-
suomenei strategijos.

Komunikacijg aiskinant kaip pranesime
slypin¢iy prasmiy konstravima, démesys



telkiamas | patj prane$§ima, o ne | jo per-
davimo konteksta. Tyrinédamas zmogiskaja
komunikacija, amerikie¢iy teoretikas Wal-
teris Fisheris nustaté, kad Zmonés bendrau-
ja ir apskritai suvokia pasaulj pasitelkdami
»naratyvy logika“ — jprasmindami tikrovés
jvykius ir patirtj, juos organizuoja | tam
tikras nuoseklias struktiiras, t. y. naratyvus
(arba pasakojimus). Taigi, anot W. Fisherio,
zmogus yra homo narrans. Ta¢iau naratyvas
néra tik kognityvinis instrumentas, kuris
susieja tikrovés jvykius, patirtj, veiksmus
i vieng nuoseklia sistema, atspindincia re-
alybe. I$ tiesy, naratyvas pateikia individo
subjektyvy jvykiy ir patirties suvokima bei
ijprasminima, priklausantj nuo istorinio,
socialinio ir kultarinio konteksto, kuriame
egzistuoja Zmogus. Aptardamas naratyvy
pozymius W. Fisheris i$skiria naratyvo dar-
numg (angl. narrative coherence) ir naratyvo
tikruma (ang. narrative fidelity). Naratyvo
darnumas reiskia atskiry naratyvo elementy
sasajas ir nuosekluma, tai leidzia jj inter-
pretuoti kaip visuma, o naratyvo tikrumas
rodo jo sasajas su tais pozifiriais, nuosta-
tomis ar pasakojimais, kuriais individas
tiki [12]. Pritaikius $iuos désnius atminties
komunikacijos reiskiniui, galima teigti,
kad individas, saveikaudamas su kulttros
paveldo objektais, pateiktais atminties ins-
titucijy, visada formuos savo naratyvus,
ta¢iau bus nepajégus interpretuoti objekety,
jeigu jie patys neperteikia jokio naratyvo,
t. y. tarp ju néra jokiy prasminiy sasaju,
kurios pavercia objektus vientisu dariniu.
Verta pazyméti, kad atminties institucijos,
sieckdamos uztikrinti socialing sanglaudg ar

bendruomeniy diferenciacija, turéty sieti
prasmes, komunikuojamas per kultrinius
tarpininkus, su socialine individo aplinka ir
problemomis.

Apibendrinant dvieju pozitriy | ko-
munikacija analize deréty pabrézei, kad
pranesimy, vidines strukeiiras (naratyvus) ir
komunikacijos technologijas sieja glaudus
rySys. Ta¢iau neretai tyrinéjant atminties
komunikacija vienas i§ poziariy uzgozia
kita, taip iSkreipdamas jos turinj ir désnin-
gumus. Paveikti M. McLuhano teoriju, ne-
mazai mokslininky linke matyti atminties
idéjy raida tik besikei¢ianc¢iy komunikaci-
jos technologijy kontekste. Ar komunika-
cijos technologijy poveikis individams ir
socialinéms sistemoms yra absoliutus ir vie-
nakryptis? [23] Atminties komunikacijos
kontekstu, prielaidy ir procesy analizé lei-
dzia manyti, kad komunikacijos technolo-
gijos — tai vienas i§ komponenty atminties
komunikacijos sistemoje, todél neteisinga
suabsoliutinti ir atriboti jo poveikj nuo kity
svarbiy sistemos elementu.

ATMINTIES KOMUNIKACIJOS
PARADIGMU RAIDA IR
ARS MEMORIAE

Vienas i§ budy pazinti Siuolaikines atmin-
ties komunikacijos paradigmas ir jvertinti
ju iStakas yra iSnagrinéti atminties idéjy rai-
da. Tadiau Siam siekiui jgyvendint neretai
trukdo nagrinéjamo klausimo tarpdiscipli-
niSkumas ir tendencija i$ryskinti specifinius
reiskinio aspektus, uzkertant galimybe pa-
matyti platesng atminties idéjy ir komu-
nikacijos bady raidos panoramg. Sasajos
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tarp filosofiniy atminties idéjy ir atminties
isivaizduojamy bei materialiy apraisky is-
rys$kéja brity istorikés Frances Amelia Ya-
tes atminties meno (lot. ars memoriae, ars
memorativa, ars memorandi) tyrinéjimuose.
Atminties menas leidzia pazinti atminties
reiskinj visapusiskai, jveikiant fragmentis-
kumga ir démesio telkima tik j viena ar kita
atminties aspekta. Tai lemé mokslininkeés
idéjy platy pritaikyma kultarologijos, is-
torijos, komunikacijos, informatikos, psi-
chologijos bei literatiros moksly tyrine-
jimuose. Antai FE A. Yates atminties idéjy
studijomis vadovaujasi netgi informatikos
teoretikai: ankstyvujy duomeny erdvinio
valdymo sistemuy, kurios buvo $iuolaiki-
niy grafiniy vartotojo sasajy (angl. graphic
user interface — GUI) pirmtakai, kiaréjai
Richardas Boltas ir Nicholas Negroponte,
zmogaus ir kompiuterio sgveikos tyrinétoja
Brenda Laurel ir kiti [27].

Janas Assmannas tapatina ars memoriae
tik su mnemotechnika ir vengia aiSkint
atminties procesus visuomenéje remiantis
$ia metafora [46]. Taciau atminties menas
perzengé mnemotechnikos ribas ir tapo pa-
saulio pazinimo ir egzistenciniy klausimy
sprendimo priemone. Siame straipsnyje
ars memoriae padeda paaiSkinti atsiminimo
procesa kaip Zmogaus ir materialiy objekty
saveika, kritiskai jvertinti Siuolaikines at-
minties komunikacijos paradigmas, kurias
atspindi placiai vartojamos kompiuterio-
bibliotekos/archyvo, bibliotekos/archyvo-
skaitmeninés ziniy saugyklos, muziejaus-

virtualaus atminties teatro metaforos [1].
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Klasikinis atminties menas susikiiré sa-
kytinés ir rasto kultary sandiroje. Israiskingi
atminties vaizdiniai - archajiniy bendruo-
meniy gyvenimo budas ir natiiralios saveikos
su aplinka rezultatas - senovés Romoje trans-
formavosi | ars memoriae, retorikos discipling
ir mena, skirta tobulinti oratoriy atminties
gebéjimams. Esminiai atminties meno prin-
cipai buvo i§déstyti anoniminiame traktate
Ad Herrenium (82-86 m. pr. Kr.), daznai
priskiriamame Ciceronui [47].

Atminties meno asis yra erdviy ir vaiz-
diniy asociacijos, kurios organizuoja zinias
i tam tikras sistemas, palengvinancias at-
kurti jsimintus dalykus. I§ archajiniy ben-
druomeniy buvo paveldétas jsiminimo ir
ryskiu, spalvingu, pribloks¢ianciy vaizdiniy,
sasajos principas. Norédamas jsiminti kokj
nors fakeg ar jvykj, oratorius turéjo susieti
ji su tokiu vaizdiniu, kuris jsimenané¢iajam
sukeldavo stipria emocing reakcijg (pvz.,
nuostaba, pasislykstéjima)
ir todél tarsi ,jsirézdavo | atmintj®. Isime-

susizavéjima,

nandiojo sukurti vaizdiniai buvo ,jkeliami*
i isivaizduojamas erdves, kurias dazniausia
atstojo statiniai, pavyzdziui, namai, rimai,
teatrai. Erdvés savo ruoztu buvo dalijamos
i tam tikrus sektorius (svetainé, miegamasis
ir t. t.), kurie leisdavo sistemingai susieti ir
véliau atkurti asociatyvinj erdvés ir vaizdi-
nio ry$j [47].

Erdvé yra susijusi su atminties vaizdi-
niy organizavimu, vidine struktira, todél
neatsitiktinai antikos laikais atsirado at-
minties kaip saugyklos arba lobyno (gr. the-
sauros, lot. thesaurus) metafora, kuri buvo
aktyviai plétojama ir viduramziais. Antikos



mastytojai Platonas, lygines atmintj su kar-
veliais narvelyje, ir Aristotelis, sukires at-
siminimo teorija, kalba apie atmintj kaip
apie saugykla arba lobyna [9; 47]. Aristo-
telis savo veikale Apie atminti ir arsimini-
mq suformulavo désnius, kurie apibadina
atsiminimo procesus. Jis rasé, kad atsimini-
mas grindZiamas daiktu, fakty, objekty ar
ivykiy panasumais, skircumais ar kitokiais
asociacijos rySiais su miisy esama patirtimi.
Siais désniais Aristotelis pagrindé tai, kad
atsiminimo efektyvumas priklauso nuo at-
minties vaizdiniy ir viety vidinés organiza-
cijos [4; 10].

Esminiai ars memoriae taikymo désniai
yra grindZiami intuityviu atminties pa-
skirties suvokimu. Individualiy atminties
kraStovaizdziy konstravimas pasitelkiant
subjekeyviy santykiy su vaizdiniais princi-
pa rodo, kad buvo perimtas psichologinis
désnis, skelbiantis, kad atmintis tenkina
dabartinius individo poreikius ir remiasi jo
patirties kontekstu.

Nepaisant griezty taisykliy ir nuro-
dymuy savado, ars memoriae nebuvo tik
instrumentiné atminties lavinimo teori-
ja. Viduramziais atminties koncepcija ir
atminties meno principai padéjo plétoti
kriks¢ionybeés tikéjima ir vertybes. Atmin-
tis buvo siejama su krik$¢ionybés dogmuy
ir moralés jsisavinimu ir todél laikoma vie-
na i§ dorybiy [50]. Viduramziais savotiska
retorikos atmaina tapo pamokslai, todél
zymis to meto Baznycios veikéjai, tokie
kaip Tomas Akvinietis ir Albertas Didysis,
savo traktatuose aiskino atminties meno
principus [47]. Atminties meno principy

taikymas neapsiribojo pamokslais, bet at-
sispindéjo gausaus bei spalvingo rankraséiy
iliuminavimo praktikoje ir tinklelio tech-
nikoje, kuri palengvino ilgy religiniy teks-
ty jsiminima mintyse kuriant skaic¢iy seka
ir kiekvieng teksto dalj asocijuojant su tam
tikru skai¢iumi [10].

Atminties meno principy platus taiky-
mas krik$¢ioniskoje bendruomenéje liudi-
ja tai, kad ars memoriae neegzistavo (arba
egzistavo labai trumpai) kaip grynoji mne-
motechnika. Atmintis, padédama plétoti
krik$¢ioniskajg pasaulézitira, jau tuomet
adiko socialinés sanglaudos funkci-
jas. Skyrési tik bendruomenés jungiamasis
principas — tuo metu tai buvo religija, iki
pastaruju mety — tauta.

Viduramziais susiformavo Ramono [kai
kuriuose Saltiniuose — Raimondas] Lulijaus
(-1235-1316) sistema, kuri pretendavo pa-
aiskind esminius buties principus. Lulijaus
meno instrumentarijus smarkiai pralenké
savo laika, jo jtaka pastebima ir XVII a.
mastytojy veikaluose ir idé¢jose. Kaip aiski-
na Francis Yates, skyrusi nemazai démesio
Lulijaus sistemos tyrinéjimui, menas yra
grindziamas universaliais Dievo bruozais
(pvz., Didybé¢, Begalybé, Jéga, ISmintis
ir t. t.), kurie Lulijui atsivéré sapne [47].
Ne taip kaip klasikinis atminties menas,
Lulijaus menas rémési abstrakéiais simbo-
liais — Dievo atributai buvo iSreiskiami pir-
maja pavadinimo raide. Dievui ir jo atspin-
dziams pasaulyje pazinti buvo naudojami
tam tikri prietaisai, susidedantys i§ judan-
¢iy koncentriniy apskritimy su raidziy ir
idéjuy uzrasais arba i§ apskritimo ir jo viduje
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judancio trikampio arba kvadrato. Siy prie-
taisy veikimo pagrindas buvo jvairts idéjy
deriniai, todél Lulijaus menas daznai buvo
vadinamas ars combinatoria [47; 25]. Jis yra
reik$mingas tuo, kad tai buvo pirmasis ban-
dymas formalizuoti mastymo ir argumen-
tacijos procesus, kuriant loginius prietaisus.
Remiantis McLuhano samprotavimais apie
komunikacijos technologijuy poveikj Zmo-
gaus mastymui, $ig sistema galima laikyti
isskirtiniu ir savo laikg pranokusiu abstrak-
taus protavimo, budingo skaitanéiajam,
pavyzdziu [28]. Sistemos universalumas
grindziamas abstrakdiy racionaliai paaiski-
namuy simboliy rinkiniu, kuris, anot siste-
mos karéjo, gali pateikti atsakymus | visus
baties klausimus. Atminties idéjy raidos
kontekste Lulijaus sistemos vaidmuo turéty
buti siejamas su atminties kaip atspindzio,
kurio turinys gali bati universaliai ,isko-
duojamas®, traktuote.

Geografiniai atradimai, zmogaus ir jo
galiy iskélimas, religiniy autoritety atsisa-
kymas, Antikos idéjy atgaivinimas suteiké
nauja kryptj atminties meno plétrai Re-
nesanso epochoje. Vienas i§ Renesanso ars
memoriae ypatumuy, yra tai, kad atminties
sistemos i§ vaizduotés platybiy persikélé j
tikrove [47]. Manyta, kad, pasitelke tam
tikru budu erdvéje organizuotus simbolius,
LHisrinktieji®, jvalde simboliy kalba, galéjo
pazinti pasaulio esme, tvarka, désnius ir at-
rasti i$ naujo uzmirstas senovés zinias [50].
Vaizdiniai simboliai buvo skirti atgaivinti
vidinei sielos atminciai. Remiantis architek-
tiriniais, o kartais ir abstraktesniais erdvés
simboliais buvo kuriami atminties teatrai,
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rimai, sodai arba, pasitelkiant geometrinius
simbolius, ratai. Literatarologai, kultirolo-
gai, informatikai, filosofai, komunikacijos
teoretikai mokslinéje spaudoje placiai ap-
tarinéja Renesanso atminties sistemas, tarp
ju sukurtas Giordano Bruno (1548-1600),
Giulio Camillo (1480-1544), Roberto
Fluddo (1574-1637). Taigi, Renesanso at-
minties sistemos, iSkelé dirbtiniy pasauliy
karimo idéja. Kitaip nei Lulijaus sistema,
Renesanso teatruose atminties komunika-
cija buvo grindziama priklausomybe ben-
druomenei (,,iSrinktiesiems®) ir atitinkamai
tos bendruomenés i$plétotomis vertybémis
ir simboliais. Renesanso atminties teatrai
yra grindziami interpretaciniu, tai yra
subjektyviu, pasaulio pazinimu.

Renesanso epochoje atminties menas
pasieke klestéjimo virsing, véliau jo jraka
sumazéjo. Taciau ars memoriae principai
buvo pladiai taikomi kaip pagalbiniai pa-
zinimo metodai [47]. Pavyzdziui, vizuali-
zacijos, kuria buvo grindZiamas ars memo-
riae, pranaSumai buvo suvokti ir taikomi
jvairiose srityse — kartografijoje, kuriant
panoraminius miesty vaizdus; prekybos
kompanijose, grafikai vaizduojant finan-
sinius duomenis; leidyboje, publikuojant
technikos ar inZinerijos tematikos kny-
gas, papildytas iliustracijomis ir schemo-
mis [5; 31]. Praktiniai poreikiai ir moksly
plétra (pvz., didéjantys prekybos mastai ir
apskaitos batinybé, astronomijos plétra
ir batinybé apdoroti stebéjimo duomenis ir
t. t.) paskatino platy matematikos taikyma
jvairiose srityse. Matematika turéjo jtakos ir
atminties teorijoms [9].



Zymﬁs to meto filosofai, tokie kaip
Francis Baconas, Wilhelmas Gottfriedas
Leibnizas, atidZiai studijavo atminties meng
ir, atsiribojq nuo Renesanso ars memo-
riae budingo okultizmo, sieké ji pritaikyti
mokslinio pazinimo procese. W. G. Leibni-
zo universalios visos zmoniy Zinijos enci-
klopedijos projektas ir siekis sukurti univer-
salig kalbg nedviprasmiskiems ir aiSkiems
bet kokiy problemy sprendimams pateikti
ir bet kokioms Zinioms atspindéti siejasi
su pirmiau aptartais Lulijaus siekiais [47].
W. G. Leibnizas mané, kad skaiciai - tai
zenkly sistema, geriausiai tinkanti univer-
saliai kalbai. Skaiciai, kaip visy reiskiniu,
objekey ar Ziniy simboliai ir juy loginiai de-
riniai, suformuoty universalia kalba, kuri
leisty formalizuoti bet kokiy problemy
sprendima ir i$vengti klaidy, atsirandan-
¢iy dél nataralios kalbos dviprasmiskumo.
Tuomet, anot W. G. Leibnizo, uzuot ar-
siai diskutave, filosofai sakyty calculemus,
arba ,paskaic¢iuokime“. Universalig kalbg
W. G. Leibnizas ketino pritaikyti kurdamas
visy Zmonijos Ziniy enciklopedija, kurio-
je visa zinija buty atspindéta kaip sistema
simboliy, koduojanciy kiekviena savoka.
W. G. Leibnizo enciklopedijos projektas
taip ir nebuvo jgyvendintas, taciau filosofas
sukire dvejetaine skai¢iavimo sistemg, kuri
yra siuolaikiniy kompiuteriy universalaus
skaitmeninio informacijos kodavimo pa-
grindas [5]. W. G. Leibnizo idéjos atspindi
spaudos amziui bidinga tendencija sutapa-
tinti atminties turinj su forma (atminties
materialiomis ar nematerialiomis aprais-

komis), tokiu badu darant prielaida apie
vienintelés tiesos ir universalaus pazinimo
budo egzistavima. Be abejo, toks pozitris
panaikino ry$j tarp atminties ir bendruo-
meniy bei individy subjektyviy dabarties
poreikiy. Atmintis tapo universaliu nekin-
tancio idealaus pasaulio atspindziu.

Matematiniai simboliai, kaip universa-
lioji kalba, paskatino loginiy masiny - kom-
piuteriy pirmtaky - konstravima. Loginiy
masiny, idéja grindziama Zymiujy XIX a.
matematiky (pvz., George'o Boole’io, Au-
gusto de Morgano) teorijomis, kurios leido
spresti logines uzduotis, teiginius ir jy san-
tykius iSreiskiant matematiniais simboliais.
Williamo Stanley Jevonso ,loginis pianinas®,
Charleso Babbage’o analitiné masina yra
tik keli pavyzdziai i$ daugybés jrenginiy lo-
ginéms operacijoms automatizuoti [9; 25].
Pirmujy kompiuteriy sukiirimas, dirbtinio
intelekto teorijos — tai W. G. Leibnizo idéjy
i$plétojimas XIX-XX amziuje.

XVII a. prasidéjo atminties tradicijos,
nuéjusios ilgg kelia nuo kuklaus retorikos
instrumento iki Renesanso mistiniy idea-
laus pasaulio kra$tovaizdziy, esminis lazis
ir atsirado nauja atminties idéju kryptis,
véliau paveikusi XX a. technologines nau-
joves. Paveldéjusi ambicingas Renesanso
visos pasaulio patirties ir Zinijos atspindZio
idéjas, naujoji atminties samprata tapo ,,nu-
asmeninta®, t. y. atskirta nuo suvokianciojo
individo ir apskritai nuo Zmogiskojo prado.
Universalios kalbos vizijos paverté zmogy
tik iSkoduotoju, o pasaulio pazinima — skai-
¢iavimo operacijomis.
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STUOLAIKINES ATMINTIES
KOMUNIKACIJOS PARADIGMOS

Atminties sudaiktinimo idéjos, akeyviai plé-
tojamos nuo XVII amziaus, turéjo reiks-
minga poveikj S$iuolaikinéms atminties
traktuotéms. Atminties ir materialaus tar-
pininko sutapatinima paspartino technolo-
giju, kurios leido labai realistiskai fiksuoti
tikroves objektus ir jvykius, plétra [9].
Fotografavimo, filmavimo technologijos,
televizija ir véliau kompiuterinés sistemos
sukareé tikrovisko ir visapusisko realybés at-
spindzio iliuzija. Nors vertindami komuni-
kacija Siuolaikinéje visuomenéje teoretikai
dazniausiai jZvelgia tiesioginio bendravi-
mo stoka [19], didZiausia problema tapo
tai, kad objektai atsiejami nuo simboliniy
konteksty, kurie leisty konstruoti atminties
vaizdinius. Prancizy sociologas Pierre’as
Nora pesimistiskai teigia: ,,Yra leux de mé-
moire, atminties vietos, nes daugiau nebéra
milieux de mémoire, tikry atminties erdviy®
[34; 7]. Atminties komunikacija virto ,at-
minties pédsaky sandéliavimu®.

Atminties sutapatinimas su materialiais
objektais paskatino dviejy tarpusavyje kon-
kuruojanciy komunikacijos paradigmuy,
kurias galima metaforiskai pavadinti ,at-
mintis-kompiuteris“ ir ,atmintis-teatras®,
formavimasi. Sios paradigmos siejasi su
nauju komunikacijos bady ir priemoniy,
grindziamy komunikacijos ir informacijos
technologijomis, jsigaléjimu Siuolaikingje
visuomenéje. Abi metaforos galioja archy-
vistikoje, muziejininkystéje, bibliotekinin-
kystéje ir informatikoje — disciplinose, ku-

138

riy sandiroje yra tyrinéjami skaitmeniniy
ar virtualiy institucijy reiskiniai.

Atminties sugretinimo su kompiuteriu
paradigma sicjama su spaudos kultiros
jtaka ir universalios kalbos idé¢jomis, jka-
nytomis kompiuteriuose, unifikuotai ap-
dorojanciuose bet kokig informacija skai-
tmeninio kodo pavidalu. Zymi JAV Ma-
satiusetso technologijos instituto Medijos
laboratorijos steigéjo ir direktoriaus Nicolas
Negroponte’s frazé ,nuo atomy prie bity”
(angl. from aroms to bits) atspindi informa-
cijos ir komunikacijos technologiju logikos
jtakq jvairiems gyvenimo aspektams ir vei-
klos sritims [32]. Skaitmeninio kodo, arba
universalios kalbos, esmé yra ta, kad viska
galima perteikti unifikuotai suskaidant |
elementarius komponentus — bitus (naujuo-
sius atomus). Vadinasi, atmintis suvokiama
kaip bity suma, paklastanti kompiuteriniy,
sistemy, pagrindiniy procesy (pvz., organi-
zuotas saugojimas, paieska) logikai.

Unifikuoto bet kokios informacijos,
nepaisant jos laikmenos ar perdavimo ka-
naly, valdymo idéjos turéjo milZiniska po-
veikj archyvy, biblioteky ir muziejy veiklai.
Skaitmeninimas leido pateikti internete
muziejy objektus, biblioteky ir archyvy
dokumentus, griaunant tradici$kai nusisto-
véjusias ribas, nulemtas skirtingy laikmeny
valdymo. Skaitmeninant tradiciniai ran-
kras¢iy, paminkly ar iStisy kraStovaizdziy
skircumai, labai ryskis materialiame pasau-
lyje, blunka, nes bet kokia skaitmeninta ir
sukurta skaitmeninéje aplinkoje informa-
cija gali bati suskaidyta iki elementarios
0 ir 1 sekos. Skaitmeninimas ir butinybé



komplektuoti skaitmeninéje aplinkoje su-
kurtus informacijos iSteklius sugriové ne
tik tradicine laikmeny priespriesa, bet ir
institucinius barjerus tarp archyvy, biblio-
teky ir muziejy, kurie tapo ,atminties ins-
titucijomis® [13]. Atminties sutapatinimas
su kompiuteriu ir jo veikimo logika paska-
tino taikomuosius kulttiros paveldo istekliy
valdymo tyrimus archyvistikoje, biblioteki-
ninkystéje ir muziejininkystéje. Nepaisant
teigiamo poveikio kultiiros paveldo priei-
gos plétrai skaitmeninéje aplinkoje, atmin-
ties-kompiuterio paradigma tapo siauros
atminties institucijy sampratos jsigaléjimo
priezastimi. Socialiniy atminties aspekty
ignoravimas lémé atminties institucijy su-
tapatinima su jy rinkiniais, pagrindiniu uz-
daviniu iskeliant informacijos iStekliy val-
dymg skaitmeninéje aplinkoje. Kadangi at-
mintis tapatinama su materialiais objektais,
pagrindiné atminties institucijy funkcija
yra kuo i$samiau atspindéti praeitj formuo-
jant kultiros paveldo iStekliy rinkinius.
Pasinaudodamas Jacques'o Derrida meta-
fora, Mike’as Featherstone’as jvardija tai
sarchyvavimo kar$tige [11]. Atsizvelgiant
i sparciai augancius objektu, kurie potenci-
aliai gali tapti kultaros paveldu, masyvus,
tai tampa nejmanoma uzduotimi. Skaitme-
ninéje erdvéje atsiveria galimybés sukaupti
milziniskus kultiros paveldo istekliy masy-
vus, tadiau objekty ir dokumenty sankau-
pa, atskirta nuo interpretacijos konteksto,
kuris leidzia konstruoti praeities vaizdinius,
tampa beprasmiska [11].

Skirtingai nuo atminties-kompiuterio
paradigmos, atminties-teatro paradigma

skatina kurti kompiuterines sistemas, kuriy
veikimo principai buty paremti Zmogaus
veiklos ir jos socialiniy bei kultariniy kon-
teksty studijomis. Siuo atveju atgaivinama
renesansiskoji atminties teatro idéja, kai
zmogus yra pagrindinis veikéjas, o teatro
mechanizmai ir aplinkui iSdéstyti simboliai
tik skatina ji pazinti pasaulj, keliaujant at-
minties kra$tovaizdziu. Pazymétina, kad te-
atro paradigma pakeité humanitariniy bei
socialiniy moksly ir informatikos saveikos
pobudj. Atminties-kompiuterio paradigma
nulémé informatikos metafory (pvz., pro-
tas kaip kompiuteris, biblioteka/muziejus/
archyvas kaip kompiuteris) paplitima hu-
manitariniuose ir socialiniuose moksluose,
o atminties-teatro paradigmos atveju vyksta
atvirkstinis procesas. [kvéptas Leonardo da
Vinci’o karybiskumo ir atradimuy, prano-
kusiy jo laikmetj, Zmogaus ir kompiuterio
saveikos teoretikas Benas Shneidermanas
savo knygoje raso:

<...> Siekis labiau priartinti auk$tujy tech-
nologiju pasaulj prie Zmoniy poreikiy reika-
lauja naujo mastymo. Renesansiskoji discipli-
ny integracija, kuria pademonstravo Leonardo
da Vinci, gali tapti orientyru jveikiant $iuo-
laikinio pasaulio praraja. Leonardo integravo
technika ir Zmogiskasias vertybes. Jis derino
moksla ir mena, kad sukurty graks¢ius zmo-
gaus anatomijos, vandens tékmés ir inovatyviy
masiny piesinius. Toks mastymas kaip Leonar-
do padéty technologijuy kuréjams ir vartoto-
jams jsivaizduoti ateities karty informacijos ir
komunikacijos technologijas [40, 3].

Atminties-teatro paradigma susijusi su
siekiu tirti kompiuterio kaip socialinés ir
kultirinés erdvés potenciala. Tai, kad ko-
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munikacijos ir informacijos technologijos
tampa zmogaus gyvenimo dalimi ir net lei-
dzia kurti naujas socialinés saveikos erdves,
skatina archyvus, muziejus ir bibliotekas ple-
toti naujus kultros paveldo komunikacijos
badus. Dauguma informatikos mokykly ir
judéjimu, kurie propaguoja atminties-teatro
komunikacijos paradigmai priskirtinas idé-
jas, pripazjsta, kad technologijy taikymo po-
badj lemia socialinio ir kultarinio Zmogaus
egzistavimo kontekstas. Archyvistikoje, bi-
bliotekininkystéje ir muziejininkystéje $i pa-
radigma paskatino tyrinéti virtualiy archyvu,
muziejy ir biblioteky erdviy konstravima ir
pritaikyma vartotojy poreikiams. Sia proble-
matika gvildena muziejy, archyvy, kultiros
paveldo informatikos disciplinos, skaitmeni-
niy biblioteky kaip socialiniy-technologiniy
sistemy teorija [24].

Skaitmeninis amzZius yra daznai apiba-
dinamas kaip grizimas prie sakytinés kulca-
ros, nes virtualios erdvés atkuria archajiniy
visuomeniy jsitraukimo ir patirties iSgyve-
nimo atmosfera. Zmogaus ir kompiuterio
saveikos srityje kuriasi naujos tyrimy kryp-
tys — vartotojo patirties dizainas (angl. user
experience design), arba emocinis dizainas
(angl. emotional design), kultariné infor-
matika (angl. cultural informatics), kurios
siekia priartinti kompiuterio ir Zmogaus
saveika prie nataraliy pojuciy [35; 39]. Ta-
diau grizimas j sakytinés kultaros laikus téra
tik iliuzija, kuri remiasi skaitmeninés erdvés
interaktyvumu (zmogus gali jvairiais budais
saveikauti su kitais Zmonémis ar objektais,
sinkretiskai panaudoti jvairius komunika-
cijos kanalus). I§ tiesy, individas saveikauja
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su objektais, kurie neturi jokiy tarpusavio
sasaju, t. y. jie yra tiesiog sukaupti [11; 19].
Objekty tarpusavio sasajy iliuzija suku-
ria skaitmeningje erdvéje taikomos naujos
komunikacijos priemonés — hipertekstas,
multimedija, virtualios erdviy rekonstruk-
cijos. Sios naujos erdvés skiriasi ir nuo Re-
nesanso atminties teatru, kurie rémeési tam
tikra slapta simboline kalba, pricinama i$-
rinktyjuy bendruomenéms. Kaip ir pirmo-
ji paradigma, atminties-teatro koncepcija
remiasi didZiulémis objekty sankaupomis,
kur objekty kontekstualizavimas, jprasmi-
nimas atsizvelgiant | dabarties bendruo-
meniy poreikius yra pakei¢iamas saveikos
budy ir instrumenty gausa.

Remiantis abiejy iSnagrinéty paradigmy
trikumais ir pranasumais galima pasialyti
treciaja — integralios atminties ko-
munikacijos paradigma, susiejancia |
visumg socialinius atminties tikslus, naujus
prasmés konstravimo ir sklaidos badus. Kai
kurie, nors ir negausus, tyriné¢jimai [pvz.,
8; 43] bei atminties institucijy, iniciatyvos
liudija Sios paradigmos gimima. Tyréjos
Marijos Dalbello atlikta JAV skaitmeniniy,
biblioteku analizé atskleidZia, kad mazai
JAV iniciatyvy grindziama aptarnaujamos
bendruomenés vertybémis. Tai vadinamieji
,bendruomenés atminties” projektai, kuriy
koncepcija grindZiama aptarnaujamy ben-
druomeniy socialinémis problemomis, arba
specifiniais pracities iSgyvenimais ir verty-
bémis, o ne atminties institucijy sukaupty
rinkiniy tematika [8]. Atvejy analizé ir fra-
gmentiskai spaudoje pasirodancios diskusi-
jos apie ,bendruomenés atminties” paslau-



gas atskleidZia, kad siekiama eksperimen-
tuoti su naujais praeities naratyvy konstra-
vimo budais — pavyzdziui, skaitmeniniais
pasakojimais (angl. digital storytelling), kai
individas iSgyvena praecities jvykius, pertei-
kiamus skaitmeninio paveldo teminiuose
rinkiniuose, sugretings juos su savo dabar-
tine patirtimi, iSreikSta paties sukurtame
skaitmeniniame pasakojime [44].

ISVADOS

Archyvuy, biblioteky ir muziejy atminties
komunikacijos paradigmy formavimasi
lemeé  archyvistikoje, bibliotekininkystéje
ir muzeologijoje dominuojantys atminties
sampratos aiskinimai. Nagrinédami archy-
vistikos, bibliotekininkystés ir muzeologi-
jos disciplinose akcentuojamus atminties
ir kulttiros paveldo aspektus, matome, kad
visos disciplinos iSgyvena kultiros paveldo
simboliniy reiksmiy klodo nepastovumo
ir socialinio determinuotumo apmastymo
etapa. Tai yra neabejotinai teigiamas po-
slinkis, taciau kitas etapas, kuris leisty api-
brézti kultiros paveldo virsmg atmintimi
ir nurodyti archyvy, biblioteky ir muziejy
vaidmenj ir funkcijas, dar ateityje. Analizé
atskleidzZia ir kita tendencija — tapatinti at-
minties komunikacijg su kultiros paveldo
istekliy valdymo ciklu, kurio tikslas — il-
galaikis iStekliy i$saugojimas ir pateikimas
vartotojams. Taigi, konkrec¢iy komunikaci-
jos strategijy pasirinkimas atminties insti-
tucijose bus neabejotinai nulemtas iy viena
kitai priestaraujanciy tendencijy.
Siuolaikines komunikacijos paradigmas
(,atminties-kompiuterio, ,atminties-teatro®

ir ,integralios atminties komunikacijos®) ir
ju perspekeyvas kritiskai jvertind padeda
$iuolaikiniai jvairiy discipliny atlieckami at-
minties tyrinéjimai. Remiantis tokiais tyri-
néjimais suformuojamas visavertis atminties
komunikacijos archyvuose, bibliotekose ir
muziejuose teorinis pagrindas. Atminties ko-
munikacijos koncepty, teoriné analizé leido
iSskirti du Sio reiskinio matmenis: socialinj,
kuris pavercia kultros paveldo rinkinius
konteks-
tualizuoja juos pagal visuomenés dabarties

prasmingais visuomenéms, nes

aktualijas; naratyvinj, kuris simboliams ir
idéjoms suteikia Zmogaus suvokimui priei-
namg strukedrg ir pavidala.

Dirbtinis $iy tarpusavyje susijusiy lyg-
meny atskyrimas skatina iSkreipta atminties
komunikacijos suvokimga. Tenka konstatuo-
ti, kad tyrimy démesio centre dazniausiai
atsiranda tik vienas naratyvinio lygmens
aspektas - besikeic¢ianc¢iy komunikacijos
technologiju poveikis naratyvams. Atski-
riant naratyvinj komunikacijos lygmenj
nuo socialinio, kuriamos vienakryptés tech-
nologijy jtakos visuomeniniams procesams
teorijos. Sios teorijos daro didZiule jraka
skaitmeniniy atminties institucijuy viziju
plétrai, skatindamos archyvus, bibliotekas
ir muziejus vadovautis atminties-kompiute-
rio ar atminties-teatro komunikacijos para-
digmomis. Atminties komunikacijos raidos
analizé parodé, kad Sios paradigmos gimé
dél keliy priezas¢iy: a) ars memoriae teatrus
pakeitus loginémis universaliomis sistemo-
mis labiausiai iSrySkéjo ,transportavimo®,
»perdavimo® atminties komunikacijos as-
pektai, b) atminties komunikacija buvo
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atskirta nuo bendruomeniy konteksto bei
realijy ir ¢) naratyvy, arba individo pasau-
lio suvokimo prasminiy strukeiry, aspektai
buvo nustumdi j antrg plang. Komunikacija
vis maZiau siejama su zmogiskaisiais atmin-
ties désningumais, nors, kaip rodo atmin-
ties-teatro paradigma, informatikos mokslo
atstovai mégina pamégdZioti Zmogiskaja
komunikacijg ir pojucius. Pazymétina, kad
abiejy nagrinéty atminties komunikacijos
paradigmuy atveju kultiiros paveldo objektai
komunikuojami be jokio tikslo, t. y. neten-
ka prasmés. Nepaisant skirtingy priemo-
niy, naudojamy komunikacijai uZztikrinti,
atminties-kompiuterio ir atminties-teatro
paradigmos grindZiamos jsitikinimu, kad
kult@iros paveldas yra ,,prasmingas” savaime,
todél reikia uztikrint tik saveikos galimy-
be. Taigi Sios paradigmos skatina kity sriciy
(ypa¢ informatikos) aktyvy jsitraukimg j at-
minties komunikacija, taip pat archyvu, bi-
blioteky ir muziejy vaidmens sumenkinima.
I§ tiesy, akademingje ir prakeiky bendruo-
mengéje $iandien neretai svarstoma atminties
institucijy ateitis. Gal jos nebebus reikalin-
gos? Esmé ta, kad ,atminties-kompiuterio®
paradigma susiaurina atminties komunika-
cijg iki perdavimo ir apdorojimo procesy, o
atminties-teatro paradigma pakeicia paveldo
interpretacija ir simbolinés saveikos erdvés
karima sudétingy skaitmeniniy jrankiy
sankaupa. Tikétina, kad kultaros paveldo
reik§mé Siuolaikiniy visuomeniy gyvenime
sumazgs, jei archyvai, bibliotekos ir muziejai
vadovausis minétomis komunikacijos para-
digmomis. Technologijos atveria galimybes
prieiti prie didziuliy kultiros paveldo masy-
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vy, kurie anks¢iau nebuvo matomi placiajai
bendruomenei. Tadiau paveldo objekrai ir
dokumentai netaps visuomenés nariy at-
mindes vaizdiniy ir asociacijy dalimi, nes
ju jtraukimas | archyvy, biblioteky ir mu-
ziejy rinkinius yra ekspertinio mokslininkuy,
atmintdes institucijy ir kity organizacijy
vertinimo rezultatas. Kai socialiniy sistemy
sandara tampa vis sudétingesné, o bendruo-
meniy intensyvi saveika sukuria intepretaci-
ju ir simboliniy klody jvairovés lauka, jpa-
veldinimo procesas taip pat sudétinggja, vis
labiau atsiskiria nuo visuomenés gyvenimo.
Taigi, atminties institucijy orientacija vien
i paveldo pricigos ir patrauklios saveikos
uztikrinima nepadidina kultaros paveldo
reik§més Zmoniy gyvenime. Ateityje priesta-
ravimas tarp paveldo prieigos ir integracijos
i visuomenés atminties vaizdinius padidés,
nes zmoniy komunikacija ir karybiné vei-
kla persikelia j skaitmenine erdve, kuria-
si naujos paveldo formos — skaitmeniniai
dokumentai ir objektai. Praktikoje tai gali
pasireiksti nepakankamy skaitmeniniy pa-
veldo produkty vartojimu, nepateisinanciu
milzinisky investicijy | produkto/paslaugos
kiirimo veikla.

Integralios atminties komunikacijos pa-
radigma skatinty nuodugniau pazinti ir
tirti atminties institucijy paveldo interpre-
tavimo ir kontekstualizavimo veiklas, nag-
rinéti Siuolaikiniy visuomeniy poreikius ir
socialines problemas, kurie skatina kurti
tam tikras paveldo paslaugas. Teorinéje plo-
tméje integralios atminties komunikacijos
paradigma paskatinty tyrimus, kurie jver-
tinty atminties institucijy paveldo paslaugy



jvairove, potenciala, reik§me Siuolaikingje
visuomenéje. Tokie tyrimai konkreciais
empiriniais duomenimis paremty abstrak-
¢ius samprotavimus, kaip paveldas padeda
uztikrinti visuomeniy kultirinio tapatumo
i$saugojima ir jvairiy bendruomeniy kul-
tarinj dialoga. Galimos tyrimy kryptys ap-
imty skaitmeninés paveldo komunikacijos
biidy analize siekiant tam tikry socialiniy ir
kultariniy atminties komunikacijos tiksly.
Tokio pobudzio tyrimai tarpdisciplininiai,
nes siejasi su skaitmeniniy informacijos sis-
temy ir komunikacijos jrankiy kirimu, so-
cialiniy tinkly ir susivienijimy steigimu vir-
tualioje erdvéje, paveldo istekliy interpreta-
cija, pristatymu, organizavimu atsiivelgiant
i vartotojy poreikius. Tai paskatinty tarp-
disciplininiy, ~ sociologijos, archyvistikos,
bibliotekininkystés, muzeologijos, infor-
matikos ir kt. tyréjy komandy burimasi,
intensyvesne tarpdisciplining informacijos
sklaida, pazangius tyrimus. Aptariant prak-
tinj integralios atminties komunikacijos
paradigmos matmenj tenka pabrézti, kad
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MEMORY INSTITUTIONS: DEPOSITORIES,
THEATRES, TREASURIES OR DATABASES?

Archives, museums and libraries appeared in
the whirl of changes inspired by the introduc-
tion of new communication technology which
initiated transition from print to digital culture.
'The time of change is the time of creating future
visions and scenarios of archives, museums and
libraries. These institutions are frequently called
»memory institutions” in order to higlight their
common roles in communicating memory. Of-
ten speculations and metaphors of memory in-
stitutions (e.g. library/archive as computer, dig-
ital repositories etc.) lack clear understanding of
what memory is. Therefore, the main objective
of this article is to define and evaluate paradigms
of memory communication, which determine
strategies of cultural heritage dissemination in the
contemporary archives, museums and libraries,
and assess both their roots and future perspec-
tives. For this purpose current knowledge about
communication of memory in archival science,
museology and library science is summarised;
major principles of memory communication in
archives, libraries and museums are generalised,
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basing on the theories of memory; and current
paradigms of memory communication as well as
their development are analysed, relying on the
ars memoriae research. Two paradigms of mem-
ory communication have been distinguished:
memory-as-computer and memory-as-theater.
It is concluded that communication of memory
requires integration of two dimensions: 1) so-
cial, which covers contextualisation of cultural
heritage resources with reference to present
needs of societies and 2) narrative, which refers
to meaningful structures that transform herit-
age objects into meaningful stories of the past.
It is concluded that memory-as-computer para-
digm neglects the necessity of heritage contex-
tualization and interpretation because it relies
on the statement that there is a universal code
for representation and management of any in-
formation. With increasing volumes of cultural
heritage available online these collections may
become meaningless to users. The paradigm of
memory-as-theater demonstrates an increased
interest to the new ways of interaction between



users and heritage objects in the digital environ-  paradigm, providing an integral approach to all
ment; however, the same as the first paradigm it~ dimensions of memory communication should
ignores social objectives and context for com-  be developed.

munication of memory. In this light, the third
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