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Straipsnyje remiantis jvairiais uZsienio ir Lietuvos autoriais analizuojama kultaros paveldo samprata,
aptariama spaudos paveldo vieta kulttros paveldo sistemoje, nagrinéjami lietuviy iseivijos spaudos
paveldo jpaveldinimo ir sklaidos klausimai. Daroma isvada, kad iseivijos spaudos paveldo dalis, nepre-
tenduojanti j specifinés kultiros vertybés statusq, siuo metu jau yra natdraliai integruotina j bendrgjj

Lietuvos spaudos paveldo masyvaq.

Reiksminiai ZodzZiai: kultdros paveldas, dokumentinis paveldas, spaudos paveldas, lietuviy
iseivijos spaudos paveldas, iseivijos spaudos paveldo sklaida Lietuvoje

Gali pasirodyti, jog klausimas, kas tai yra
spaudos paveldas, — naivus ir beprasmis.
Regis, visiems aisku, jog paveldas — visa tai,
ka paveldime, ka gauname i§ pracities. Bet
vis délto reikéry sutikti, jog kalbédami apie
pavelda, pirmiausia turime galvoje tuos i$
pracities paveldétus dalykus, kurie dabarties
zmogui yra svarbis ir batini iSsaugoti. O
jvardije ir pabréze saugos moments, turétu-
me pripazinti, jog savokoje paveldas gladi ir
vertybinis momentas. Vadinasi, kalbédami
apie paveldg — ir nematerialujj, ir apie ma-
terialyjj (ypa¢ knygotyrininkus dominantj

rasytinj, dokumentinj) — susiduriame su

visuomenés vertybiniu poziriu | paveldé-
tus dalykus. Nesant tokio santykio, visa,
kas yra gauta i$ preities, gali virsti chaotiska
sankaupa (ar sangritiva). Misy santykiams
su kulttiros vertybémis taip pat reikalinga
sistema. Tik jai esant paveldéti dalykai gali
buati jvardyti kaip paveldas. Taigi $io straips-
nio tikslas bty pateikti vieno i§ dokumen-
tinio paveldo r$iy — spaudos paveldo —
sampratos analize ir paziaréd, kaip Lietuvos
spaudos paveldo kontekste atrodo iSeivijos
spaudos paveldo sklaidos situacija. Straips-
nyje nesiekiama iSsamiai pristatyti iSeivijos

spaudos paveldo sklaidos (paskaty, buduy,



telkiniy, vartotoju) siandienos Lietuvoje, ji
nagrinéjama tik kaip vienas i$ jpaveldinimo
atveju.

Teoriniams paveldo sampratos klausi-
mams Lietuvos humanitarai néra itin dé-
mesingi. Sia tema yra ra$e Jurgis Bucas [5;
6], Dalia Brazénaité-Dijokiené [4], Jonas
Glemza [11], Domas Kaunas [14], Rasa
Cepaitiené [7]. Kultiros paveldo ir kulta-
rinés atminties sasajy ir saveiky klausimai
nuosekliai nagrinéti Zinaidos Manzuch
daktaro disertacijoje [17]. UZsienio moks-
lininkai teoriniams paveldo tyrimams yra
paskyre ne viena veikala. Si tema placiai
nagrinéjama kularologiniu, filosofiniu, so-
ciologiniu, komunikaciniu ir jvairiais kitais
aspektais. Siame straipsnyje bus remia-
masi Petero Howardo [13], Pierre’o Nora
[19], Davido C. Harveyaus [12], Marko
Raco [24] ir kity darbais. [vairiuose uZsie-
nio autoriy veikaluose daZniausiai tiriami
bendrieji kultiiros paveldo ir jo santykio su
istorine ir kultiirine atmintimi klausimai,
o praktiniams ty klausimy aspektams nu-
$viesti daugiausia telkiamasi nekilnojamojo
kultiros paveldo pavyzdziai. Lietuvoje irgi
daugiausia démesio skiriama kaip tik nekil-
nojamojo kulttiros paveldo problematikai,
ypa¢ — aktualioms urbanistikos paveldosau-
gos temoms!. Specialesniy teoriniy veikaly,
skirty vien spaudos paveldo sampratai,
uztikti nepasiseke.

1 Tam skirtas periodinis mokslo darby rinkinys
Urbanistika ir architektiira (Vilniaus Gedimi-
no technikos universitetas). Minétinas D. Bra-

zénaités-Dijokienés straipsnis ,,Paveldosaugos
sampratos kaita XX a. Lietuvoje“ [4].

Pirmiausia tekty issiaiskinti, kuo savo-
ka palikimas skiriasi nuo paveldo (taip pat
ir mums aktualaus spaudos paveldo). Paska-
ta ¢ia buvo praktinis kasdienio biblioteky
gyvenimo klausimas: nuo kada bibliotekose
sukauptus spaudiniy fondus (rinkinius, ko-
lekcijas) jau galime vadint spaudos pavel-
du, arba kitaip tariant, ar vakar iSspausdin-
tos knygos jau automatiskai tampa spaudos
paveldu, ar visa, ka paveldime, jvardytina
paveldu?

Lietuvy kalbos Zodynas teigia, jog pa-
veldas — tai ,,paveldétas ir saugotinas me-
dziaginés ir dvasinés kultiros palikimas®
[8]. Siame apibréZime akcentuota ne tik
igijimo, paveldéjimo, bet ir jgytos vertybés
saugojimo momentas. Siy savoky niuansus
ir esminius skircumus yra taikliai nusakes
J. Bucas:

yPalikimas — ka mums praeitis palicka, o
paveldo vertybés — ka mes i$ jo pripazistame
kultiiros savastimi. ,Palikimas® ir ,paveldas®

— tai ne alternatyvos ir ne sinonimai, o vien-

t1so 1storinio proceso susietos thtlnumO ry§iu

sudétinés dalys, tai atidavimas ir perémimas.
<...> Kultiros palikimu vadinami visi i$ praei-
tes iSlike kultiros objektai, kurie néra juridis-
kai jvardinami kaip vertés bei apsaugos dalykas
ir turi tik relikting reikme, o kultiiros paveldu
reikéty vadinti tuos palikimo reliktus, kuriais
kiekviena visuomenés karta suinteresuota ir
turi juriding teisg jais disponuoti [5, 135].

J. Glemza teigia, jog kultiros paveldas
egzistuoja nepriklausomai nuo misy, bet jo
statusas priklauso nuo to, kaip jis yra istir-
tas, jvertintas ir kaip juridiskai jteisintas [11,
6]. Paveldosaugos teorijos srityje pastaruoju
metu daug dirbanti istoriké R. Cepaitiené



pabréZia, jog paveldas neegzistuoja pats sa-
vaime, a priori. Turi buti jpaveldinimo pro-
cesas. Vadinasi, visko i§ pracities pasiimti ne-
imanoma, turime atsirinkdi, kg saugod. Pir-
miausia turime susitarti, rasti konsensuma,
kg vadiname istorijos ir kultiiros vertybémis
[7, 22] (plg. su Gunciu Bereliu: ,,net rizikin-
ga — pedantiskai fiksuoti ir saugoti kiekvieng
pasaulio minties judesio momenta;: tai tokia
stebétinai absurdiska uzgaida — varzytis su
begalybe ir amzinybe <...>. Neapsakomo-
mis pastangomis — bibliotekomis, archyvais,
muziejais, kolekcijomis — Zmogus bando ap-
gauti amzinybe: jrodyti, jog rankra$¢iai vis
délto nedega“ [3, 157]).

Kalbant apie spaudos pavelda, tokio
susitarimo, arba jpaveldinimo, pavyzdys
galéty bati instituciniy biblioteky rety
spaudiniy skyriy vykdoma komplektavimo
politika. Jau vien pats leidinio buvimo rety,
spaudiniy skyriuje faktas rodo jo iSskirtinj
statusa: ribojamas jo naudojimas, kopijavi-
mas ir kitoks reprodukavimas, draudziama
i$duotis j namus ir k. Cia aiskus tik visuo-
tinai sutartas chronologinio spaudos pa-
veldo saugojimo principas, t. y. kad batina
paisyti tam tikry nustatyty i$leidimo datu,
pavyzdziui, lietuviskoms knygoms iki 1864
mety. K3 dar Siuose skyriuose saugoti, ten-
ka apsispresti. Sis apsisprendimas dazniau-
siai susijes su leidinio retumo kriterijais. O
knygos retumas ir jo nustatymo parametrai
yra ypa¢ subjektyvus dalykas, priklausantis
nuo daugelio kultariniy, politiniy, visuo-
meniniy, daznai ir emociniy aplinkybiy
(pavyzdziui, retumo ir bibliofilinio leidinio
savoky santykis).

Cia reikéty pabreézti, kad jpaveldinimo
(bendro susitarimo) veiksmg instituciona-
lizavus, juo lengvai galima manipuliuoti.
Tereikia prisiminti, kiek sovietmeciu Sioje
paveldo saugos sferoje buta ideologizavi-
mo: Rety spaudiniy skyrivose kaip neva
ypatingos vertés knygos saugotos pirmosios
marksizmo leninizmo klasiky laidos, Le-
ninui gyvam esant iSspausdinti jo veikalai
ir ke. Ideologizuota buvo ir lietuviskosios
knygos senumo riba iki 1861-ujy mety, is
tikryjy neturéjusi esminés reik§meés knygos
istorijos raidai. Tarpukario Lietuvos spau-
dos paveldas buvo arba visai neprieinamas
(saugotas specfonduose), arba niekintas
kaip menkavertis ir draustas. Démesj |
valstybés kaip galingo veiksnio vaidmenj
(ypal totalitarinése visuomenése) jpaveldi-
nimo procese yra atkreipusi Ingé Luksaite:
»Vakary teoretikai formuluoja teorijas, lyg
paveldo sampratos gali bati atsietos nuo
valstybés formos, lyg jos galéty egzistuoti
beoréje, ne istorijos aplinkybiy salygojamo
laiko erdvéje®, — teigia ji%. [paveldinimas
kaip subjektyvus specialisty ir visuome-
nés susitarimo pavyzdys valstybés gali buti
panaudotas saviems specifiniams tikslams.
Sovietmeciu taip priversti buvo dirbti dalis
paveldosaugos specialisty — vykdyti totali-
tarinés valstybés kultiros palikimo atran-
kos politika. Kity bandyta jvairiais budais
apeiti oficialiuosius  kultiros palikimo
tvarkymo potvarkius, kartais pasikliauta
ir atsitiktinumais. Pavyzdziui, sovietme-

2 Autoré dékoja $io straipsnio recenzentei habil.

dr. Ingei Luk3aitei uz vertingas pastabas.



¢iu Lietuvos moksly akademijos biblio-
tekos Rety spaudiniy skyriaus skaitykloje
oficialiai buvo galima naudotis ir Vaclovo
Birziskos Lietuviskgja enciklopedija, nors
kitose bibliotekose ji buvo pricinama tik
specfonduose.

Taigi, kas lemia palikimo virsma pavel-
du? Anot paveldo teoretiky, jpaveldinimo
procesui svarbiis trys vienas kitg veikian-
tys faktoriai. Tarpusavyje jie sudaro nelyg
trikampj, kurio kampai priklauso vienas
nuo kito, o kartu daro jtaka visuomenei.
Pirmasis kampas, arba blokas, — tai istori-
né atmintis, kitaip tariant, tai, kas jvyko,
arba praeitis. Antrasis kampas — pati isto-
rija, arba kitais zodziais, pastangos aprasyti
tai, kas jvyko (¢ia paliksime nuosaly jau
minétg Lietuvos kultiros paveldui buvusj
pragaistingg prievartinio kultaros palikimo
ideologizavimo tarpsnj). Ir treciasis kam-
pas — dabartinis, bet i§ istorijos atsirades
produketas, t. y. paveldas [7, 24]. Paveldas
kartu su istorine atmintimi (istorine sa-
mone) ir istoriniu diskursu (istorija) supo-
nuoja istoring kulcarg [21, 41]. Sioje ref-
leksijoje ypa¢ pabréztinas dabarties démuo.
Paveldas, atéjes i§ praeities ir ja liudijantis,
vis déto yra dabarties produktas ir, anot
R. Cepaitienés, ,paveldo produktu tampa
ne pats iSteklius, o bitent jo interpretaci-
ja“ [7, 365]. Kitaip tariant, vél griztame
prie jau minétos minties apie vertybinj
angazuotuma ir paveldo objekty atrankos
svarba, o kalbant dar pladiau, ypa¢ turint
galvoje paveldonauda, — net apie paveldo
»iprekinima“ [7, 365]. Taip interpretuoja-
mas palikimas virsta paveldu.
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Pierre’as Nora, vienas Zymiausiy $ian-
dienos Europos filosofy, apmastydamas vis
labiau ryskéjantj pernelyg didelj istorinés
atminties koncepto surcik§minima, apie
pavojinga tendenciija kaupti visa, kas susij¢
su praeitimi, sako:

,,Nesugebéjimas numatyti ateities savo
ruoztu vercia mus pamaldziai, gal net truputj
apatiskai, kaupti visus vizualinius pédsakus ir
visus materialius zenklus, kurie liudys (tikriau-
siai) tai, kuo mes esame tape arba kuo tapsi-
me. Kitaip sakant, tai yra bet kokios istorijos
teleologijos pabaiga — baigtis istorijos, kurios
pabaiga mes Zinome, — jsakmiai liepianti atlikei
»pareiga atmindiai (devoir de mémoire), apie

kurig tiek daug kalbama“ [19, 15].

Ir paaiskina, kodél taip yra atsitike Sian-
dienos visuomenéje:

»Vientiso laiko idéja nurodé, kq i§ praei-
ties butina i$saugoti, kad sukurtume troksta-
mg ateitj. <...> Ateiciai buvo galima suteikti
pracities atkirimo, progreso arba revoliucijos
forma. Siandien atsisakyta visy triju aiskiy
schemu, istorijai“ suteikianc¢iuy struktira.
Nuo $iol ateitj gaubia visiska neZinomybé. Dél
$ios nezinios dabartis — o ji, be abejonés, turi
iSskirtinius techninius praeities i$saugojimo
jrankius — priveréia mus atsigrezti | praeitj ir
ja prisiminti. Ta¢iau mes nezinome, ka reikés
zinoti musy palikuonims, kad jie galéty susi-

vokti“ [19, 15].

Taigi matome, jog neaiskioje Siandieno-
je (,nezinios dabartyje®) pracities, dabarties
ir ateities sandira liudijantis ir jg reflektuo-
jantis paveldas tampa svarbiu veiksniu vi-
same visuomenés — jpaveldinimo — savivokos
procese. Kalbant apie knyginj (spaudos)
pavelda, butina prisimind rusy knygos teo-
retiko ir bibliofilo Marko Raco teiginius,



jog paveldas turi bati ,prijaukinamas®,
interiorizuojamas. Anot jo, kultiros lobiai
tokie pasidaro tik tuomet, kai jie yra apmas-
tomi ir jsavinami, kai pradeda veikti indivi-
do sukurtas knygos vidinés komunikacijos
désnis, tam tikras kultiros jsavinimo mi-
krokosmas:

»Sandélyje gulinc¢ios kravos knygu, ne-
idomiy pirkéjui, dar ne lobynas. ,Lobiais®
jas padaro (dirbtinai!) tik skaitytojas ir (arba)
bibliofilas, kuris jas ne tik papras¢iausiai nusi-
perka ir skaito, bet perskaito ir jkomponuoja
i savo rinkinio struktira. Ir jy verte lemia ne
iSleisti rubliai (doleriai, frankai), o tai, kick jos
keicia jau susiklosciusia situacija. <...> Kitaip
sakant, pasaulio kultaros lobiai tokie pasidaro
tik tiek, kiek jie yra interiorizuoti, kiekvieno is
misy suvokd ir jprasminti kaip savi lobiai.
Tai tokie keisti dalykai, kuriais nejmanoma
pasinaudoti vien i§ iSoriniy, vartotoju, pozici-
ju. Todel kiekviena karta $j darbg turi daryti
i$ naujo. Tokia kultiiros paveldo prijaukinimo
kaina. Antraip jis pavirsta | bevertj pavelda®
(24, 234].

Ipaveldinimo procese labai svarbi tam ti-
kra distancija tarp paveldo objekto ir jo adre-
sato. Ypa¢ ryskus chronologinés distancijos
vaidmuo. Ne veltui posakis ,laikas parodys®
daznu atveju tampa vienu i§ lemiandiy veiks-
niy nustatant vieno ar kito leidinio verte. Ki-
taip tariant, kad ir kokie rySkas ir objekeyviis
baty vienos ar kitos knygos vertés kriterijai,
dazniausiai juos patikrinti gali tik laikas (is-
torija). Cia tekry prisiminti bibliofilus, ju
igimta ar i$siugdyta leidinio vertés pajauts,
intuicija, gebéjima Zzaibiskai apsispresti nu-
statant vienos ar kitos knygos verte. Tokiy
savybiy kartais pritritksta instituciniy biblio-
teky darbuotojams, vertinantiems leidinj.

Kita vertus, kaip paaiskinti, jog kai
kuriy $iandienos instituciniy biblioteky
paveldo padaliniy struktiroje yra ir vadina-
mosios ,einamosios literatiros“ fondai, t. y.
dabar isleidziamos (,saugyklinés®) knygos.
Jos sensta, ju statusas keiciasi, ir dalis ju
pagal esamus reglamentuojamuosius doku-
mentus nuraSomos kaip nebeaktualios. Bet
ar spaudos paveldas gali bati nuraSomas?
Turétume atsakyti, jog ne. Tai, ka jpavel-
diname, turime saugoti ateities kartoms.
Vadinasi, turétume pripazinti, jog visa, kas
yra ka tik i$spausdinta, dar néra paveldas.
Knyga, kaip ir visa aplinkui, sensta, ir vaka-
rykstis spaudinys sendamas kasdien artéja
ipaveldinimo link. Bet ar jis bus jteisintas
kaip paveldas? Instituciniy biblioteky prak-
tikoje atsakymas i §j klausima gali priklau-
syti ir nuo laiko distancijos, i$ kurios bus
pazitréta, ir nuo bendro teoretiky ir prak-
tiky susitarimo (ne kiekvienas vakardienos
spaudinys yra spaudos paveldo objektas), ir
nuo daugelio kity aplinkybiy — jpaveldini-
mo procesas yra ganétinai sudétingas. Pa-
vyzdziui, pastebima, jog visuomenéje, vei-
kiant atskiry jos nariy vertybinéms orien-
tacijoms, socialiniams ir ekonominiams
veiksniams, vyksta ir stichiSka paveldo at-
ranka, kuriai neturi tiesioginés jtakos insti-
tucinés paveldo globos struktiros. Tai rys-
kiai galéty pailiustruoti sovietmedio asme-
niniy biblioteky istorijos tyrimai (deja, dar
beveik nepradéti), kai Seimos bibliotekose
sukauptas spaudos paveldas itin aiskiai sky-
rési nuo ideologiskai angazuoto oficialiojo
instituciniy viesujy biblioteky komplekuo-
jamo leidiniy repertuaro (pavyzdziui, buty
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smalsu pasekti, koks procentas privalomujy
Leonido Breznevo tritomio knygu, kurias
turéjo nusipirkti visi pedagogai, i$ tikrujy
buvo saugomas, kick juy i§ karto papuolé |
makulatiira, o kiek buvo naudota kaip pa-
rodija ir pan.).

O gal galima jvardyti konkredia data,
laikotarpj, epocha, kai istorinis palikimas
pradétas suvokti kaip ypatinga vertybé?
Klausimas apie jpaveldinimo ir visuomenés
savivokos dalykus (rei$kinius), paveldo pri-
gimtj rapi daugeliui tyréjy. D. C. Harvey'us
tam yra paskyres studija, kurioje jrodo, jog
tokia hipotetiné data (pavyzdziui, britams ji
daZniausiai asocijuojasi su XIX a. pabaigo-
je atsiradusiu Williamo Morriso visuome-
niniu sajadziu uz autentisko Viduramziy
ranky darbo meno atgaivinima) negalima
ir kad paveldas — tai nuolatinis socialinis ir
kultarinis procesas (,paveldas visada buvo
su mumis ir visuomet buvo kuriamas Zmo-
niy pagal tuolaikines juy nuostatas ir ju pa-
tirej“) [12, 320]. Dabartis pati nurodo, ka
atsirinkti is praeities ir kg panaudoti ateity-
je: ,Kadangi visas paveldas i§ esmés suku-
riamas dabartyje, misy santykis su praeiti-
mi suprantamas kaip santykis su Siandienos
laiko ir erdvés patirtimi® [12, 325]. ,Mes
turime pripazinti, suprasti ir suvokti pa-
veldo fenomeno ilgaamze trajektorija, ki-
taip mes visiSkai nieko nesuprasime. Kaip
pabrézia Lowenthalis, suvokti pavelds yra
esminis dalykas. Mes turime ji kontroliuo-
ti, priesingu atveju, jis kontroliuos mus®, —
apibendrina D. C. Harvey'us [12, 328]. Bet
jeigu tai procesas, ar tai reiskia, kad ji reikia
suvokti kaip visa procesa, ar galimas ir dali-
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nis? Ar toks procesas turi ir pabaigau o jeigu
taip, ar paveldas ir mirta? Siuos klausimus
kelia P. Howardas ir atsako, jog paveldas —
jokiu budu ne statiskas reiskinys. Paveldo
procesas apima radimosi, arba formavimo-
si, inventorinimo (registravimo), jvertini-
mo, apsaugos, atnaujinimo (restauravimo),
kaitos ir kartais net sunaikinimo tarpsnius
[13, 186]. Uz viso $io proceso kontrolg turi
bati atsakingi paveldo vadybininkai, — tei-
gia P Howardas [13, 180]

Taigi, | ka turéty bud sutelktas kuled-
ros vadybininky, S$iuo atveju biblioteky
paveldo skyriy darbuotoju, Zvilgsnis? Kas
padéty suvokti ir jsavinti spaudos paveldo
fenomeng, jo dabarties vertybinius akcen-
tus? D. Kaunas ¢ia pabrézia kultiiros pavel-
do objekty registravimo (inventorinimo),
apsaugos, prieigos prie jy ir panaudos mo-
mentus: ,Savaime paveldas vertés dabar-
Ciai nejgis. Ja butina sukurti nuosekliai ir
iSsamiai fiksuojant visuotiniu sutarimu
pripazintus kultiiros istorijos objektus, juos
apsaugant, sukuriant prieigos ir panaudos
salygas visuomenei ir tyréjams® [14, 11].
Kitaip tariant, nuosekliai prizitrint paveldo
proceso vyksma. Bet net ir turint jgyven-
dintas minétas inventorinimo, apsaugos ir
prieigos salygas, kiek cia svarbus yra ben-
dras paveldo suvokimo momentas, kad,
kaip teigia Lowenthalis, ne jis, o mes ji ga-
létume kontroliuoti?

Sioje paveldo savivokos situacijoje labai
svarbi jau minéta istoriné trajektorija®,
tam tikras objektyvus atsiribojimas (ar bent
jo siekis), siektinas ,,zvilgsnis i$ $alies®. Kaip
tik chronologiné distancija skatina teoring



refleksija, objektyvy vieno ar kito kultaros
rei$kinio jvertinima. Vadinasi, norint jvar-
dyti vieng ar kita spaudos paveldo faktg
kaip kultaros paveldo reiskinj, reikalinga
ne tik chronologiné, bet ir teoriné reflek-
siné (moksline) distancija. Pavyzdziui, so-
vietmecio spaudos paveldo suvokimo klau-
simas. Gal jau pribrendo laikas jvertinti tuo
metu sukaupus knygy fondus? Gal pernelyg
greitai juos i$$vaistéme? Prisiminkime masi-
nj knygy valyma vieosiose bibliotekose po
Lietuvos nepriklausomybés atkarimo. Juk,
kaip teigia R. Cepaitiené, ,atmetant ideo-
logiskai svetimq pavelda, nejucia mazéja ir
savojo verte“ [7, 291].

Kitas nerima keliantis dalykas biry
toks. Atsiriboje nuo fasadinés sovietinés
paminklosaugos ideologijos ir atsigreze |
Vakaruose kultivuojamg ir ypa¢ UNESCO
skatinama, demokratizmo i$raiska jkiini-
janéia paveldosaugos koncepcija, ar nebsi-
me palike tam tikro plySio savo kultiiros? is-
3 Daugiaprasmiskai traktuojama ir pati kultiiros
samprata, ypa¢ paveldo kontekste. Sakysim,
rytieciai (konfucionistai) kultira ,protingai
jaucia“, suvokia kaip gamtos tesinj. Todeél ir
paveldosaugos srityje jie formos iSsaugoji-
mui daug démesio neskiria. Mes, vakarieciai,
atvirk$¢iai, saugome kaip tik forma. Rytieciy
akimis, mes tik apsimetantys, kad saugome
objekta, o i§ tikrujy dazniausiai jis bina esmis-
kai pakeistas, perdirbtas, o jie saugantys pacia
substancija. Kultira daZniausiai tapatinama su
vyriskuoju pradu, o gamta (tai, kas nataralu) —
su moteriskuoju. Anot Vytauto Kavolio, taip
suvokiama kultira tampa nelyg apéiuopia-
mu daikeu, o tokia kultiirg apradyti — tai viso
labo i$samiai suregistruoti, suinventorinti jos
reiskinius [15, 60-61]. V. Kavoliui artimesné
semantiné kultaros samprata. Jis sitlo kulta-

torijoje, nekreipdami pakankamo démesio
kaip tik | paminklinius elitinés kultiros pa-
veldo objektus? Mat savoka paminklas zymi
iSskirtinj, elitinj, reprezentatyvy kultaros
palikimo fakta, o paveldas — universalu, de-
mokratiskesnj, visiems prieinama kultaros
palikimo fakeg (R. Cepaitiené: simanoma
nubreézti skirtuma tarp paminklo isskirti-
numo, elitiskumo, reprezentatyvumo ir
paveldo universalumo, prieinamumo, de-
mokratiskumo® [7, 17]). Pastaruoju metu
Vakary kultiros tyrimy ir paveldo iSsau-
gojimo tendencijos krypsta ne j aukstosios
kulttiros, o atvirksciai — | kasdienybés kul-
tiros, subkultiiry akcentus. Bet Lietuvoje
dél istoriniy priezas¢iy, ypa¢ dél dirbtinio
istorinio kulttirinio testinumo pertrakio
sovietiniu laikotarpiu, istoriniai elito kulta-
ros tyrimai, tarp juy ir, tarkime, dvary bibli-
oteky rekonstrukcijos bei platesnieji dvary

ra traktuoti kaip visuma to, kas reik$minga,
o reik§mé atsiranda individy patirtyje. Kulta-
ra — tai reik§miy visuma, nuolat atsinaujinan-
tis reik§miy srautas, — teigia V. Kavolis [15,
61-62]. Sitaip, semiotiskai, kultiira suvokia ir
Cliffordas Geertzas, vienas ryskiausiy $iy laiky
kultirology: ,Kaip ir Maxas Weberis, tikiu,
zmogus — tai savo paties suregztuose prasmiy
voratinkliuose pakibes gyviinas; manau, kad
tie voratinkliai — tai kultara, tad ir jos analizé
turéty bati ne koks nors désningumy ieskantis
cksperimentas, o reik§miy ieSkantis interpreta-
cinis mokslas“ [10, 5]. Tokia kultdros savokos
interpretacijy, jvairové, kaip pabrézia Antanas
Andrijauskas, budinga kaip tik dabarties post-
modernistinei kultirologijai, kai ,atsisakoma
ankstyvajam kultiros moksly raidos etapui
badingos ,kultiros“ savokos ontologizacijos,
vienintelio teisingo ir universalaus jos apiba-
dinimo® [1, 12].
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knygos kultaros tyrimai, atvirksciai, islieka
itin aktualas. Todél pernelyg siaura kulca-
ros paveldo samprata (ypa¢ — absoliutinant
UNESCO paveldo sampratg) neturéty buti
beapeliaciskai paraidZiui suprantama. Ypac
tai aktualu Lietuvoje, kur pus¢ Simtmecio
elitinés kulttiros tyrimai, atvirks¢iai, buvo
netoleruojami, netgi draudziami, kur pati
elitiné kultiira buvo sunaikinta. Kaip pa-
vyzdj galima pateikti ryskiausia ir knygos
zmonéms labai paZjstama atvejj. Sovieti-
niais metais bibliofilija negaléjo buti pléto-
jama, nes buvo sunaikinta pati bibliofiliniy
leidiniy leidyba, bibliofilai turé¢jo tenkintis
tik retrospekeiniu, t. y. seniau leisty, leidi-
niy rinkimu. Tad turétume sutikdi, jog eli-
tinés (,paminklinés®) kulttros (taip pat ir
elitinés spaudos paveldo kultairos) tyrimai
Lietuvoje tebéra itin akcualis.

Dabar paziarékime, kiek spaudos pavel-
do teorinés jzvalgos yra aktualios lietuviy
iSeivijos spaudos paveldui, kaupiamam Lie-
tuvoje, kiek jo sklaidos aktualijos gali pri-
sidéti prie istorinés atminties trakinéjimo
(nevientisumo) mazinimo pastangu, kitaip
tariant, kaip reiskiasi dabarties démuo jpa-
veldinimo procese.

Pirmiausia tekty konstatuoti, jog iSeivi-
jos lietuviy spaudos paveldo aprépties Sian-
dienos Lietuvos valstybinése ir asmeninése
bibliotekose tiksliai jvardyti negalime — to-
kie tyrimai nebuvo daromi. Vis délto apri-
oriskai galime teigti, jog didzioji dalis viso
lietuviy iSeivijos spaudos paveldo yra Lietu-
vos institucinése bibliotekose, nors nema-
zal jo saugoma ir Lietuvos muziejuose bei
archyvuose. Tokie muziejai kaip Lietuvos
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nacionalinis, Siauliq LAusros“, Maironio
lietuviy literataros ir kiti savo saugyklose
turi daug spaudiniu, taip pat ir leisty uZsie-
nio lietuviy spaustuvése®.

Ar galétume sakyti, kad Lietuvoje su-
kauptas iSeivijos spaudos paveldas jau yra
ysavas®, kad, M. Raco Zodziais tariant, yra
suvoktas ir jprasmintas kaip savi lobiai, kad
yra jpaveldintas? Ar iSeivijos spaudos pavel-
das jau yra tapes Lietuvos spaudos paveldo
savastimi? Kaip jis suvokiamas praktinéje

4 Cia vertéty prisiminti biblioteky, archyvy ir
muziejy veiklos funkcinius panasumus ir skir-
tumus, kuriuos taikliai yra apibrézes Friedri-
chas Waidacheris: ,Muziejai kaupia atrinktus
originalius ir autentiskus tikrove liudijancius
objektus, bibliotekos kaupia informacija, pa-
skelbta dokumentuose, o archyvai priima
rastiSkas Zinias kaip istoriniy santykiy paliu-
dijimus <...>. Ir bibliotekoms, ir archyvams
pirmiausia ripi ne materiali informacijos
Saltiniy substancija, o pati informacija, esanti
spaudiniuose ir dokumentuose. Bibliotekos ir
archyvai renka mentefaktus, o muziejai — arte-
faktus ir gamtos objektus” [22, 216]. Muzieji-
nis paveldas apima taikomosios ir vaizduoja-
mosios dailés objektus, baznytinius reikmenis,
ginklus, muzikos instrumentus ir kitokius
muziejinés veiklos objektus. Dokumentinio
ir muziejinio paveldo takoskyra salygiska: do-
kumento, kaip biblioteky ir archyvy veiklos
objekto, ir muziejinio eksponato skirtumai
yra kontekstiniai, nes, tarkim, biblioteky, rety
spaudiniy skyriuose sukauptos knygos jau yra
ne tik mentefakeai, t. y. minties israiSka, Zmo-
gaus proto dariniai, jie kartu yra ir artefaktai,
t. y. pagal jvairiausius estetinius, funkcinius ir
visokius kitokius kriterijus dirbtinai Zzmogaus
sukurti objektai (skirtingai nuo natiraliai pa-
daryty). Cia knyga jau yra ir muziejinis objek-
tas (muzealija), kitaip tariant, knygos funkcijos
$iuo atveju susidvejina.



bibliotekininkystés sferoje (kaip saugomas
ir tvarkomas)? Kokios institucijos jo sukau-
pusios daugiausia? Ar jis turi specialy statu-
s kity spaudos paveldo rusiy atzvilgiu, ar
iSskiriamas tik informaciniu lygmenu, t. y.
kataloguose, kartotekose, rodyklése, elek-
troninése duomeny bazése?

Siems klausimams issiaiskint 2007 m.
rugséji straipsnio autorés buvo vykdyta
Lietuvos didZiujy biblioteky (valstybinés
reik§meés, apskri¢iy vieSujuy, aukStuju mo-
kykly) darbuotojy apklausa. Nestruktaruo-
to interviu anketos buvo i$siuntinétos Rety
spaudiniy ar kitokius specializuotus spau-
dos paveldo skyrius turin¢ioms Lietuvos
bibliotekoms. Nesickta iSsamaus iseivijos
spaudos paveldo telkiniy apimties ir sklai-
dos rezultato (tai galéty buti ateities tyrimy
objektas), orientuotasi | iSeivijos spaudos
paveldo atskirose bibliotekose jsavinimo
(ipaveldinimo) faktus>. Apibendrinus re-
zultatus paaiskéjo, jog iSeivijos spaudos
paveldas kaupiamas jvairiuose biblioteky
skyriuose pagal bibliotekos specifika. Tose
bibliotekose, kuriose yra specializuoti litua-

> Uz informacija rengiant straipsnj esu dékin-
ga Silvijai Vélavi¢ienei (Lietuvos nacionaliné
Martyno Mazvydo biblioteka), Sondrai Ran-
kelienei (Vilniaus universiteto biblioteka),
Nijolei Kasparavitienei (Siauliy apskrities
Povilo Visinskio viesoji biblioteka), Irenai Vit-
kauskienei (Kauno apskrities vieSoji bibliote-
ka), Astai Kazakevi¢iatei (Vilniaus apskrities
Adomo Mickeviciaus vie$oji biblioteka), Ilo-
nai Mazylytei (Panevézio apskrities Gabrielés
Petkevicaités-Bités viesoji biblioteka), Danutei
Steponavicittei (Klaipédos universiteto biblio-
teka), Pranei Kupcitnienei (Pasvalio Mariaus
Katiliskio viesoji biblioteka).

nikos ir rety spaudiniy skyriai, jis saugomas
pirmiausia ten (Lietuvos nacionaliné Mar-
tyno Mazvydo, Vilniaus universiteto, Lie-
tuvos moksly akademijos, taip pat Kauno ir
Panevézio apskriciy bibliotekos)°.

Daugiausia iSeivijos spaudos paveldo
sukaupta Lietuvos nacionalinéje Martyno
Maivydo bibliotekoje. Cia saugoma dau-
giau kaip 70 takst. nuo XIX a. pradzios is-
leisty iSeivijos knygy uZsienio kalbomis ir
per 15 tukst. iSeivijos lietuviskujy knygu.
Be to, sukauptas didelis iSeivijos smulkio-
sios spaudos fondas. Pabréztina, jog kaip tik
Sioje bibliotekoje iSeivijos spaudos paveldas
saugomas ir kaip Nacionalinio publikuoty
dokumenty archyvinio fondo dalis. Tai su-
teikia $iai spaudos paveldo daliai ypatinga
statusa: Cia negalioja bendrieji biblioteki-
niai spaudiniy tvarkymo principai (chrono-
loginés ribos, vertés ir aktualumo kriterijai,
nurasymas ir kt.), uztikrinama profesionali
$io fondo priezitra (konservavimas, restau-
ravimas, saugojimas atskirai nuo kity bibli-
otekos fondy specialiose saugyklose, atitin-
kanciose dokumenty saugojimo standarty
reikalavimus), apsauga (vartotojai gali nau-
dotis tik iSimtiniais atvejais specialiose skai-
tyklose ir tik tuo atveju, jei kituose bibliote-
kos fonduose néra kito egzemplioriaus ar jo
kopijos), nuosekli iSeivijos spaudos deside-
raty paieska ir ke. [18].

Vilniaus universiteto bibliotekoje apie
18 tukst. iSeivijos spaudiniy yra Lituanisti-

Dél minéty priezaséiy spaudos paveldo apim-
tys ir apskaitos vienetai ¢ia santykiniai, pavyz-
dziui, specialiai nei$skiriamos periodiniy leidi-
niy apimtys.
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kos skaitykloje, daugiau kaip 2 tikst. seny-
ju, iSleisty iki 1918 mety, — Rety spaudiniy
skyriuje, be to, iseivijos spaudos paveldo
yra bendruosiuose bibliotekos fonduose,
ypa¢ — paskirose kolekcijose. Vilniaus aps-
krities Adomo Mickeviciaus vieSojoje bibli-
otekoje yra apie tikstantj, Siauliy apskri-
ties Povilo Visinskio viesosios bibliotekos
Dokumenty saugojimo skyriuje — apie 1,5
tikst., Kauno apskrities vieosios bibliote-
kos Senujuy ir rety spaudiniy skyriuje — apie
4 tikst., Panevézio apskrities Gabrielés Pet-
kevicaités-Bités vieSosios bibliotekos Rety
spaudiniy skyriuje per 13 tikst. iSeivijos
spaudos paveldo vienety. Vien Klaipédos
universiteto bibliotekos Kazio Pemkaus
kolekeijoje $iuo metu suskai¢iuojama dau-
giau kaip 25 tikst. vienety leidiniy. Ne ka
maziau iSeivijos spaudiniy yra pasklidusiy
ir po rajony savivaldybiy bibliotekas. Vien
Pasvalio Mariaus Katiliskio vie$oji bibliote-
ka turi apie 5 tikst. iSeivijos leidiniy, bet
dalis juy yra pateke j kitas rajono miesteliy ir
kaimy bibliotekas.

Atskirai kaip ypa¢ vertingg specifinj tel-
kinj reikéty minéti Lietuvos istorijos insti-
tuto bibliotekoje saugoma lietuviy iSeivijos
spaudos pavelda. Démesj j Sio telkinio vertg
jau yra atkreipe specialistai [23, 197]. Mat
kaip tik $iai bibliotekai 1990 m. buvo per-
duota buvusio Partijos istorijos prie LKP
CK instituto biblioteka, sovietmetiu laiky-
ta ideologiskai patikimiausia vieta ,kenks-
mingiems® ieivijos spaudiniams laikyti.
Cia buvusiame didZiausiame sovietmeciu
specfonde buvo 26 739 spaudiniai [16], i§
ju daug ir kitose Lietuvos bibliotekose nesa-
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muy,. Sios bibliotekos fondai laukty specialiy
knygotyros tyrimy,.

Taigi galime teigti, jog strukcariskai
apcivopiamiausi lietuviy iSeivijos spaudos
paveldo klodai yra tradiciskai susiklos¢iu-
sios struktiiros didZiosiose Lietuvos biblio-
tekose. Zemesnés administracinés priklau-
somybés bibliotekose (aukstuju mokykly,
savivaldybiy) dél $iy biblioteky specifikos
iSeivijos spaudos paveldas i$sklaidytas po
jvairius Dbiblioteky skyrius (krastotyros,
meno, vaiky ir kt.) arba yra jsiliejgs | ben-
druosius biblioteky fondus. Sio paveldo pa-
plitimo geografija Lietuvoje irgi gana plati,
ir $is sklaidos faktas galéty bati vienas i$ jo
gyvybingumo liudijimy — ne tik skaitomu-
mo, bet ir padia paprasciausia informacine
pazintine prasme. Bet tai dar jokiu badu
nereiskia, kad $iandienos lietuviy iSeivijos
spaudos paveldo sklaidos geografija yra
tiksliné. Tai daugiausia buvusiy sovietmecio
biblioteky specfondy ir po Lietuvos nepri-
klausomybés atkarimo 1990 m. i$ uzsienio
plasteléjusiy siunty su lietuviskomis knygo-
mis i$dava. Kaip ir kur jos ,nusédo®, lemé
ne kokia nors rimtesné koordinaciné veikla,
o veikiau paskiry kultiiros Zmoniy asme-
ninis aktyvumas ir iniciatyvos. Pavyzdziui,
dabartinéje Pasvalio Mariaus Katiliskio vie-
Sojoje bibliotekoje taip atsidiiré nemazai ne
tik su M. Kadiliskiu susijusios, bet ir kitos
lietuviy, iSeivijos spaudos (vien periodiniy
leidiniy — apie 1500 egz. [20]).

Nors iSeivijos leidiniai daugumoje bibli-
oteky yra kataloguoti ir atsispindi bendruo-
siuose biblioteky kataloguose, o kai kuriy
biblioteky — ir LIBIS suvestiniame elektro-



niniame kataloge, bet net vienoje kurioje
nors bibliotekoje sukaupto iSeivijos spau-
dos paveldo visumg aprépti gana nelengva.
Asta Kazakevicitté taip apibadino Vilniaus
apskrities A. Mickevi¢iaus vieSosios biblio-
tekos iSeivijos leidiniy situacija:

L18eivijos pavelda biblioteka pradéjo kaup-
ti tik nuo Nepriklausomybés paskelbimo, kai
knygos pradéjo keliauti i uz uzjirio, specfon-
dy neturéjome, buvo tik pavieniy leidiniy.
Atskirame fonde jie dabar neisskirti, yra Abo-
nemento skyriaus fonde, Saugykly skyriuje,
pavieniy — ir kituose: Meno, Vaiky literattiros.
Chronologinés ribos — 1945-1990, pavie-
niai — XIX a. pab.—1940. Betgi kaip ju visuma
surasti? Atskirai jie nekataloguojami, specialiy
kartoteky néra, vienas elektroninis katalogas.
Zodziu, jie pas mus integravosi® [2].

Sis apibadinimas badingas daugumai
Lietuvos biblioteky: i$ bendrujy fondy is-
skirti iSeivijos spaudos pavelda sudétinga
dél ty paciy minéty priezasciy: néra speci-
aliy kartoteky, paieska galima tik pagal uz-
sienio lietuviy leidyklas, leidiniy autorius ir
pavadinimus. I$eivijos spauda néra saugoma
specialiais proveniencinio pobudzio telki-
niais (rinkiniais, kolekcijomis), t. y. sutelkta
pagal dovanotojus ir kitus komplektavimo
$altinius. Sie fakrai leidzia daryti prielaida,
kad iSeivijos spaudos paveldas kity leidiniy
atzvilgiu neturi i$skirtinio statuso. Kita ver-
tus, apibendrinamasis citatos pabaigos saki-
nys priverté suklusti: gal taip ir turéry budi,
gal to ir reikia? Integruotis, kad neburty
svetima. Jeigu jau iSeivijos spaudos paveldas
sintegravosi®, gal jau jis savas tarp savuy, taigi
ipaveldintas? Bet ar mechaniskas suliejimas
jau ir bus jpaveldinimas? Ar tik to ir uZten-

ka? Koks turéty bitti kelias nuo mechaninio
i(si)ligjimo iki Sios spaudos paveldo dalies
tapsmo viso kultiiros paveldo savastimi? Cia
vel tekey sugrizd prie P Howardo apibrézto
ipaveldinimo ciklo ir atidZiai panagrinédi,
kaip ir kiek nasiai konkreciu atveju veikia
kiekviena $io proceso grandis.

Skaitancioji Lietuvos visuomené tikriau-
siai jsiminé kultirinéje spaudoje 2007 m.
paskelbta Virginijaus Gasilitino rasinj ,, Bibli-
ografiné neteisybé” [9] — pagalbos Sauksma
dél pokario partizany spaudos paveldo visa-
vercio jvesdinimo | $iandienos informacine
erdve. V. Gasilitinas sialé atkreipti ypatingg
démesj ne tiek | patj nykstancio partizaninés
spaudos paveldo fakta, kiek aliarmavo dél
partizaniniy leidiniy nelygiavertisko atspin-
déjimo vartotojui prieinamoje informacine-
je erdvéje. Sis pavyzdys galéry bati iseivijos
spaudos paveldo sklaidos informacinéje
erdvéje paralelé. Tereikia prisiminti Silvijos
Velavicienés uzfiksuoty fakea: iSeivijos spau-
dos bibliografams atskleidus Saloméjos Ne-
ries nekrologo 1947 m. iSeivijos periodikoje
autoryste (tai atradimo vertas dalykas), lie-
tuviy literattiros istoriky $is faktas nepasie-
ké: ir toliau apgailestaujama dél neisaiskin-
tos nekrologo autorystés [23, 205]. Kartu $is
pavyzdys rodo, jog spaudos paveldo tyréjy ir
bibliografy dar ne viskas padaryta, kad ju
darbo vaisiai deramai pasickty ir surasty, sa-
vaji adresatg (akcualinimas, populiarinimas,
informaciné sklaida).

Ypa¢ reikéty pabrézii iSeivijos spaudos
paveldo informacinés sklaidos svarba. Ir ¢ia
bty kalbama ne apie kokio nors specialaus
statuso Siam paveldui suteikima, o apie jo
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vertybinius akcentus. Pavyzdziui, Kauno
Vytauto DidZiojo universiteto Lietuviy, iSei-
vijos institutas nuosekliai dirba kaupdamas
ir aktualindamas iSeivijos spaudos ir rankras-
tinj pavelda. Cia esamuose 32 archyviniuose
fonduose saugoma daug vertingos kultirinés
medziagos. Perduotos atskiry iseivijos kule-
ros ir mokslo veikéju, pavyzdziui, Aleksandro
Stromo, Broniaus Kviklio, Vytauto Kavolio,
asmeniniy biblioteky knygos. Dalis juy su-
daro atskirus telkinius, saugomos in corpore
kaip visuma, vadinasi, jpaveldina asmening
biblioteka kaip kulttros fakta, o kartu tampa
dalykine temine literattira studijy ir mokslo
tyrimo tikslams (pavyzdziui, A. Stromo kny-
gy rinkinys jo vardo skaitykloje). Vis délto
kirba klausimas, ar ne pernelyg daznai tokios
knygos nukeliauja j bendrujy fondy lentynas
ir yra iSskirstomos pagal bendrasias saugoji-
mo taisykles, ar visada fiksuojama informaci-
ja apie tokiy leidiniy i$skirtinuma, individu-
aluma, jy proveniencing priklausomybe? Cia
labai daug lemia bibliotekininko i$prusimas,
nuovoka, iSsiugdyta leidinio kultrinés ver-
tés pajauta.

Ne
iSeivijos spaudos pavelda, kultarinés nuo-

menkesnés Zmoniy, saugandiy
vokos, isskirtinés leidinio vertés pajautos
prireikia ir atvirk$c¢iu atveju — kai susiduria-
me su spaudos leidiniais, kurie j specifinés
kultiiros vertybés statusa dél vieny ar kity
priezas¢iy jau pretenduoty. Antai prie§ ke-
leta mety Siauliy universiteto bibliotekos
darbuotojos susirtipino ju bibliotekai do-
vanoty iSeivijos dailininko Zibunto Miksio
asmeninés bibliotekos knygy likimu. Dai-
lininkas savo knygas yra paskyres Siauliy
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universiteto studentams, ir $ie noriai jas
skaito. Bet dauguma $iy knygu, nors ir
ileistos Siandienos Lietuvoje, yra primar-
gintos dailininko pastaby bei komentary
(neretai drastisky, ir obscenisky), braukymuy,
ir originaliy jo pieSiniy. Tokiy knygu teks-
ting varte gozia specifiné artefakting jy ver-
té: Sios knygos nelyg veidrodis atspindi juy
savininko asmenybe. Vadinasi, i§ bendros
bibliotekos knygy masés jos jau iSskirtinos
ir saugotinos specialiau.

Apibendrinant baty galima daryd is-
vada, jog sutar¢ spaudos paveldu jvardyti
tq visuminio spaudos palikimo dalj, kuria
saugome kaip juridiskai jteisinta vertybe,
$ia nuostata turétume vadovautis ir kalbé-
dami apie i$eivijos spaudos pavelda. Taigi ta
iSeivijos spaudos paveldo dalis, kuri nepre-
tenduoja | specifinés kulttiros vertybés sta-
tusa, Siuo metu Lietuvoje jau yra nataraliai
integruota | bendrajj musy kultiros lobyna.
Ji ¢ia ir toliau turéry aktyviai funkcionuoti,
zinoma, neprarasdama savo kilmés speci-
fikos ir ta kultaros telkinj darydama spal-
vingesnj. Integracija ir savitumo issaugoji-
mas — dalykai, apskritai aktualts Siandienos
kultaros pasauliui. Masy kalbamu iSeivijos
spaudos paveldo Lietuvoje atveju jie isky-
la kaip klausimai, sprestini ir teorigkai, ir
praktiskai. Pagrindinis Siandienos rapes-
tis dél iSeivijos spaudos paveldo Lietuvoje
buty sutelkti teorine mintj ir taip rikiuoti
praktinius darbus, kad ¢ia iskeltos savokos
— integracija ir savitumo i$saugojimas — ne-
buty suvokiamos kaip dviejy nesutaikomos
prie$priesos pusiy apibudinimas, o reiksty
siekting aktyvia ir kirybiska derme.
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ON THE CONCEPT OF PRINTED HERITAGE AND DISPERSION
OF THE LITHUANIAN PRINTED EXILE HERITAGE

On the basis of the works by various foreign
and Lithuanian authors, the article deals with
the concept of printed heritage and its place
within the wider system of both tangible and
intangible cultural heritage. The Lithuanian
printed exile heritage is a part of the Lithuanian
printed heritage. Printed exile materials are
stored in the major Lithuanian libraries, such as
National Martynas Mazvydas Library, Vilnius
University Library, the Library of Lithuanian
Academy of Science, as well as in main muse-
ums of Lithuania.
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ALMA BRAZIUNIENE

Abstract

The article discussses several issues related
to the assimilation of Lithuanian printed ex-
ile heritage. What is the status of the printed
exile heritage compared to other types of cul-
tural heritage? Should it be treated in a special
way or as an integral part of Lithuanian printed
heritage? What concrete steps should be taken
to make it more accessible? The main challenge,
in the author’s view, is to achieve the right trade-
off between the integration of the printed exile
heritage and preservation of its uniqueness and

identity.

Iteikta 2008 m. vasario mén.



