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Bibliografijos (ir bibliografijos priemoniy) klasifikavimas — sena ir sudétinga biblio-
grafijos mokslo, konkreciau jo teorinés dalies, problema, iSkylanti kiekvienos kartos
mokslininkams, siekiantiems giliau paZinti bibliografija — besivystantj ir nuolat kin-
tanti visuomeninj reiskinj. Tarpukario laikotarpiu (1918-1940 m.) jvairiy $aliy moks-
lininkai labai aktyviai bandé permastyti Zinomas klasifikavimo idé¢jas, tradicijas, pa-
gerinti klasifikacijy schemas, reikalingas bibliografijos praktikai, mokslui ar moky-
muli, itvirtinti ir skleisti savo poZitirius. Bibliografijos klasifikavimo idéjos neaplenke
ir prieSkario Lietuvos, kur pirma karta jos iSkilo dar XIX a. pradzioje.

Bibliografijos klasifikavimo, kaip ir visos bibliografijos teorijos bei istorijos buk-
1¢ tarpukario Lietuvoje, yra kruopséiai istyrinéta prof. V. Zuko ir i$samiai atskleista
jo darbuose, apibendrinta 1983 m. iSleistoje monografijoje ,,Lietuviy bibliografijos
istorija®“ [18]. Joje profesorius labai iSsamiai yra iSanalizaves i§ prieSkario spaudos
bei rankrastinio palikimo surinktus net smulkiausius duomenis bibliografijos klasi-
fikavimo klausimu. Todél atrodyty, kad Siuolaikinio tyrinétojo nebeturéty dominti
Si tarsi visiSkai iSnagrinéta istoriné tema. Taciau kelios aplinkybés priverte grizti
prie jos: pirmiausia, mokslinis smalsumas — noras savo akimis pamatyti kad ir Zino-
mus faktus, taip pat autentiska iki Siol neskelbtame V. Birziskos rankrastyje [5]
esancia bibliografijos klasifikacija, kurios aiSkinimas ,,Lietuviy bibliografijos istori-
joje* sudaro labai nelogiSkos klasifikacijos isplidi; antra — noras atiduoti skola Lie-
tuvos tarpukario bibliografams, jtraukiant jy poziirj j bendrg kontekstg savo anks-
tesniy tyrimy, atlikty disertacijoje [30], t. y. bibliografijos priemoniy ir bibliografijos
klasifikavimo idéjy pasaulyje istoring ir logine analize (tuo budu pazvelgti  biblio-
grafijos klasifikavima tarpukario Lietuvoje kitu metodologiniu kampu).
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Tad Sio straipsnio tikslas — remiantis istoriniu ir loginiu poZiiiriu i§nagrinéti
tiriamg objekta (bibliografijos klasifikavimo idéjy sklaidag tarpukario Lietuvoje) to
meto Lietuvos ir uZsienio bibliografijos mokslo ir knygotyros kontekste, jy branda,
moksline ir prakting vert¢ bei vieta bibliografijos moksle. Pagrindiniai ¢ia spren-
dziami uzdaviniai: atskleisti pozitirio j bibliografija ir jos klasifikavimo santykj (kla-
sifikavimo objekta), idéjy plitima, iStakas, jtakas ir originaluma, atlikti klasifikacijy
logine analiz¢ (nustatyti jy raisj, sandara), bibliografijos klasifikavimo proceso re-
fleksijos ir bibliografy ,klasifikacinés elgsenos“ specifika Lietuvoje.

Lietuvos nepriklausoma valstybé po Pirmojo pasaulinio karo kiirési labai sunkio-
mis politinémis ir ekonominémis, kultirinémis salygomis, kurios veikeé ir bibliografijos
plétra Salyje. Negausiy mokslininky, specialisty, entuziasty pastangomis, remiantis
netvirtu pirmtaky paklotu pamatu, savo patirtimi ir Ziniomis, teko atlikti didZiulj
kuriamajj darba, daugiausia démesio skiriant bibliografijos praktikai (retrospekty-
vinés tautinés bibliografijos leidiniy rengimui, valstybinés bibliografinés apskaitos lei-
diniy ir jos institucijos steigimui bei veiklos organizavimui ir kitiems su bibliografija
ir bibliotekininkyste susijusiems dalykams). Visas §is procesas atsispindéjo bibliografinés
veiklos dalyviy publikacijose, kuriy dauguma yra populiaraus, taikomojo analitinio ar
informacinio pobuidZio. Ivairius praktinius klausimus sprendZiant raSyti darbai atspin-
di to meto Lietuvos bibliografy placia bendra ir profesine erudicija, uzsienio knygo-
tyros, bibliografijos mokslo ir praktikos problemy iSmanyma (prof. V. Birziska,
V. Ruzgas ir kiti). Juose atsispindi neizoliuoti nuo pasaulio pozitiriai j bibliografija,
bibliografini darba, tam tikras konkrecias bibliografijos riisis, galima aptikti ir biblio-
grafijos klasifikacijy ar bent jy fragmenty, teikianciy ziniy apie to meto autoriy bib-
liografijos klasifikavimo idéjas, ir t. t. Tos idéjos nebuvo gausios, jos iSsisklaidziusios
jvairiose publikacijose, rySkiausiai atsispindi mokymui skirtuose V. Ruzgo ir V. Birzis-
kos darbuose. Kad jas teisingai suvoktume ir jvertintume, butina atskleisti ne tik tai,
kas jose originalu, kuo buvo sekama, kas ir kiek turéjo jtakos, bet ir tai, ko Lietuvos
bibliografai nepriéme, nevartojo, i ka nesiorientavo, nes visa tai klojo pamatus Lie-
tuvos bibliografijos mokslui, kuris nebuvo iSsiplétojes i vientisa Ziniy sistema.

Klasifikavimo objektas
Kaip zinoma, bibliografijos mokslas nuo savo atsiradimo (XVIII a. antroji pus¢)

plétojosi jvairiais biidais susipynes su knygotyra arba bibliologija. Mokslininky po-
Zitirius | bibliografija veiké ir juose atsispindéjo bendri mokslo diferenciacijos ir
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integracijos procesai, praktikos pokyciai ir kita. Iki XX a. pradZios poziiiris, kai
bibliografija placiaja prasme tapatinama su knygotyra (bibliologija), o siauraja pras-
me (kaip bibliografijos priemoné (-€s) ar (ir) jy sudarymas) jeina i ja, pasaulyje
tapo nebepopuliarus. Tad XX a. pradzia pasieké (ir naujai susiformavo) gana daug
bibliografijos koncepcijuy, kurios ir sugyveno, ir konkuravo. Tarp svarbiausiy galima
paminéti tokias: placiai suprantama bibliografija — mokslas apie knyga, nevadina-
mas bibliologija ir netapatinamas su ja; ivairiai suprantama bibliografija (moksliné
disciplina (mokslas), mokslin¢ ir praktiné visuma ir t. t.) — knygotyros dalis ar Saka,
nebetapatinama su ja; bibliografija — bibliografijos priemoné (-¢s) ar (ir) jy suda-
rymas. Tokios apimties bibliografija ir buvo skirstymo i dalis ar riiSis objektas tar-
pukario pasaulyje.

Atitinkamai nagrinéjama laikotarpij pasaulyje pasiekée per ilga bibliografijos moks-
lo raidos istorija vykusio jvairiai suprantamos bibliografijos vidinés diferenciacijos,
skirstymo atgarsiai, kryptys: pirma, buvo siekiama atskleisti bibliografijos, kaip mokslo
apie knyga, dalykine struktiira, antra — bibliografijos, kaip knygotyros mokslinés
disciplinos, sandara, trecia — bibliografijos priemoniy prasme suprantamos biblio-
grafijos jvairove, riiSine struktiira, klasifikacijy forma. Visos Sios kryptys gana mar-
gos, nevienalytés. Taciau bitina paZymeéti, kad bibliografijos priemonés buvo klasi-
fikuojamos ir pirmujy dvieju krypciy atstovy, nepaisant jy poziiiriy i bibliografija.

Lietuvoje nepaplito pirmoji kryptis — tuo metu anglakalbése Salyse zinomas
bibliografijos kaip mokslo apie knyga (nevartojant bibliologijos termino) skirstymas
[19; 12; 10; 2], atskleidZiantis gana placiai suprantamos bibliografijos tyrimo aspek-
tus (dalyking struktiira) ir vartojamas iki $iy laiky [1; 3; 16]: bibliografija paprastai
skirstoma | iSvardijamaja (angl. enumerative bibliography), dar vadinama sistemine
(systematic bibliography), kuri i§ esmés siejama su bibliografijos priemonémis, ir
analiting (analytical bibliography) arba kriting (critical bibliography), kuri dalijama |
istoring (historical bibliography), apraSomaja (descriptive bibliography) ir teksting (fex-
tual bibliography), kartais skirstymo autoriy vadinamas bibliografijos roi§imis ar ti-
pais. Tarpukario Lietuvos bibliografai (V. Birziska ir kiti), taip pat Rusijos bei kity
Europos Saliy tokio skirstymo nevartojo ir nepropagavo. Atgarsio Lietuvoje sulauke
tik i§ dalies su Siuo skirstymu besisiejancios Vakaruose ir Rytuose tuo metu puose-
1étos id¢jos apie biitinuma neapsiriboti bibliografijoje vien knygy aprasymu, bet ir
giliau tyrinéti, vertinti jas (V. Zukas [18, 215] paZymi tokias idéjas reidkusius
V. Birziska, Vaizganta, B. Sruoga ir kitus). To meto Lietuvoje, kaip ir Rusijoje, buvo
vartojamas aprasomosios bibliografijos rusies terminas, tik kiek kita, siauresne prasme —
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kaip registracinés bibliografijos priemonés, iSskiriamos pagal bibliografavimo metodus ir
prieSinamos anotacinei, kritinei ir rekomendacinei bibliografijai (V. Birziska [5; 6]).

Taigi, tarpukario Lietuvos bibliografai rinkosi pozitirius i bibliografija, kuriems
pritaré, kuriuos noréjo taikyti savo reikméms. Be to, juy pasirinkimas atitiko poZii-
riy i bibliografija raidos ir kaitos, modifikacijy bendras tendencijas.

Bibliografijos kaip knygotyros mokslinés disciplinos skirstymas

Tarpukario Lietuvoje plito pozitiris j bibliografija kaip knygotyros Saka ar disciplina,
todel klasifikavimo objektas siejosi su Siuo pozilriu ir bibliografija bibliografijos
priemoniy prasme.

Uzsienyje nuo vokiec¢iy bibliografo F. Eberto (Ebert) [11] laiky jvairiose Salyse
plites bibliografijos (bibliologijos prasme) skirstymas i grynaja (arba intelektualing)
ir taikomaja (arba prakting, materialing) XX a. modifikavosi, peraugo i siauriau
suprantamos bibliografijos kaip mokslinés disciplinos (dazniausiai jeinancios j kny-
gotyra) dvinarj (dichotominj) skirstyma, kuris buvo ypa¢ gerai zinomas Rusijoje, o
Lietuvos spaudoje mirgéjo tik jo pédsakai ar fragmentai. Galima teigti, kad jis
atspindéjo bibliografijos sandara pagal bibliografinés veiklos rusis (skirstymo pagrin-
das nebuvo nurodomas). Apie ji diskutavo rusy bibliografai. Pavyzdziui, M. Kufajevas
pirmajame visos Rusijos bibliografy suvaziavime 1924 kalbéjo apie moksling ir tai-
komaja arba vidine ir iSoring bibliografija, kurias V. Cernoluskis vadino biblio-
grafijos rusimis, nors tokj skirstyma laiké salyginiu, net atgyvena, i§ kurios reikia
kuo greiciau i$sivaduoti, B. Borovicius ji laiké keistu ir nevykusiu [29, 45-49]. Ant-
rajame visos Rusijos bibliografy suvaziavime 1926 m. kalbéjes D. Balika taip pat
kritikavo toki skirstyma teigdamas, kad taikomoji ir grynoji (kaip F. Eberto) ir
iSoriné bei vidiné (kaip M. Kufajevo) néra tikroji bibliografijos anatomija ir néra
reikalo Siuos terminus vartoti. Jis sitilé ,imti bibliografijos struktira tiksliau, i$
esmes, atsizvelgus | visus tris pozymius — ,.knyga, skaitytojas ir autorius“ [28, 44-45]
(véliau Rusijoje taip ir daryta).

Bibliografijos skirstymui j moksling ir taikomaja faktiskai buvo tapatus jos skirs-
tymas j teoring¢ ir praktine (taikomaja). 1926 m. ir 1931 m. iSleistose knygose
N. Zdobnovas, matyt, ne be labai populiaraus Rusijoje G. Sneiderio jtakos biblio-
grafija kaip moksling discipling skirsté i teoring ir prakting, laiké jas pagrindinémis
bibliografijos rasimis [21, 10], teigdamas, kad bibliografijos praktika negali biti
racionaliai plétojama be teorinés bazés, teoriné bibliografija kuria bibliografinio
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darbo metodus, sistemina ir apibendrina bibliografinés praktikos stebéjimus [22, 9].
(Praktiné bibliografija reiSké bibliografijos sarasy sudaryma. Teoriné bibliografija
tuo metu reiSkeé bibliografijos teorija ir metodika, daZnai buvo su tam tikrais kny-
gotyros elementais.)

Lietuvoje galima pastebéti bibliografijos kaip mokslinés disciplinos skirstymo i
teoring ir praktine (taikomaja) fragmentisky, neibaigty atgarsiy ar labai menky péd-
saky, plitusiy i§ uzsienio. V. BirziSkos veikaluose daznai sutinkama teorineés biblio-
grafijos savoka, taciau be antrojo, prieSingo nario (praktinés bibliografijos) [7; 4]. Bet
akivaizdu, kad 1935 m. enciklopediniame straipsnyje ,,Bibliografija“ aiSkindamas
bibliografija kaip mokslo Saka, teoring bibliografija laiké teoriniu bibliografijos sky-
riumi. Cia jis ra§é¢ apie pirmujy teorinés bibliografijos rasty pasirodyma [4, sklt.
836], tam tikry rusiy bibliografijos priemoniy sudaryma ,laikantis teorinés biblio-
grafijos reikalavimy“ [sklt. 839] ir net paaiSkino jos reikSme: ,,IS pastangy suvieno-
dinti jvairiy bibliografy darba susidaré¢ vadinama bibliografijos teorija arba taisyk-
Iés, kaip ir kuriuo biidu bibliografija sudaryti“ [sklt. 840]. (V. Birziska, kaip tuo
metu jprasta, bibliografijos teorija tapatino su metodika).

»Mokslinés“, ,,moksliskos“ bibliografijos terming vartojo V. Birziska, tik ne bib-
liografijos mokslo ar teorijos prasme. Viena vertus, §iais terminais jis pabrézé kon-
kreciy bibliografijos priemoniy moksliSkuma ar priklausyma mokslinei bibliografijai
(pvz., Kalimacho ,,Pinakes“, K. Gesnerio ,,Bibliotheca universalis®), kita vertus,
mokslinei bibliografijai priskyré tam tikras ,bibliografijy“ rasis (pvz., bendrasias
pasaulines ir nacionalines, taip pat specialigsias inkunabuly ir kt.), grieztai ir tiksliai
nejvardydamas prieSingos jai rii§ies — pavyzdziui, jo teiginys: ,,Greta moksliniy bib-
liografijy skelbiami nuolatos ir saraSai knygu, esamy knygy rinkoje* [4, sklt. 839].
Taciau Lietuvoje buvo Zinomas, vartojamas ir taikomosios bibliografijos terminas.
1936 metais surengtuose pirmuose bibliotekininky kursuose tarp bibliografijos da-
lyky, kuriuos déste V. Birziska ir I. Kisinas, buvo ,,Pritaikomoji bibliografija“ [18,
248] (apie jos turinj néra Ziniy).

Kaip matome, aptarti bibliografijos skirstymo atvejai néra mokslinés klasifika-
cijos, o tik elementaraus empirinio jos sudeties atskleidimo, aiSkinimo pavyzdys.
Bibliografijos padaliniai (vadinami dalimis, Sakomis, atskirais atvejais rai§imis arba
daznai nickaip) paprastai iSvardijami nenurodant skirstymo pagrindo, tik konsta-
tuojant jy buvimo fakta ir apibiidinant juos, tai yra suteikiant apie juos tam tikry
ziniy. Klasifikavimo teorijoje tokios klasifikacijos vadinamos empirinémis arba ap-
rasomosiomis su priskirtomis ziniomis [27].
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Lietuvoje pasirodé ir kiek kitokio bibliografijos kaip mokslinés disciplinos (moks-
lo Sakos) skirstymo atvejis, kurj pateiké V. Ruzgas, mates bibliografija kaip biblio-
logijos sudedamaja dalj. 1937 m. iSleistame savo Vadovélyje bibliotekoms [14, 24-25]
jis idéjo idomia ir gana sudétinga schema ,,Bibliologijos klasifikacija“ be jokio aiSki-
nimo ir jos autoriaus paminé¢jimo, tik pazymejo: ,,Pavaizdumo délei ¢ia dedamos
bibliologinés klasifikacijos schemos, kurios padés susidaryti aiSkesnj vaizda, kaip
knyga, Zurnalas arba laikra$tis gimsta, auga ir pagaliau stoja Zmoniy kultiirinimo
tarnybon“ [ten pat, 23]. Tai Zinomo rusy knygotyrininko M. Séelkunovo sukurta
schema. 1924 m. ji buvo pristatyta pirmajame visos Rusijos bibliografy suvaZiavime
skaitytame praneSime ,,Bibliologijos klasifikacija“ [29, 233-238] ir 1926 m. i§leistoje
Sio autoriaus knygoje Knygy spausdinimo istorija, technika, menas [34, 451-459].
(Svarbu pazyméti, kad &ios M. S¢elkunovo knygos bibliografinis aprasas nurodytas
tarp daugelio kity knygy savarankiSkos reikSmés turinfiame V. Ruzgo vadovélio
paskutiniame skyriuje ,,XVIII. Bibliografija®“, kur pateiktas sarasas knygu, ,,su ku-
riomis bibliotekininkas turi susipaZinti arba jas Zinoti savo profesijos Zinioms pagi-
linti ir praktikos reikalui“ [14, 299-304].)

Toki, kad ir anonimi$ka, V. Ruzgo pasirinkima ir apsisprendima atskleidziant
bibliologijos sandara galima vertinti kaip M. Séelkunovo idéjy pripazinima, nors
pacioje Rusijoje jos buvo kritikuotos. Apskritai $iag schema galima laikyti bibliolo-
gijos daugiaaspekte klasifikacija, kurioje tilpo ir bibliografijos kaip mokslo $akos,
disciplinos klasifikacija.

V. Ruzgo perteikta M. Séelkunovo bibliologijos (o joje ir bibliografijos) klasi-
fikacija originali biitent tuo, kad pateikta schematizuotai. V. Ruzgo vadovéliui mo-
kymo tikslams tokia jos forma labai tiko.

Kurdamas bibliologijos schema, M. S¢elkunovas vadovavosi pozidriu j knyga
kaip materialinés ir dvasinés kultiros produkta [34, 463-464], rémési savo pirmta-
kais, N. Lisovskio dar 1914 m. siilyta knygotyros sandara [24, 1], mané kad
,»N. Lisovskio sistema i§ esmeés teisingai nustato knygotyros klasifikacijos pagrindi-
nius momentus: knygy gamyba, platinimas ir knygy aprasymas. Nuo ¢ia turéty pra-
deti kiekvienas bibliografas“ [29, 233]. Jis pats nurodé keturis knygos momentus
(knygos sukiirimas, klasifikavimas, knygy platinimas ir vartojimas), sudarancius to-
kias bibliologijos sritis (mokslus): knygos gamyba, bibliografija, bibliopolija, biblio-
tekininkysté [34, 464]. Atitinkamai M. S¢elkunovas bibliologijos klasifikacijoje pa-
naudojo tuos keturis aspektus — pagrindinius, bendriausius bibliologijos klasifikavi-
mo pozymius, ir nurodé juos atitinkancias bibliologijos sritis: I. Knygos gamyba (ir
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Zurnalo, laikrascio, lapelio ir kt.); II. Knyga uzbaigta (iSleista knyga). Jos registra-
cija (klasifikacija ir katalografija — bibliografija); I1I. Knygy platinimas (knyguy pre-
kyba); IV. Knygy rinkimas ir saugojimas, naudojimasis jomis. Bibliotekininkysté ir
bibliofilija* [34, 465-266]. (Palyginus su M. Séelkunovu, V. Ruzgo vertime yra ne-
dideliy skirtumy: trecia bibliologijos padalinj jis ivardijo ,,Knygy platinimas — per
knygynus®, o ketvirto skyriaus pavadinime praleido tokj svarby procesa kaip knygu
iSsaugojimas [14, 24-25]).

Terminologijos pozitriu Sioje klasifikacijoje nelabai preciziskai formuluojami
pozZymiai, taiau vertintinas ty poZymiy detalizavimas dar dviem lygmenimis ir vie-
nodas juy taikymas visiems keturiems bibliologijos padaliniams, Zinoma ir biblio-
grafijai, detalizuoti. Tai matyti i§ bibliologijos klasifikacijos schemoje esancio antro-
jo (bibliografijos) padalinio (zr. schema), kurj galima laikyt autonomiska klasifika-
cija, viena i§ daugiaaspektés klasifikacijos lygiagreciy eiliy. Tad kokios apimties ir
kaip bibliografija ¢ia klasifikuojama?

M. Séelkunovas, laikydamas bibliografija mokslu, jos apibrézimo nepateiké. Bib-
liologijos klasifikacijoje bibliografijai jis skyré poleidybinj knygos etapa (kaip véliau,
1940-1941 m. paskaity konspekte [5, 1], daré ir V. Birziska). V. Ruzgas, matyt,
laikési panaSaus pozitrio j bibliografija kaip V. BirziSka, nes | savo vadovélj idéjo
jo paraSyta skyriy ,,Bibliografijos istorija“, kuriame taip pat kaip 1935 mety encik-
lopediniame straipsnyje ,,Bibliografija“ [4, skit. 834] buvo teigiama, kad bibliografija
tenka ,,suprasti kaip mokslo Saka, kurios uzZdavinys yra aprasSyti spausdintus ir ne-
spausdintus rastus tiek iSorés formos, tiek turinio atzvilgiu, juos klasifikuoti, su-
skirstyti, daryti iSvadas apie knygy produkcijos augima ar smukima, apie jos sarysj
su visuomeniskai kultiriskomis Zmoniy susigyvenimo salygomis“ [14, 26]. Cia aki-
vaizdiis M. Séelkunovo bibliografijos sandaros atspindziai. Sykiu ir M. Sé¢elkunovas
buvo veikiamas Rusijos, kity Saliy knygotyrininky ir bibliografy idéjy, kaip veike ir

* Apie tokia knygotyros sandara 1924 m. buvo diskutuojama pirmajame visos Rusijos bibliografy
suvaziavime Maskvoje. Kai kurie suvaziavimo dalyviai laiké bibliografija ,,gimininés sintetinés discip-
linos — bibliologijos* raiSine disciplina, kaip P. Kazarinovas [29, 205]. Jam priestaravusio K. Derunovo
nuomone, tai ne kokia nors sistema, o mechaniskai sujungty discipliny atsitiktinis kompleksas [ten pat,
209]. M. Séelkunovas 1926 m. bibliologijos klasifikacijos schemoje ir tekstiniame paaiskinime isskirty
bibliologijos padaliniy (knygos gamybos, bibliografijos, bibliopolijos ir bibliotekininkystés) nevadina
jos rusimis, o tik sritimis, mokslais [34, 464]. Taciau V. Birziska véliau, 1940-1941 mety paskaity kon-
spekte [5, 1], bibliografija ir kitas bibliologijos disciplinas vadino bibliologijos dalimi ir sykiu mokslu.
V. Ruzgas ir V. Birziska (kaip M. S¢elkunovas) bibliologijos sandaroje atspindéjo bibliofilija ir archy-
vininkyste.
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jis savo laiko autorius. XX a. pirmojoje pus€je buvo iprasta bibliografijos sudéciai
priskirti vidinj ir iSorinj knygos apraSyma, knygos statistika ir klasifikacijy sistemas
bei kitus dalykus. Pavyzdziui, I. Vladislavlevas bibliografijos kaip mokslinés discip-
linos uzdaviniu laiké knygos turty tyrima kokybés, kiekybés, turinio ideologinés
esmes, istoriniu aspektu [28, 30]. L. Tropovskis, vadings bibliografija aptarnaujanciu
mokslu, teige, kad joje svarbiausia — klasifikavimas, registravimas ir apraSymas [ten
pat, 45-46]. Katalografija knygy apraSymo prasme bibliografijos reiSkiniu laiké
N. Samurinas [31], puikiai zinomas tuometinéje Lietuvoje garsus ¢eky mokslininkas
L. Zivni (Zivny) [26].

Mokslinés idéjos tuo metu, kaip ir visais laikais, keliavo, buvo perimamos au-
tentiSkai ar perdirbamos, todél kartais sunku atsekti jy tikra kilme. Lietuvos biblio-
grafus ir knygotyrininkus neabejotinai veiké ir L. Zivni, ir kity mokslinés idéjos,
plitusios tiesiogiai ir netiesiogiai, per kity Saliy mokslininky veikalus — lenky, vokie-
&iy, rusy. Rusai teigé L. Zivni idéjy sklaida jauciantys ir tiesiogiai, ir per Vokietija,
Lenkija, Ukraina, matantys itaka kuriant rusy ,,burzuazing¢ knygotyros mokykla“
[26]. Jie L. Zivni teorijas laiké formalistinémis, kadangi jis ,,bibliografija traktuoja
kaip formaly apraSomajj moksla, uzsiimantj savotisku knygy dokumentiniu inven-
torinimu. Bibliografijos teorija apriboja aprasymo problemomis (,,katalogografija“*)
ir sistematika (,,katalogavimu®“)“ [ten pat].

Nei V. Ruzgas, nei kiti Lietuvos autoriai neuzsiémé L. Zivni ir rusy mokslininky
pozitiriy vertinimu, ypa¢ ideologiniu, o émé i§ jy tai, kas atrodé priimtina. Tad
iSvardytos L. Zivni ,,nuodémés® buvo ir M. S¢elkunovo ,,nuodémés®, ir jas pertei-
kusio V. Ruzgo ,,nuodémés“ bibliografijos struktiiroje (Zr. schema).

V. Ruzgo perteikta M. Séelkunovo bibliografijos kaip bibliologijos sudedamo-
sios dalies klasifikacija savita ir sudétinga. Geriau suprasti ja galima i$ paties auto-
riaus paaiskinimo, kuriame teigiama, kad i kiekviena i§ keturiy pagrindiniy biblio-
logijos skyriy negalima Ziaréti tik vienu pjuviu: knyga visada turi Zinoma turinj, turi
tam tikrag medziaging formg. Todél ,ideologiniu atzvilgiu susidaro mokslai apie
knygas pagal juy turinj, medziaginiu atzvilgiu — mokslai apie spaudos kiirinius kaip
daiktus, vieSuoju ir teisé€s atzvilgiu — mokslai apie teising knygininkystés puse® [34,
465]. Pagal M. S¢elkunova bibliologijoje tokiu biidu susidaro 12 pagrindiniy klasiy,
kurios jeina j jos lentele (schema), kiekviena i§ ty klasiy savo ruoztu skirstoma j
poklases, i§ kuriy autorius sako iSvardijes tik pagrindines [ten pat].

* Kaip pagristai teigia N. Lelikova [23, 334], tuo metu katalografija buvo vadinamas bibliografavimas.
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IS viso to matyti, kad bibliografijai skirtoje klasifikacijos dalyje pagal tris miné-
tus pozymius (atzvilgius) iSskirtos trys pagrindinés klasés, i§ kuriy medziaginiu at-
zvilgiu iSskirta klasé pagal tris aspektus (,,a. Kokybe“, ,b. Kiekybé“, ,c. Knygy
gamybos statistika®) dalijama j tris poklases (zr. schema). Atitinkamai tos klasés ir
poklasés yra mokslai (bibliografijos, drauge ir bibliologijos, disciplinos, kurios, pasak
M. Séelkunovo, gali tirti istoriniu, $iuolaikiniu aspektu, teoriniu ar praktiniu poziiiriu,
biiti dinamiSkos arba stati§kos). Didelémis ir sudétingomis mokslo ir technikos sriti-
mis M. Séelkunovas laiko kiekviena i klasifikacija jeinancia rubrika [34, 465].

Bibliografijos klasés ir poklasés (mokslai) schemoje iSreikStos ne grieztais ter-
minais, o apraSomojo pobiidzio sakiniais ar frazémis. Pirmos klasés (,,Medziaginio
atzvilgio“) pagal aspekta ,,a. Kokybe“ iSskirtos poklasés turinj, matyt, apima termi-
nas ,katalografija“*; pagal aspekta ,b. Kiekybe“ iSskirta poriise ,, Knygy gamybos
statistika®, pagal aspekta ,,c. Apriipinimas darbu ir 1éSomis“ — porii§¢ ,,Darbas ir
kapitalas bibliografijos darbo srityje“ atspindi bibliografijos iSvestinius ar pagalbi-
nius, infrastruktiiros, dalykus. Antros klasés, iSskirtos pagal ,Ideologini atZvilgi®,
turinys, apimantis mokslinius dalykus (klasifikacijy sistemy pazinima, jy istorijg ir
dabartj) ir praktinius — knygy klasifikavima pagal turinj (bendraja ir taikomaja
bibliografija) i§ dalies atitinka bibliografijos schemos antrastéje esantj bibliografija
apibuidinantj terming ,klasifikacija“. Pagal trecia pozymi (,,VieSosios teisés atzvil-
gi“) i$skirta klase ,,Valstybiné spaudos registracija“ faktiskai reiSkia valstybing bib-
liografija (zr. schema). M. Séelkunovo nuomone, ,valstybiné knygy registracija — tik
dalis bendrosios bibliografijos kaip mokslo“ [34, 464].

Siai bibliografijos klasifikacijos schemai triiksta vientisumo ir aiskumo, i§samu-
mo ir nuoseklumo (M. Séelkunovas ir pats nelaiko visos bibliologijos schemos vi-
siSkai uzbaigta ir mano, kad tai tik pirma iSankstiné schema, nuo kurios turi arba
gali pradéti kurti tobulesne kiekvienas bibliologas [34, 465]. Norédamas nuosekliai
taikyti ideologinio atzvilgio poZymj visoms bibliologijos rti§ims, pagal §io poZymio
aspekta ,,Naudojimasis knygomis turinio atzvilgiu“ rekomenduojamuosius saraSus
autorius priskyré bibliotekininkystei ir bibliofilijai, atitraukdamas juos nuo biblio-
grafijos visumos (o knygy gamybos ir knygy platinimo skyriuose néra knygy leidy-
bos ir prekybos sarasy). Todél bibliografija kaip visuma bibliologijos schemoje kiek

* M. Séelkunovas pateiké tokj $ios poklasés apibiidinima: ,,I3orinis knygos, kaip materialiosios
kultiiros, aprasymas (iSorinis katalogizavimas)“ [34, 466]. V. Ruzgo schemoje rusy kalbos zodis
.BHeIIIHee (iSorinis) iSverstas prieSinga prasme — ,,iSvidinis®.
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iSsklaidyta, nors tame ryskeja jau tuo metu M. Séelkunovo teisingai nujaustas bib-
liografijos institucinis iSsisklaidymas, kurio iki galo jis neatskleidé bibliologijos kla-
sifikacijoje, gal ir negaléjo atskleisti dél to meto bibliografijos mokslo nepakanka-
mo iSplétojimo. Taciau galima sutikti su prof. V. Zuko mintimi, kad V. Ruzgo
paskelbta schema rodo pastangas suvokti bibliografija platesniame, bibliologijos,
kontekste, t. y. visame knygos gamybos, registravimo, platinimo ir rinkimo bei pa-
naudojimo procese* [18, 224].

V. Ruzgo pateiktoje M. Séelkunovo daugiaaspektéje bibliologijos klasifikacijoje
esanti bibliografijos klasifikacija taip pat yra daugiaaspekté. Savo turiniu ji neiSlaiko
savokos ,bibliografija“ skirstymo loginiy reikalavimuy, nepreciziSka terminologijos
pozitriu. Taciau formaliai zitrint, jos sukiirimo biidas logiskas: yra bibliografijos
pagrindinis poZymis bibliologijos sistemoje — poleidybinis funkcionavimas, auto-
riaus iSreikStas fraze ,, Knyga iSleista®, kuris toliau dalijamas i tris jau minétus smul-
kesnius pozymius (atzvilgius), o pirmasis dar i tris minétus aspektus, kas sudaro
hierarchi$kai kuriama bibliografijos skirstymo pagrinda ir ji atitinkancias klases ir
poklases. Tuo pagrindu is$skiriami penki struktiiriniai bibliografijos padaliniai). Re-
miantis S. Rozova [27], Sios klasifikacijos sukiirimo biida schemiskai galima pavaiz-

duoti taip:
a II.1.a
1<b—11.1.b
/ c IL1.c Bibliografija
2—  11.2

Hi
3—11.3

Klasifikacijos dalis pagal pirma pozymi yra trijy lygmeny, pagal kitus pozymius
— dviejy. Vartojamas miSrus indeksavimas: roméniSkuoju skaiciumi II, arabiskaisiais
skaiciais — 1, 2, 3 ir raidémis — a, b, c. Tad isskirtas klases galima iSreiksti tokiais
indeksais I1.1; 11.2; I1.3, poklases — I1.1.a; I1.1.b; II.1.c. Grynai pagal sukiirimo buida,
atmetus visus jos turinio neaiSkumus ir nelogiSkumus, Sig klasifikacija salyginai ga-
lima laikyti kategorine arba teorine (moksline).

Taigi bibliografijos klasifikacijos schemoje M. S¢elkunovas atskleidé gana pla-
¢iai (kaip ir daugelio kity to meto mokslininky) suprantamos bibliografijos (kaip
mokslo Sakos, disciplinos) siauresnes disciplinas (mokslus), jos iSskaidyta objekta —
tai, ka ji tiria (praktinés, mokslinés, vadybinés veiklos tam tikrus procesus ir juy
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rezultatus), o klasiy ir poklasiy iSskyrimo pozymiais — jy dalyka arba tyrimo aspek-
tus. Kadangi knygos tyrimo bendruosius klausimus, jos metodologija ir filosofija jis
teige iSkeéles virs visos klasifikacijos kaip antstata, lemiantj knygotyros sukiirima [34,
465], tai ir bibliografijos metodologija, matyt, atsidiiré tame antstate.

Biitina pasakyti, kad M. S¢elkunovo (V. Ruzgo) daugiaaspekté bibliografijos
klasifikacija, kaip ir anks¢iau aptartas bibliografijos dvinaris skirstymas (j teoring ir
taikomaja, moksling ir prakting), pasizyméjo tokia svarbia savybe: skirstymo objek-
tas (bibliografija) visiSkai (t. y. visa savo apimtimi ir turiniu) atitiko ty autoriy
bibliografijos samprata. Taciau ir nagrinéjamu laikotarpiu, ir ankstesnése epochose
dazniausiai klasifikavimo objektas neatitikdavo bibliografijos sampratos: kad ir kaip
buty apibréziama bibliografija — buvo klasifikuojamos bibliografijos priemonés. Jy
klasifikavimas — tai atskira, svarbiausia bibliografijos (bibliografijos priemoniy pras-
me) klasifikavimo kryptis.

Bibliografijos kaip bibliografijos priemoniu klasifikavimas

Bibliografijos priemoniy prasme bibliografijos klasifikavimo idéjuy tarpukario Lietu-
voje nebuvo gausu. Jas aptinkame: 1) spaudoje skelbtuose jvairiuose bibliografijos
tematikos tekstuose; 2) V. Birziskos 1940-1941 m. paskaity konspekte [5]. Kaip tos
idéjos atrodo tuometinio Lietuvos ir uZsienio bibliografijos mokslo ir knygotyros
kontekste?

Anksciau straipsnio autorei yra teke tirti bibliografijos ir bibliografijos priemo-
niy klasifikavimo procesa pasaulyje, trunkantj nuo XVII a. antrosios pusés [30]. Is-
torinis ir loginis pozitiris i ji leido nustatyti bibliografijos minéta prasme klasifikavimo
proceso laikotarpius ir jiems buidingas klasifikacijy raiSis (suderinti klasifikavimo pe-
riodizacija, t. y. skirstyma laike tam tikry jo buviy, su paciy klasifikacijy klasifikacija).
Remiantis filosofés S. Rozovos [27] pasitilyta klasifikacijy klasifikacija pagal jy bran-
dumo, nuolatinio tobuléjimo kriterijy, buvo atskleista bibliografijos klasifikacijy raida
nuo paciy netobuliausiy, elementariausiy, empiriniy apraSomuyjy su ivairiomis per-
einamomis atmainomis (ikikategoriniy), iki tobulesniy — brandziy, moksliniy, esmi-
niy (kategoriniy). Neturint galimybés placiau nagrinéti juy ypatybiy, trumpai galima
pasakyti, kad kategorinés klasifikacijos yra tokios, kuriose Zinomas (pazintas) objekto
formy (rusiy) iSskyrimo objektyvus désningumas, reiskiantis, kad rtsiy specifika lemia
tam tikro faktoriaus, ypatingo loginio darinio, vadinamo klasifikacijos pagrindu, spe-
cifika; ikikategorinése klasifikacijose tokio pagrindo néra.
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Nuoseklus ir ilgalaikis peréjimas nuo ikikategoriniy prie kategoriniy biblio-
grafijos priemoniy ir bibliografijos klasifikacijy glaudziai siejosi su bibliografijos
paZinimo procesais ir bibliografijos mokslo raida. XX amziy pasieke per tikstant-
mecius susiformavusi bibliografijos priemoniy rii§iné ivairove, reiSkiama ilga laika
kurtais ir gludintais terminais. Toliau plétojantis bibliografijos mokslui, bibliografijos
priemoniy klasifikacijos buvo pagalbios moksliniam pazinimui, pritaikomos moky-
mo, praktikos reikmeéms. Iki XX a. pradzios apraSomosios (ikikategorinés) klasifi-
kacijos peréjo visas savo raidos stadijas — nuo grynai aprasomuyjy, paprasCiausiai
konstatavusiy tam tikry rasiy buvimo fakta, iki apraSomyjy su rasSims priskirtomis
savybémis (Ziniomis). Vakaruose iki XX a. treciojo deSimtmecio pradzios ir net
veliau dar vyravo jvairios aprasomosios bibliografijos klasifikacijos. Taciau perver-
sma, peréjima prie gryno tipo kategoriniy klasifikacijy lémeé vieno Zymiausiy prieska-
rio laikotarpio bibliografo — vokie¢io G. Sneiderio (Schneider), Bibliografijos vado-
vo (,Handbuch der bibliographie®), labai vertinto daugelyje Saliy, taip pat Rusijoje,
Lietuvoje, pasirodymas 1923, 1924 m. [15] ir véliau (Sio leidinio jvairias laidas tu-
réjo ir zinojo V. Birziska) [13]. Nagrinéjamu laikotarpiu kategorinis bibliografijos
priemoniy klasifikavimo budas émé virSy ir jsitvirtino, ypac¢ ryskiai — Rusijoje. Per
uzsienio Salis jis pasieké ir Lietuva. Tad daugiau galima kalbéti apie bibliografijos
klasifikavimo idéjy Lietuvoje sklaida i§ uZsienio.

Prof. V. Zukui (ir mums) prieskario Lietuvoje pavyko surasti vos viena kita
bibliografijos (bibliografijos priemoniy prasme) klasifikacija. Nagrinédamas to me-
to Lietuvos spaudoje zinomus bibliografijos klasifikavimo pavyzdzius, V. Zukas [18,
220-221] pirmiausiai mini G. Sneiderj, kurio ,,Bibliografijos vadova“ 1925 m.
V. BirziSka pristaté naujausiy bibliografijos leidiniy apzvalgoje [9]. V. Birziska labai
trumpai apibiidino §io veikalo 1924 m. laida: pirma ,.teoriniai — istoring“ jo dalj ir
antra — grynai prakting (rodykling), kurioje jis pasigedo tam tikry lietuvisky leidi-
niy. V. BirZiSka tiksliai iSvardijo Sios dalies turinj — 15 skirsniy, kuriuose G. Snei-
deris, pasak V. BirziSkos, ,,duoda apZzvalgg jvairiy bibliografijy, jas trumpai invertin-
damas“ [8, 79]. Daugumos skirsniy antrastés iSreikstos jvairiy bibliografijos priemo-
niy rasinémis savokomis, taciau tarp jy yra ir nebibliografiniy (bendrosios enciklo-
pedijos, biografija). V. Zukas ne visai teisus, tuos skirsnius laikydamas bibliografijos
klasifikacija ir teigdamas: ,, Tai gana nepreciziSka, jvairiais kriterijais paremta klasi-
fikacija, turéjusi jtakos V. Birziskai“ [18, 221].

Vis délto bibliografijos priemoniy klasifikacija G. Sneiderio veikale yra. V. Bir-
ziska jo ,,Bibliografijos vadovo“ 1924 m. laidos [15] pirmosios, teorinés dalies savo
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apzvalgoje detaliau nepristaté, tik paminéjo penkis jos skirsnius. Taciau Sios dalies
penktame skirsnyje ,,Rodykliy risys“ G. Sneideris i$samiai i$nagrinéjo daugybe bib-
liografijos priemoniy rtsiy, jy tarpusavio santykius, parodydamas pasiektg iki to laiko
ju ivairove. Knygos bendrame turinyje $io skirsnio turinys pateiktas taip, kad jis tam-
pa bibliografijos priemoniy daugiaaspekte klasifikacija: ¢ia suformuluoti pozymiai ir
iSvardijamos pagal juos iSskirtos riiSys (pagal tiksla, naudojimo savarankiS$kumo laips-
nj, apimtj ir turinj). Si klasifikacija nebuvo tobula, iki galo neislaike logikos taisykliy.
Taciau ji turéjo didelés reikSmés bibliografijos priemoniy kategoriniy daugiaaspekciy
klasifikacijy radimuisi ir plétotei, ypa¢ Rusijoje, kur G. Sneiderio idéjas bibliografai
gerai Zinojo ir patyre jy itaka. G. Snederio idejos veike visos bibliografijos ir jos riiSiy
sampratos, terminijos formavimasi jvairiose Salyse. Jo veikalas ir tiesiogiai, ir per kity
Saliy autoriy darbus, ypac rusy, plété Lietuvos bibliografy bibliografijos Ziniy sistema,
padéjo formuoti lietuviSkaja bibliografijos ir jos riiSiy terminijg ir veikti, spresti prak-
tikos problemas, raSyti bibliografijos tematika to meto bibliografijos mokslo laimé;ji-
my lygiu. Tai atsispindi Lietuvos autoriy mokslinése ir populiariose publikacijose,
ypa¢ kondensuotai V. BirZi§kos enciklopediniame straipsnyje ,,Bibliografija® [5], kur
aptartos jvairios bibliografijos rusys, jy tarpusavio santykiai, priklausomybé ir t. t.
Taciau, skirtingai nuo panasiy straipsniy uzsienio (ypac rusy) enciklopedijose, V. Bir-
ziSka, deja, bibliografijos vientisos klasifikacijos nepateike.

Lietuviy bibliografai tuo metu vartojo kelias deSimtis bibliografijos rasiniy sa-
voky, reiSkiamy jvairiais terminais, kuriuos ne tik verte i§ uzsienio kalby, bet ir
nuolat ieSkojo tikslesniy lietuvisky atitikmeny: pavyzdziui, jvairiuose tekstuose skir-
tingais metais vartojami sinoniminiai einamosios ir bégamosios bibliografijos ir kiti
terminai. Neabejotinai vykes buvo tautinés bibliografijos termino jvedimas, aiskini-
mas ir vartojimas. Taip buvo kuriama lietuviskoji bibliografijos (bibliografijos prie-
moniy) riiSing jvairove atspindinti terminija.

Tarp bibliografijos raSiy aiSkinimy ar paminéjimy jvairiuose darbuose neretai
pasitaiko nuo seno pasaulyje formavesi ir plite dvinario, dichotominio, bibliografijos
skirstymo | riiis pavyzdziai. Tokiy atvejy yra ir V. Birziskos darbuose, kai minimos
(be isskyrimo pozymio) dvi prieSingos, bet nepriestaraujancios riuisys, antai kaip
vienas seniausiy bibliografijos skirstymy i bendraja ir specialiaja (V. Birziskos ter-
minais — bendraja ir specijaling) [8], bégamaja ir retrospektyving ir t. t. Jdomu
pazyméti, kad tuo metu nei Lietuvoje, nei uZsienyje Sios dvi rusys, paprastai iSski-
riamos pagal bibliografuojamy dokumenty iSleidimo laiko poZymi, dar nebuvo pa-
pildomos trecia — perspektyvine bibliografija.
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Keletas kad ir puikios bibliografinés erudicijos Lietuvos bibliografy, uzsiémusiy
daugiausia bibliografijos praktika, metodika (su ja, kaip jau minéta, tuo metu buvo
tapatinama bibliografijos teorija) ir kitais darbais, negaléjo placiau aprépti biblio-
grafijos mokslo (ypac teorijos) problematikos ir buvo linke savo reikméms pasinau-
doti zinomy to meto uzsienio autoriy idéjomis, ypac tada, kai to reikéjo mokymo
uzdaviniams (aptartas V. Ruzgo atvejis). Tai budinga ir V. Birzi$kai, jo rasytam
1940-1941 metais skaityty bibliografijos paskaity konspektui [5] ir jame pateiktai
bibliografijos klasifikacijai*. Ji ¢ia pateikiama vaizdumo délei, patogesnei analizei.

V. Birziskos pateiktoje bibliografijos klasifikacijoje nesunku atpaZinti Zinomo
rusy bibliografo E. Samurino 1933 metais knygoje ,,Bibliografinio darbo metodika“
[32, 13-26] paskelbtos daugiaaspektés (fasetinés) bibliografijos klasifikacijos frag-
menta — dviejy jos fasety (A ir B) trumpinj, nors jis pats konspekte jokiy nuorody
i autoriy nepateike.

Pirmiausiai pasakytina, kad V. Birziskos pasirinkimas buvo teisingas, biitent per
tokj pasirinkimg atsiskleidé adekvati to meto bibliografijos klasifikacinio proceso
rezultaty refleksija. Tuo metu Rusijos bibliografai kiiré mokslines (kategorines)
bibliografijos (bibliografijos priemoniy) klasifikacijas — daugiaaspektes ir vienaas-
pektes (pagrindiniy riisiy, iSskiriamy pagal socialinius pozymius, paprastai visuome-
nine paskirtj). Ankstesni misy tyrimai [30, 130-132] yra parode, kad E. Samurino
klasifikacija buvo brandziausia, moksliSkiausia i§ visy tarpukario laikotarpiu sukur-
ty daugiaaspekciy bibliografijos priemoniy klasifikacijy. Be to, ne taip kaip viena-
aspektés klasifikacijos, ji labai detali ir gana iSsamiai, visapusiSkai atspindi to meto
bibliografijos priemoniy riiSing struktiira, puikiai dera su pasaulinémis tradicijomis,
beveik nepaveikta ideologizacijos, pateikta pakankamai sudétingos schemos forma.
E. Samurinas pirmas klasifikavimo pozymius sujungé j keturias grupes: A. Apimtis
(1. Teritoriné apréptis, 2. Chronologiné apréptis, 3. Teminé apréptis), B. Medziagos

* .Bibliografijos ivairios raiSys: A. Sulig apimtimi: sulig teritorija — tarptautiné bibliografija —

tariamai; valstybiné bibliografija ar nacionaliné (sulig kalba); topo-bibl. arba regioniné bibliografija
(vietos, krasto) — dalijama | kraSto bibl. ir apie kraSta; zinybiné bibliografija; bibliografija individualiniy
knygy rinkiniy; sulig laiku (chronologiné) — bégamoji bibliografija, retrospektyviné arba statiné bibl.
(pilnoji ar kokio periodo); sulig temomis — universaliné (bendroji), specialiné arba daiktiné: atsirémus
ar tema, ar teritorija, ar individualiné, ar forma (literatiirine ar poligrafine; ar kalba).

B. Sulig metodu: sulig pilnumu - pilnoji ar rinktiné, pilnoji savaime apréZta atmetant daug ka, kas
nejeina j knygos savoka; sulig metodais apdirbimo - jie priklauso nuo to kam ji skiriama — kitaip
masiniam skaitytojui (anotacijos), kitaip — kitiems; tuo biidu atskiriama apraSomoji arba registracing;
anotaciné (rusis referaciné); kritiné (jvertinimas esminis apie jvairias knygas); rekomendacine“ [5, 1].
(Pabraukimai V. Birzi§kos. Radyba ir skyryba pataisyta, — J. C.).
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apdorojimo biidai (1. MedZiagos aprépties i§samumo laipsnis, 2. MedZiagos apdo-
rojimo biidai), C. Iforminimas (1. Medziagos i§déstymo sistema, 2. ISorinis priemo-
nés jforminimas), D. Adresatiné paskirtis (1. Amzius, 2. Kvalifikacijos lygis, 3. So-
cialinés grupes, 4. Profesija, 5. Partiné priklausomybe) [32, 13-26].

Cia panaudotas ,lygiagretaus klasifikavimo metodas“ (A. Barsuko ir kity var-
tojamas terminas [20, 29]), reiskiantis, kad pagal kickvienga pozymiy grupe kuria-
mos klasifikacijos eina viena po kitos, lygiagreciai. E. Samurinas jas Zyméjo rusiskos
abécelés raidémis (Cia, kaip ir V. Birziskos, pakeista lotyniSkomis), kiekvienos gru-
pés viduje poZymius ir pagal juos iSskiriamas roiSis numeravo arabisSkais skaitmeni-
mis — taigi, lygiagrecias eiles sujungé j visuma savoti§ka indeksavimo sistema (kaip
matéme, V. Birziska paliko tik raidinius Zyméjimus). Vadinasi, E. Samurino klasifi-
kacijoje keturi klasifikavimo aspektai (riSiy iSskyrimo veiksniai) sudaro savotiskus
koordinuotus fasetus. Si klasifikacija savo struktiira atitinka daugiaaspekéiy klasifi-
kacijy reikalavimus, nekalbant apie terminologijos, veiksniy ir jy reikSmiy (pozy-
miy) formuluotes, fasety uzpildyma. Joje yra ir pranasumuy, ir trikumy, taciau ap-
skritai ji iSsamiai perteiké tuo metu sukauptas bibliografijos priemoniy Zinias, ku-
rios buvo naudojamos ir vélesniy laiky daugiaaspektése klasifikacijose.

Taigi, V. BirziSka mokymo reikméms pasirinko brandZiausiag to meto biblio-
grafijos priemoniy klasifikacija, matyt, atitinkancia jo reikmes ir savo paskirtimi,
nes taip pat buvo pateikta mokomojoje priemonéje.

Tolesné jo ,klasifikaciné elgsena“*

pasizymeéjo Sios klasifikacijos permastymu ir
jos perteikimu jam priimtina forma. Vargu ar V. BirziSkai buvo zinoma E. Samurino
klasifikacijos negailestinga kritika, pareiksta 1935 m. jo knygos recenzento A. Ei-
chengolco. Nors atiduodamas duokle ideologijai, klasifikacijos pabaigoje E. Samu-
rinas pagal adresatinés paskirties penkta (partinés priklausomybés) pozymj isskyré
bibliografija skaitytojams partieCiams ir komjaunuoliams, taciau bibliografijos ide-
ologizavimo salygomis to nepakako. ReiSkiamos kritikos esminé mintis buvo ta, kad
pagrindiniai klasifikavimo poZymiai gali biiti tik visuomeninés paskirties, t. y. tam
tikro poreikio tenkinimas bibliografijos priemonémis, ir kad visuomening paskirtj
E. Samurinas susiaurino iki adresatinés paskirties [35] (3ia ,klaida“ klasifikacijos
autorius iStais¢ tik pokario metais [33]).

* Klasifikaciné elgsena — mokslininky, atliekanciy klasifikacinj darba, ypatingos elgesio formos,
motyvai, psichologijos bruozai [25, 318].
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Atmetus ideologinius momentus, visuomeninges paskirties pozymiy ijtraukimas i
bibliografijos klasifikacijas (skaitytojo poreikiy, santykio ,.knyga—skaitytojas® paisy-
mas) vertintinas teigiamai, taciau tarpukaryje jis dar tik skynési kelia, neretai buvo
primityviai ideologizuojamas. V. BirZiska vadovavosi savo vidine nuostata, atmeté
E. Samurino klasifikacijos du paskutinius (C ir D) fasetus (D — su svetimos Lietuvai
ideologijos apraiSkomis). Pasirinkdamas tik du pirmuosius fasetus (A ir B), juose
atspindimas risis jis, matyt, laikeé svarbiausiomis, pagrindinémis bibliografijos prie-
moniy rusimis, atskleistinomis studentams. V. Birziskos kaip pedagogo ir mokslinin-
ko Kklasifikacinéje elgsenoje galima jzidiréti apgalvota pozZiiirj i bibliografijos désty-
ma — ka reikia studentui Zinoti, kas svarbiausia, nors rankrascio tekste sprendimy
tiesioginés motyvacijos, vertinimo ar kritikos néra.

V. Birziskos savita ,klasifikaciné elgsena“ reiskesi ir klasifikacijos formos, kla-
sifikacinés kategorijos, terminijos pasirinkimu, kity ar naujy terminy teikimu. Jis
pateiké sutrumpintg klasifikacijos forma ne tik atsisakydamas dviejy maziau reiks-
mingy fasety (C ir D), bet ir kickvienos riiSies platesnio aiSkinimo, t. y. teksto, kuris
labai i$plété E. Samurino klasifikacijos apimtj, matyt, daug ka ketindamas Zodziu
analizuoti paskaitose. Palikta tik pagrindiné schema, islaikytas ,lygiagretaus klasi-
fikavimo metodas®, tik ne pagal keturis, o pagal du aspektus (raiSiy iSskyrimo
pozymius). Nors kiekviename fasete bibliografijos priemonés j rasis skirstomos visa
apimtimi, taciau neiSnaudojus kity galimy klasifikavimo aspekty ir pozymiy, like du
fasetai jau daug siauriau atspindi jy rusine jvairove. V. BirZiska, kaip ir E. Samu-
rinas, pagal A ir B aspekty 5 poZymius iSskyré 17 bibliografijos priemoniy riisiy, o
visoje E. Samurino klasifikacijoje pagal 23 pozymius buvo isskirtos 39 rasys.

Pazymétina, kad jie kiek skirtingai vartojo klasifikacines kategorijas. E. Samu-
rinas nebuvo iki galo nuoseklus: nors knygos skyrius, kur pateikta klasifikacija,
pavadintas ,,Bibliografijos darby riiSys ir tipai“, taciau toliau klasifikacijoje ir jos
tekstiniuose aiSkinimuose vartojama bibliografijos rusies sgvoka, kas atitiko viena i$
jo pateikty bibliografijos termino bibliografijos priemoniy prasme reikSmiy. Sunku
pasakyti, ar atsitiktinai, ar sgmoningai V. BirziSka nuosekliai vartojo tik bibliografijos
rusies savoka (zr. pirmiau pateiktg jo klasifikacija), taciau néra visiSko pagrindo
teigti, kad V. BirziSkos klasifikacijos variante klasifikavimo objektas sutampa su jo
bibliografijos samprata, gerokai platesne nei bibliografijos priemonés (Nagrinéja-
mame paskaity konspekte [5, 1] bibliografija tik paminéta bibliologijos struktiiroje
ir jraSyta fraze , bibliografijos Zodzio reikSmé“, matyt, pazymint vieta, kurioje reikia
ji aiskinti, o apibrézimo néra. Reikia manyti, kad nuo 1935 mety jo gana platus
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poziiiris i bibliografija labai nepakito.) Tad uz frazes ,,Bibliografijos ivairios rasys“
atskleistoje klasifikacijoje faktiSkai j rusis skirstomos bibliografijos priemonés.

V. Birziska, versdamas E. Samurino klasifikacijoje duodamus sinoniminius bib-
liografijos rasiy terminus, maste, kuris i§ jy tikslesnis ar teisingesnis, nes pirmuoju
kartais rinkosi ne ta, kurj teiké E. Samurinas. Pavyzdziui, V. Birzi§ka rinkosi termi-
nus ,topo-bibliografija arba regioniné bibliografija (vietos, krasto), o E. Samurino
buvo ,,Vietin¢ ir kraSto (topo-bibliografija)®, taip pat pirmuma teiké retrospektyvi-
nés, o ne statinés bibliografijos terminui, ,,universalinés“, o ne bendrosios terminui.
V. Birziska abejojo, ieSkojo kai kuriy terminy tikslesnés lietuviSkos formos, rankras-
tyje nubraukdamas ir keisdamas Zodziy galiines: rinktoji — rinktiné bibliografija
(dabar vadiname atrankine), rekomendavimo — rekomendaciné. Jis jtrauké regioni-
nés bibliografijos termina, kurio E. Samurinas nevartojo. Vietoje chronologinés
aprepties pozymio jraSes ,,sulig laiku (chronologiné)®, V. BirziSka sykiu sukiiré api-
bendrinantj terming ,.bégamajai“ ir retrospektyvinei bibliografijai. Taigi matome,
kad buvo padaryta ir originaliy sprendimy perteikiant E. Samurino klasifikacija.

V. Birzigkos ir E. Samurino klasifikacijos du fasetus galima pavaizduoti sche-
miskai taip:

1.1
1.2
1.3

1.4
1.5

A2§ 2.1 Bibliografija
2.2
A3
\ 3.1
3.2

A

1.1
1.2

Bl .
— 2.1

T > Bibliografija
23
2.4
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Pagal sukiirimo biida tai tipiSka daugiaaspekte kategoriné klasifikacija. Matome
dvi lygiagrecias klasifikacijos eiles, kuriy kiekviena sudaro dvi tarpusavyje susijusios
klasifikacinés sistemos: 1) aspekty ir juy reikSmiy (pozymiy), 2) bibliografijos prie-
moniy risiy; be to, antra désningai kildinama i§ pirmosios. E. Samurinas, o su juo
kartu ir V. Birziska, greiiau samoningai nei intuityviai laikési skirstymo j rasis
logikos reikalavimy, nors tuo metu apie biitinuma jy laikytis bibliografijos moksle
dar nebuvo net uzsimenama (E. Samurinas vienas i pirmyjy bibliografijos moksle
tokj reikalavima viesai iSkélé tik pokario metais [33, 339].

Loginiy ir kity netikslumy yra atsirade vélesniuose V. BirZiSkos bibliografijos
klasifikacijos aiSkinimuose ir interpretacijose [17, 131-132; 18, 221-222]. Ilga laika
prof. V. Zuko darbai buvo vieninteliai paskelbti Ziniy $altiniai apie V. Birzi§kos
klasifikacija, nes jis turéjo jo paskaity konspekta savo Zinioje, tik véliau rankrastis
pateko i V. Zuko fonda VU bibliotekos rankras¢iy skyriuje [5] ir iki $iol nepubli-
kuotas. Pasitikint minétomis interpretacijomis, tekdavo Lietuviy bibliografijos isto-
rijos kurse aiskinti studentams V. BirziSkos klasifikacijos nelogiSkumus, kurie, kaip
paaiSkéjo perskaicius rankrasti, yra per daug laisvos ir todél netikslios interpreta-
cijos padarinys. V. Zukas pirma bibliografijos skirstymo j risis kriterijy faktiskai
suformulavo iSvardydamas jo reikSmes (pozymius): ,,1) pagal registruojamos litera-
tiiros leidimo vieta, laika, bei kitus poZymius®, todél buvo pazeista skirstymo vienu
pagrindu logikos taisykle, iSkreiptas bendro ir atskiro santykis. (V. BirziSkos klasi-
fikacijoje pirmas bendras kriterijaus A — apimtis, kurj detalizuoja teritorijos, laiko,
temos pozymiai). Interpretuojant antra (B) klasifikacijos faseta, kuriame V. Birzis-
ka skirsto bibliografijos rtsis pagal metodikos kriterijy (B ,,sulig metodu®), ir ne-
nurodant §io bendro kriterijaus dviejy reikSmiy (pozymiy), pagal antra dalinj pozy-
mij ,,sulig metodais apdirbimo® V. BirZi§kos skiriamos raSys tampa iSskirtos pagal
bendra (metodikos) kriterijy. Be to, i$vardijama tik dalis rasiy: ,,aprasomoji (regist-
raciné), anotaciné, referatyviné, rekomendaciné“ (V. Birziska ,,sulig metodais ap-
dirbimo* dar skyré ir kriting bibliografija). Palikes pastaraja rtsi uz Sio saraSo riby,
V. Zukas i§désté tik V. Birziskos poziirj j ja. ,,Referatyving“ (referatiné) biblio-
grafija pateikta bendroje eiléje, nors V. BirZiSka klasifikacijoje ja nurodé kaip ano-
tacines riifj. Galiausiai liko visiSkai nepaminétos Siame fasete pagal pirma pozymj
(,,sulig pilnumu®) V. Birziskos isskirtos rasys — ,,pilnoji ar rinktoji“ (t. y. iSsamioji
ir atrankiné). Pazymétina, kad V. Zukas pakeité raidinj klasifikavimo kriterijy (as-
pekty) Zyméjima j numeracija arabiskais skaitmenimis. Todél i§ profesoriaus pub-
likacijy negalima susidaryti tikslaus V. BirziSkos bibliografijos klasifikacijos vaizdo.
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ISvados

Nagrin¢jamu laikotarpiu Lietuvoje daugiau galima kalbéti apie klasifikavimo idéjy
plitima i§ Vakary ir Ryty nei naujy generavimg. Tad Cia pateikta analizé — tai
daugiau i§ uZsienio sklidusiy ir Lietuva pasiekusiy bibliografijos klasifikavimo idéjy
analize.

Sklido ir buvo naudojamos kategorinj (mokslinj) klasifikavimo btda atitinkan-
¢ios idéjos (toks buvo teigiamai vertintinas miisy bibliografy pasirinkimas).

I$ Zinomy ir prieinamy sociokultiiriniy klasifikacinés veiklos varianty biblio-
grafijoje savo reikméms ir platesnei sklaidai Lietuvos knygotyrininkai ir bibliografai
rinkosi Ryty, konkreciau — rusy, tac¢iau ne dél politiniy, o dél moksliniy simpatijy,
kaip vienus jdomiausiy ar brandziausiy moksliniy sprendimy.

Zinomos tik dvi bibliografijos klasifikacijos, skirtos ne mokslinéms, o mokymo
reikméms, pateiktos be kokios nors kritikos ar teigiamo vertinimo. Jos atspindéjo
tuometinj bibliografijos ir bibliografinés produkcijos pazinimo lygi.

Pasaulinio bibliografijos klasifikacinio proceso refleksija prieSkario Lietuvoje
buvo labai savita ir ja rodé knygotyrininky ir bibliografy elgsena. Tikrosios reflek-
sijos, kuri pasireik§ty analize, kritika — nebuvo. Taciau egzistavo paslépta, nebyli,
taciau labai iSkalbinga uzsienio bibliografijos klasifikacinio proceso (kaip ir viso
bibliografijos mokslo) refleksija, pasireiSkusi savita klasifikacine elgsena: 1) vieny
uzsienyje plitusiy idéjuy visiS$kas ignoravimas, nepaisymas, netaikymas, matyt, reiske
Lietuvos bibliografy samoninga pozicija juy atzvilgiu — nebyly atmetima (kaip angla-
kalbiy Saliy). Pavyzdziui, i Lietuva neprasiskverbé tuometinéje SSRS, tiksliau —
Rusijoje, vykes bibliografijos ideologizavimas, klasifikuojant bibliografija pasireis-
kes socialiniy pozymiy taikymu ir véliau pirmenybés jiems teikimu, pagrindiniy
bibliografijos rusiy (pagal juos iSskirty) sampratos diegimu ir t. t.; 2) kity idéjy tik
nekritiSkas pristatymas; 3) tam tikry klasifikavimo idéjy pasirinkimas, naudojimas
ir taikymas savo reikméms su labai menkais pakitimais ar naujais elementais, dau-
giausia susijusiais su terminija.

Galima spéti, kad V. Birziska E. Samurino veikalu Bibliografinio darbo metodika
ir joje esancia bibliografijos priemoniy klasifikacija galéjo naudotis ir anksciau, pa-
vyzdziui, 1936 m. surengtuose pirmuosiuose bibliotekininky kursuose, kur, V. Zuko
duomenimis [18, 250], jis su I. Kisinu désté bibliografijos dalykus. Klasifikacijoje
atskleistos riiSys, jas iSreiSkiantys terminai, pasitaikantys jvairiose V. Birziskos pub-
likacijose, buvo pravartiis profesiniam mokymui, prisidéjo prie bibliografijos lietu-
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viSkosios terminijos kiirimo ir sklaidos. V. BirziSkos klasifikacija neturéjo kokio
nors kitokio atgarsio ar pritaikymo Lietuvoje pirmiausia dél to, kad ji liko rankras-
tyje, o antra — po sovietinés okupacijos, pokaryje, visoms reikméms buvo pradétos
vartoti Soviety Rusijoje kuriamos ir skelbiamos bibliografijos ir bibliografijos prie-
moniy klasifikacijos.

Visos tarpukario laikotarpio bibliografijos publikacijos rodo, kad Lietuvos kny-
gotyrininkai ir bibliografai buvo aukstos profesinés erudicijos, puikiai jvalde pasau-
lines bibliografijos mokslo ir praktikos zinias ir jas s¢kmingai taiké visoms reik-
méms. Praktiniy problemy gausa ir sudétingumas, skuba, menkos pajégos trukdeé
placiau ir giliau isitraukti i moksling bibliografijos pazinimo veikla.

Iteikta 2006 m. gruodzio meén.
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IDEAS OF CLASSIFYING BIBLIOGRAPHY IN PRE-WAR LITHUANIA
(HISTORICAL AND LOGICAL APPROACH)

JULUA CEPYTE
Abstract

The aim of the article has been to analyse the research object (the spread of the ideas of classifying
bibliography in Lithuania of that period) on the basis of historical and logical aspects in context of
book science and bibliography science, their quality, their scientific and practical value and place in the
science of bibliography. The main focus of attention in Lithuania was maintened on bibliographical
practice, not theory. That is why ideas of classification of bibliography were scarce, and were mainly
reflected in teaching aids of V. Ruzgas (1937) and V. Birziska (1940-1941).

Multi-aspects classification was popular (widely used) both in Lithuania and abroad. Out of well-
known available variants of socio-cultural classification activity in bibliography scholars used to choose
easten (Russian) direction, as the most interesting and mature approach.

The article has explored V. Ruzgas’ multi-aspect classification of bibliography based on M. Schel-
kunov (1926) and that of V. Birziska’s based on E. Schamurin (1933).

In the Lithuania of that time there was a lack of the analysis and critical approach in the field of
world bibliography classification ideas, but there existed a hidden reflection of the classification pro-
cess, expressed by the original classification behaviours of Lithuanian book scientists and bibliographers.
They either ignored some foreign ideas or uncritically reflected them in their works, or applied some
of them for their needs with minor changes, mainly in the sphere of terminology.

Kinds of bibliography that appeared in classifications, the terms used by Lithuanian authors were
beneficial for specialists training, and forming of professional terminology and science of bibliography
in Lithuania. Professional erudition of Lithuanian bibliographers enabled them to work on the level
of achievements in bibliography science of that time.

BIBLIOGRAFIJOS KLASIFIKAVIMO IDEJOS TARPUKARIO LIETUVOJE
(ISTORINIS IR LOGINIS POZIURIS)

JULUA CEPYTE

Santrauka

Straipsnio tikslas — remiantis istoriniu ir loginiu poziliriu iSnagrinéti tiriama objekta (bibliografijos
klasifikavimo idéjy sklaida tarpukario Lietuvoje) to meto Lietuvos ir uzsienio bibliografijos mokslo ir
knygotyros kontekste, ju branda, moksling ir prakting verte bei vieta bibliografijos moksle. Sunkiomis
salygomis, nedaugelio specialisty pastangomis plétojant bibliografija, pagrindinj démesj teko skirti ne
jos teorijai, o praktikai. Todél bibliografijos klasifikavimo idéjos buvo negausios, jos rySkiausiai atsi-
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spindéjo mokymui skirtuose V. Ruzgo (1937 m. vadovélis) ir V. Birziskos (1940-1941 m. paskaity
konspektas) darbuose.

Uzsienyje ir Lietuvoje buvo populiarios ir placiai vartojamos daugiaaspektés bibliografijos klasi-
fikacijos, atitinkancios kategorinj (mokslinj) klasifikavimo buda. I§ Zinomy ir prieinamy sociokulttiriniy
klasifikacinés veiklos varianty bibliografijoje savo reikméms ir platesnei sklaidai Lietuvos knygotyrinin-
kai ir bibliografai rinkosi Ryty, konkreciau — rusy, kaip vienus jdomiausiy ar brandziausiy moksliniy
sprendimy. Straipsnyje i$nagrinéta V. Ruzgo perimta M. S¢elkunovo (1926) bibliologijos klasifikacijos
sudétyje esanti daugiaaspekté bibliografijos klasifikacija ir V. Birziskos adaptuota E. Samurino (1933)
bibliografijos kaip bibliografijos priemoniy klasifikacija.

To meto Lietuvoje tikrosios refleksijos, kuri pasireiksty analize, kritika, nebuvo. Taciau egzistavo
paslépta, nebyli uzsienio bibliografijos klasifikacinio proceso (kaip ir viso bibliografijos mokslo) reflek-
sija, pasireiSkusi savita klasifikacine knygotyrininky ir bibliografijos mokslo atstovy elgsena: vieny
uzsienyje plitusiy idéjy visiskas ignoravimas, kity idéjy tik nekritiSkas pristatymas; tam tikry klasifika-
vimo idéjy pasirinkimas, panaudojimas ir pritaikymas savo reikméms su labai menkais pakitimais ar
naujais elementais, daugiausia terminijos srityje.

Klasifikacijose atskleistos bibliografijos rasys, ju terminai, vartoti Lietuvos autoriy, pagelbéjo pro-
fesiniam mokymui, prisidéjo prie bibliografijos lietuviskosios terminijos kiirimo, bibliografijos mokslo
plétros Lietuvoje. Lietuvos bibliografy profesiné erudicija leido jiems dirbti to meto bibliografijos
mokslo lygiu.

148



