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Informatikoje svarbi ir daug diskusi-
ju sukeélusi yra relevantiSkumo * savo-
ka. Zymus informatikas V. Kuperis ra-
§é: ,,Atrodo, bendrai sutariama..., kad
informacijos paieskos procesas niekada
nebus iki galo suprastas, prie$ tai ne-
supratus tos neaiskios sgvokos, kuri va-
dinama relevantiSkumu. Relevantisku-
mas yra vieno i§ pagrindiniy, jeigu tik
ne pagrindiné, informacijos pa-
ieSkos teorijos sgvoka“1.

Relevantiskumas — tai dokumento
turinio atitikimas informacing uZklau-
sg. UzZklausg atitinkantys dokumentai
vadinami relevanti§kais. ISduoti rele-

RELEVANTISKUMO SAVOKOS RAIDA
REGINA JUREVICIOTE

vantiS$kus dokumentus — svarbus infor-
macijos paieskos sistemy (IPS) uZda-
vinys. Todél relevantiSkumo problemy
tyrimas ir i3sprendimas turi didelg
reikSme informacijos paieSkos procesy
tobulinimui. Apie jvairius jo aspektus
ir problemas yra pasirodZiusi gausi li-
teratiira. Remiantis ja, straipsnyje sie-
kiama iSanalizuoti relevantiskumo sa-
vokos raidg ir jos tyrimo kryptis iki as-
tuntojo deSimtmecio.

Svarbiausius relevantiSkumo savokos
raidos etapus (iki 1970 mety) iStyré ir
apibiidino T. Saracevitius? (Zr. sche-
ma Nr. I).

Schema Nr. I

PAGRINDINIAI RELEVANTISKUMO SAVOKOS RAIDOS ETAPAI

1950 1955 1960 1965 1970 1975
————— — l ________ —_—
2
N S 4 i i
5 —
6
7
— e —— 8 —— —
9 9

1. Relevantiskumo problemos iskilimas. 2. Pirmosios diskusijos. 3. Teorijy kirimas.

4. Vertinimo maty, relevantidkumg laikandiy kriterijumi, kirimas. 5. Relevantiskumo pa-
naudojimas ir tyrimas IPS eksperimentuose. 6. Antrasis diskusijy etapas. 7. ApibréZimai
ir hipotezés. 8. Specializuoti relevantiSkumo eksperimentai. 9. Relevantisky dokumeénty
distribucijos tyrimai.
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* Rengiant straipsnj spaudai, terminas ,relevantiSkumas* pakeistas terminu ,rele-
vantumas*.
! Cooper W. S. A. definition of relevance in information retrieval. — Information Sto-
rage and Retrieval, 1971, v. 7, No 1, p. 19.
2 Saracevic T. The concept of relevance in information science: A. historical review.—
In the book: Introduction to Information Science. New-York—London, 1970, p. 111—151.



Jis pazyméjo, kad iki to laiko, kai apie
relevantiskumg pradéta kalbéti infor-
matikoje, jo savoka visada egzistavo
moksle, biidama vienu i3 pagrindiniy
kriterijy: tyrinéjant kurj nors objekts,
nuolat ieskoma jam pritaikomy, t. y.
relevantisky, rezultaty kitose, $iam ob-
iektui giminingose ir svetimose srityse.
Relevantiskumo sgvoka buvo pastebéta
ir aptarta jau senovés filosofy. Tatiau
relevantiskumo suvokimas informacijos
paieskos teorijoje — ne filosofinés kil-
meés. Jis atsirado, biblioteky ir IPS eks-
ploatavimo praktikoje pradéjus naudoti
ESM. Nuo to laiko supratimas apie re-
levantiSkumo esme praéjo daugelj
mokslo vystymuisi buidingy etapy: bu-
vo suvoktas reiskinio egzistavimas, iS-
Leltos jo prigimties prielaidos, pastebé-
ti Siy prielaidy trikumai, pasitlytos
naujos idéjos, buvo sudaromi apibré-
zimai ir kuriamos hipotezés, naujos te-
orijos, atliekami eksperimentai ir t. t.

RelevantiSskumo problemos iskilimas.
Pirmieji relevantiSkuma i§ nerelevan-
tiskumo pozicijy aptaré informacijos
paieskos teorijos pionieriai K. S. Mu-
ersas (1950 m.), J. V. Peri (1951 m.) ir
M. Taubé (1955 m.). Nerelevantisku-
mas buvo vadinamas jvairiais termi-
nais: ,klaidinga koordinacija* (falce
coordination), ,triuk§mas“ (noise),
.neigiamos klasés“ (negative classes)
ir kt., o jo priezastimi laikoma kodavimo
schemy (coding schemes), indeksavi-
mo kalby (indexing languages) neefek-
tyvumas, netikslumas. PaZitiroms j re-
levantiskumg vystytis labai didelés jta-
kos turéjo K. Senono informacijos teo-
rijos nagrineta informacinio triuk$mo
savoka. | relevantiskuma buvo Ziiirima
kaip j santykio tarp uZklausos terminy
ir dokumento indeksavimo terminy re-
zultata. Tai pagimdé tokiag sgvoka, kaip
..dokumenty giminiskumas*“ (related-
ness among documents), tuo metu ta-
pusia relevantiskumo sgvokos sinonimu.

Relevantiskumas $iuo laikotarpiu buvo

laikomas tik IPS ir joje esanciy doku-
menty vidinés organizacijos savybe.

Pirmosios diskusijos. Relevantisku-
mo savoka pirmg karta plafiau nagri-
néta- 1958 m. Vasingtone jvykusioje
tarptautinéje konferencijoje mokslinés
informacijos klausimams aptarti. Su
Sia konferencija siejasi daugelis dabar-
tiniy paziory | relevantiSskumg. Cia
B. K. Vikeris pasiiilé skirti du relevan-
tiskumo aspektus: 1) informacijos var-
totojo nustatyta relevantiSkuma (user
relevance), 2) relevantiskumga atitinka-
mos temos atZvilgiu (relevance to a
subjekt). G. Bar Hilelis reikalavo, kad
biity daromas skirtumas tarp giminisku-
mo (relatedness) ir relevantiSskumo
laipsnio (degree  of  relevance).
R. A. Faithornas teigé, kad relevantis-
kumas, nustatytas, remiantis dokumento
tekstu ir kitu atveju — indeksais i$-
reik$tu to dokumento turiniu,— negali
bati vienodas. Konferencijoje pirma
karta oficialiai pripazinta, kad rele-
vantiSkumas priklauso ne tik nuo vi-
dinio IPS efektyvumo — jam jtakos tu-
ri ir subjektyvils faktoriai. Tacdiau gi-
lesniy diskusijy Sia tema nejvyko. IS-
keltos paziiiros buvo paremtos daugiau
loginémis ir intuityviomis i$vadomis.
ISsamiau nei teoriskai, nei eksperimen-
tiskai jos pagrjstos nebuvo.

RelevantiSkumo teorijy kiirimas. Pra-
sidéjusios diskusijos daugelj tyrinétojy
paskatino j relevantiSkumg pazvelgti i$
abstrak¢iosios pusés: kurti matemati-
niais, statistiniais, loginiais metodais
pagrijstas teorijas.

Vieng pirmyjy stambiy teorijy 1960
metais paskelbe M. E. Maronas ir
J. L. Kunsas. Jie relevantiSkumg api-
budino tikimybiy teorijos metodais.
Sios teorijos terminais isSreiské santy-
kius, susidaran¢ius tarp informacijos
vartotojo, jo uzklausos ir IPS iSduoto
dokumento, jvedé sgvoka ,relevantis-
kumo kiekis* (relevance number) — ti-

kimybe, rodancig, kada vartotoja paten-
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kins IPS iSduoti dokumentai. M. E. Ma-
rono ir J. L. Kunso teorija reik§minga
tuo, kad joje iSskirti relevantiSkumui
jtakos turintys faktoriai (uzklausos, jy
dalykinis turinys, IPS, dokumentai),
nustatyta, jog Sie faktoriai susije vie-
nas su kitu, santykiai tarp faktoriy api-
bitdinti tikimybiskai.

1964 m. D. J. Hilmanas paskelbé teo-
rija, skirta relevantiSskumo savokai api-
bréiti. Jis teigé, kad uzklausy ir doku-
menty atitikimas susijes su savoky gi-
miningumo problema. Visiems santy-
kiams, susijusiems su relevanti§kumo
sgvoka, iSreik§ti D. J. Hilmanas pa-
naudojo formaliajg logika ir ypag
R. Karnapo savoky formavimo teorija.

Trecigjg teorija 1964 m. pateiké
F. Goimanas. Jis relevantiskuma api-
brézé kaip dokumento suteiktos infor-
macijos, atsakant j uzklausg, mata.
V. Gofmanas nurodé matematinéje ma-
ty teorijoje keliamas salygas, kurias
relevantiS8kumas, biidamas tam tikru
matu, privalo patenkinti: 1) jis turi
biiti iSreikStas teigiamu realiu skai-
¢iumi, 2) atskiry daliy iSmatavimy
suma turi baiti lygi daliy sumos i$ma-
tavimui, 3) maZesnis dydis privalo tu-
réti mazesnj iSmatavimg, ir atvirk$diai,
4) batinai reikalingas atskaitos tas-
kas — absoliutus nulis. Po to V. Gofma-
nas jrodé dvi teoremas: 1) jeigu rele-
vantiSkumas apibréitas tiktai esamo gi-
miningumo tarp uZklausos ir dokumen-
to pagrindu (be rySio su kitais doku-
mentais), tai jis nebepatenkina antro-
sios sglygos: pavieniy dokumenty re-
levantiskumy suma gali biiti didesné,
negu visy dokumenty, paimty Kkartu,
relevantiskumas, 2) jeigu relevantidku-
mas yra apibréZtas ne tik esamo bend-
rumo tarp uZklausos ir atskiry doku-
menty pagrindu, bet ir 3iy doku-
menty savitarpio santykiy pagrindu—
tai relevanti$kumas kaip matas turi vi-
sas reikalaujamas savybes.
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Sias apie relevantiskumg kaip apie
matg iSkeltas mintis 1967 m. V. Gof-
manas ir V. A. Njuilas, o 1970 m.—
V. Gofmanas apibendrino ir toliau is-
vysté daug gilesniame ir didesniame
darbe — bendroje komunikacijy teori-
joje. Jie komunikacijos procesui pri-
taiké epideminio proceso teorijg (infor-
macijos plitimas tolygus ligy plitimui).
Teorijoje centriné yra efektyvaus kon-
takto savoka. Teoremy serija jrodoma,
kokiomis sglygomis vyksta proceso di-
namika. Komunikacijos procese i3ski-
riamas smulkesnis procesas — informa-
cijos paie$ka. Relevantikumas apibre-
Ziamas kaip kontakto, susidarancio per-
duodant informacija, efektyvumo ma-
tas. Nurodoma, kad relevantiSkumas
daugiausia matuojamas tikimybiniais
metodais. Po to matematiniais apibrézi-
mais ir teoremomis nurodomos saly-
gos, kuriomis atsiskleidZia jvairtis ry-
Siai tarp dokumenty. V. Gofmanas jro-
do, kad relevantiskumas néra susijes
su viena dokumenty, iSduodamy atsa-
kant j uzklausa, aibe — galimi keli at-
sakymy variantai. Dokumentai, i§ pra-
dziy buve nerelevantiski, gali tapti re-
levantiski atitinkamomis aplinkybémis.
Taigi relevantiSkumas yra salygiskas
santykis.

Né viena paminété teorija nebuvo is-
baigta, nes apémé tik atskirus relevan-
tiskumo aspektus ir pateiké skirtingus
metodus relevantiSkumo savybéms ir jj
sudarantiems santykiams apibidinti.
Tacdiau jos reikSmingos, kadangi i$ais-
kino ir apibrézé relevantiskumo savoka
ir nurodé gaires biisimiems eksperi-
mentams.

RelevantiSkumo panaudojimas ir ty-
rimas IPS eksperimentuose. Vertinimo
maty, relevantiSkuma laikanéiy kriteri-
jumi, kiirimas. Relevantiskumo proble-
moms spresti daugeliu aspekty reiks-
mingi buvo uisienyje atlikti D. Svon-



sono3, J. Seltono4 S. Kleverdono 5,
ISILT (information science index lan-
guages test), MEDUSA (MEDLARS
on-line search formulation and inde-
xing), UCKIS (Retrieval experiments
based on Chemical Abstracts Conden-
sates) 6, TSRS —, Raduga“, ,Lasto¢-
ka“, ,Estafeta“, ,Bliznecy“, ,,Smotr“”
ir kiti IPS eksperimentai. Kriterijumi,
atspindin¢iu IPS funkcionavimg, beveik
vieningai buvo pasirinktas relevantisku-
mas ir jo pagrindu sukurta keletas ro-
dikliy IPS techniniam efektyvumui ver-
tinti. A. Michailovas, A. Ciornyj, R. Gi-
liarevskis nurodo daugiau negu desimt
rodikliy, kriterijumi laikan¢iy relevan-
tiskuma. & Dar kitus rodiklius savo eks-
perimentuose naudojo Leningrado valst.
N. Krupskajos kultiiros institutas. ® IPS
darbo efektyvumui vertinti skirti rodik-
liai —tai jvairiis iSduoty, neiSduoty ar
sistemos paieskos masyve esantiy rele-
vantiS$ky ir nerelevantiSsky dokumenty
santykiai. Visi jie vienu ar kitu biidu
iSvesti i§ masyve esanciy relevantisky
dokumenty ir $iy dokumenty tarpusavio
atitikimo lentelés.

Po to, kai relevantiskumas tapo IPS
darbo kriterijumi, iSkilo svarbi proble-
ma — kas jj turi uZfiksuoti. Sestojo de-

simtmecio pradZioje tam buvo naudoja-
mi dokumentai: remiantis atrinktais do-
kumentais, sudaromos uzklausos, o pas-
kui Zidirima, kiek 8iy atrinkty doku-
menty IPS i3duos. Pagal iSduoty ir
atrinkty dokumenty santykj ir buvo
sprendziama apie IPS efektyvumg. Bet
daugiausia dokumenty relevantiSkuma
nustatinéjo Zmonés. Tai paskatino tirti
psichologines relevanti$kumo proble-
mas. Vykstant IPS tyrimams, buvo ku-
riamos ir tobulinamos relevantiskumo
matavimo priemonés: sudarytos jvairios
skalés relevantiSkumui nustatyti, akty-
viai pradétas naudoti dokumenty ran-
Zavimo metodas.

Siuo relevantiSkumo savokos vysty-
mosi etapu relevantiskumas buvo laiko-
mas vien to objekto, kuris yra informa-
cijos sklidimo tikslas, savybe. Be to,
§iuo laikotarpiu tolygiomis buvo laiko-
mos dvi skirtingos sgvokos: relevantis-
kumas (peneBanTHOCTH —, relevance),
parodantis informacijos Saltinio ir uz-
klausos ry$j komunikacijos procese, ir
relevantiSkumo nustatymas (ompenesne-
HHe, OLlEHKa peJIeBaHTHOCTH, relevance
judgement), parodantis tik tam tikra
atsakymg j uzklausg. Tai sukélé daug
neaiskumy.

. *Puc A Ouenxka MHPOPMAUMOHHBIX CAYXG H HHQOPMAUHOHHLIX cHCTeM.— B KH.:
COopHHK TnepeBONOB MO BONpOCaM HHPOPMALHOHHOH TEOPHH M mpakTHku.— M., 1969, T. 13,

c. 84.
4 Tam xe, c. 76—77.

> COOpHHK nepeBOJOB NO BONPOCAM HHPOPMALHOHHON TeOpUH H nMpaKkTHKH.— M., 1967,

T. 9, c. 4—88; M, 1969, T. 12, c. 4—94.

6 Jones K. Rijsbergen G. J. Information retrieval test collestion.— Journal of Docu-

mentation, 1976, v. 32, Nr. 1, p. 59—75.

! Cokosios A. B. Bausinke cyGbeKTHBHbIX (DaKTOPOB Ha KauecTBO paGoThl MHQOpMa-

LHOHHO-MIOHCKOBLIX cHcTeM.— HayuHo-TexHHuecKast HH(pOPMaLHS.

Cep. 2, 1967, Ne 12,

c. 29—36;, Cokonos A. B. m ap. HccrenoBaHue cpaBHHTEJbHOH 3(dEKTHBHOCTH TpaAH-
HHOHHBIX W HerpaiHuuoHHbx WMIIC.— B xu.: JleHuHrp. roc. uH-T KyJabTyps.. Tpyast. JI.,
1970, 1. 23, c¢. 3—35; Coxosos A. B. Hcroynuk norepb HHGOPMAUMH B TPAaXHIHOHHBIX
HITC 1 BO3MOXHOCTH HX KOMIEHCauuu (MO pe3ysbT. 3KCN. HccdeloBaHHMi).— Hayuno-tex-
HHueckas HHdopmauus. Cep. 2, 1967, Ne 9, c. 26—33; Copkun A. M. Hsyuenue sdppex-
THBHOCTH HMH(OPMALHOHHOrO NOHCKA C TNOMOLULbI0 KapTOTeK, OPraHW3OBaHHBIX MO Hepap-
XHYECKHM cXeMaM KJaccHdukauun.— B xH.. JIeHHHrp. roc. HH-T KyabTypel. Tpyamt. JI,

1970, 1. 23, c. 36—53.

3 Muxaitnos A. H., Yépumii A. H., T'nmnspepcknit P. C. OcuHoBbl HHbOpMaTHKH.— M.,

1968, c. 306—315.

Y CokoioB A. B. u ap. Hceneposanwe. .., c. 3—35; Copkun A. M. Hsyuenwe..., c.

36—53.
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Antrasis diskusijy etapas. Eksperi-
mentiniai IPS tyrimai vel suaktyvino
diskusijas dél relevantiskumo. 1964 m.
jvyko konferencija, kurioje buvo gvil-
denama ir keletas su relevantiSkumu
susijusiy klausimy. Antruoju diskusijy
etapu iskelti ir aptarti (nors nebutinai
iSspresti) klausimai gali biti suklasi-
fikuoti taip: 1) relevantiSskumo sgvokos
apibrézimas, 2) faktoriai, turintys jta-
kos relevantiSkumo nustatymui, 3) re-
levantiSkumo ir relevantisky dokumenty
objektyvumas ir subjektyvumas.

Apibrézimai. Vienas pirmyjy bandy-
my paaiskinti reiskinj —tai jo apibre-
zimas. Relevantiskumo savokos apibré-
zimy reikSmé jvairiapusé: 1) apibréZi-
mas parodo reiskinio esme, 2) tampa
instrukcija, padedancia jvertinti IPS
isduoty  dokumenty retevantiskuma,
3) apibréZimas — tai faktorius, turintis
jtakos eksperimenty rezultatams. Rele-
vantiskumo apibrézimy tiek daug, kad
A. M. Rysas ir D. G. Sulcas, 1967 m.
juos analizuodami, sudaré du sarasus,
nenurodydami nei apibréZimy autoriy,
nei Saltiniy. ApibréZimuose sakoma, kad
relevantiSkumas yra dokumento infor-
matyvumo duotai uzklausai matas; gi-
minystés tarp dokumento ir uzklausos
matas; atsakymas, patenkinantis uz-
klausg; atsakymo naudingumo matas ir
t. t. Relevantiskumas buvo iSreikstas ir
algoritmu ! (Zr. schemg Nr. 2). Tary-
binéje literatiiroje vieng pirmyjy api-
brézimy 1963 m. pateiké M. Kol¢inskis.
Jis relevantiska vadina tg informacijs,

ky poiZiiirius j relevantiskuma, $ig s3-
vokg traktuoja kaip prasmés artuma
tarp dokumento ir informacinés uzklau-
sos 12, Véliau tas pats apibréiimas pa-
kartotas A. Michailovo, A. Ciornyj,
R. Giliarevskio vadovélyje ,,Informati-
kos pagrindai“ 3. 1961 m. relevantis-
kumo apibréZimg tam tikru aspektu
tikslino L. Kozackovas !4 Jis pazymi,
kad relevanti$kumas organiskai susijes
su mokslinio paZinimo procesu ir at-
spindi objektyvaus pasaulio ir jo dés-
ningumy vienybe. Pirminiai Saltiniai,
susije su relevahtiSkumo nustatymu,
yra tiesioginiai moksliniai rezultatai —
metodai, modeliai, sgvokos, eksperimen-
tiniai duomenys ir t. t. Bitent jie, Sie
moksliniai rezultatai, ir yra relevantis-
ki ar nerelevantiski duotai uzklausai, ku-
ri taip pat yra mokslinés ar konstrukci-
nés veiklos rezultatas. Visi moksliniaire-
zultatai turi materialia dokumento for-
mg ir Siuo metu relevantiskumg daug
kas perkelia nuo moksliniy rezultaty j
dokumentg. Tadiau reikia atsiminti, kad
dokumentas (forma) yra relevantiskas
tik todél, kad uzklausai yra relevantiska
dokumente esanti moksliné-techniné
informacija, o ne atvirkséiai. Kada nors
moksliniy rezultaty saugojimo materia-
li forma bus ESM atmintis, tadiau nie-
kas tada nekalbés apie masinos rele-
vantiskuma.

Hipotezés. Kitas zingsnis, aiSkinant
relevantiSskumo prigimtj,— jvairiy hipo-
teziy iskélimas. Jose pagrindinis de-
mesys buvo skiriamas relevantisku-

kuri atitinka uzklausg!. A. Ciornyj, mo objektyvumo ir subjektyvumo prob-
aptares kai kuriuos uZsienio mokslinin- lemoms. Pagrindiniai hipotezés iskel-
19 Saracevic T. The concept..., p. 131.

"' KoauuHckuit M.

JI. O KpHTepHSX ONEHKH HayuyHo- imq)on\(auuouﬂon AEATCABHO-

cti.— Hayuno-texnuyeckas nudopmauus, 1963, Ne 12, c¢. 3—
2 Ugpupiit A, M. KpuTepiii CMBICJIOBOrO COOTBETCTBHS iox\y\xemamnou HH(OpMa-

LHOHHO-NMOKCKOBOIt cHCTeMbl.— HayuHo-TexHHYecKast HHPOPMALHA.

c. 17—25.

¥ Muxaitios A. M., Yépnwiit A. ., Tunsipesckuit P. C. OcHoOBHI. . .

Cep. 2, 1967, Ne 9,

, €. 285.

14 Kosaukos JI. C. O HEKOTOpbIX nMpobaeMax pesieBAHTHOCTH B HHGOOPMATHKE i HAVKO-
Beeniu.— Hayuno-Texunueckast nugopmauns. Cep. 2, 1969, Ne 8, c. 3—11.
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Schema Nr. 2
RELEVANTISKUMO APIBREZIMO ISREISKIMAS ALGORITMU
Relevantiskumas yra:
RELEVANTISKUMO | A B | RELEVANTISKUMO
ASPEKTAS RODIKLIS
...naudingumo ...matas
...svarbumo .. .laipsnis
...informatyvumo .. .kiekis
.. .panasumo ir t. t.
..artimumo
ir t. t.
C
egzistuojantis
tarp
OBJEKTAS, KURIO
RELEVANTISKUMAS
VERTINAMAS
.. .dokumento
.. .fakto
ir t. t.
ir D E
TEMA, KURIOS VERTINTOJAS
ATZVILGIU .. .eksperto
ATRENKAMI .. .bibliotekininko
DOKUMENTAI ir jvertintas ...informatikos
g specialisto
.. .uzklausos ir t.t.
...tyrimo stadijos
...informacijos poreikic
ir t. t.
ti teiginiai buvo Sie: 1) tiktai pats in- Diskutuojant apie relevantiskumo

formacijos vartotojas gali nustatyti,
ar dokumentas relevantiskas, t. y. re-
levantiskumo jvertinimas gali biti tik
subjektyvus; 2) praéjus kuriam laiko
tarpui, tas pats informacijos vartotojas
to paties dokumento relevantiskuma
gali jvertinti skirtingai —tai nulemia
naujai jgytos Zinios; 3) ty paciy doku-
menty relevantiSkumas gali bati ver-
tinamas skirtingai ir dél ieSkomos in-
formacijos panaudojimo tiksly jvairu-
mo.

subjektyvumg ir objektyvuma, susidaré
dvi mokyklos, kurioms ryskiausiai atsto-
vavo L. B. Doilis (1963 m.) ir C. A. Ku-
adra (1964 m.). L. B. Doilis relevan-
tiskuma laiké subjektyvia ypatybe, ne-
tinkanc¢ia biiti jokiu matavimo kriteri-
jumi. C. A. Kuadra taip pat pripaZino,
kad relevantiskumas gali biiti subjek-
tyvus, tafiau iSvadas daryti siole tik
tiksliy eksperimentiniy duomeny . pa-
grindu.
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Apie relevanti$kumo subjektyvumg ir
objektyvumg, apie galimybg relevantis-
kuma naudoti IPS efektyvumo vertini-
mo kriterijumi diskutavo ir kiti moksli-
ninkai.

M. Taubé IPS efektyvumo jvertinima,
pagrista subjektyviu relevantiskumo
kriterijumi, vadino pseudomatemati-
ka5, DZ. Seltonas neigé M. Taubés is-
vada %6, Jo nuomone, jeigu relevantis-
kuma nustato tipiskas informacijos var-
totojas, tada apskaiéiuotasis IPS efek-
tyvumas — tikrai vertingas rodiklis. Be
to, relevantiSskus dokumentus gali at-
rinkti ir kontroliné informacijos varto-
tojy grupé. Siuo atveju relevantisku
duotai uzklausai laikomas toks doku-
mentas, kuriuo relevantiskumg pripa-
Zjsta grupés dauguma. Toks dokumento
relevantiSkumo jvertinimas, DZ. Seltono
nuomone, taip pat patikimas.

1963 m. buvo naujai paZiiiréta j re-
levantiSkumo problema. A. Sokolovas
teigia, kad tai padaré L. Doilis 7. Ki-
toje literatiiroje ! nurodoma, kad tais
metais naujo poZitirio iSkéléjais buvo
ir A. M. Rysas bei T. Saracevi¢ius. Mi-
néti tyrinétojai pareiské, kad informa-
cijos vartotojo pateikta uzklausa ne vi-
sada atitinka jo informacijos poreikj,
todél tie dokumentai, kurie relevantiski
uzklausai, nebiitinai relevantiski infor-
macijos vartotojo poreikiui. Todél gali-
ma skirti du to paties dokumento rele-
vanti$kumo aspektus: relevantiskumg
uzklausos atZvilgiu ir relevantiSkumg
informacijos poreikio atZvilgiu. 1966 m.
V. Gofmanas ir V. Njuilas dokumenty
atitikima informacijos vartotojo porei-
kiui pavadino pertinentiSkumu (meptu-
HeHTHOCTb — pertinence).

Kitos trys hipotezés atsirado tuo me-
tu vykdomy eksperimenty déka. Jos tu-
réjo didele reikdme, nes apibendrino,
suklasifikavo faktorius, turinéius jtakos
dokumenty relevantiskumo nustatymui.

1967 m., remdamiesi eksperimenty re-
zultatais, G. A. Kuadra ir R. V. Keteris
parei$ké, kad relevantiSkumo nustaty-
mui jtakos turi penkios pagrindinés
klasés: dokumentai, uzklausos, vertini-
mo sglygos, vertintojai ir relevantidku-
mo matavimo biidai (Zr. schema Nr. 3).

Kita  hipoteze 1967 m. iskéle
A. M. Rysas ir D. Sulcas. Jie doku-
mento relevantiSkumo vertinimg pave-
dé informacijos vartotojui arba kitam
ji pavaduojanéiam asmeniui. Buvo tei-
giama, kad, esant tam tikrom saly-
gom,— iki galo suformuluotai  uz-
klausai, Zinant informacijos vartotojo
visuomenéje atliekamas funkcijas, in-
formacijos panaudojimo tiksla, atsi-
Zvelgiant ] relevantiSkumo vertinimo
aplinka ir laika,— gauti rezultatai yra
patikimi ir objektyviis. PanaSias min-
tis iSreiskeé ir A. Sokolovas. 10

Dar vieng hipoteze 1967 m. sufor-
mulavo J. O’Konoras. Jis didZiausia
démesj skyré toms priezastims, dél kuriy
kai kurie ekspertai ty paciy dokumen-
ty relevantiskumg jvertina nevienodai.
Pagal J. O’Konorg, Sios priezastys —
tai nevienoda uzklausy ir dokumenty
interpretacija. Uzklausos daZnai su-
formuluojamos nei§samiai, biina dvi-
prasmiSkos ir pan. Todél, J. O’Konoro
manymu, daug nesutarimy, vertinant
dokumenty uzklausos esmeg.

Specializuoti relevantiSkumo ekspe-
rimentai. Se$tuoju ir septintuoju desimt-
meciais atlikta keletas specialiai rele-

s Taube M. A note on the pseudo-mathematics of relevance.— American Documen-

tation, 1968, v. 16, No 2, p. 69—72.

' Muxaitnop A. H., Uépuwit A. Y., Tnaspesckuit P. C. OcHoswbi. . .,

c. 304—305.

'7 Cokonos A. B. CeMHOTHuecKMe NpoGJeMul pefeBaHTHOCTH.— B kH.: JleHuHrp. roc.
HH-T KyabTypul. Tpyaw. JI., 1970, 7. 23, c. 90.
8 Saracevic T. Relevance.— Journal the American Society for Information Science,

1975, v. 26, Nr. 6, p. 331.

9 Cokoaos A. B. CemHOTHUeCKHe. . ., . 96—08.
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Schema Nr. 3

RELEVANTISKUMO VERTINIMUI JTAKOS TURINTYS FAKTORIAI

DOKUMENTAI SALYGOS
Dalykinis turinys Vertinimo laikas
Sudétingumas IPS apimtis
Informacijos Relevantiskumo
kiekis apibréZimas ir kt.
Kondensacijos
lygis
% o DOKUMENTO
RELEVANTIS- i
‘ I KUMO RELEVANTIS-
Dokumento relevantiskumo MATAVIMAS - HUMES
vertinimas Skalés tipas
Kategorijy skaitius
| | ir kt.
UZKLAUSA VERTINTOJAS
Dalykinis turinys I8silavinimas, paty-
Specifiskumas arba rumas, :
informacijos kiekis Patyrimas, ~ verti-
ir kt. nant relevantisku-

ma
Relev. supratimas ir
kt.

vantiSkumui skirty eksperimenty. Eks-
perimenty metodologija ir rezulta-
tai buvo placiai aptarti literati-
roje ir sukélé didelj specialisty susido-
méjimg. Eksperimentatoriai orientavosi
i psichologinius relevantiskumo klausi-
mus, tyré faktorius, turinéius jtakos re-
levantiskumo nustatymui. Tai buvo
svarbus supratimo apie relevantiskuma
etapas, didelis Zingsnis j priekj, ai3ki-
nant jo prigimtj. Eksperimentai padé-
jo atskleisti relevantiskumo kaip komp-
leksinio reiSkinio 3aknis, isaiskinti
priezastis, turinfias jtakos relevantisky
dokumenty atrankai. Eksperimenty deé-
ka geriau suprasti daugelis klausimy.
Gauti rezultatai jdomis informacijos
ﬁarbuotojams—teoretikams ir prakti-
ams.

Pirmieji specializuoti relevantiskumo
eksperimentai atlikti 1961 m., o iki
1970 m. jvykdyta per 20 tokiy eksperi-
menty. DidZiausius ir i$samiausius
eksperimentus atliko A. M. Rysas ir
D. G. Sulcas Case Western Reserve

universitete ir C. A. Kuadra bei
R. V. Keteris firmos System Deve-
lopment Corporation Laboratorijose.

Eksperimenty metu nagrinétos penkios
relevantiskumo vertinimui jtakos tu-
rindiy faktoriy klasés, kurias nustaté
C. A. Kuadra ir R. V. Keteris: doku-
mentai, uzklausos, vertinimo sglygos ir
aplinkybés, matavimo priemonés, ver-
tintojai.

1970 m. visus S$iuos eksperimentus
apibendrino T. Saracevifius?. Remda-
masis eksperimenty rezultatais, jis pa-

20 Saracevic T. Ten years of relevance experimentation —a summary and synthesis
of conclusions.— Proceedings of the American Society for Information Science, 1970,

v. 7, p. 33—36.
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daré keleta idvady (véliau atlikti eks-
perimentai Sias iSvadas patvirtino).
Yra labai didelé tikimybe, teigia T. Sa-
racevi¢ius, kad dokumentai arba objek-
tai, kuriuose uZfiksuota informacija —
tai faktorius, turintis didZiausig jtaka
relevantiskumo nustatymo procesui ir
relevantiSkumui kaip ry$iui, pasireis-
kian¢iam komunikacijos procesu tarp
informacijos skleidimo $altinio ir infor-
macijos sklidimo tikslo. Relevanti§kiimo
nustatymui jtaka daro daugelis doku-
mento savybiy, tac¢iau svarbiausia jy —
dalykinis dokumento turinys. Kuo speci-
fiskesnis dokumento turinys ir daugiau
Zinoma apie uzklausg, tuo labiau tar-
pusavyje sutariama, vertinant relevan-
tiSkuma. Relevantiskumas, nustatytas
i dokumento antrastés, skirsis nuo re-
levantiSkumo, nustatyto i§ dokumento
teksto, todél nustatinéti dokumento re-
levantiskuma i antras¢iy reikety at-
sargiai. Taip pat skirsis vieno ir to pa-
ties dokumento relevantiskumas, nusta-
tytas i§ referato ir i§ viso teksto. Siam
skirtumui jtakos turi referato pobiidis,
ilgumas, detalumas ir pan. Tarp uz-
klausy, teksty ir uzklausas atitinkanéiy,
t. y. relevantisky, dokumenty tekste
egzistuoja giminingumas, tarpusavio
rySys: jeigu dokumente kuris nors tei-
ginys ar formuluoté atitinka uzklausos
teiginj ar formuluote, tai yra labai di-
dele tikimybé, kad $is dokumentas rele-
vantiskas duotai uZklausai. Giminingu-
mo nepastebima tarp uzklausy ir joms
nerelevantiSky teksty. Naudojant jvai-
riy riidiy skales, gaunami truputj skir-
tingi relevantiskumo jvertinimai. Kuo
daugiau skalé turi kategorijy, tuo pa-
togiau ja naudotis. Intensyviausiai
naudojami kraStutiniai skaliy taskai.
Dokumenty grupés atitinkamas rele-
vantiSkumo dydis gali biiti pastovus
net tada, kai vertintojai yra skirtingos
kvalifikacijos. Dalykinés vertintojo Zi-
nios — tai bene svarbiausias faktorius

i§ visy kity Zmoniy savybiy, turinéiy
jtakos relevantisky dokumenty atran-
kai.

Distribucija. Relevantiski dokumen-
tai turi tam tikrus pasiskirstymo dés-
nius. Dalis jy buvo tyrinéti relevantis-
kumui skirtose teorijose ir eksperimen-
tuose. Relevantisky dokumenty distri-
bucijai nagrinéti taikomi ir kity infor-
macijos procesy désniai, nes jy panau-
dojimas padeda suprasti ir i$spresti ne-
maza relevantiskumo problemy 2.

1§ bibliotekininkystés praktikos ge-
rai Zinoma, kad, atsakant j dauguma
informacijos vartotojy uzklausu, t. y.
atrenkant relevantiSkus dokumentus, pa-
naudojama tik nedidelé informacijos
masyvo dalis. Likusioji dalis panau-
dojama labai retai, kartais ir i$
viso nenaudojama. Sj reiskinj 1956 m.
tyrée D. J. Urkuhartas, 1964 m.
G. Beugeris, V. Gofmanas ir kt. Buvo
jtikinamai jrodyta, kad informacijos
masyva sudaranciy dokumenty daZnu-
mas tikrai néra atsitiktinis — jis turi
savo désnius.

1949 m. G. Cipfas suformulavo dés-
nj, teigiantj, kad iSrikiavus visus teksto
ZodZius mazéjancio daznumo tvarka ir
sudauginus kurio nors ZodZio daZnumo
dydj su to Zodzfo eilés numeriu, visa-
da gaunamas pastovus dydis. G. Cipfo
désnis leidzia giliau pazvelgti j rele-
vantiSky dokumenty pasiskirstyma. Be
to, jis labai artimas Bredfordo désniui,
kuris glaudZiai susijes su relevantiSku-
mo problema.

S. Bredfordas 1948 m. paskelbé dés-
nj: ,Jeigu Zurnalai iSdéstyti straipsniy
apie duotz objektg reikSmingumo ma-
zéjimo tvarka, tai jie gali bati suskirs-
tyti j branduolj, kuriame yra daugiau-
sia informacijos apie objekts, ir zonas,
turinéias tiek pat straipsniy, kaip ir
branduolys; branduolj ir zonas suda-
randiy Zurnaly kiekiai tarpusavyje san-
tykiauja kaip 1:n:n%2:n%..“ S. Bred-

21 Saracevic T. The concept..., p. 139—151.
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fordo formule gilino F. Leimkuhleris
(1967 m.), J. A. Brukas (1968—69 m.),
B. C. Vikeris (1948 m.) ir kt. Bredfor-
do, Cipfo ir Lotkos désmius savo tyri-
néjimuose 1968 m. panaudojo L. Koza¢-
kovas ir L. Chursinas,?2 analizuodami
mokslinés literatiiros augimo kryptis,
1969 m.— L. Kozackovas, aptardamas
relevantiSkumo informacijos augimo, is-
sisklaidymo, senéjimo désnius. 1972 m.
V. Maksimovas iskélé hipoteze, kad dau-
geliui mokslininky Zurnalai, pagal Bred-
fordo désnj esantys branduolyje, yra
neinformatyviis, nes mokslininkai kei-
¢iasi informacija su savo kolegomis in-
dividualiai, dar prie§ jai pasirodant
spaudoje. %

1926 m. A. J. Lotka suformulavo dés-
nj, kuriame sakoma, kad n dokumenty
sukurianéiy Zmoniy skaiius propor-
cingas santykiui 1:n2 1963 m.
D. J. Praisas pritaiké 3ia formule, ty-
rinédamas mokslo, mokslinés literatii-
ros, jos autoriy didéjimo, literatiiros
panaudojimo ir visy $iy faktoriy tarpu-
savio pasiskirstymo désnius. Analizuo-
damas D. J. Urkuharto rezultatus,
J. D. Praisas pastebéjo, kad autoriy
produktyvumo kreivé tokia pat, kaip ir
Zurnaly panaudojimo kreive. Vadinasi,
autoriy produktyvumas turi tuos pa-
C¢ius désnius, kaip ir ty autoriy sukur-
tos produkcijos panaudojimas. Tai rodo,
kad autoriy produktyvumo pasiskirsty-
mas glaudziai susijes su relevantiku-
mo problema.

Dokumente pateikta kito dokumento
citata ar bibliografiné nuoroda maZai
pasako apie pastarojo dokumento rele-
vantiSkumg. Citavimo désnius 1956 m.
tyrinéjo D. J. Praisas. Jis analizavo

skirtingu laiku i$leisty kariniy citavi-
mo daznumga ir nustaté, kad .daZniau-
siai cituojami naujausi dokumentai.
Kuo senesnis dokumentas, tuo rediau
jis cituojamas. Jvairiu metu iSleisty ka-
riniy citavimo daZnumas sutapo su do-
kumenty panaudojimo dainumo ir au-
toriy produktyvumo pasiskirstymo deés-
niais.

Kompleksiskai nagrinéjant kuriam
nors objektui skirtos literatiiros augi-
mg, senéjimg, iSsisklaidyma, citavimg
ir panaudojimga, i$aiskinama tos litera-
tiros struktiira. Sitokio pobiidzio tyri-
nejimus atliko V. Gofmanas ir D. Vo-
rensas. Jie analizavo dviem objektams
relevantisky dokumenty, iSleisty per
Simtmetj, struktiira. Buvo pastebéta,
kad Zurnaly ir autoriy skai¢iy santykis
visada pastovus. Vadinasi, ne straips-
niy, o autoriy skaiCius lemia relevan-
tiskos informacijos iSsisklaidymg zur-
naluose.

Relevantiskumo savokos supratimas
iki astuntojo deSimtmetio vystési spar-
Ciai. Atlikta daug tyrinéjimy, pareiksta
vertingy minciy. Septintajame deSimt-
metyje sukurtos gilios, matematiniais
metodais pagrjstos relevantiskumo teo-
rijos. Jos aktualios, reikdmingos ir da-
bartiniu metu. ki 1970 m. atlikta ne-
maza relevantiSkumo tyrimo eksperi-
menty. Susidaré keletas poziiiriy j re-
levantiskumg. 28

Vienas jy — sisteminis poZiiiris (sys-
tem’s view of relevance). Sis poZiiiris
atsirado, tik iSkilus relevantiskumo
problemai. Buvo manoma, kad rele-
vantiSkumas daugiausia priklauso nuo
IPS vidinés organizacijos lygio.

* Kosaukos JI. C., Xypcun JI. A.

Mogeap pocTa uyucsaa HAyyHHX ny6aukanui Ha

ocHoBe 3akoHa Jlotka—Bpaadopaa—Ilunda.— Hayuno-rexuuueckast unpopmauus. Cep. 2,

1968, Ne 7, c. 3—8.

# Kosaukop JI. C. O HekoTOphiX NMpoGsieMax pesleBaHTHOCTH B MH(OPMATHKE H HAYKO-
BeaeHnt.— Hayuno-Texnuueckas uudopmauus. Cep. 2. 1969, Ne 8, c. 3—11.

¥ Makcumop B. B. «MrHoBeHHbie» KnacCHQHMKAaUHH HayK H npobaema pesieBaHTHOCTH
HayuHol HHpopMaumn.— B kn.:. Hayka u Texuuueckue BOMPOCH HCTOPHM H TeopuH. JI.,

1972, Buin. 7, c. 64—68.

25 Saracevic T. Relevance..., p. 326—339.
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Vidiniai IPS aspektai turi jtakos jos
veikimui -ir tuo paciu — relevantisSky
dokumenty iSdavimui. Tai, kaip infor-
macijos $altinis (IPS) manipuliuoja su
informacija, priklauso nuo jo kontakto
su informacijos sklidimo tikslu (informa-
cijos vartotoju ar kitu Zmogumi) efek-
tyvumas. Taciau tai néra vienintelis
faktorius, turintis jtakos relevantisku-
mui. Todél sisteminis .poZiiiris j rele-
vantiskumg, nors i$§ dalies ir teisingas,
yra neiSbaigtas. Ryskiausias jo tritku-
mas tas, kad nepripaZjstama dokumenty
atrankos j IPS svarba relevantiSkumui.

Kiek véliau susiformavo informaci-
jos sklidimo tikslo poZiiiris j relevan-
tiskumg (destination view of relevan-
ce). Jo Salininkai (C. A. Kuadra,
R. V. Keteris ir kt.) pagrindinj démesj
skyré relevantiSkumo vertinimo proce-
sui, labiausiai doméjosi relevantiskumo
vertinimui jtakos turinéiais faktoriais.
Vystantis $iam poziidriui, buvo iSkelta
keletas hipoteziy, atlikta eksperimenty.
Taciau negalima teigti, kad hipotezése
ir eksperimentuose nagrinéti visi rele-
vantiSkumui jtakos turintys faktoriai.
Informacijos sklidimo tikslo poZiiirio
atstovai painiojo relevantiSkumo ir re-
levantiskumo vertinimo savokas.

Lygia greta su sisteminiu ir infor-
macijos sklidimo tikslo poZiiiriais i3ki-
lo ir dalykinés literatiiros poZifiris j re-
levantiskumg (subject literature view
of relevance). S. Bredfordas, G. Cipfas,
A. J. Lotka, L. Kozaékovas ir kiti moks-
lininkai tyrinéjo literatiros struktiiros
désnius ir sgsajas, pasireiSkiancias tarp
literatiiros ir uzklausos. Dalykinés lite-
ratiros poziiiris j relevantiSkuma turi
didele svarbg kity pozZiiiriy formavi-
muisi ir komunikacijos proceso (ypa¢
to, kuris susijes su IPS) pazinimui. IPS
tikslas — stiprinti kontaktg tarp daly-
kinés literatiiros ir informacijos varto-
tojo. Todél literatiiros struktiiros ir ry-

Tel3iy rajono centriné biblioteka
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§io su uzklausomis désniy paZinimas
turi jtakos sisteminio, informacijos
sklidimo tikslo ir kity poZifiriy j rele-
vantiskumg vystymuisi.

Dalykiniy Ziniy poZitiris | relevan-
tiskumg (subject know ledge view of
relevance) iskilo, atskyrus relevantis-
kumo ir pertinentiSkumo sgvokas. Sio
poZiiirio atstovai nagrinéja santykius
tarp Ziniy apie dalykg ir uzklausos apie
§j dalyka. Dalykinés Zinios ir dalykiné
literatiira tarpusavyje aiSkiai susiju-
sios. Bet jos néra vienas ir tas pats, nes
turi savo atskirg struktiira, dinamika.
Jy iSsisklaidymas, asociacijos, organi-
zavimas gali biiti skirtingi. Todél ir re-
levantiskumas, nustatytas pagal objek-
to ar subjekto santykj su dalykinémis
Ziniomis, gali skirtis nuo relevanti§ku-
mo, nustatyto pagal objekto ar subjekto
santykj su dalykine literatiira.

PertinentiSkumo poZifiris j relevan-
tiskumg (pertinence view of relevance)
apima santykius tarp informacijos
vartotojo tritkstamy Ziniy ir dalykiniy
Ziniy arba literatiros. Jis nagrinéja Zi-
niy trilkumo prigimties, struktiiros,
apimties, kitimo jtaka relevantiskumui.
Pertinentiskumo pozitris j relevantis-
kumga siejasi su informacijos sklidimo
tikslo pozifiriu. Sis nagrinéja visus re-
levantiSkumo vertinimui jtakos turin-
Cius faktorius, tarp jy ir Ziniy trikuma.
Todél jis platesnis uZ pertinentiskumo
poZiiirj. Taciau pertinentiskumo poZii-
ris turi tvirtesnj pagrinda: filosofai ir
psichologai yra daug tyre, kaip mes su-
Zinome tai, ka Zinome.

Relevantiskumas, biidamas viena pa-
grindiniy informatikos savoky, moksli-
ninky demesio rate liko ir toliau. Po
1970 mety iSsiplétojo naujas diskusijy
etapas. Sioms diskusijoms labai dide-
lés reikdmeés turéjo poziiiriai j relevan-
tiskuma, pareik$ti septintajame deSimt-
metyje.

Jteikta: 1982 m. gruodZio mén.



PA3SBUTHE NMOHATHUA PEJIEBAHTHOCTH
PETHHA IOPEBHUYIOTE

Pesome

PeaeBaHTHOCTD — 3TO 0JHO H3 CaMBIX OCHOB-
HBIX TioHsTHil B TeopHH nHbopmauuu. B crathe
0603peBatoTC NOHATHS PeJeBaHTHOCTH 70 70-bIX
TO10B.

PanHne nHOHepbl MHPOPMALHOHHOIO [OHCKA
3aMeTHAH, 4TO He BCA IIHQOpMalHs, BblAaBae-
mas HIIC, penesantna. Ilotomy npobiema pene-
BaHTHOCTH CTa/Ja akTyaJabHoil. Hauaauch nepsme
JAHCKYCCHtid. DbliH BBHIABHHYTHl TEOPHH, B KOTOPBIX
NPHMEHSJHCh  MaTeMaTHyecKie, JOTHYeCKHE H
ApYrHe MeTOALl 1Jd peuleHHs npoG.aeMbl pede-

BaHTHOCTH. MHOrOYHCJEHHBLIMH  ONpefeeHHAMHE
HCC/Ie0BaTeNd CTapajHCh BBLIPA3HTh CYUIHOCTH
peneBaHTHOCTH. B runoresax  ofcyxaannch
npo6neMbl  CyGBbeKTHBHOCTH H  O6BEKTHBHOCTH
PeJIEBAHTHOCTH, KJaCCHOHUHDPOBAJHCH (PaKTOPHI,
OKa3bIBAIOLIHE BJIHSIHHE HA OLEHKY peJeBaHTHO-
CTH. DTH (aKTOpPHl HCCIENOBANHCh H IKCNEpH-
MeHTa/JbHo. MHoOro pa6or GbI0 06BABAEHO MO
AHCTPHOYLHH pesieBaHTHLIX JokyMeHToB. Cdop-
MHPOBAJIOCh HECKOJIBKO TMOANOJOB K peJIeBaHT-
HOCTH.

THE EVOLUTION OF RELEVANCE CONCEPT

REGINA JUREVICIUTE

Summary

Relevance is one of the most fundamental
concepts encountered in the theory of informa-
tion retrieval. The article reviews the evolution
of relevance notion till 1970.

The early pioneers of information science
quite correctly recognized that not all that
would be retrieved would be relevant. So the
problem of relevance became urgent and the
first challenge began. Theoretical works on rele
vance have resulted in drawing methods and
results from other and more vigorous subjects

7 — 8694

to the study of relevance. Numerous definitions
of relevance were offered. The hypotheses by
large concentrated on enumarating and classi-
fying the factors that affected relevance judge-
ment, on subjectivity and objectivity of relevan-
ce. Specialized experiments on relevance were
carried out. In bibliometrics some laws have
been uncovered, quantitave observations have
been made. Some different views on relevance
have been formed.
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