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RELEVANTISKUMO SĄVOKOS RAIDA 
REGINA JUREVICIOTE 

Informatikoje svarbi ir daug diskusi­
jų sukėlusi yra relevantiškumo * sąvo­
ka. Zymus informatikas V. Kuperis ra­
šė: ,,Atrodo, bendrai sutariama ... , kad 
informacijos paieškos procesas niekada 
nebus iki galo suprastas, prieš tai ne­
supratus tos neaiškios sąvokos, kuri va­
dinama relevantiškumu. Relevantišku­
mas yra vieno iš pagrindinių, jeigu tik 
ne p a g r i n d i nė, informacijos pa­
ieškos teorijos sąvoka" 1. 

vantiškus dokumentus - svarbus infor­
macijos paieškos sistemų (IPS) užda­
vinys. Todėl relevantiškumo problemų 
tyrimas ir išsprendimas turi didelę 
reikšmę informacijos paieškos procesų 
tobulinimui. Apie įvairius jo aspektus 
ir problemas yra pasirodžiusi gausi li­
teratūra. Remiantis ja, straipsnyje sie­
kiama išanalizuoti relevantiškumo są­
vokos raidą ir jos tyrimo kryptis iki aš­
tuntojo dešimtmečio. 

Relevantiškumas - tai dokumento 
turinio atitikimas informacinę užklau­
są. Užklausą atitinkantys dokumentai 
vadinami relevantiškais. Išduoti rele-

Svarbiausius relevantiškumo sąvokos 
raidos etapus (iki 1970 metų) ištyrė ir 
apibūdino T. Saracevičius 2 (žr. sche­
mą Nr. I). 

86 

Schema Nr. l. 

PAGRINDINIAI RELEVANTišKUMO SĄVOKOS RAIDOS ETAPAI 
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l. Relevantiškumo problemos iškilimas. 2. Pirmosios diskusijos. 3. Teorijų kūrimas. 

4. Vertinimo matų, relevantiškumą laikančių kriterijumi, kūrimas. 5. Relevantiškumo pa­
naudojimas ir tyrimas IPS eksperimentuose. 6. Antrasis diskusijų etapas. 7. Apibrėžimai 
ir hipotezės. 8. Specializuoti relevantiškumo eksperimentai. 9. Relevantiškų dokumėntų 
distribucijos tyrimai. 

* Rengiant straipsnį spaudai, terminas „relevantiškumas" pakeistas terminu „rele­
vantumas". 

1 Cooper W. S. A. definition of relevance in information retrieval. - Information Sto­
rage and Retrieval, 1971, v. 7, No l, p. 19. 

2 Saracevic T. The concept of relevance in information science: A. historical review.­
In the book: Introduction to Information Science. New-York-London, 1970, p. 111-151. 



Jis pažymėjo, kad iki to laiko, ~ai_ apie 
relevantiškumą pradėta kalbėti _mfor­
matikoj e, jo sąvoka visada egzistavo 
moksle, būdama vienu iš pagrindinių 
kriterijų: tyrinėjant kurį nors objektą, 
nuolat ieškoma jam pritaikomų, t. y. 
relevantiškų, rezultatų kitose, šia11_1 ob­
jektui giminingose ir svetimose snty_se. 
Relevantiškumo sąvoka buvo pastebeta 
ir aptarta jau senovė~ filo~ofų. Tač_i_au 
relevantiškumo suvokimas mformac1JOS 
paieškos teorijoje - ne filosofinės kil­
mės . Jis atsirado, bibliotekų ir IPS eks­
ploatavimo praktikoje pradėjus naudoti 
ESM. Nuo to laiko supratimas apie re­
!evantiškumo esmę praėjo daugelį 
mokslo vystymuisi būdingų etapų : bu­
\·o suvoktas reiškinio egzistavimas, iš­
keltos jo prigimties prielaidos, pastebė­
ti šių prielaidtĮ trūkumai, pasiūlytos 
naujos idėjos, buvo sudaromi apibrė­
žimai ir kuriamos hipotezės, naujos te­
orijos, atliekami eksperimentai ir t. t. 

Relevantiškumo problemos iškilimas. 
Pirmieji relevantiškumą iš nerelevan­
tiškumo pozicijų aptarė informacijos 
paieškos teorijos pionieriai K. S. Mu­
ersas (1950 m.), J. V. Peri (1951 m.) ir 
M. Taubė ( 1955 m.). Nerelevantišku­
mas buvo vadinamas įvairiais termi­
nais: ,,klaidinga koordinacija" (falce 
coordination), ,,triukšmas" (noise), 
,,neigiamos klasės" ( negative classes) 
ir kt., o jo priežastimi laikoma kodavimo 
schemų (coding schemes), indeksavi­
mo kalbų (indexing languages) neefek­
tyvumas, netikslumas. Pažiūroms į re.­
levantiškumą vystytis labai didelės įta­
kos turėjo K. Senono informacijos teo­
rijos nagrinėta informacinio triukšmo 
sąvoka. Į relevantiškumą buvo žiūrima 
kaip į santykio tarp užklausos terminų 
ir dokumento indeksavimo terminų re­
zultatą. Tai pagimdė tokią sąvoką, kaip 
.. dokumentų giminiškumas" (related­
ness among documents), tuo metu ta­
pusia relevantiškumo sąvokos sinonimu. 
Relevantiškumas šiuo laikotarpiu buvo 

laikomas tik IPS ir joje esanc1ų doku­
mentų vidinės organizacijos savybe. 

Pirmosios diskusijos. Relevantišku­
mo sąvoka pirmą kartą plačiau nagri­
nėta. 1958 m. Vašingtone įvykusioje 
tarptautinėje konferencijoje mokslinės 
informacijos klausimams aptarti. Su 
šia konferencija siejasi daugelis dabar­
tinių pažiūrų į relevantiškumą. čia 
B. K. Vikeris pasiūlė skirti du relevan­
tiškumo aspektus: l) informacijos var­
totojo nustatytą relevantiškumą ( user 
relevance), 2) relevantiškumą atitinka­
mos temos atžvilgiu (relevance to a 
subjekt). G. Bar Hilelis reikalavo, kad 
būtų daromas skirtumas tarp giminišku-
mo (relatedness) ir relevantiškumo 
laipsnio ( degree of relevance). 
R. A. Faithornas teigė, kad relevantiš­
kumas, nustatytas, remiantis dokumento 
tekstu ir kitu atveju - indeksais iš­
reikštu to dokumento turiniu,- negali 
būti vienodas. Konferencijoje pirmą 
kartą oficialiai pripažinta, kad rele­
vantiškumas priklauso ne tik nuo vi­
dinio IPS efektyvumo - jam įtakos tu­
ri ir subjektyvūs faktoriai. Tačiau gi­
lesnių diskusijų šia tema neįvyko. Iš­
keltos pažiūros buvo paremtos daugiau 
loginėmis ir intuityviomis išvadomis. 
Išsamiau nei teoriškai, nei eksperimen­
tiškai jos pagrįstos nebuvo. 

Relevantiškumo teorijų kūrimas. Pra­
sidėjusios diskusijos daugelį tyrinėtojų 
paskatino į relevantiškumą pažvelgti iš 
abstrakčiosios pusės: kurti matemati­
niais, statistiniais, loginiais metodais 
pagrįstas teorijas. 
Vieną pirmųjų stambiLĮ teorijų 1960 

metais paskelbė M. E. Maronas ir 
J. L. Kunsas. Jie relevantiškumą api­
būdino tikimybių teorijos metodais. 
Sios teorijos terminais išreiškė santy­
kius, susidarančius tarp informacijos 
vartotojo, jo užklausos ir IPS išduoto 
dokumento, įvedė sąvoką „relevantiš­
kumo kiekis" (relevance number) - ti­
kimybę, rodančią, kada vartotoją paten-
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kins IPS išduoti dokumentai. M. E. Ma­
rono ir J. L. Kunso teorija reikšminga 
tuo, kad joje išskirti relevantiškumui 
įtakos turintys faktoriai (užklausos, jų 
dalykinis turinys, IPS, dokumentai), 
nustatyta, jog šie faktoriai susiję vie­
nas su kitu, santykiai tarp faktorių api­
būdinti tikimybiškai. 

1964 m. D. J. Hilmanas paskelbė teo­
riją, skirtą relevantiškumo sąvokai api­
brėžti. Jis teigė, kad užklausų ir doku­
mentų atitikimas susijęs su sąvokų gi­
miningumo problema. Visiems santy­
kiams, susijusiems su relevantiškumo 
sąvoka, išreikšti D. J. Hilmanas pa­
naudojo formaliąją logiką ir ypač 
R. Karnapo sąvokų formavimo teoriją. 

Trečiąją teoriją 1964 m. pateikė 
F. Gofmanas. Jis relevantiškumą api­
brėžė kaip dokumento suteiktos infor­
macijos, atsakant į užklausą, matą. 
V. Gofmanas nurodė matematinėje ma­
tų teorijoje keliamas sąlygas, kurias 
relevantiškumas, būdamas tam tikru 
matu, privalo patenkinti: l) jis turi 
būti išreikštas teigiamu realiu skai­
čiumi, 2) atskirų dalių išmatavimų 
suma turi būti lygi dalių sumos išma­
tavimui, 3) mažesnis dydis privalo tu­
rėti mažesnį išmatavimą, ir atvirkščiai, 
4) būtinai reikalingas atskaitos taš­
kas - absoliutus nulis. Po to V. Gofma­
nas įrodė dvi teoremas: l) jeigu rele­
vantiškumas apibrėžtas tiktai esamo gi­
miningumo tarp užklausos ir dokumen­
to pagrindu (be ryšio su kitais doku­
mentais), tai jis nebepatenkina antro­
sios sąlygos: pavienių dokumentų re­
levantiškumų suma gali būti didesnė, 
negu visų dokumentų, paimtų kartu, 
relevantiškumas, 2) jeigu relevantišku­
mas yra apibrėžtas ne tik esamo bend­
rumo tarp užklausos ir atskirų doku­
mentų pagrindu, bet ir s1ų doku­
mentų savitarpio santykių pagrindu -
tai relevantiškumas kaip matas turi vi­
sas reikalaujamas savybes. 
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Sias apie relevantiškumą kaip apie 
matą iškeltas mintis 1967 m. V. Gof­
manas ir V. A. Njuilas, o 1970 m.­
V. Gofmanas apibendrino ir toliau iš­
vystė daug gilesniame ir didesniame 
darbe - bendroje komunikacijų teori­
joje. Jie komunikacijos procesui pri­
taikė epideminio proceso teoriją (infor­
macijos plitimas tolygus ligų plitimui). 
Teorijoje centrinė yra efektyvaus kon­
takto sąvoka. Teoremų serija įrodoma, 
kokiomis sąlygomis vyksta proceso di­
namika. Komunikacijos procese išski­
riamas smulkesnis procesas - informa­
cijos paieška. Relevantiškumas apibrė­
žiamas kaip kontakto, susidarančio per­
duodant informaciją, efektyvumo ma­
tas. Nurodoma, kad relevantiškumas 
daugiausia matuojamas tikimybiniais 
metodais. Po to matematiniais apibrėži­
mais ir teoremomis nurodomos sąly­
gos, kuriomis atsiskleidžia įvairūs ry­
šiai tarp dokumentų. V. Gofmanas įro­
do, kad relevantiškumas nėra susijęs 
su viena dokumentų, išduodamų atsa­
kant į užklausą, aibe - galimi keli at­
sakymų variantai. Dokumentai, iš pra­
džių buvę nerelevantiški, gali tapti re­
levantiški atitinkamomis aplinkybėmis. 
Taigi relevantiškumas yra sąlygiškas 
santykis. 
Nė viena paminėt( teorija nebuvo iš­

baigta, nes apėmė tik atskirus relevan­
tiškumo aspektus ir pateikė skirtingus 
metodus relevantiškumo savybėms ir jį 

sudarantiems santykiams apibūdinti. 

Tačiau jos reikšmingos, kadangi išaiš­
kino ir apibrėžė relevantiškumo sąvoką 
ir nurodė gaires būsimiems eksperi­
mentams. 

Relevantiškumo panaudojimas ir ty­
rimas IPS eksperimentuose. Vertinimo 
matų, relevantiškumą laikančių kriteri­
jumi, kūrimas. Relevantiškumo proble­
moms spręsti daugeliu aspektų reikš­
mingi buvo užsienyje atlikti D. Svon-



sono 3, J. Seltono 4, S. Kleverdono 5, 
ISILT (information science index lan­
guages test), MEDU SA (MEDLARS 
on-line search formulation and inde­
xing), UCKIS (Retrieval experiments 
based on Chemical Abstracts Conden­
sates) 6, TSRS - ,,Raduga", ,,Lastoč­
ka", ,,Estaf e ta", ,,Bliznecy", ,,Smotr" 7 

ir kiti IPS eksperimentai. Kriterijumi, 
atspindinčiu IPS funkcionavimą, beveik 
vieningai buvo pasirinktas relevantišku­
mas ir jo pagrindu sukurta keletas ro­
diklių IPS techniniam efektyvumui ver­
tinti. A. Michailovas, A. Ciornyj, R. Gi­
liarevskis nurodo daugiau negu dešimt 
rodiklių, kriterijumi laikančių relevan­
tiškuma. 8 Dar kitus rodiklius savo eks­
perimentuose naudojo Leningrado valst. 
N. Krupskajos kultūros institutas. 9 IPS 
darbo efektyvumui vertinti skirti rodik­
liai - tai įvairūs išduotų, neišduotų ar 
sistemos paieškos masyve esančių rele­
vantiškų ir nerelevantiškų dokumentų 
santykiai. Visi jie vienu ar kitu būdu 
išvesti iš masyve esančių relevantiškų 
dokumentų ir šių dokumentų tarpusavio 
atitikimo lentelės. 

Po to, kai relevantiškumas tapo IPS 
darbo kriterijumi, iškilo svarbi proble­
ma - kas jį turi užfiksuoti. Seštojo de-

šimtmečio pradžioje tam buvo naudoja­
mi dokumentai: remiantis atrinktais do­
kumentais, sudaromos užklausos, o pas­
kui žiūrima, kiek šių atrinktų doku­
mentų IPS išduos. Pagal išduotų ir 
atrinktų dokumentų santykį ir buvo 
sprendžiama apie IPS efektyvumą. Bet 
daugiausia dokumentų relevantiškumą 
nustatinėjo žmonės. Tai paskatino tirti 
psichologines relevantiškumo proble­
mas. Vykstant IPS tyrimams, buvo ku­
riamos ir tobulinamos relevantiškumo 
matavimo priemonės: sudarytos įvairios 
skalės relevantiškumui nustatyti, akty­
viai pradėtas naudoti dokumentų ran­
žavimo metodas. 

šiuo relevantiškumo sąvokos vysty­
mosi etapu relevantiškumas buvo laiko­
mas vien to objekto, kuris yra informa­
cijos sklidimo tikslas, savybe. Be to, 
šiuo laikotarpiu tolygiomis buvo laiko­
mos dvi skirtingos sąvokos: relevantiš­
kumas (peJieBaHTHOCTh -, relevance), 
parodantis informacijos šaltinio ir už­
klausos ryšį komunikacijos procese, ir 
relevantiškumo nustatymas ( orrpe.n:eJie­
m1e, oųeHKa peJieBaHTHOCTH, relevance 
judgement), parodantis tik tam tikrą 
atsakymą į užklausą. Tai sukėlė daug 
neaiškumų. 

' PHc A. Ou:eHKa HHq>OpM3U:H0HHblX CJiyJK6 H HHq>OpMaU:HOHHblX CHCTeM.- B KH.: 
C6opHHK rrepeB0,!l0B rro sonpocaM HHq>OpMal.(HOHH0ii te0pHH H npaKTHKH.- M., 1969, T. 13, 
e. 84. 

4 TaM JKe, e. 76-77. 
, C6opHHK rrepeB0.ll.0B rro sonpocaM HHq>OpMaU:HOHHOH teopHH H npaKTHKH.- M., 1967, 

T. 9, e. 4-88; M., 1969, T. 12, e. 4-94. 
6 Jones K., Rijsbergen G. J. Information retrieval test collestion.- Journal of Docu­

mentation, 1976, v. 32, Nr. l, p. 59-75. 
l CoKOJIOB A. B. BJIHHHHe cy6beKTHBHblX cpaKtopos Ha Ka'leCTB0 pa60tbl HHq>OpMa­

U:H0HH0·Il0HCK0Bb!X CHCteM.- Hay11Ho-TeXHH11ecKaH HHq>OpMal.(HH. Cep. 2, 1967, .N2 12, 
e. 29-36; COKOJIOB A. B. H .np. l1ccJie,!lOB3HHe cpaBHl!TeJibHOii scpcpeKTHBHOCTH tpa.n.11-
1.(H0HHblX H Hetpa,D.Hl.(H0HHbIX l1TTC.- B KH.: JleHHHrp. roc. HH-T KJJlbtypb!. Tpy,ll.bl. JI., 
1970, T. 23, e. 3-35; COKOJIOB A. B. l1ctO'IHHK notepb HHq>OpM3U:HH s tpa.n.HU:H0HHbIX 
l1TTC H B03M0JKH0CTH HX K0MileHC31.(HH (rro pe3yJibT. SKCil. HCCJie.11.osaHHii) .- Hay11Ho-1ex­
HH11ecKaH HHq>OpMaUHSI. Cep. 2, 1967, .N2 9, e. 26-33; CopKHH A. M. 1{3yąeHHe s<j><j>eK­
THBH0CtH HHq>OpM3U:HOHHOro Il0HCKa C Il0M0l.l.(bJO KaptOTeK, opraHH30B3HHblX rro Hepap­
XH'leCKHM cxeMaM KJl3CCHq>HK3U:HH.- 8 KH.: JleHHHrp. roc. HH·T KYJibtypb!. Tpy.n.bl. JI., 
1970, T. 23, C. 36-53. 

' MnxaHJIOB A. 11., 1..lepHblH A. 11., fHJIHpeBCKHH P. e. OcHOBbl HHq>OpMaTHKH.- .M., 
1968, e. 306-315. 

" CoKOJIOB A. B. H .np. Hccne.n.osattne ... , e. 3-35; CopKHH A. M. 1{3y11ett1-1e ... , e. 
36-53. 
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Antrasis diskusijų etapas. Eksperi­
mentiniai IPS tyrimai vėl suaktyvino 
diskusijas dėl relevantiškumo. 1964 m. 
įvyko konferencija, kurioje buvo gvil­
denama ir keletas su relevantiškumu 
susijusių klausimtĮ. Antruoju diskusijų 
etapu iškelti ir aptarti (nors nebūtinai 
išspręsti) klausimai gali būti suklasi­
fikuoti taip: l) relevantiškumo sąvokos 
apibrėžimas, 2) faktoriai, turintys įta­
kos relevantiškumo nustatymui, 3) re­
levantiškumo ir relevantiškų dokumentų 
objektyvumas ir subjektyvumas. 

Apibrėžimai. Vienas pirmųjų bandy­
mų paaiškinti reiškinį - tai jo apibrė­
žimas. Relevantiškumo sąvokos apibrė­
žimų reikšmė įvairiapusė: l) apibrėži­
mas parodo reiškinio esmę, 2) tampa 
instrukcija, padedančia įvertinti IPS 
išduotų dokumentų relevantiškumą, 
3) apibrėžimas - tai faktorius, turintis 
įtakos eksperimentų rezultatams. Rele­
vantiškumo apibrėžimų tiek daug, kad 
A. M. Rysas ir D. G. Sukas, 1967 m. 
juos analizuodami, sudarė du sąrašus, 
nenurodydami nei apibrėžimų autorių, 
nei šaltinių. Apibrėžimuose sakoma, kad 
relevantiškumas yra dokumento infor­
matyvumo duotai užklausai matas; gi­
minystės tarp dokumento ir užklausos 
matas; atsakymas, patenkinantis už­
klausą; atsakymo naudingumo matas ir 
t. t. Relevantiškumas buvo išreikštas ir 
algoritmu 10 (žr. schemą Nr. 2). Tary­
binėje literatūroje vieną pirmųjų api­
brėžimų 1963 m. pateikė M. Kolčinskis. 
Jis relevantiška vadina tą informaciją, 
kuri atitinka užklausą 11 . A. Ciornyj, 
aptaręs kai kuriuos užsienio mokslinin-

kų pozmnus į relevantiškumą, šią są­
voką traktuoja kaip prasmės artumą 
tarp dokumento ir informacinės užklau­
sos 12. Vėliau tas pats apibrėžimas pa­
kartotas A. Michailovo, A. Ciornyj, 
R. Giliarevskio vadovėlyje „Informati­
kos pagrindai" 13. 1961 m. relevantiš­
kumo apibrėžimą tam tikru aspektu 
tikslino L. Kozačkovas 14. Jis pažymi, 
kad relevantiškumas organiškai susijęs 
su mokslinio pažinimo procesu ir at­
spindi objektyvaus pasaulio ir jo dės­
ningumų vienybę. Pirminiai -·šaltiniai, 
susiję su relevatltiškumo nustatymu, 
yra tiesioginiai moksliniai rezultatai -
metodai, modeliai, sąvokos, eksperimen­
tiniai duomenys ir t. t. Būtent jie, šie 
moksliniai rezultatai, ir yra relevantiš­
ki ar nerelevantiški duotai užklausai, ku­
ri taip pat yra mokslinės ar konstrukci­
nės veiklos rezultatas. Visi moksliniai re­
zultatai turi materialią dokumento for­
mą ir šiuo metu relevantiškumą daug 
kas perkelia nuo mokslinių rezultatų į 
dokumentą. Tačiau reikia atsiminti, kad 
dokumentas (forma) yra relevantiškas 
tik todėl, kad užklausai yra relevantiška 
dokumente esanti mokslinė-techninė 
informacija, o ne atvirkščiai. Kada nors 
mokslinių rezultatų- saugojimo materia­
li forma bus ESM atmintis, tačiau nie­
kas tada nekalbės apie mašinos rele­
vantiškumą. 

Hipotezės. Kitas žingsnis, aiškinant 
relevantiškumo prigimtį,- įvairit) hipo­
tezių iškėlimas. Jose pagrindinis dė­
mesys buvo skiriamas relevantišku­
mo objektyvumo ir subjektyvumo prob­
lemoms. Pagrindiniai hipotezės iškel-

10 Saracevic T. The concept. .• , p. 131. 

90 

' 1 Ko,l•llfHCKHfl M. JI. 0 KpnrepHRX Ol.(eHKH H3Y4HO-IIHCpop~tal.(l!OHHOii į].eHTC.%110-
CTH.- Hayųno-TeXHH4eCKaH IIHcpOpMal.(HH, 1963, Ng 12, e . 3-11. 

,i 4čpHblii A. 11. KpHrep11ii CMbICJIOBOrO COOTBeTCTBIIII ;.\OKy~1e11ra.~bHOII HHcpūpMa-
1.\HOHHO-nOHCIWBOii CHCTeMbl.- Hay1rno-TeXHH4eCKaH HHcj>OpMal.(HH. Cep . 2, 1967, M 9, 
e. 17-25. 

IJ i\-\11xai"IJIOB A. 11., 4epHblii A. H., runHpeBCKHH P. e. ŪCHOBbl ... ' e. 285. 
14 l\03aųKo~ JI. e. 0 H€KOT0pb1X npo6JieMaX peneeaHTHOCTH B IIHcj>OpMaTHJ{e 11 11ay1w­

ee;i:emrn.- Hay1rno-rexuuųerna11 HHcpOpMal.\ml. Cep. 2, 1969, N2 8, e. 3-11. 



Schema Nr. 2 

RELEVANTISKUMO APIBREZIMO ISREISKIMAS ALGORITMU 

Relevantiškumas yra: 

RELEVANTISKUMO 
ASPEKTAS 

.. . naudingumo 

... svarbumo 

. .. informatyvumo 

. .. panašumo 

. . . ar timumo 
ir t. t. 

A B 

e 

RELEVANTISKUMO 
RODIKLIS 

... matas 

... laipsnis 

... kiekis 
ir t. t. 

egzistuojantis 
tarp 

OBJEKTAS, KURIO l 
RELEV ANTISKUMAS 
VERTINAMAS 

... dokumento 

ir D 

TEMA, KURIOS 
ATZVILGIU 

.. .fakto 
ir t. t. 

E 

VERTINTOJAS 

... eksperto 
A TRENKAMI 
DOKUMENTAI ir įvertintas 

... bibliotekininko 

.. .informatikos 

. . . užklausos 

... tyrimo stadijos 
.informacijos poreikic 

ir t. t. 

ti teiginiai buvo šie: l) tiktai pats in­
formacijos vartotojas gali nustatyti, 
ar dokumentas relevantiškas, t. y. re­
levantiškumo įvertinimas gali būti tik 
subjektyvus; 2) praėjus kuriam laiko 
tarpui, tas pats informacijos vartotojas 
to paties dokumento relevantiškumą 
gali įvertinti skirtingai - tai nulemia 
naujai įgytos žinios; 3) tų pačių doku­
mentų relevantiškumas gali būti ver­
tinamas skirtingai ir dėl ieškomos in­
formacijos panaudojimo tikslų įvairu­
mo. 

specialisto 
ir t. t. 

Diskutuojant apie relevantiškumo 
subjektyvumą ir objektyvumą, susidarė 
dvi mokyklos, kurioms ryškiausiai atsto­
vavo L. B. Doilis (1963 m.) ir C. A. Ku­
adra (1964 m.). L. B. Doilis relevan­
tiškumą laikė subjektyvia ypatybe, ne­
tinkančia būti jokiu matavimo kriteri­
jumi. C. A. Kuadra taip pat pripažino, 
kad relevantiškumas gali būti subjek­
tyvus, tačiau išvadas daryti siūlė tik 
tikslių eksperimentinių duomenų pa­
grindu. 
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Apie relevantiškumo subjektyvumą ir 
objektyvumą, apie galimybę relevantiš­
kumą naudoti IPS efektyvumo vertini­
mo kriterijumi diskutavo ir kiti moksli­
ninkai. 

M. Taubė IPS efektyvumo įvertinimą, 
pagrįstą subjektyviu relevantiškumo 
kriterijumi, vadino pseudomatemati­
ka 15. Dž. Seltonas neigė M. Taubės iš­
vadą 16. Jo nuomone, jeigu relevantiš­
kumą nustato tipiškas informacijos var­
totojas, tada apskaičiuotasis IPS ef ek­
tyvumas - tikrai vertingas rodiklis. Be 
to, relevantiškus dokumentus gali at­
rinkti ir kontrolinė informacijos varto­
tojų grupė. Siuo atveju relevantišku 
duotai užklausai laikomas toks doku­
mentas, kuriuo relevantiškumą pripa­
žįsta grupės dauguma. Toks dokumento 
relevantiškumo įvertinimas, Dž. Seltono 
nuomone, taip pat patikimas. 

1963 m. buvo naujai pažiūrėta į re­
levantiškumo problemą. A. Sokolovas 
teigia, kad tai padarė L. Doilis 17. Ki­
toje literatūroje 18 nurodoma, kad tais 
metais naujo požiūrio iškėlėjais buvo 
ir A. M. Rysas bei T. Saracevičius. Mi­
nėti tyrinėtojai pareiškė, kad informa­
cijos vartotojo pateikta užklausa ne vi­
sada atitinka jo informacijos poreikį, 
todėl tie dokumentai, kurie relevantiški 
užklausai, nebūtinai relevantiški infor­
macijos vartotojo poreikiui. Todėl gali­
ma skirti du to paties dokumento rele­
vantiškumo aspektus: relevantiškumą 
užklausos atžvilgiu ir relevantiškumą 
informacijos poreikio atžvilgiu. 1966 m. 
V. Gofmanas ir V. Njuilas dokumentų 
atitikimą informacijos vartotojo porei­
kiui pavadino pertinentiškumu (neprn­
HeHTHOCTb - pertinence). 

Kitos trys hipotezės atsirado tuo me­
tu vykdomų eksperimentų dėka. Jos tu­
rėjo didelę reikšmę, nes apibendrino, 
suklasifikavo faktorius, turinčius įtakos 
dokumentų relevantiškumo nustatymui. 

1967 m., remdamiesi eksperimentų re­
zultatais, G. A. Kuadra ir R. V. Keteris 
pareiškė, kad relevantiškumo nustaty­
mui įtakos turi penkios pagrindinės 
klasės: dokumentai, užklausos, vertini­
mo sąlygos, vertintoj ai ir relevantišku­
mo matavimo būdai (žr. schemą Nr. 3). 

Kitą hipotezę 1967 m. iškėlė 
A. M. Rysas ir D. Sukas. Jie doku­
mento relevantiškumo vertinimą pave­
dė informacijos vartotojui arba kitam 
jį pavaduojančiam asmeniui. Buvo tei­
giama, kad, esant tam tikrom sąly­
gom,- iki galo suformuluotai už­
klausai, žinant informacijos vartotojo 
visuomenėje atliekamas funkcijas, in­
formacijos panaudojimo tikslą, atsi­
žvelgiant į relevantiškumo vertinimo 
aplinką ir laiką,- gauti rezultatai yra 
patikimi ir objektyvūs. Panašias min­
tis išreiškė ir A. Sokolovas. 19 

Dar vieną hipotezę 1967 m. sufor­
mulavo J. O'Konoras. Jis didžiausią 
dėmesį skyrė toms priežastims, dėl kurių 
kai kurie ekspertai tų pačių dokumen­
tų relevantiškumą įvertina nevienodai. 
Pagal J. O'Konorą, šios priežastys -
tai nevienoda užklausų ir dokumentų 
interpretacija. Užklausos dažnai su­
formuluojamos neišsamiai, būna dvi­
prasmiškos ir pan. Todėl, J. O'Konoro 
manymu, daug nesutarimų, vertinant 
dokumentų užklausos esmę. 

Specializuoti relevantiškumo ekspe­
rimentai. šeštuoju ir septintuoju dešimt­
mečiais atlikta keletas specialiai rele-

15 Taube M. A note on the pseudo-mathematics of relevance.- American Documen­
tation, 1968, v. 16, No 2, p. 69-72. 
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16 MHX3HJl0B A. H., 4epHb1H A. 11., fHJIHpeBCKHH P. e. OcHOBbl .... e. 304-305. 
17 COKOJIOB A. B. CeMHOTH'!eCKHe npoliJieMbl peJieBaHTH0CTH.- 8 KH.: JleHHHrp. roc. 

HH·T KYJ!btypbl. Tpy.llhl. JI., 1970, T. 23, C. 90. 
18 Saracevic T Relevance.- Journal the American Society for lnformation Science, 

1975, Y. 26, Nr. 6, p. 331. 
19 CoKOJIOB A. B. CeMHOTH'leCKHe ... , e. 96-98. 



Schema Nr. 3 

RELEVANTlšKUMO VERTINIMUI ĮTAKOS TURINTYS FAKTORIAI 

DOKUMENTAI 
Dalykinis turinys 
Sudėtingumas 
Informacijos 
kiekis 
Kondensacijos 
lygis 

ir kt. 

SĄLYGOS 

Vertinimo laikas 
IPS apimtis 
Relevantiškumo 
apibrėžimas ir kt. 

RELEVANTiš­
KUMO 

Dokumento relevantiškumo l __ MATAVIMAS 
vertinimas r- Skalės tipas 

Kategorijų skaičius 
ir kt. 

DOKUMENTO 

RELEV ANTIŠ­
KUMAS 

UZKLAUSA 
Dalykinis turinys 
Specifiškumas arba 
informacijos kieki s 
ir kt. 

VERTINTOJAS 
lšsilavinimas, paty­
rimas 
Patyrimas, verti­
nant relevantišku­
mą 

Relev. supratimas ir 
kt. 

vantiškumui skirtų eksperimentų. Eks­
perimentų metodologija ir rezulta­
tai buvo plačiai aptarti literatū­
roje ir sukėlė didelį specialistų susido­
mėjimą. Eksperimentatoriai orientavosi 
į psichologinius relevantiškumo klausi­
mus, tyrė faktorius, turinčius įtakos re­
levantiškumo nustatymui. Tai buvo 
svarbus supratimo apie relevantiškunią 
etapas, didelis žingsnis į priekį, aiški­
nant jo prigimtį . Eksperimentai padė­
jo atskleisti relevantiškumo kaip komp­
leksinio reiškinio šaknis, išaiškinti 
priežastis, turinčias įtakos relevantiškų 
dokumentų atrankai. Eksperimentų dė­
ka geriau suprasti daugelis klausimų. 
Gauti rezultatai įdomūs informacijos 
darbuotojams - teoretikams ir prakti­
kams. 

Pirmieji specializuoti relevantiškumo 
eksperimentai atlikti 1961 m., o iki 
1970 m. įvykdyta per 20 tokių eksperi­
mentų. Didžiausius ir išsamiausius 
eksperimentus atliko A. M. Rysas ir 
D. G. šukas Case Western Reserve 
universitete ir C. A. Kuadra bei 
R. V. Keleris firmos System Deve­
lopment Corporation Laboratorijose. 
Eksperimentų metu nagrinėtos penkios 
relevantiškumo vertinimui įtakos tu­
rinčių faktorių klasės, kurias nustatė 
C. A. Kuadra ir R. V. Keteris: doku­
mentai, užklausos, vertinimo sąlygos ir 
aplinkybės, matavimo priemonės, ver­
tintojai. 

1970 m. visus šiuos eksperimentus 
apibendrino T. Saracevičius 20. Remda­
masis eksperimentų rezultatais, jis pa-

20 Saracevic T. Ten years of relevance experimentation - a summary and synthesis 
of conclusions.- Proceedings of the American Society for Information Science, 1970, 
V. 7, p. 33-36. 
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darė keletą išvadų (vėliau atlikti eks­
petimentai šias išvadas patvirtino) . 
Yra labai didelė tikimybė, teigia T. Sa­
racevičius , kad dokumentai arba objek­
tai , kuriuose užfiksuot-a informacija -
tai faktorius, turintis didžiausią įtaką 
relevantiškumo nustatymo procesui ir 
relevantiškumui kaip ryšiui, pasireiš­
kiančiam komunikacijos procesu tarp 
informacijos skleidimo šaltinio ir infor­
macijos sklidimo tikslo. Relevantiškumo 
nustatymui įtaką daro daugelis doku­
mento savybių, tačiau svarbiausia jų -
dalykinis dokumento turinys. Kuo speci­
fiškesnis dokumento turinys ir daugiau 
žinoma apie užklausą, tuo labiau tar­
pusavyje sutariama, vertinant relevan­
tiškumą . Relevantiškumas, nustatytas 
iš dokumento antraštės, skirsis nuo re­
levantiškumo, nustatyto iš dokumento 
teksto, todėl nustatinėti dokumento re­
levantiškumą iš antraščių reikėt ų at­
sargiai. Taip pat skirsis vieno ir to pa­
ties dokumento relevantiškumas, nusta­
tytas iš referato ir iš viso teksto. šiam 
skirtumui įtakos turi referato pobūdis, 
ilgumas, detalumas ir pan. Tarp už­
klausų, tekstų ir užklausas atitinkančių, 
t. y. relevantiškų , dokumentų tekste 
egzistuoja giminingumas, tarpusavio 
ryšys : jeigu dokumente kuris nors tei­
ginys ar formuluotė atitinka užklausos 
teiginį ar formuluotę, tai yra labai di­
delė tikimybė, kad šis dokumentas rele­
vantiškas duotai užklausai. Giminingu­
mo nepastebima tarp užklausų ir joms 
nerelevantiškų tekstų. Naudojant įvai­
rių rūšių skales, gaunami truputį skir­
tingi relevantiškumo įvertinimai. Kuo 
daugiau skalė turi kategorijų, tuo pa­
togiau ja naudotis. Intensyviausiai 
naudojami kraštutiniai skalių ta~kai. 
Dokumentų grupės atitinkamas rele­
vantiškumo dydis gali būti pastovus 
net tada, kai vertintojai yra skirtingos 
kvalifikacijos. Dalykinės vertintojo ži­
nios - tai bene svarbiausias faktorius 

1s visų kitų žmonių savybių, turinčių 
įtakos relevantiškų dokumentų atran­
kai. 

Distribucija. Relevantiški dokumen­
tai turi tam tikrus pasiskirstymo dės­
nius. Dalis jų buvo tyrinėti relevantiš­
kumui skirtose teorijose ir eksperimen­
tuose. Relevantiškų dokumentų distri­
bucijai nagrinėti taikomi ir kitų infor­
macijos procesų dėsniai, nes jų panau­
dojimas padeda suprasti ir išspręsti ne­
maža relevantiškumo problemų 21 . 

Iš bibliotekininkystės praktikos ge­
rai žinoma, kad, atsakant į daugumą 
informacijos vartotojų užklausu, t. y. 
atrenkant relevantiškus dokumentus, pa­
naudojama tik nedidelė informacijos 
masyvo dalis. Likusioji dalis panau­
dojama labai retai, kartais ir iš 
viso nenaudojama . šį reiškinį 1956 m. 
tyrė D. J. Urkuhartas, 1964 m. 
G. Beugeris, V. Gof manas ir kt. Buvo 
įtikinamai įrodyta, kad informacijos 
masyvą sudarančių dokumentų dažnu­
mas tikrai nėra atsitiktinis - jis turi 
savo dėsnius. 

1949 m. G. Cipfas suformulavo dės­
nį, teigiantį, kad išrikiavus visus teksto 
žodžius mažėjančio dažnumo tvarka ir 
sudauginus kurio nors žodžio dažnumo 
dydį su to žodžfo eilės numeriu, visa­
da gaunamas · pastovus dydis. G. Cipfo 
dėsnis leidžia giliau pažvelgti į rele­
vantiškų dokumentų pasiskirstymą. Be 
to, jis labai artimas Bredfordo dėsniui, 
kuris glaudžiai susijęs su relevantišku­
mo problema. 

S. Bredfordas 1948 m. paskelbė dės­
nį : ,,Jeigu žurnalai išdėstyti straipsnių 
apie duotą objektą reikšmingumo ma­
žėjimo tvarka, tai jie gali būti suskirs­
tyti į branduolį, kuriame yra daugiau­
sia informacijos apie objektą, ir zonas, 
turinčias tiek pat straipsnių, kaip ir 
branduolys; branduolį ir zonas suda­
rančių žurnalų kiekiai tarpusavyje san­
tykiauja kaip l : n : n2 : n3 .•• " S. Bred-

21 Saracevic T. The concept. . . , p. 139-151. 
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fordo formulę gilino F. Leimkuhleris 
(1967 m.), J . A. Brukas (1968-69 m.), 
B. C. Vikeris ( 1948 m.) ir kt. Bredfor­
do, Cipf o ir Lotkos dėsnius savo tyri­
nėjimuose 1968 m. panaudojo L. Kozač­
kovas ir L. Chursinas, 22 analizuodami 
mokslinės literatūros augimo kryptis, 
1969 m.- L. Kozačkovas, 23 aptardamas 
relevantiškumo informacijos augimo, iš­
sisklaidymo, senėjimo dėsnius. 1972 m. 
V. Maksimovas iškėlė hipotezę, kad dau­
geliui mokslininkų žurnalai, pagal Bred­
fordo dėsnį esantys branduolyje, yra 
neinformatyvūs, nes mokslininkai kei­
čiasi informacija su savo kolegomis in­
dividuali a i, dar prieš jai pasirodant 
spaudoje. 24 

1926 m. A. J . Lotka suformulavo dės­
nį, kuriame sakoma, kad n dokumentų 
sukurianč ių žmonių skaičius propor­
cingas santykiui l : n2. l 963 m. 
D. J. Praisas pritaikė šią formulę, ty­
rinėdamas mokslo, mokslinės literatū­
ros, jos autorių didėjimo, literatūros 
panaudojimo ir visų šių faktorių tarpu­
savio pasiskirstymo dėsnius . Analizuo­
damas D. J. Urkuharto rezultatus, 
J. D. Praisas pastebėjo, kad autorių 
produktyvumo kreivė tokia pat, kaip ir 
žurnalų panaudojimo kreivė. Vadinasi, 
autorių produktyvumas turi tuos pa­
čius dėsnius, kaip ir tų autorių sukur­
tos produkcijos panaudojimas. Tai rodo, 
kad autorių produktyvumo pasiskirsty­
mas glaudžiai susijęs su relevantišku­
mo problema. 

Dokumente pateikta kito dokumento 
citata ar bibliografinė nuoroda mažai 
pasako apie pastarojo dokumento rele­
vantiškumą. Citavimo dėsnius 1956 m. 
tyrinėjo D. J. Praisas. Jis analizavo 

skirtingu laiku išleistų kūrinių citavi­
mo dažnumą ir nustatė, kad . dažniau­
siai cituojami naujausi dokumentai. 
Kuo senesnis dokumentas, tuo rečiau 
jis cituojamas. Įvairiu metu išleistų kū­
rinių citavimo dažnumas sutapo su do­
kumentų panaudojimo dažnumo ir au­
torių produktyvumo pasiskirstymo dės­
niais. 

Kompleksiškai nagrinėjant kuriam 
nors objektui skirtos literatūros augi­
mą, senėjimą, išsisklaidymą, citavimą 
ir panaudojimą, išaiškinama tos litera­
tūros struktūra. Sitokio pobūdžio tyri­
nėjimus atliko V. Gofmanas ir D. Vo­
rensas. Jie analizavo dviem objektams 
relevantiškų dokumentų, i š leistų per 
šimtmetį, struktūr ą . BuYo pastebėta, 
kad žurnalų ir autorių skaičių santykis 
visada pastovus. Vadinasi, ne straips­
nių, o autorių skaičius lemia relevan­
tiškos informacijos išsisklaidymą žur­
naluose. 

* 
Relevantiškumo sąvokos supratimas 

iki aštuntojo dešimtmečio vystėsi spar­
čiai. Atlikta daug tyrinėjimų, pareikšta 
vertingų minčių. Septintajame dešimt­
metyje sukurtos gilios, matematiniais 
metodais pagrįstos relevantiškumo teo­
rijos. Jos aktualios, reikšmingos ir da­
bartiniu metu. Iki 1970 m. atlikta ne­
maža relevantiškumo tyrimo eksperi­
mentų. Susidarė keletas požiūrių į re­
levantiškumą . 2s 

Vienas jų - sisteminis požiūris (sys­
tem's view of relevance). Sis požiūris 
atsirado, tik iškilus relevantiškumo 
problemai. Buvo manoma, kad rele­
vantiškumas daugiausia priklauso nuo 
IPS vidinės organizacijos lygio. 

n Ko3aųKos JI. C ., Xypc1rn JI . A. MoĮI,eJib pocrn ųttcJia H3j"'!Hb!X ny6J1ttKau11ii ua 
oc ttose 3aKOHa JioTKa-Bp3JHpop.11a-Uttmpa.- Hayųtto-TexHJrųecKasi HH<pOpMauttsi. Cep. 2, 
1968, .N'2 7, e. 3-8. 

2a Ko3aŲKOB JI. e. o HeKOTOpblX npo6JieMax peJieBaHTHOCTII B HH<pOpMaTHKe H HayKo­
BC,lleHHH.- Hayųtto-TeXHHųecKaSI HH<pOpMaUHSI. Cep. 2. 1969, .N'2 8, e. 3--11. 

~
4 

MaKCHMOB B. B. «MrnoseHHble> KJlaCCH<pllKaUHll ttayK H npo6JieMa peJieBaHTHOCTH 
HayųHOH HH<pOpMaUHH.- 8 KH.: HayKa H TeXHH4eCKHe nonpOCbl HCTOpHH H TeOpHH. JI ., 
1972, BblIT. 7, C. 64-68. 

25 Saracevic T. Relevance ••• , p. 326-339. 
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Vidiniai IPS aspektai turi įtakos jos 
veikimui · ir tuo pačiu - relevantiškų 
dokumentų išdavimui. Tai, kaip infor­
macijos šaltinis (IPS) manipuliuoja su 
informacija, priklauso nuo jo kontakto 
su informacijos sklidimo tikslu (informa­
cijos vartotoju ar kitu žmogumi) efek­
tyvumas. Tačiau tai nėra vienintelis 
faktorius, turintis įtakos relevantišku­
mui. Todėl sisteminis .požiūris į rele­
vantiškumą, nors iš dalies ir teisingas, 
yra neišbaigtas. Ryškiausias jo trūku­
mas tas, kad nepripažįstama dokumentų 
atrankos į IPS svarba relevantiškumui. 

Kiek vėliau susiformavo informaci­
jos sklidimo tikslo požiūris į relevan­
tiškumą ( destination view of relevan­
ce). Jo šalininkai (C. A. Kuadra, 
R. V. Keteris ir kt.) pagrindinį dėmesį 
skyrė relevantiškumo vertinimo proce­
sui, labiausiai domėjosi relevantiškumo 
vertinimui įtakos turinčiais faktoriais. 
Vystantis šiam požiūriui, buvo iškelta 
keletas hipotezių, atlikta eksperimentų. 
Tačiau negalima teigti, kad hipotezėse 
ir eksperimentuose nagrinėti visi rele­
vantiškumui įtakos turintys faktoriai. 
Informacijos sklidimo tikslo požiūrio 
atstovai painiojo relevantiškumo ir re­
levantiškumo vertinimo sąvokas. 

Lygia greta su sisteminiu ir infor­
macijos sklidimo tikslo požiūriais iški­
lo ir dalykinės literatūros požiūris į re­
levantiškumą (subject literature view 
of relevance). S. Bredfordas, G. Cipfas, 
A. J. Lotka, L. Kozačkovas ir kiti moks­
lininkai tyrinėjo literatūros struktūros 
dėsnius ir sąsajas, pasireiškiančias tarp 
literatūros ir užklausos. Dalykinės lite­
ratūros požiūris į relevantiškumą turi 
didelę svarbą kitų požiūrių formavi­
muisi ir komunikacijos proceso (ypač 
to, kuris susijęs su IPS) pažinimui. IPS 
tikslas - stiprinti kontaktą tarp daly­
kinės literatūros ir informacijos varto­
tojo. Todėl literatūros struktūros ir ry-

Telšių rajono centrinė biblioteka 
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s10 su užklausomis dėsnių pazm1mas 
turi įtakos sisteminio, informacijos 
sklidimo tikslo ir kitų požiūrių į rele­
vantiškumą vystymuisi. 

Dalykinių žinių požiūris į relevan­
tiškumą (subject know ledge view of 
relevance) iškilo, atskyrus relevantiš­
kumo ir pertinentiškumo sąvokas. šio 
požiūrio atstovai nagrinėja santykius 
tarp žinių apie dalyką ir užklausos apie 
šį dalyką. Dalykinės žinios ir dalykinė 
literatūra tarpusavyje aiškiai susiju­
sios. Bet jos nėra vienas ir tas pats, nes 
turi savo atskirą struktūrą, dinamiką . 
Jų išsisklaidymas, asociacijos, organi­
zavimas gali būti skirtingi. Todėl ir re­
levantiškumas, nustatytas pagal objek­
to ar subjekto santykį su dalykinėmis 
žiniomis, gali skirtis nuo relevantišku­
mo, nustatyto pagal objekto ar subjekto 
santykį su dalykine literatūra. 

Pertinentiškumo požiūris į relevan­
tiškumą (pertinence view of relevance) 
apima santykius tarp informacijos 
vartotojo trūkstamų žinių ir dalykinių 
žinių arba literatūros. Jis nagrinėja ži­
nių trūkumo prigimties, struktūros, 
apimties, kitimo įtaką relevantiškumui. 
Pertinentiškumo požiūris į relevantiš­
kumą siejasi su informacijos sklidimo 
tikslo požiūriu. Sis nagrinėja visus re­
levantiškumo vertinimui įtakos turin­
čius faktorius, tarp jų ir žinių trūkumą. 
Todėl jis platesnis už pertinentiškumo 
požiūrį. Tačiau pertinentiškumo požiū­
ris turi tvirtesnį pagrindą: filosofai ir 
psichologai yra daug tyrę, kaip mes su­
žinome tai, ką žinome. 

Relevantiškumas, būdamas viena pa­
grindinių informatikos sąvokų, moksli­
ninkų dėmesio rate liko ir toliau. Po 
1970 metų išsiplėtojo naujas diskusijų 
etapas. šioms diskusijoms labai dide­
lės reikšmės turėjo požiūriai į relevan­
tiškumą, pareikšti septintajame dešimt­
metyje. 

Įteikta: 1982 m. gruodžio mėn. 



PA3BHTHE DOH,SITH.SI PEJIEBAHTHOCTH 

PEfl1HA IOPEBl14IOTE 

Pe310Me 

Pe.,esaHTHOCTb - 3TO OĮĮHO H3 caMblX OCHOB· 
Hblx nOllllTllli B reopHII 11mj>opMaUIIH. B CT3Tbe 
o6o3peaa!OTCH nOHllTHH pe,,eBaHTHOCTH )l.O 70-bIX 

fO)l.0B. 
PaHHile nHOHepbl IIH<pOpMaU!IOHHOro nonc,rn 

3aMeTIIJ111, ŲTO He BCH llH<pOpMaUHH, Bbl)l.aBae­
MaJl HfIC. peJ1esa11r11a . floroMy npo6JJeMa peJ1e­
aa11111ocr11 cra.,a aKrya,lbHOII. HaųaJJHCb nepawe 
)I.HCKYCC!ll!. 6b!JIII Bbl.].BllHYTbl reopnH, a KOTOpblX 
npHMeHHJIIICb MareMaTl!ŲeCKHe, ,ijQfl!ŲeCKl!e H 

)l.pyrne Mero,1c1 .1.1H pernemrn npo6,1eMbI pe.'le-

aaHTHOCTH. M11oroų11CJ1€HHb!MII onpe)l.eJJeHHHMH 
HCCJle)I.OBaTeJTH crapaJTHCb Bblpa3HTb cymHOCTb 
peJ1esa11r11ocr11. B r11nore3ax o6cy)l{AaJTHCb 
npo6JJeMhl cy6beKTHBHOCTI! ll 06beKTHBHOCTH 
peJTeBaHTHOCTH, KJl3CCH<pllUHpOBaJIHCb <j>aKTOphl, 
OKa3b1Ba10m11e BJIHHHHe Ha oue11Ky peJTeBaHTHO· 
CTII. 3rn <j>al,TOpbl IICCJJe,11,0BaJIHCb H 3KcnepH­
MeHraJTbHO. M11oro pa6or 6bTJTO 06bJ1BJ1e110 no 

AHCTpH6yuHH peJJeBaHTHblX ,.'l.OKYM€11TOB. C<j>op­
MHposaJTOCb HeCK0.1bKO TIOllXO,!l.0B K peJTeBaHT­
HOCTH. 

THE EVOLUTION OF RELEVANCE CONCEPT 

REGINA JUREVICIOTE 

Summary 

Relevance is one of the most fundamental 
concepts encountered in the theory of informa­
tion retrieval. The article reviews the evolution 

of relevance notion till 1970. 
The early pioneers of information science 

quite correctly recognized that not ai! that 
would be retrieved would be relevant. So the 

problern of relevance became urgent and the 
first challenge began. Theoretical works on rele 
vance have resulted in drawing methods and 
results from other and more vigorous subjects 
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to the study of relevance. Numerous definition~ 
of relevance were offered. The hypotheses by 
large concentrated on enumarating and classi­
f ying the factors that affected relevance judge­
ment, on subjectivity and objectivity of relevan­
ce. Specialized experiments on relevance were 
carried out. In bibliometrics some laws have 
been uncovered, quantitave observations have 

been made. Some different views on relevance 
have been formed. 
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