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I8leista Vilniaus universiteto docento Osvaldo Janonio moksliné monografija —
nemaZos apimties, vertinga knyga.” DZiaugiantis ja nejuciomis kyla mintis, kiekgi
lietuviy bibliografijos istorijoje Zinoma bibliografijos monografijy? Pasirodo, kad ir
vienos rankos pirSty per daug joms suskaiciuoti, nors bibliografijos mokslas Lietuvoje
plétojasi jau nuo XIX amziaus pradZios. Pirmosiomis bibliografijos monografijomis
Lietuvoje turétume laikyti XIX a. pradZioje Vilniuje lenky kalba iSleistas knygas:
Joachimo Lelevelio ,,Dvi bibliografijos knygos“ (1823-1826) ir d¢l mokslinio turinio
bei nemazos apimties laikyting monografija A. Bohatkevi¢iaus paskaitos leidinj ,, Vi-
suotineés bibliografijos dalykas“ (1830). Vienintelé sovietiniu laikotarpiu pasirodZiusi
monografinio pobiidzio bibliografijos knyga — Vlado Zuko ,Lietuviy bibliografijos
istorija® (1983). O. Janonio knyga — pirmoji nepriklausomybe atkiirusioje Lietuvoje
bibliografijos moksliné monografija. Visus Siuos leidinius skiria i§tisos epochos, bib-
liografijos praktikos ir mokslo raidos, poZiiiriy j bibliografija skirtumai, kuriy lyginti
trumpoje knygos recenzijoje néra galimybgs ir prasmes.

Monografijoje O. Janonis apibendrino keliy desimtmeciy savo paties mokslinio
darbo svarbiausius rezultatus, issklaidytus jvairiose publikacijose, kity Lietuvos ir
uzsienio mokslininky idéjas. Platus jo monografijos objektas, tokiu mastu dar pakan-
kamai neitirtas (naujausias, t. y. XX a. antrosios pusés, bibliografijos raidos laikotar-
pis, vadinamas elektroniniu, revoliuciniu), byloja apie autoriaus moksliniy interesy
platuma, nemazj jdirbj Sioje srityje. Taciau suprantama, kad aprépti io sudétingo
laikotarpio bibliografijos viseta viena knyga nejmanoma. Tyrimo objekta autorius
apribojo bibliografijos mokslu ir praktika. I§ bibliografijos mokslo aspekty analizei
pasirinkti metodologija ir teorija, i§ praktikos sferos — gana plati bibliografinés apskai-

* JANONIS, Osvaldas. Bibliografijos mokslas ir praktika XX amZiaus antrojoje puséje: raidos
bruozai: moksliné monografija. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2002. 233 p. ISBN
9955-456-78-17.
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tos problematika. Gaila, kad trumpoje pratarméje knyga pristatyta nepakankamai i3-
samiai. Knygos turinys toks jvairus, kad ir 8ioje trumpoje recenzijoje néra galimybés
plaiau jg pristatyti skaitytojui dél moksliniy ir praktiniy idéjy gausos bei reik§m:ingu-
mo.

Knygoje yra pratarmé, trys skyriai, pabaiga ir i§samus bibliografiniy nuorody sara-
Sas (356 jrasai), atspindintis svarbiausias nagriné¢jamos problematikos publikacijas
lietuviy ir uzsienio kalbomis ir turintis savarankiska vertg. Skaitant paaiskéja, kad
monografijos problematika daug platesné ir turtingesné uz atskleista turinyje, kadangi
poskyriuose gausu jame nenurodyty skirsniy (net 50). Todé¢l Zenkli dalis smulkiy, bet
reikSmingy temy yra tarsi pasléptos nuo skaitytojo. Informatyvumo délei, matyt, vertéjo
bent svarbiausias tokiy padaliniy rubrikas gerokai apibendrintas kelti j knygos turinj.

Monografijoje logiSkai einama nuo paciy bendriausiy bibliografijos mokslo meto-
dologiniy ir teoriniy problemy analizés ir sprendimo prie konkreéiy, daugiausia tarp-
tautinés bibliografinés apskaitos problemu ir jy sprendimo Lietuvoje, kuri désningai
atsiduria tarptautiniame bibliografijos plétros kontekste. Taigi bibliografijos problemos
nagrinéjamos keliais lygmenimis: tarptautiniu, tautiniu ar valstybiniu.

Pirmojo skyriaus ,,Bibliografijos mokslo metodologija ir teorija XX ir XXI amziaus
sandiiroje penkiuose poskyriuose nagrinéjama bibliografijos mokslo metodologija,
bibliografinis metodas, bibliografijos teorijos samprata ir struktiira, bibliografijos nau-
jausios koncepcijos, valstybinés, nacionalinés ir repertuarinés bibliografijos samprata,
i§ esmés apsiribojant buvusios Soviety Sajungos ir posovietinés Rusijos mokslines
minties analize, apibendrinimu, jvertinimu, nors skyriaus (kaip ir visos knygos) ant-
raste tarsi reikalauja platesnio, pasaulinio pozitirio. I§ tikryjy tiesai nenusiZengta, nes
amziy sandiroje biitent ¢ia bibliografijos teorijos ir metodologijos laiméjimai buvo
ryskiausi pasaulyje, kai Vakaruose vaisingiau plétota bibliografijos praktika. Vis délto
bent pratarméje vertéta pabrézti Ryty ir Vakary bibliografijos mokslo ir praktikos
skirtumus, pagristi vienokj ar kitokj jy analizés masta.

ReikSmingos autoriaus metodologinés jzvalgos. Originaliu sprendimu tenka pripa-
Zinti bibliografijos mokslo jprastos sandaros (istorija, teorija, metodika, organizacija ir
vadyba) patikslinima: autoriaus nuomone, i ja jeina ir mokslo metodologija, kuri
daugumos mokslininky paprastai jungiama prie teorijos ir nepripazjstama savarankis-
ku bibliografijos mokslo skyriumi. Metodologiniu poziiiriu svarbu tai, kad knygoje
i$samiai i$nagrinétas bibliografinis metodas, jvairiy mokslininky poZiiiriai j ji, pagilin-
ta jo Siuolaikiné samprata, atskleistos funkcijos (aprasomoji, sisteminimo, prognozavi-
mo), taikliai pastebéta bibliografinio metodo kaip mokslo monitoringo priemonés
savybeé, jo ekspansinis bruoZas - besipleciantis taikymas jvairiuose moksluose, reikSme
ir sukaupta patirtis knygotyroje, bibliotekininkystés moksle, dokumentotyroje, litera-
tirologijoje, tekstologijoje, archyvotyroje, mokslotyroje, Zurnalistikoje, Saltiniy moksle,
istoriografijoje, sociologijoje, medicinoje, net Zvalgyboje ir t. t. Tadiau autoriy, kaip ir
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kitus mokslininkus, pagristai jaudina bibliografinio metodo nekorektisko taikymo pro-
blema mokslotyroje ir kituose moksluose. Atskleidgs santykj su bibliometriniu meto-
du, pritardamas tiems, kas laiko jj ne tik bendruoju moksliniu, bet ir specialivoju
bibliografijos mokslo mretodu, kur‘o bibliografai ilga laikg nelaiké savu ir kurj savinasi
kiti mokslai (mokslotyra, bibliotekininkysté), autorius stebisi, ,,.kad bibliografijos mokslo
pastangos atsikovoti savo metoda iki §iol buvo minimalios“ (p. 17). Taciau ar reikia
kokiy nors ypatingy pastangy ji ,atsikovoti* i§ kity, jau seniai jj naudojanciy moksly
ir i§ viso ar reikia jj ,atsikovoti“? Juk pripazistama, kad §j metoda vartoja mokslai,
kurie, kaip ir bibliografijos mokslas, yra informacinés ir (ar) dokumentinés prigimties.
Jie siejasi su informacinés ir dokumentinés komunikacijos sistemomis, kuriose biblio-
grafija yra biitina infrastruktiiriné dalis. Tad ir bibliografinis metodas yra tiek pat ju,
kiek ir bibliografijos mokslo, kuriam pakanka jj laikant savu korektiskai taikyti bib-
liografijos tyrimuose ir toliau plétoti.

Moksliniu pozitiriu jdomios autoriaus i§vados, susijusios su nagrinéjamo laikotar-
pio bibliografijos mokslo raidos lygio apibendrinimu bei jvertinimu. Ta prasme miné-
tini du labai svarbiis teiginiai: pirmas — ,,mokslin¢je literatliroje nepakankamai pagrjs-
tai teigiama, jog Siuo metu bibliografijos mokslas i§ empirinés raidos stadijos pereina
i teoring. Biity tiksliau konstatuoti teorinio pazinimo dominavimo empirinio paZinimo
atzvilgiu tendencijg“ (p. 21); antras — ,,Dabartinis bibliografijos mokslo lygis toks, kad
bibliografijos teorija galima pripazinti auksciausia teoriniy bibliografijos mokslo Ziniy
forma. Ji yra pakankamai gerai organizuota teoriniy Ziniy sistema. Teorija tikraja Sio
zodzio prasme galima vadinti tik O. KorSunovo bibliografijos bendrosios teorijos
pradmenis“. Laikotarpj iki jos susiformavimo autorius vadina paieskos etapu, kai
»,Leorinés Zinios buvo pavienes, padrikos, joms tritko vidiniy loginiy rysiy, sistemingu-
mo* (p. 22). Bet juk visiskai teisingi teiginiai apie bibliografijos teorijos, kaip auks¢iau-
sios mokslo Ziniy formos, egzistavima ir teoriniy Ziniy vyravima (ji patvirtina ir
knygoje iSnagrinéty naujy bibliografijos koncepcijy antpliidis XX amzZiaus pabaigoje)
yra tik papildomas argumentas, patvirtinantis bibliografijos mokslo per¢jima i§ empi-
rinés raidos stadijos j teoring. Ir tai nereiskia jokio teorijos absoliutinimo empirijos
atzvilgiu (empirinés mokslinés zinios ir toliau neivengiamai bus kuriamos bei varto-
jamos teorinéms Zinioms gauti).

Labai vertinga naujyjy bibliografijos koncepcijy (N. Sliadnevos ideodokumentogra-
finés, V. Fokejevo kognitografinés, L. Astachovos epistemologinés) lyginamoji analize,
glaustai atskleidZianti jy esme, moksling verte, juolab kad susipaZinti su jomis Lietuvos
bibliografai kity galimybiy beveik neturi.

Daug démesio skiriama nacionalinés bibliografijos sampratos mokslinio neapibréz-
tumo problemai, jos santykiui su valstybine, tarptautine, bendraja ir specialiaja biblio-
grafija, tikslesniy terminy paieskai. Autorius atskleidZia nacionalinés bibliografijos
problemos kompleksiskuma (ja turi spresti ne tik bibliografai, bet ir politolo-

361



gai, istorikai, knygotyrininkai ir kiti). Pasisakydamas pries tokia nacionalinés biblio-
grafijos samprata, kurioje $iuo terminu apibendrinamos visos jos atmainos (tarp jy ir
valstybine), mokslininkas metodologiskai teisingai iSgrynina nacionalinés ir valstybi-
nés bibliografijos i§skyrimo rusinése klasifikacijose poZymius (pirmoji i§skiriama pa-
gal tautinj, etninj pozymij, kurj, pasak autoriaus, sudaro ne vien kalbinis bibliografuojamy
dokumenty aspektas, bet ir autorinis; antroji — pagal teritorinj poZymj). Randame labai
daug jvairiy pamatuoty teiginiy ir sprendimy, nors yra ir tokiy, dél kuriy dar bty
tikslinga diskutuoti atskirai. Galima paminéti bent vieng — tai nepakankamai korek-
tiSka terminy ,,repertuariné bibliografija“ ir ,,repertuarinés bibliografijos priemonés“
vartosena. Suprantama, diegti j apyvarta Siuos terminus autoriy skatina tinkamo ir
patogaus apibendrinancio termino retrospektyvinei nacionalinei ir retrospektyvinei
valstybinei bibliografijai bei §iy ridiy bibliografijos priemonéms pavadinti poreikis.
Taciau repertuarais nuo seno vadinamos ne tik bendrosios, bet ir specialiosios retros-
pektyvinés (pirmiausiai Sakinés) bibliografijos priemonés. Todél kickvienu atveju rei-
kia nurodyti, kad tai — bendroji repertuariné bibliografija ir bendrosios repertuarines
bibliografijos priemonés. Kita vertus, nuolatinis termino ,,nacionaliné bibliografija“
(net autoriaus propaguojama prasme) keitimas ,,repertuarinés bibliografijos* terminu
be pagrindo stumia i§ apyvartos pirmajj.

Antrojo skyriaus ,, Tarptautiné bibliografinés apskaitos unifikacija — laiko reikala-
vimas“ trijuose poskyriuose i§samiai nagrinéjami aktualiis bibliografiniy procesy kom-
piuterizavimo salygomis klausimai: tarptautiné unifikacija ir valstybiné bibliografija
(daugiausia démesio skiriant tarptautiniam standartizavimui, jo istorijai, ypa¢ tarptau-
tiniam standartiniam bibliografiniam aprasui, atskiry dokumenty ri§iy ISBD), priva-
lomasis egzempliorius (PE) pasaulyje ir Lietuvoje (jo raida ir dabartiné bukle, PE
jstatymo suvienodinimo idéja ir jos utopiSkumas), funkciniai reikalavimai biblio-
grafiniam jrasui (IFLA organizuoty tyrimy eiga, rezultatai ir reikSme valstybinés bib-
liografijos tarnyboms ir kataloguotojams). Siame skyriuje atsiskleidzia vakarietiskos
bibliografijos metodikos didziuliai laiméjimai amziy sandiiroje, jy tarptautiné sklaida
ir knygos autoriaus puikus jy iSmanymas. Reikia pritarti jo mintims apie butinuma
tobulinti katalogavimo déstyma, kaip teorinj ir metodologinj pamatg jtraukiant j ji
funkciniy reikalavimy bibliografiniam jrasui modelj.

Treciojo skyriaus ,,Bibliografinés apskaitos raidos bruoZai“ trijuose poskyriuose
atsiskleidzia bibliografinés apskaitos praktinis jgyvendinimas: nagrinéjama repertuari-
né bibliografija Lietuvoje 1960-2000 m. (t. y. retrospektyviné nacionalin¢ biblio-
grafija), serialiniy leidiniy publikacijy einamoji ir retrospektyviné bibliografiné apskai-
ta uZsienyje (ir lietuviy i§eivijos) bei Lietuvoje, lietuviy iseivijos spaudos einamoji
bibliografiné apskaita 1945-1966 metais. Pastaroji, kaip matome, i§sklaidyta dviejuose
poskyriuose, telkiant j vieng poskyrj serialiniy leidiniy publikacijy bibliografing ap-
skaitg. Ketvirtas §io skyriaus poskyris ,,Universalios sisteminés klasifikacijos valsty-
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biné¢je bibliografinéje apskaitoje* savo turiniu ir placia tarptautine klausimo analize gal
geriau tikty antrajam skyriui, kadangi, kaip raSoma knygoje, ,,kai kurie specialistai
kelia vieningos pasaulinés klasifikacijos sukiirimo ideja, teigdami, kad jos sukiirimas
- aktualus Visuotinés bibliografinés apskaitos uidavinys“ (p. 210). Taciau negalima
nesutikti su autoriaus i§vada, kad valstybinéje bibliografinéje apskaitoje klasifikacijos
unifikavimas nejmanomas. Apskritai galima suprasti ir pateisinti autoriaus nuostatas
dél skyriaus sandaros ir medziagos déstymo jame. Daug svarbiau paZyméti jo turinio
problemiskuma, moksling ir prakting vertg.

Treciajame skyriuje ypac atsiskleidé O. Janonio mokslininko ir praktiko jzvalgumas,
jo tiesioginis indélis nagrin€jant bibliografinés apskaitos raida Lietuvoje. Dalis jo pasia-
lymy jau jgyvendinami, pavyzdziui, 1918-1940 mety kontrolinius knygy saraSus leisti
sasiuviniais; jis pagrindé ankstesne V. Zuko idéja paspartinti ,,Lietuvos bibliografijos* C
serijos rodykliy ,,Lietuvisky periodiniy leidiniy publikacijos* sudaryma ir leidima, lei-
dziant jas metininky pavidalu. Svari jo kritika ir konstruktyviis pasiiilymai,  kuriuos
turéty jsiklausyti leidinio ,,Lietuvos bibliografija“ rengéjai ir leidéjai, kuriems priklauso
ir jis pats, dirbantis dar ir leidinio redaktoriy kolegijoje: A serijos ,,Knygos lietuviy
kalba“ pavadinimas klaidina, nes joje registruojamos ne tik knygos, bet ir kity rasiy
leidiniai; reikia atsisakyti idéjos repertuarinés bibliografijos leidinj paversti i§samiu
biobibliografiniu Zodynu, orientyras — $iek tiek pralenkti knygotyros ir viso Lietuvos
mokslo poreikius; skandinavy pavyzdziu kiekviena A serijos toma galima leisti dviejy
daliy — abécélinj ir sisteminj; darbas retrospektyvinés nacionalinés bibliografijos srityje
nepakylétas iki valstybinés svarbos uzdavinio lygmens — reikia sukurti specialig strate-
ging valstybing programa, pasiekti, kad Siame amziuje bty uzpildytos visos repertuarinés
bibliografijos spragos, ir t. t. (sarasa bity galima pratesti, nes daugeliu bibliografinés
apskaitos klausimy autorius turi aiSkia savo nuomong ir rimty pasitilymy).

Vertinga paskutiné monografijos dalis, pavadinta ,,Pabaiga“. Nors autorius savo
iSvadas kukliai pavadina keliomis pabiromis ir primena, kad kitas galima rasti para-
grafy pabaigoje, taciau ¢ia maksimaliai koncentruota forma pateikiamas apibendrintas,
labai tikslus bibliografijos mokslo ir praktikos raidos amziy sandiroje vaizdas ir jo
jvertinimas, prie kurio vargu ar biity ka prideéti.

Apskritai mokslininkui pavyko ap¢iuopti svarbiausius XX amzZiaus antrosios puses
bibliografijos mokslo ir praktikos klausimus ir juos iSnagrinéti tinkamu mokslinei
monografijai lygiu, gera lietuviy kalba, tiksliai ir nepriekaistingai vartojant moksling
terminija. Teoriniy klausimy analizé dera su metodologiniais, istoriniais, praktiniais,
metodiniais, organizacijos ir vadybos aspektais. Pateikiama savo nuomong, siilomi
mokslo ir praktikos problemy sprendimai, i§rySkinamos raidos tendencijos. Taigi
monografija — neabejotinai svarus indélis j bibliografijos moksla ir praktika. Tad ver-
tingy minciy apmastymams ir savo veiklai knygoje ras ir bibliografijos mokslininkas
bei déstytojas, ir praktikas, ir studentas.

Iteikta 2003 m. liepos meén.

363



ISSN 0204-2061. KNYGOTYRA. 2003. 40

APIE PETRO JAKSTO ,KNYGAS“
GENOVAITE RAGUOTIENE

Vilniaus universitcto Bibliotekininkystés ir mokslinés informacijos institutas,
Universitcto g. 3, LT-2734 Vilnius, Lictuva

Pastabas apie Petro Jaksto leidinj ,,Knygos“" pradéciau ne nuo teksto, bet nuo jo
virSelio. I§ pirmojo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad trijy Lietuvos karininky nuotrauka
virdelyje nelabai tinka tokio pobiidZio ir krypties leidiniui kaip $is. Jame ra§oma apie
knygas, o ne apie kara, apie knygos Zmones, o ne apie karius. Bet knygos virSelio
nuotraukos prasmé man pasirodé platesné, gal net kiek simboliska. Ji pirmiausia
liudija, koks vaidmuo misy tarpukario knygos ir biblioteky istorijoje teko Lietuvos
kariuomenei. Mat joje nuo pat pradziy susitelké ir paskui ilgiau ar trumpiau tarnavo
tokie knygos, $vietimo, spaudos veikéjai kaip Juozas Baléiiinas-Svaistas, Vaclovas
Birziska, Romualdas Burokas, Vincas Jonuska, Petras Ruseckas, Aleksandras Ruzan-
covas, Vytautas Steponaitis, Antanas Valancius ir kiti, daug nusipelng¢ ir kariuomengs,
ir visai misy kultiirai, ypa¢ knygai ir bibliotekai. Tie kariuomenés Zzmonés buvo
svarbiy tarpukario bibliotekininkystés iniciatyvy ir darby autoriai. Jie pirmieji (nuo
1920 m.) parenge ir iSleido biblioteky tvarkymo darby ir vadovéliy. Pirmieji 1923 m.
jsteigé profesinj bibliotekininky sambirj — Karo mokslo draugijos Biblioteky ir
bibliografijos sekcijg. IeSkodami Lietuvos bibliotekininky draugijos i§taky, prie jy
skirtume $ios sekcijos veikla. Lietuvos karininkai, kaip Zinome, yra buve ir XXVII
knygos mégéejy draugijos steigéjai bei nariai. Tarp tokiy knygos, §vietimo, bibliotekos
Zmoniy Lietuvos kariuomen¢je buvo ir karininkas, XXVII knygos mégéjy draugijos
veikéjas Petras JakStas. Kartu su kitais jis Zvelgia i§ virSelio nuotraukos.

Petras JaksStas (1899-1988) buvo karys ir bibliofilas, 1929-1940 m. tarnavgs
Kariuomenés §tabo spaudos ir §vietimo skyriuje, besiripinan¢iame Lietuvos kareiviy
dvasine kultiira. Jo gyvenimo ir veiklos aistra bei tarnysté buvo knyga. Tuo galime
jsitikinti skaitydami P. Jaksto ,, Knygas“ — pasakojimg apie biblioteka, daug kuo
jdomig - likimu, pobtidziu, atradimais ir netektimis. Tokiu, atskirais leidiniais iSleisty
autoriniy pasakojimy apie asmenines bibliotekas teturime gal viena kita (zr. Gintauto
Trumpio ,,Asmeniné¢ biblioteka — mano gyvenimo savastis“, 2000). Viena i§ pirmyjy

* JAKSTAS, Petras. Knygos. Parengé, jvado str. ir paaiskinimus parasé Domas Kaunas. Vilnius,
2003. 172 p.
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biity §i P. Jaksto knyga. Savo paraSymo data (1976 m.) ja galima laikyti ir pirmaja
Lietuvoje asmeninés bibliotekos istorija, paraSyta paties savininko.

P. Jaksto pasakojimas apie savo biblioteka sudétas i§ ganétinai jvairios, margos
medziagos: kas paskatina kaupti biblioteka; i§ kokiy Saltiniy ji klostési; kokios lemtys
ja persekiojo; koks jos likimas dabar ir kt. Stai ,Knygose* randame Ziniy apie XX a.
pradzios Lietuvos kaimo vaiky ir paties autoriaus vaikystés skaityma, knygas ir bib-
liotekeles (skyrius ,,Pirmosios knygos®, p. 18-29). Gal tai ir buvo pirmosios vidinés
paskatos kaupti knygas. Be to, tos Zinios kiek praplecia any laiky aukStaic¢iy kaimo
lektiiros vaizda (pvz., apie Ziobiskio parapijos bibliotekéle, ty viety knygos skleidé-
jus). Keli knygos skyreliai yra apie bibliotekos formavimo $altinius — knygynus ir
antikvariatus, jy darbuotojus (Z. Margolina, J. Leona ir kt.). Tokie skyreliai (,,PaZintis
su knygomis“, p. 30-42; , Kauno antikvariatai“ p. 43-57; ,,Vilniaus antikvariatai®,
p- 58-69 ir kt.) svarbiis tarpukario, i§ dalies ir vélesniojo laiko knygy prekybos isto-
rijai. Juo labiau kad autorius bibliofilas pats yra buves ir aktyvus knygy platintojas,
padéjes kitiems jas kaupti.

,Knygose* jdétas ir P. Jak$to pasakojimas apie XXVII knygos mégéjy draugija
(p- 91-93). Kaip vienas i§ Sios draugijos nariy P. Jakstas jos veikla galéjo paZinti i§
vidaus. Be aprasomojo teksto, autorius nemaza kur pateikia ir savo bibliotekoje turéty
ar jai vienur kitur jsigyty, dovanoty knygy kataloginius jrasus.

I8 P. Jaksto ,, Knygu“ matyti, kad jo bibliotekos likimas buvo dramatiskas, kupinas
skaudziy praradimy. PanaSus ir paties bibliofilo gyvenimas, ypa¢ po 1940 mety. Apie
ji bity jdomu suzinoti daugiau. Siuo metu prof. Domas Kaunas rengia monografija
apie P. Jakstg bibliofila, bet ir §iam leidiniui biity pravertusi nors ir glausta P. Jaksto
biografijos ir veiklos apzvalga.

P. Jaksto ,, Knygos* pasirodé prof. D. Kauno iniciatyva, riipes¢iu ir pastangomis,
kai buvo atrastas jos rankrastis. [déta daug trifiso rengiant jj spaudai. Sio rankraséio
tekstas paraSytas autoriaus gyvenimo pavakary, tad suprantama, kad jame esama ir
tikslintiny viety, fakty, jvykiy. D. Kauno plunksnai priklauso ne tik jvado straipsnis,
bet ir paaiskinimai, patikslinimai, susij¢ su P. Jaksto ,, Knygose“ minimais asmenimis,
autoriaus biografijos dalykais. Tokie komentarai (jy autoriaus vadinami pastabomis)
papildo ir patikslina P. Jaksto teksta, padeda geriau susivokti ir jo biografijoje.

Vis délto liko kai kuriy aiskintiny dalyky. Stai knygos autorius teigia, kad leidéjas
Balys Zygelis isvenges soviety represijy (p. 36). O juk B. Zygelis 1941-1943 m. buvo
kalinamas Rusijoje. Reikeéty patikslinti P. Jak§to nurodyta XXVII knygos mégéjy
draugijos sekretoriaus Viktoro Cimkausko mirties vieta ir data (p. 118). Juolab kad
kituose savo raSiniuose apie V. Cimkausko likima jis pateikia kiek skirtingus faktus.
Bene tiksliausios Zinios apie draugijos sekretoriaus Zziitj biity jo kolegos ir pirmojo
biografo Vilhelmo Zano Burkeviciaus: V. Cimkauskas Zuves 1944 m. rugséjj Vokieti-
joje, netoli Landsberg am Lech (Landsbergo prie Lecho) miestelio, po garveZiu netekes
abiejy kojy.
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Biity komentuotinas ir knygos autoriaus aprasytas atsitikimas, susij¢s su XXVII
knygos mégéju draugijos susirinkime darytu Jono Strazdo pranesimu apie Gabrielj
Landsbergj-Zemkalnj (p.101). P. Jakstas pateikia viena i3 to pranesimo turinio versijy.
Kiti autoriai (Balys Sruoga) ir XXVII knygos mégéjy draugijos archyvo medZiaga
rodo kg kita. Minétame J. Strazdo praneSime buve abejota dél G. Landsbergio-
Zemkalnio , Tado Blindos“ originalumo, i§ dalies ir autorystés. Sitai ir sukélé triuks-
ma. Rasytojo artimuyjy skundas buvo svarstytas Garbés teisme ir pripaZintas pagristu.

Tikslintinas ir vienas kitas komentaras. Antai paaidkinime teigiama (p. 60), kad
Marijos Piaseckaités-Slapelienés knygynas veikes Vilniuje, Pilies gatvéje, nors 3altiniai
nurodo jj buvus §v. Jono gatvéje (nr. 13). Ne visai tikstu (p. 93) rasyti, kad bibliofily
draugija Lietuvoje sumaniusi jsteigti Marija Urbsiené. Savo laiskuose ji pati, beje, ir
kiti (Paulius Galauné) nurodo Sios idéjos iniciatoriumi ir autoriumi buvus Vytautg
Steponaitj. Ne M. Urbsiené nustaté ir tos draugijos 27 nariy skaiciy; ji buvo sifiliusi
36 (p. 94).

Cia nurodytos pastabos yra daugiau smulkmenos, knygos autoriaus atminties riktai
ar komentary radytojo neapsiziar¢jimas. Leidinio visuma liudija, kad prof. D. Kauno
pastangomis turime bibliofiliskai isleista P. JakSto darba ,, Knygos®. Tai grazus pamin-
klas nusipelniusiam knygos Zzmogui ir apskritai lietuviy bibliofilijai. Gal tai paskatins
daugiau rasyti apie Lietuvos bibliofilus ir ju bibliotekas.

Tteikta 2003 m. rugpjicio men.
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