ISSN 0204-2061. KNYGOTYRA. 1998. 25 (32)

ZITA MEDISAUSKIENE

Lietuvos istorijos institutas, Kraziy 5, 2001 Vilnius, Lietuva

LIETUVISKA KNYGA CARINES CENZUROS
BRUZGYNUOSE (XIX a. PIRMOJI PUSE)

Knygy spausdinimo technikos i§radima, leidusj iki tol neregétu mastu pa-
skleisti ir iSsaugoti amziams Zmogaus minties laimejimus, lydéjo siekimas kon-
troliuoti, saviems interesams panaudoti vykstancia idéjy sklaida. Taigi jau XV a.
atsirado prevenciné cenziira: iSankstinis draudimas (dar prie§ spausdinima)
skelbti klaidingomis ar pavojingomis laikomas id¢jas. Ilgg laika teise nustatyti
idéjy ar minciy klaidinguma turéjo Baznycia. Tik po Reformacijos cenziiros
teisg perémeé sustipréjusi pasaulietiné valstybé. Tuomet dvasiné ir pasaulietiné
cenzira iSsiskyr¢.

Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje cenziira i§ esmés priklausé baznyti-
nei valdZiai; valstybé j §ig sritj kiSosi sporadiskai. Tik XVIII a. gale, paskuti-
niais Abiejy Tauty Respublikos gyvavimo metais, jvesta pasaulietiné (pirmiau-
sia periodiniy leidiniy) cenziira.

Po III Abiejy Tauty Respublikos padalijimo j Rusijos imperijos sudétj
iéjusiose LDK Zemése pradéta jvedinéti kai kuriuos Rusijos jstatymus, tarp
jy ir cenziiros. 1796 m. buvo sukurta specialiy cenziiros jstaigy sistema. I$
pradziy §i sistema, cenziiravimo tvarka, cenziriniai reikalavimai nuolat kito
ir nusistovéjo tik 1804 m., priémus Rusijoje pirmajj cenziiros jstatyma — 1804
m. Cenziiros nuostatus. Rusijoje cenziros jstatymai, o ypa¢ juos komentuo-
jantys auksciausiyjy valdzios organy nurodymai, buvo formuluojami atsizvel-
giant j konkrecia valstybés vidaus ir uZsienio politika. Jos kitimai nuléme
cenziiriniy nurodymy ir cenziiros jstatymy kaita. Cenziira tapo svarbiu val-
dzios politikos jrankiu. Kaip tik politikos tikslai Iémé, kg galima ir ko negali-
ma buvo spausdinti. Nuo XIX a. pradzios j rusiSkos cenziiros akiratj pateko
ir lietuviska knyga.

Apie cenziiros ir lietuviskos knygos santykius rasé J. Lebedys, A. Kaupuz,
1. Luksaite, V. Vanagas, G. Sulkina, V. Merkys, L. Mulevicius, D. Petkeviciute,
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A. Navickiené!. Sio straipsnio tikslas — nesigilinant j atskiry knygy aprobavimo
atvejus, bendrais bruozais nusakyti Rusijos valdZios cenziiring politika, taikyta
lictuvi§koms knygoms XIX a. pirmojoje puséje.

Jau minétu 1804 m. liepos 9 d. cenziiros jsakymu prevenciné knygy cenziira
buvo perduota prie universitety jsteigtiems cenziiros komitetams, sudarytiems
i§ profesoriy ir magistry. Komitetams vadovauti turéjo prie Svietimo ministe-
rijos veikianti Vyriausioji mokykly valdyba®. IS esmés visai imperijai buvo pri-
taikyta jau nuo 1803 m. Vilniaus universitete galiojusi cenziiros tvarka. Mat
1803 m. balandzio 4 d. patvirtintu ,,Vilniaus imperatoriskojo universiteto stei-
gimo aktu“ universitetui pavesta visy jvezamy ir vietoje leidziamy knygy cen-
ziira jam pavaldzioje $vietimo apygardoje (Vilniaus, Gardino, Minsko, Mogi-
liovo, Vitebsko, Kijevo, Voluinés ir Podolés gubernijos). Cenziiros komiteto
organizavimo ir veiklos principus nustaté universiteto statutas: visuotinis uni-
versiteto susirinkimas i§ kickvieno fakulteto renka profesoriy cenzoriy, kuris
turi tikrinti savo mokslo srities knygas, cenzoriaus pateikto raporto pagrindu
universiteto valdyba priima galutinj sprendima — leisti ar uzdrausti knyga spaus-
dinti. Abejotinais atvejais cenzoriui leidZziama konsultuotis su kitais savo fa-
kulteto profesoriais ir jy nuomone remtis raporte’. Universiteto cenziiros ko-
mitetui priklausé tik pasaulietiniai veikalai. Tikybinio turinio ir religinei prak-
tikai skirtos knygos liko baznytinés (dvasinés) cenzuiros reikalas.

Prie Vilniaus universiteto jsteigtas Vilniaus cenziiros komitetas dirbdamas
rémési ir universiteto statutu, ir 1804 m. cenziiros jstatymu. Sis jstatymas, isto-
riografijoje laikomas paciu liberaliausiu i§ visy XIX a. Rusijoje galiojusiy cen-
ziiros istatymuy, i§ cenzoriy reikalavo ,sergéti, kad leidiniuose nebiity nieko

! Lebedys J. Simonas Stanevicius. Vilnius, 1955; Kaupuz A., Luksaité I. A. Butkeviciaus gra-
matikos byla // Kalbotyra. T. 5 (1962), p. 122-161; Vanagas V. Nauja archyviné medziaga apie A.
Strazdg // Literatiira ir kalba. T.5 (1961), p. 435-464; Vanagas V. Antanas Strazdas. Vilnius,
1968; lllyavkuna I. Pomb BWIBHIOCCKOM LIEH3YpPhl B PA3BUTHM HM3HaTe/IbCKOro aesa B 1803—
1832 rogax // Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimai. T. 6 (1967), p. 89-119; Merkys V.
Byla dél S. Daukanto ,,Bado* // Krastotyra. Vilnius, 1969. P. 54-61; Merkys V/ Daukanto ,,Dai-
niy Zemaic¢iy"“ cenziiravimas // Liaudies kiiryba. Vilnius, 1974. T. 2, p. 314-321; Mulevicius L. Bau-
dziavos panaikinimo jstatymy iSleidimas lietuviy kalba // I§ lietuviy kultiiros istorijos. Vilniud,
1972.T. 7, p. 86-110; Petkeviciiité D. Laurynas Ivinskis. Vilnius, 1988; Navickiené A. Knygos rai-
da 1795-1864 metais // Lietuviskoji knyga : istorijos metmenys. Vilnius, 1996. P. 87-130.

2 Ycra o neH3ype 1804 r. // C60pHUK NOCTAHOBIEHUI ¥ PACIIOPSAXEHMIA 110 LIeH3ype
¢ 1720 no 1862 rox. Caukt-Iletep6bypr, 1862. C. 85, 86, 88.

3 Ulyavkuna I. Ponb ByisHIOCCKOM 1eH3ypst... C. 100.
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priesingo Dievo jstatymui, valdymui, moralei ir bet kurio pilie¢io asmeniniam
orumui®, o kiiriniy autoriams leido net aptarinéti, kritikuoti visas valstybinio ir
visuomeninio gyvenimo sritis, jei tik $i kritika geranoriska®. Taciau teisiné Ru-
sijos sistcma lém¢, kad kickvienas jstatymas netrukdavo ,,apaugti* jvairiais nu-
rodymais, kurie gerokai pakeisdavo patj jstatyma. Taip atsitiko ir §iam bei vi-
siems vélesniems cenziiros jstatymams. Tik spéjo 1804 m. nuostaty straipsniai
tapti kasdiene cenzoriy praktika, kai i§ Peterburgo pasipylé perspéjimai, kad
blogai tikrinamas laikrastis , Kurjer Litewski“, jspéjama neleisti jokiy ,,netin-
kamy* politiniy Ziniy, kol galiausiai 1809 m. uzdrausta Lietuvos laikras¢iuose
skelbti bet kokias politines Zinias®, o kitais metais rekomenduota spausdinti
dar ir kuo maziau ziniy i§ VarSuvos Kunigaikstystés®. 1812 m., komplikuojantis
tarptautinei situacijai, cenzoriai perspéti, kad laikras¢iams i§ uzsienio leidiniy
leista persispausdinti tik tas Zinias, kuriose nckalbama apic Rusija, o Zinias
apic ,dabartinj politinj Rusijos stovj* imti tik 1§ ,,CaHKTb neTepOyprckue
BEAOMOCTH .

Emus rykéti naujoms — obskurantinéms — tendencijoms Rusijos vidaus,
ypa¢ $victimo, politikoje, 1818 m. naujasis dvasiniy reikaly ir $vietimo minist-
ras Aleksandras Golicynas instruktavo cenzorius nurodydamas neleisti knygo-
se ,,minciy ir dvasios, priesingy krik$c¢ioniy religijai, iSreiSkianciy laisvamany-
be, bedievyste, netikéjima ir nedievobaiminguma arba nezabota revoliucing
savivalg, svajotojiSka filosofavima, taip pat neleisti juodinti misy Staciatikiy
bazny¢ios dogmy ir pan.“® Netrukus pric draudziamy temy priskirta ,,valstie-
¢iy politines padéties Rusijoje* problema®. Visi Sie nurodymai, skirti ,,politi-
néms” temoms, pirmiausia, be to, ir skaudziausiai kliudé Lietuvos perioding
spauda, leidziama lenky kalba. Tuo tarpu lietuviska knyga buvo nutolusi nuo

4 YcraB o uensype 1804 r. C. 88-90.

5 Svietimo ministro nurodymas. 1809 08 10 // LVIA. F. 721. Ap. 1. B. 1054. L. 23.

¢ Svietimo ministro rastas Vilniaus $vietimo apygardos globéjui Adomui Cartoriskiui. 1810
10 22 // LVIA. F. 721. Ap. 1. B. 423. L. 30-30 ap.

7 Svietimo ministro A. Razumovskio rastas Vilniaus $vietimo apygardos globéjui A. Carto-
riskiui. 1812 04 20 // LVIA. F. 721. Ap. 1. B. 1054. L. 55.

# Dvasiniy reikaly ir §vietimo ministro A. Golicyno rastas Vilniaus Svietimo apygardos glo-
béjui A. Cartoriskiui. 1818 04 04 // LVIA. F. 721. Ap. 1. B. 73. L. 7.

9 Dvasiniy reikaly ir Svietimo ministro A. Golicyno aplinkrastis. 1821 04 24 // LVIA. F. 721.
Ap. 1. B. 1054. L. 124.
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politikos. Tac¢iau tai nereiskia, kad grozinés literatiiros, moksliniai ir mokymui
skirti leidiniai cenziiros buvo maziau ,,globojami“. Istoriografijoje minima,
jog biita neoficialaus nurodymo atmesti rankrascius, neturincius literatiiri-
nés ar mokslinés vertés®. Tokiais atvejais buvo pasikliaujama cenzoriais dir-
banéiy profesoriy — to meto intelektualinio elito — kompetencija nustatyti
pateikty rankras¢iy moksling ar literatiiring verte. Zinoma, ¢ia taip pat jta-
kos galéjo turéti ir subjektyvus paciy cenzoriy literatiirinis skonis ir moksli-
nés paziaros. Taciau bene labiausiai tikrinant tokius leidinius buvo pabrézia-
mi $vietimo, aukléjimo ir ypa¢ moralinio tobulinimo reikalavimai. 1814 m.
$vietimo ministras Aleksejus Razumovskis grieZtai jsaké cenzoriams ,)ypac
atsargiai“ vertinti romanus ir leisti spausdinti tik tuos, ,kurie turi tikrajj mo-
ralinj tiksla, nepaisant vertés, kuria jie, kaip literatiiros kiiriniai, gali turé-
ti“!'. 1820 m. vél priminta, kad galima leisti spausdinti visuomenei skirtus
leidinius, ,,skatinancius tikrajj Svietimg ir paprociy tobulinima, bet pasalinti
knygas ir veikalus, prieSingus Siam tikslui“'2 Taip literatiiriné veikalo verté ir
jame reiSkiami moraliniai principai tapo pagrindiniais kriterijais aprobuo-
jant cenziiros komitetui pateiktus rankras¢ius. Vilniaus cenzoriy veikla §j tei-
ginj tik patvirtina. | komiteta pristatyty rankras¢iy registracijos knygose gau-
su rezoliucijy ,.uzdrausti“ ,,dél viso veikalo l€kstumo ir daugelio skonj bei
gerus paprocius Zeidzian¢iy sceny”, ,,dél piktinanciy sceny®, ,kaip neverta
statyti scenoje”, ,,nes $is veikalas neturi nieko, kas publika palinksminti ar
pamokyti galéty”, ,vaizduoja tik fanatizmu ir netolerancija jsimintiny seny
laiky baisumus, kurie visai nedera nei krastui, nei dabarties laikams*, ,,veika-
las tikrai netenkina dramaturgijos taisykliy, piktinan¢iomis scenomis uzgau-
na publikos padoruma®, ,,abu kiiriniai parasyti be prasmés, jzeidZiant moralg
ir skonj*, ,,néra jokio moralinio sickimo vadovaujantis §vietimo ministro 1814
m. kovo 28 d. nurodymu*, ,,dél beprasmisky min¢iy ir issireiskimy“, ,,dél blo-
go vertimo®, ,,netinkamo iStrauky parinkimo* ir t. t.”* Tokios ar panasios re-

! Mcropinyueckue cBefieHUs o LeH3ype B Poccuu. Cankr-Iletep6ypr, 1862. C. 19.

1 Svietimo ministro A. Razumovskio aplinkrastis. 1814 03 28 // LVIA. F. 721. Ap. 1. B. 1054.
L. 65.

12 Dvasiniy reikaly ir $victimo ministro A. Golicyno aplinkrastis. 182001 20/ LVIA. E. 721.
Ap. 1. B. 1054. L. 101; B. 73. L. 64.

131 Vilniaus cenziiros komiteta pristatomy rankra$¢iy registracijos Zurnalai / LVIA. F. 721.
Ap. 1. B.425. L. 111, 112, 153 ap.—154, 140 ap.~141, 171 ap.-172, 261 ap.-262; B. 74. L. 12, 89,
208 ap.-209, 210 ap.-211, 205 ap.—-206.
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zoliucijos lydéjo 1805-1826 m. Vilniaus cenziiros komitete uzdraustus 32 ran-
kra$c¢ius ir knygas™.

Jau baigiantis antrajam amziaus desimtmeciui, émé ryskéti didéjantis Alek-
sandro I vidaus politikos reakcingumas, savo apogéjy pasiekes paskutinj §io
imperatoriaus valdymo penkmetj, t. y. 1820-1825 m. Padétj Lietuvoje dar la-
biau komplikavo 1823 m. jvykiai, filomaty-filarety byla ir po jos, naujam $vie-
timo apygardos globéjui Nikolajui Novosilcevui vadovaujant, prasidéjusios rep-
resijos prie§ jaunimo organizacijas, periodinius leidinius, kai kurias knygas,
pries visa ankstesn¢ Svietimo ir aukléjimo kryptj. Poky¢iai neaplenké ir cenzii-
ros. 1823 m. Vilniaus cenzoriams liepta tikrinant leidinius vadovautis daug griez-
tesniais VarSuvos Kunigaikstystés cenziiros nuostatais. Kitais, 1824 m. pats im-
peratorius grieztai jsaké visiems akylai sergéti ,liaudies padorumg* ir ,,naikin-
ti bei kelti aik$tén visus knygose i$barstytus ar kitaip skleidZziamus pseudomo-
kymus*“®. Imperatoriaus mintj toliau iSplétojo naujas $vietimo ministras Alek-
sandras Siskovas, ne tik i$ryskines pagrindines carinés vietimo politikos kryp-
tis, bet ir suteikes cenziirai naujy niuansy. Savo $vietimo apygardose iSplatin-
tose kalbose ministras paZzymeéjo, jog ,,mokslas, iStobulinantis prota, be tikéji-
mo ir be moralés ncatnesa gerovés liaudziai [...] dar daugiau, mokslas naudin-
gas tik tada, kai naudojamas kaip druska ir suteikiamas saikingali, atsizvelgiant
i Zzmoniy luoma ir poreiki, skirtinga jvairios padéties Zmoniy. Jo (mokslo) per-
teklius, lygiai kaip ir triikumas, prieSingi tikram Svietimui. Mokyti rasto visus
Zmones arba neproporcingai didelj jy skaiciy biity labiau Zalinga, nei naudin-
ga; Zemdirbio siiny mokyti retorikos reiks$ty rengti ji biiti blogg ir nenaudinga
arba net kenksminga pilietj“. Moksla atstoti, ministro nuomone, turéty , kriks-
¢ioniskyjy dorybiy ir geros moralés taisyklés bei pamokymai, naudingi kiek-
vienam*, nes ,,nieko neiskelia i§ likimo jam skirtos vietos ir visuose luomuose
ir visose padétyse daro jj (pilietj — Z. M.) garbingu ir romiu, ir patenkintu, ir
laimingu“'s. ZodZiu, cenzoriams i§ ministro kalby turéjo paaiskeéti, jog valstie-
¢iams rekomenduojama vien didaktiné, moralizuojamoji ir religinei praktikai
skirta literatiira.

14 1805-1865 metais Vilniaus cenziiros komitete uzdrausty knygy sarasas / LVIA. E 378.
P S. 1865. B. 4422, L. 101-105.

15 Imperatoriaus Aleksandro I jsakas. 1824 11 17 // LVIA. F. 1135. Ap. 4. B.421. L. 13.

16 Svietimo ministro Aleksandro Siskovo kalbos, pasakytos Vyriausios mokykly valdybos
posédziuose. 1824 09 11; 1824 12 11 // LVIA. F. 1135. Ap. 4. B.421. L. 18-21.
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Taigi tokio politinio, meninio, moralinio cenzoriy rigorizmo ir valdzios nuo-
staty dél liaudies §vietimo sglygomis lietuvisky knygy kelias j vieSumg ne visa-
da buvo lengvas. Tiesa, XIX a. pirmajame ketvirtyje lietuviSky knygy buvo
leidziama nedaug, daugiausia leista religiniy knygy. Tad i Vilniaus cenziiros
komiteta patekdavo tik viena kita lietuviSka knyga. 1806 m. Vilniaus cenzoriai
aprobavo leidinj ,,Ewangelios Lietuwiszkos Niedielos Dienomis yr ant garbin-
giesmu Szweciu...“, 1822 m. i§ lenky kalbos versta didakting Jano Chodzkos
knygelg ,,Jonas isz Swisloczies Krominikas...“, 1823 m. — Kajetono Nezabitaus-
kio parengta elementoriy ,,Naujas mokslas skaytima diel mazii waykd...“ ir
kelias kitas knygeles. Taciau dviejy itin reik§mingy lietuviy rastijai darby — An-
tano Strazdo rinkinélio ,,Giesmes Swietiszkas ir Szwintas“ antro papildyto lei-
dimo ir Aleksandro Butkevic¢iaus lietuviy kalbos gramatikos ,, Tarmrieda (Gra-
matyka) Lenkiszkay-Letuwiszka... — leidimas jstrigo.

1824 m. balandzio mén. Vincentas Valmikas | Vilniaus cenziiros komitetg
pristat¢ A. Butkeviciaus lietuviy kalbos gramatikos rankrastj". Sprendziant i§
Valmiko skundy, tik po ilgo delsimo ir dideliy pristaciusiojo pastangy 1825 m.
gruodzio 17 d. (ar gruodzio 7 d. — skelbiamuose dokumentuose §i data jvairuo-
ja) cenzorius Simonas Zukovskis leido gramatika spausdinti pareikalaves is jos
iSmesti ,,nepadorius pavyzdzius, paimtus i§ lenkiSkos kunigo Kop¢inskio gra-
matikos®. Néra aiSku, kodél rankrastis taip ilgai buvo komitete. Gal jtakos
turéjo sunki padétis universitete dél filomaty bylos, universiteto rektoriaus ir
$vietimo apygardos globéjo keitimasis, gal cenzoriy neskubéti ir abejoti verté
naujojo rektoriaus Pelikano sprendimas cenzorius uz klaidas bausti piniginé-
mis baudomis. Valmikas rankrastj atsiémé (cenziiros komiteto teigimu), bet su
cenzoriaus sprendimu nesutiko reikalaudamas leisti spausdinti gramatikg su
visais joje buvusiais priedais. Kadangi rankrascio tekstas dinggs, sunku pasa-
kyti, kas konkreciai jame buvo cenzoriy iSbraukta (besalygiskai pasikliauti da-
tose pasimetusio Valmiko skundais negalima). Ta¢iau aiSku viena: rankrastis
su citatomis i§ Kop¢inskio gramatikos, kuri 1824 m. rektoriaus Pelikano inicia-
tyva buvo uzdrausta dél Sios patriotinio kryptingumo'®, negaléjo biti i§spaus-
dintas. ISgelbéti rankrastj gal¢jo tik autoriaus ir Valmiko nuolaidos ir pataisy-
mai. Taciau §is uzsispyres reikalavo leisti spausdinti visg gramatika ,,su prie-

'” Aleksandro Butkevi¢iaus gramatikos cenziiravimo byla skelbta: Kaupuz A., Luk3aité I
A. Butkeviiaus gramatikos byla. P. 122-161.
" [lyabkuna I'. Ponb BUWIbHIOCCKON HeH3yphL... C. 111.
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dais*. Pric konflikto sprendimo neprisidéjo ir teisi$kai nerastingi 1826 m. Val-
miko skundai; ypa¢ ne itin korektiskas buvo paskutinis, kuris ir nulémé paties
jo autoriaus iStrémimg i$ Vilniaus. Butkeviciaus gramatikos rankrastis dingo
taip ir neiSspausdintas. Beje, jo, kaip leisto spausdinti pataisius, néra Vilniaus
cenziiros komitete uzdrausty spausdinti rankra$ciy sgrase.

Panasus likimas istiko ir A. Strazdo poezijos rinkinélj. 1824 m. geguZés pra-
dzioje poetas j Vilniaus cenziiros komitetg pristat¢ rankrastj, kurj sudaré trys
dalys: du lenkiski veikaléliai — ,,Kant na pochwalg Miasta Rygi“ (Giesmé Ry-
gos miestui pagerbti) ir ,,Arye Pasterskie dedykowane X< Jozefowi Giedroy-
ciowi Biskupowi Zmudzkiemu* (Zemaiéiy vyskupui Juozapui Giedraiciui de-
dikuotos pastoralinés arijos) — ir lietuviski eilérasciai ,,Giesmes Swietiszkas ir
Szwintas“!’. Rankrastj tikrings prof. Leonas Borovskis uzdraudé abu lenkiskus
tekstus ,,dél kalbos, skonio ir prasmés nesgmoniy“ ir jstatymo numatyta tvarka
sulaiké juos cenziiros komitete. O prof. Mykolas Bobrovskis i§ lietuviskojo rin-
kinio liepé iSmesti dainas ,,Gieguzeli“ ir ,,Giesmie api Rewolucyie 1812 ,dél
grubiy, geram skoniui priesingy issirei§kimy ir Vyriausybés dvasios neatitin-
kanciy paziiiry“, bet pats lietuviSkas tekstas, iSbraukus minétas dainas ir §va-
riai perrasius, cenzoriaus nuomone, galéjo biiti aprobuotas spaudai. Taciau kai
ty paciy mety rugsejo 16 d. A. Strazdas vél pristate komitetui ,,Giesmes swie-
tiszkas...“ su lenki$ka dedikacija vyskupui J. Giedrai¢iui (,,Giesmé Rygos miestui
pagerbti“ su cenziiros leidimu tais paciais metais, kick ankstéliau, buvo i§spaus-
dinta), rankrastj tikrings cenzorius L. Borovskis pasiiil¢ jj uzdrausti. Taigi 1824
m. rugséjo 30 d. cenziiros komitetas ,,Giesmes swietiszkas...“ uzdraude ,,d¢l
iSsireiSkimy, priesingy kalbos grynumui, skoniui ir prasmei“ ir paliko saugoti
komitete. Véliau, jau 1828 m., nepaisant Vilniaus cenziiros komiteto bei glo-
béjo N. Novosilcevo priestaravimy, Vyriausioji cenziiros valdyba A. Strazdo
knygele spausdinti leido, bet tais paciais metais j Pazaislio vienuolyng iStrem-
tas autorius savo laiméjimu pasinaudoti nebegaléjo.

Cenzoriy iSsakyti kaltinimai A. Strazdo kiiriniams yra tipiSki, niekuo nesi-
skiriantys nuo ty paciy L. Borovskio, M. Bobrovskio ar kity jy kolegy rezoliu-
cijy, uzdraudziant lenky kalba paraSytus arba verstinius darbus. Manytume,
kad pernelyg kategoriski yra minéty cenzoriy, Vilniaus cenziiros komiteto ir

" Apie Antano Strazdo rinkinio cenziiravimo istorijg raSoma: Strazdas A. Rastai. Vilnius,
1952; Vanagas V Nauja archyviné medZziaga apie A. Strazdy. P. 435-459; Vanagas V. Antanas
Strazdas.
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net visos Vilniaus universiteto profesiiros kaltinimai antilietuviskumu, pikty-
bisku lietuviy literatiiros Zlugdymu. Be to, reikia prisiminti, jog tuo pac¢iu metu
universitete dirbo lietuviy kalbai ir lietuviy rastijos veikéjams simpatizuojantis
Ivanas Lobojka. 1822 m. universiteto bibliotekininko padéjéjas Kazimieras Kon-
trimas pasitlé steigti lietuviy kalbos katedra, o 1825 m. Laisvyjy meny fakul-
teto posédyje, kuriame dalyvavo ir antilietuviu apSauktas L. Borovskis, buvo
pritarta K. Kontrimo memorandumui ir pasiiilyta Svietimo apygardos globé-
jui, o per ji Svietimo ministrui jvesti lietuviy kalbos paskaitas ir atitinkamai
pakeisti universiteto statutg. 1828 m. §vietimo apygardos globéjo N. Novosil-
cevo Svietimo ministrui siystame naujame universiteto statuto projekte taip
pat numatyta destyti lictuviy kalba?. Pagaliau véliau tas pats L. Borovskis, dirb-
damas po 1828 m. reorganizuotame cenziiros komitete, netrukdydamas apro-
bavo ne viena reikSminga lietuviska leidinj. Manytume, kad pagrindiné A. Straz-
do kiiriniy uzdraudimo prieZastis vis délto buvo meniné verté. Meninés vertés
kriterijus — ne vien Vilniaus cenzoriy jnoris. Rusijos §vietimo ministrai Alek-
sandras Siskovas, i$ pradziy ir Sergejus Uvarovas cenziiros priederme laiké ne
tik valdZiai kenksmingy politiniy, religiniy ir filosofiniy idéjy pasalinima, bet
ir deramo literatiiros bei spaudos meninio (atitinkancio klasicizmo estetikos
reikalavimus) ir dorovinio lygio uztikrinima. Tokia nuostata Lietuvoje vyravo
iki pat 1830 m., sporadiSkai reiSkési ir véliau, nors jau po 1826 m. cenziiros
istatymo, o ypa¢ po 1828 m. jstatymo Rusijoje stipréjo politiniai cenziiros ak-
centai. Nuo ketvirtojo deSimtmecio visiems imperijos, o kartu ir Lietuvos cen-
zoriams buvo kategoriskai uzdrausta spresti apie pateikty rankra$ciy mening
ar moksling verte ir tuo pagrindu juos uzdrausti. Taciau tuo metu, kai tikrintas
A. Strazdo veikalas, tokia praktika buvo jprasta; Sitaip savo misijg suvoké cen-
zorial. Nepaskutinj vaidmenj suvaidino ir A. Strazdo gyvenimo, elgsenos bi-
das, nesuderinamas su kunigo vardu (kaip, regis, ir konfliktiskas Valmiko cha-
rakteris), taip pat tikimybé, jog dvasiné vyresnyb¢ émési uzkulisiniy Zygiy (o
tokiy atvejy biita), kad dvasininko padétj kompromituojancio asmens kiiryba
(juoba dedikuota paciam vyskupui, o Zymiems asmenims dedikuotiems kuri-
niams reikalavimai buvo dar grieztesni) nebiity spausdinama.

A. Strazdo ir A. Butkeviciaus atvejai — i§skirtiniai ilgame, keletg deSimt-
meciy trukusiame (iki Sestojo deSimtmecio pradzios), gana sklandziame ir ra-
miame lictuviskos knygos ir cenziiros ,,bendravime*.

2 Merkys V. Simonas Daukantas. P. 39-40.
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1826 m. imperatoriumi tapo Nikolajus I. Vienas pirmyjy jo Zingsniy buvo
»nepasiteisinusio®, t. y. pernelyg liberalaus 1804 m. cenziiros jstatymo pakeiti-
mas. Todél jau 1826 m. birzelio 10 d. jsigaliojo nauji, $vietimo ministro Siskovo
parengti, ,$piZiniais“ netrukus pavadinti Cenziiros nuostatai. Sis jstatymas jkii-
nijo paties ministro godas cenziiruojant sustabdyti ,.katastrofiskg visuomenés
moralés ir rusy literatiiros smukima“?, todél cenziros tikslu skelbé ,,nukreipti
literatiira, moksla ir mena [...] naudinga arba blogiausiu atveju nekenksminga
Tévynés gerovei kryptimi“®? Penkiasdesimt keturiuose paragrafuose smulkiai
iSdéstytos taisyklés, kuriomis turéjo vadovautis cenzoriai. Sis jstatymas jteisino
ir pasaulieting religiniy knygy cenziira, iki tol priklausiusia tik dvasinei atitin-
kamos konfesijos vyresnybei. Dabar visi tikybinio pobiidZio leidiniai (i$skyrus
staciatikiy tikejimo) turéjo pereiti preliminaria dvasing, o po to dar ir pasau-
lieting cenziira. Naujieji nuostatai atskyré cenziiros komitetus nuo universite-
ty. Cenziiros jstaigy sistema buvo tiesiogiai pavaldi Svietimo ministerijai, o
vietos komitetai — Svietimo apygardy globéjams. Be to, panaikintas cenzoriy
renkamumo principas; jie galéjo biti tik skiriami.

Vilniaus cenziiros komitetas imtas reorganizuoti 1826 m. rugpjii¢io mén.,
bet pertvarkymas uZtruko ir naujasis komitetas pradéjo veikti tik 1827 m. rug-
piucio 8 d. (iki tol dirbo senasis, dar 1825 m. patvirtintas komitetas)®. Jo na-
riais buvo paskirti Adomas Povstanskis (pirmininkas), Norbertas Jurgevicius,
Ignacijus Sidlovskis ir Volfas Tugendgoldas (knygoms Zydy kalba). Netrukus
komiteta papildé dar vienas narys — nectatinis lietuviSky knygy cenzorius. Tai
buvo 65 mety filosofijos daktaras Juozas Volodzka, papras¢s priimti jj be atly-
ginimo tikrinti lietuviSkas ir ZemaitiSkas knygas. Jurgio LebedZio spéjimu, Si-
mono Stanevi¢iaus vadovaujamas lictuviy literaty birelis tokiu biidu pasirtpi-
no, kad komitete biity savas lietuvisky knygy cenzorius, galintis garantuoti greita
ir sklandy $iy knygy aprobavima®. Vilniaus cenziiros komiteto pirmininkas
taip pat mané, kad komitetui pravartu turéti tokj pagalbininka, ir prase Svieti-
mo apygardos globéjo N. Novosilcevo patenkinti J. Volodzkos prasyma?.

2! [lensypa B wapcrBoBaHue uMmmnepatopa Huxonasa I // Pycckas crapuHa. T. 107
(1901), c. 395.

2 YcraB o ueHsype 1826 r. C. 7.

 Svietimo ministro rastas Vilniaus vietimo apygardos globéjui. 18270906 // LVIA. F. 1135.
Ap.4.B.419.L.52.

2 [ ebedys J. Simonas Stanevi¢ius... P. 156, 157.

3 Vilniaus cenziiros komiteto pirmininko rastas Vilniaus Svietimo apygardos globéjui. 1827
10 27 // LVIA. E 1135. Ap. 4. B. 419. L. 118.
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N. Novosilcevas suabejojo J. Volodzkos kvalifikacija ir perklausé komiteto, ar
8is tikrai galjs pasitikéti siuiloma kandidatiira®. Atsakydamas komiteto pirmi-
ninkas mandagiai, bet primygtinai patvirtino norjs turéti §j tarnautojg ir galjs
juo pasikliauti, nors kartu paminéjo, jog komitete yra Zmoniy, mokanciy lietu-
viy ir Zemaiciy kalbas, bet J. Volodzka palengvinty jy tritisa?’. Kartu buvo pri-
détas universiteto rektoriaus Pelikano pasiraSytas atestatas, liudijantis, kad
J. Volodzka 1793-1797 m. dirbo Kauno apskrities mokykloje fizikos ir mate-
matikos mokytoju ir ,,tarnybos metu elgési padoriai ir uoliai atliko patikétas
pareigas“®. Galy gale N. Novosilcevas sutiko, ir 1828 m. sausio 15 d. J. Vo-
lodzka buvo patvirtintas neetatiniu lietuviS§ky knygy cenzoriumi. Taip j Vil-
niaus cenziiros komitetg patcko pirmas specialus lietuvisky leidiniy cenzorius.
Tiesa, jis dirbo neilgai, tik iki 1829 m. pradzios (mir¢ ty mety kovo 24 d., bet
per ta laika spéjo aprobuoti Sesias lietuviskas knygas, tarp jy S. Staneviiaus
»Szeszes pasakas“ ir Sio autoriaus spaudai parengta ,, Trumpa pamokima kal-
bos lituvyskos arba ZemaytySkos“. Beje, kitas komiteto cenzorius, Jurgevicius,
tikrino ir spausdinti leido paties J. Volodzkos knygelg ,,Altorelus arba Maldas
katalikiszkaj krikszczioniszkas su Giesmemis“; ji, regis, taip ir liko neiSspaus-
dinta®.

Neilgai veikes, Vilniaus cenziiros komitetas buvo dar kartg reorganizuo-
tas. 1826 m. ,$piziniai“ Cenziiros nuostatai sukélé Rusijos visuomenés pasi-
piktinima, nepasitvirtino ir organizaciné cenziiros jstaigy sistema — vidaus ir
uzsienio cenziiros priskyrimas skirtingoms ministerijoms. Todé¢l 1828 m. ba-
landzio 22 d. Nikolajus I patvirtino naujus cenziiros nuostatus, galiojusius iki
1862 m. Laikinyjy taisykliy. Pagal §j cenziiros jstatyma vidaus (imperijoje lei-
dziamy leidiniy) ir uzsienio (jveZamy leidiniy) cenziiros buvo sujungtos ir per-
duotos Svietimo ministerijai. Cenziiros jstaigoms tiesiogiai vadovavo prie mi-
nisterijos sudaryta Vyriausioji cenziiros valdyba. Jai pavaldiis buvo universite-
tiniuose miestuose — Sankt Peterburge, Maskvoje, Vilniuje ir Tartu — jsteigti
cenziros komitetai, kuriy nariais galéjo buti skiriami universitety ordinariniai,

* Vilniaus $vietimo apygardos globéjo rastas Vilniaus cenziiros komitetui. 1827 11 07 //
LVIA FE 1135. Ap. 1. B.4. L. 59.

7 Vilniaus cenziiros komiteto rastas Vilniaus $vietimo apygardos globéjui. 1828 01 28 //
LVIA. F. 1135. Ap. 4. B.419. L. 139.

2 Ibid. L. 140.

# | Vilniaus cenziiros komitetg pristatyty rankra$¢iy registracijos knyga. 1828 gruodis //
LVIA F 1135. Ap. 4. B.422. L. 427.
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ekstraordinariniai profesoriai arba adjunktai. Komitetuose pirmininkauti tu-
réjo Svietimo apygardy globéjai.

Pertvarkytas Vilniaus cenziiros komitetas prie Vilniaus universiteto pradé-
jo veikti 1829 m. balandzio 1 d. (iki tol dirbo senasis komitetas). Cenzoriais
buvo paskirti Vilniaus universiteto ordinariniai profesoriai Leonas Borovskis,
Mykolas O¢apovskis, Jonas Berkmanas, Pavelas Kukolnikas, knygas zydy kal-
ba tikrinti pavesta Volfui Tugendgoldui ir Feliksui Noimanui. 1832 m. uzdarius
Vilniaus universiteta, cenziiros komitetas veiké kaip atskira jstaiga, pavaldi
Vyriausiajai cenziiros valdybai. Ir toliau ¢ia pirmininku buvo $vietimo apygar-
dos globe¢jas. Tik 1850-1855 m., Vilniaus generalgubernatoriaus pareigas su-
jungus su $vietimo apygardos globéjo pareigomis, generalgubernatorius buvo
ir cenziiros komiteto pirmininku. Cenzoriais dirbdavo Vilniuje likusiy auksty-
ju mokykly profesoriai arba gimnazijy mokytojai. Nuo 1850 m. buvo uzdraus-
ta cenzoriy pareigas derinti su kitomis; cenzoriai turéjo vien tikrinti knygas.
Veéliau, iki pat 1865 m. Cenziiros jstatymo priémimo, Vilniaus cenziiros komi-
teto organizacija bei cenziiravimo tvarka nekito.

Pagrindinis dokumentas, kuriuo turéjo remtis Vilniaus cenzoriai, buvo
1828 m. Cenziiros nuostatai. Taciau juos lydéjo daugybé imperatoriaus jsaky,
Svietimo ministro ar Vyriausiosios cenziiros valdybos nurodymy, kurie, atsi-
zvelgiant | politing situacija Salies viduje ir uZsienyje, komentavo beli interpre-
tavo pagrindinj cenziiros jstatyma, pildé ji naujais nurodymais, kartu keisdami
ir cenziiros salygas. Kadangi daugiausiai lietuviskus leidinius skaité lietuviskai
kalbantys valstieciai, tai lietuviSkos knygos buvo priskiriamos liaudziai skirty
leidiniy kategorijai. Todél joms taikyti dar papildomi griezti liaudZiai skirtoms
knygoms keliami reikalavimai. Beje, liaudziai buvo visi$kai uzdrausti periodi-
niai leidiniai, kartu draudziami ir lietuviski laikra$¢iai bei Zurnalai. Negana to,
tikrinant lietuviskas knygas, biitinai buvo atsizvelgiama j Rusijos valdzios Lie-
tuvoje jgyvendinama politikg. Todél svarbus vaidmuo formuojant Vilniaus cen-
zoriy pozicija lietuvisky, taip pat ir lenkisky leidiniy atzvilgiu teko vietinei val-
dziai - Vilniaus generalgubernatoriams ir Vilniaus (Baltarusijos) Svietimo apy-
gardos globéjams. PradZia tam davé 1824 m. Vilniaus $vietimo apygardos glo-
béju paskirtas N. Novosilcevas. Biitent jis kartu su universiteto rektoriumi Pe-
likanu ketino pakeisti visa mokymo ir aukléjimo kryptj Lietuvoje, atkreipé ypac¢
daug démesio | Lenkijos istorijos, lenky kalbos ir literatiiros svarba palaikant
,lenkiskajj patriotizma*“. 1828 m. raporte apie Adomo Mickevic¢iaus ,,Konrada

Valenroda“ N. Novosilcevas nubrézé pagrindines gaires, tapusias pagrindu vé-
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1 pav. Dvasinés cenziiros leidimas, pasirasytas Zemaiciy vyskupo
Moticjaus Valanéiaus, ir pasaulietinés cenziros leidimas,
pasiradytas cenzoriaus Pavelo Kukolniko, knygoje ,,Garbie Diewa.
Knigiele Jaunumenej pawesta® (Vilnius, 1854)

lesnei cenziirinei po-
litikai lenkisky vei-
kaly atzvilgiu. O jo
siiilymas teisg tikrin-
ti visus Lenkijos is-
torijos temomis pa-
raSytus arba ,lenky
nacionalizmg lie-
¢iancius“ darbus su-
teikti vieninteliam
Vilniaus cenziiros
komitetui rodo tam
tikras pastangas glo-
béjo kanceliarija pa-
versti Rusijos politi-
kos prisijungtose
Abiejy Tauty Res-
publikos Zemése
formavimo centru®.
Po 1830-1831 m. su-
kilimo jau auksciau-
siu lygiu nustatytos
pagrindinés politi-
kos Siaurés vakary
kraste kryptys ge-
riausiai buvo Zino-
mos vietiniams ge-

neralgubernatoriams ir $vietimo apygardos globéjams, taigi jie ir nurodydavo
(dazniausiai ZodZiu) cenzoriams, kaip Sie turi reaguoti j lietuviSkose ar lenkis-
kose knygose skelbiamas idéjas. Svarbesniy cenziiriniy byly atvejais paprastai

taip pat lemdavo Vilniaus generalgubernatoriaus Zodis.

Lietuvisky knygy cenziiravimas 1829-1851 m. didesniy sunkumy Vilniaus
cenziiros komitetui nekélé. Jy buvo nedaug, be to, dauguma - religinio turinio.

¥ Tretiak J. Raport urzgdowy Nowosilcowa o ,,Konradzie Wallenrodzie“ // Pamigtnik To-
warzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza. Lwow, 1891. R. 5, s. 250.
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O pagal Cenziiros nuostatus tokios knygos pirmiausia turéjo patekti dvasinei
cenziirai, t. y. kuriam nors i$ kataliky vyskupy arba jy paskirty dvasiniy cenzo-
riy. Tik gave dvasinés cenziiros aprobata, knygos ar rankraséiai grizdavo j cen-
ziiros komitetg, ir tada pasaulietis cenzorius, perZitréjes, ar nepaZeisti cenzii-
ros reikalavimai, ir atsizvelgdamas j dvasinés cenziiros rekomendacijas, leisda-
vo veikalg spausdinti. DaZniausiai dvasinio cenzoriaus formuluoté ,,nieko pries-
taraujancio tik¢jimo dogmoms arba Vyriausybés nutarimams néra“ tapdavo
pasaulietinio cenzoriaus, ypa¢ lietuviskai nemokancio, sprendimo pagrindu.
Tik pasaulietinio turinio knygas cenzoriams tekdavo atidziau perziiiréti. Nors
po J. Volodzkos mirties specialiy lietuviSkoms knygoms tikrinti skirty cenzo-
riy nebebuvo, jas daZniausiai skaité Leonas Borovskis, o po jo — gerai lictuvis-
kai mokéjes Jonas Vaskeviéius. Siedu cenzoriai spaudai aprobavo tokius reiks-
mingus lietuviy kultiirai veikalus kaip S. Staneviiaus ,,Daynas zemay¢iu“ ir
»Pazimes ZemaytySkas gaydas“, S. Daukanto ,,Buda senovgs lietuviy kalnény
ir Zemajtiu®, Fedro ,,Pasakos“ ir kitos jo knygelés, M. Valan¢iaus ,,Zemajtiu
viskupiste“ (dvasinei cenziirai reikalaujant, iSmestas visas 114 §), L. Ivinskio
kalendoriai. S. Daukantas kai kuriuos savo darbus jteikdavo tikrinti Peterbur-
go cenziiros komitetui, kuriame atmosfera lietuviSkoms knygoms taip pat ne-
buvo priesiska. Ir nors i§ ,,Dainiy Zemaiciy*“, cenzoriui patarus, autorius kai ka
iSmet¢, taciau tie reikalavimai neperZengé anuomet visoms liaudZiai skirtoms
knygoms taikyty reikalavimy ir draudimy?.

Taciau nuo 1851 m. lietuvisky knygy padétis i§ esmés pasikeité: valdzia
émeé skirti joms labai daug démesio, o tai netruko neigiamai atsiliepti visai
cenzirinei politikai lietuviSky knygy atzvilgiu. Tokio poky¢io priezas¢iy reike-
ty ieSkoti bendrame Rusijos vidaus politikos posiikyje, kuris jvyko po 1848 m.
revoliucijy Europos $alyse. Pirmiausia kovojant su galimu Vakary revoliuciniy
idéjy prasiskverbimu j Rusija, griebtasi jprastinio problemy sprendimo biido —
represijy ir kontrolés stiprinimo. Vienos i§ pirmyjy tai pajuto spauda ir cenzii-
ra. 1848 m. pradzioje jkurtas slaptas Balandzio 2—osios komitetas turéjo kon-
troliuoti cenzoriy darba, tikrinti jau aprobuotas ir i§leistas knygas bei ypa¢ daug
démesio kreipti j kiiriniy poteksting prasme, numanoma autoriaus tiksla, straips-
niy ,,padoruma”, ,.tinkamuma*. Uz klaidas ir praZzangas cenzoriai buvo griez-

3 Merkys V. S. Daukanto ,,Dainiy Zemai¢iy“ cenziiravimas. P. 314-319; Jurgutis V. Simono
Daukanto lietuviy liaudies dainy rankras¢iy XXX pluostas - neisleistas po 1846 m. ,,Dainiy
zemaiciy* pédelis // Knygotyra. T. 1 (1970), p. 160-178; Grigas K. D¢l S. Daukanto ,,Dainiy
zemaiéiy“ cenziiravimo // Biblioteky darbas. 1981, Nr. 8, p. 35.
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tai baudziami. BalandZio 2—osios komitetui inicijuojant, $vietimo ministras siun-
té aplinkrascius, kuriuose buvo liepiama dar griez¢iau ir atidziau skaityti kny-
gas ir rankrascius. Prasid¢jo tikra cenziiros teroro epocha.

Kita vertus, ,, Tauty pavasaris“ priverté¢ Rusijos vyriausybe akivaizdZiai su-
vokti ne tik liaudics masiy galig, bet ir tautiniy judéjimy, kaip veiksnio, desta-
bilizuojancio imperijos vidaus gyvenima, svarba. Todél, greta represiniy prie-
moniy stiprinimo, atkreiptas démesys j rusy liaudies dvasinius poreikius ir vi-
dinj gyvenima, taip pat ukrainieciy, lictuviy, latviy, esty, suomiy, musulmonis-
ky tauty kultiirinio ir visuomeninio aktyvumo Zenklus. Svietimo ministerija,
susiriipinusi imperijos liaudies masiy dvasiniu gyvenimu ir kartu sickdama is-
laikyti valdzios kontrolg jam, 1850 m. aiskiai suformulavo specialius reikalavi-
mus ir taisykles liaudziai skirtoms knygoms. Cenzoriai buvo informuoti, kad
prastuomenei skaityti labiausiai tikty religinei praktikai ir tikybos mokymui
skirta literatiira, Gikiniy patarimy knygelés, didaktinio turinio specialiai liau-
dziai raSyti grozinés literatiiros kiiriniai, tautosaka®. Be to, kartu i§déstytos ir
taisyklés, kuriomis remiantis turéty biiti cenziiruojami Sie leidiniai. Taisyklés
nurodé cenzoriams ,,ypac grieztai“ reikalauti, kad liaudziai skirtose knygose
nebiity né menkiausio nepalankaus arba neatsargaus pasakymo apie Staciati-
kiy bazny¢ia, vyriausybe bei jos skirtus valdzios atstovus, priimtus jstatymus.
Turéjo biiti draudziami ,,geismus Zadinantys* pasakojimai arba nepadoriis po-
sakiai. Cenzoriai privaléjo neleisti spausdinti nieko, galincio pakirsti ,,prastuo-
menés pagarba santuokos $ventumui ir paklusnumga tévo valdziai“. Taisyklése
pabréZiama cenzoriy pareiga garantuoti socialing ramybe, nepraleidziant j knygy
puslapius jokios minties, galincios paskatinti socialiniam aktyvumui, draustini
turéjo biiti ir socialinj pesimizma skating ,,ypatingy nelaimiy ar skurdo aprasy-
mai“. Be iSlygy draudziamos knygos, kuriose ,,reiSkiamas gailestis dél baudZiau-
ninky padéties, aprasomi dvarininky piktnaudziavimai“ arba jrodinéjama bau-
dziaviniy santykiy pakeitimo nauda®. Ir vélesniuose nurodymuose cenzoriams
nuolat buvo pabréziama: grieZ¢iausiai drausti bet kokj ,,luominés priesprie-
Sos“ skatinima ir reikalauti ypatingo liaudZiai skirty knygy dorovingumo.

 Svietimo ministro nurodymas. 1850 03 23 // C60PHHK MOCTAHOBJIEHHIt M PACTIOPSIKEHMI
o uensype. C. 264; Svietimo ministro rastas Baltarusijos $vietimo apygardos globéjui. 1850
0323//LVIA.F 1240. Ap. 1. B. 84. L. 12.

3 Svietimo ministro potvarkis. 1850 04 21 // C60pPHUK NOCTaHOB/IEHHMI M PACTIOPSKEHHI
1o uensype. C. 264-265; Vilniaus cenziiros komiteto posédziy protokolai. 1850 0501 // LVIA.
F 1240. Ap. 1. B. 79. L. 22-23.
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Tokiomis represyvumo stiprinimo ir démesingumo liaudies knygoms saly-
gomis Vilniaus cenziiros komitetas pateko j keblig padét. 1845 m. jj paliko
J. Vaskevicius, ir komitete nebebuvo né vieno lietuviskai mokanéio cenzoriaus;
taigi lietuviskos knygos buvo aprobuojamos ,,aklai“, pasikliaujant dvasiniy cen-
zoriy i$vada tikybiniy knygy atzvilgiu. Ta¢iau 1851 m. BalandZio 2-osios komi-
teto veiklos ir represijy jbaugintas cenzorius Aleksandras Muchinas, tapgs vie-
ninteliu lenkisky bei lietuvisky knygy cenzoriumi, nedrjsdamas imtis atsako-
mybés uz aprobuojamas nesuprantama jam kalba parasytas knygas, pasiilé
Vilniaus generalgubernatoriui dvasing ir pasaulieting lietuvisky knygy cenza-
ra atiduoti j vienas rankas — kataliky dvasininkams, kuriy daugelis gerai moka
lietuviskai. Generalgubernatoriui Iljai Bibikovui toks pasitilymas pasirodé ne-
priimtinas: valdzia nepasitikéjo kataliky kunigais, be to, sieké didinti savo jta-
ka liaudies maséms, todél pati stengési islaikyti liaudziai skirty leidiniy cenzi-
ra. Vietinei rusy administracijai pavyko rasti jai tinkama neetatinj lietuvisky
knygy cenzoriy - i$ kataliky j staciatikiy tikéjima peréjusi §ventika Antang Pet-
keviCiy (tuo metu gyvenusj Pazaislyje)*. Taip lietuviSky knygy cenziiravimo
kelias labai pailgéjo: komitetui pateikti rankrasciai ar knygos buvo siunciami |
Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarija, i§ ¢ia — j Kauno civilinio guberna-
toriaus kanceliarija, po to perduodami Sventikui A. Petkeviciui. Ir lygiai taip
pat knygos ir rankrasciai keliavo atgal j cenziiros komiteta. Nenuostabu, jog
neretai rankraséiai ,,vaik§¢iodavo* keleta ménesiy. A. Petkevicius buvo neeta-
tinis cenzorius, todél jo atsiliepimas biidavo rekomendacinio pobtidzio. Kny-
gos aprobatg pasira§ydavo etatinis cenzorius, remdamasis $ventiko pastabo-
mis. Jos paprastai ir nulemdavo knygos likima.

1851-1857 metai — A. Petkeviciaus cenzoriavimo metai — tapo tikru ,,sun-
kmeciu* lietuviskai knygai. 1829-1851 m. néra Zinoma né viena uzdrausta lie-
tuviska knyga, o tuo metu jos biidavo draudziamos kone pameciui: 1853 m.
uzdraustos Valmiko ,, Kantyczkos Zemaytiszkos* ir Petro Gomalevskio ,,Gegu-
Zés ménuo“, neleista spausdinti 1853 ir 1854 mety Ivinskio kalendoriy bei 1855
mety kalendoriaus literatiirinio priedo, 1854 m. po neigiamo A. Petkeviciaus
atsiliepimo rankrasciu liko Jeronimo Rackauskio ,.Istorije BaZniczes kataliky
pirmuju amziu®, 1855 m. uzdrausta perspausdinti S. Daukanto ,,Buda senovgs

* Vilniaus generalgubernatoriaus rastas Vilniaus cenziiros komitetui. 1851 08 21 // LVIA.
E 378. B. S. 1851. B. 2630. L. 8; Vilniaus cenziiros komiteto posédziy protokolai. 1851 08 31 //
LVIA.F 1240. Ap. 1. B. 90. L. 54-55. A. Petkevi¢iaus biografijos faktus paskelbé: Mulevicius L.
BaudZiavos panaikinimo jstatymy i$leidimas lietuviy kalba... P. 86-110.
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lietuviy kalnény
ir Zemajtiu“, taip
pat anksciau dau-
gelio leidimy su-

- laukusias knygas

,Balsas Sir-
dies...“, ,,Rozan-
¢ius...“, ,Keletas
zodziy aplink
skaplieriy mukos
p.- Jezuso*“

1851 m., perpa-
tikrinant kai ku-
rias anksciau is-
leistas lietuviskas

knygas, M. Va-
lan¢iaus ,,Zemaj-
tiu viskupiste“
susilauké gera
nezadancio
A. Petkeviciaus
atsiliepimo.
»Atlydzio*
periodas Alek-
sandro II valdy-
mo pradzioje su-
teiké palankesniy salygy ir lietuviSkai spaudai. Vyskupui M. Valanciui pagei-
daujant, piktavalis A. Petkevi¢ius nuo lietuvisky knygy cenziiravimo buvo nu-
Salintas. Jj pakeit¢ Evangeliky liuterony kolegijos sekretorius Viktoras Ara-
mavicius. LietuviSky knygy cenziiravimo tvarka liko ta pati, o V. Aramavicius
i§ esmes tesé ir A. Petkeviciaus tradicijas: nemazai brauke rankrasciy. Bet at-
mostfera cenziiros komitete, kaip ir visuomenéje, buvo pasikeitusi: etatiniai cen-
zoriai atmesdavo pernelyg puristines V. Aramavi¢iaus pastabas, leista spaus-
dinti kai kurias anksciau j A. Petkevi¢iaus nemalong¢ patekusias knygas (,,Ro-
zancius...“, ,Keletas zZodziy aplink skaplieriy mukos p. Jezuso*). Skatinama
savy politiniy tiksly gana palankiai j lietuviSka spauda Zitir¢jo ir krasto valdzia.
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Tokia padétis vyravo iki 1862 m. Ty mety geguzés mén. krasto vyriausiuoju
virSininku tapo Michailas Muravjovas. Su juo j Vilniaus cenziiros komiteta gri-
Zoir A. Petkeviiaus laiky dvasia. Stengdamasis uZzkirsti kelig ,,katalikiskai len-
kiSkai“ propagandai tarp lietuviy ir palengvinti rusiSkosios kultiiros recepcija,
1865 m. M. Muravjovas jgyvendino lotynisky (lenkiSky) rasmeny pakeitimg
kirilica lietuviskoms knygoms bei jsaké i§ apyvartos iSimti visas ankséiau loty-
niskais raSmenimis i$leistas lietuviskas knygas. LietuvisSky knygy leidyba Lietu-
voje nutriiko beveik pusci Simto mety.

1851-1865 m., nepaisant Rusijos politikos Siaurés vakary kraste svyravimy
bei cenzoriy kaitos, cenziiriné politika lietuvisky knygy atzvilgiu iSlaiké pa-
grindines tendencijas. Archyvuose saugomi cenzoriy raportai bei iSbraukyti
knygy rankrasciai leidzia ne tik konstatuoti jvairiy knygy uzdraudimo faktus,
bet ir apibidinti cenziiring politikg, konkreciau nusakyti, kas lictuviSkose kny-
gose valdziai buvo nepriimtina, kokios mintys, id¢jos, kokie teiginiai ar apskri-
tai kokio pobiidzio darbai ncturéjo pasickti lietuviy ir Zemaiciy prastuome-
nes®.

Kaip minéta, dalis lietuviskoms knygoms taikyty reikalavimy sutapo su ben-
drais, Cenziiros nuostatuose suformuluotais reikalavimais ir tais, kurie buvo
adresuoti visoms liaudziai skirtoms knygoms. Jiems visy pirma priskirtinas pa-
garbos Rusijos vadovams, valdziai apskritai ir valdzios tarnautojams reikalavi-
mas. Vienvaldystés ideologija suponavo, kad liaudies Zmogus j Dievo skirtg
valdzig ir | kiekvieng valdZios atstova — nuo paciy auks¢iausiyjy iki Zemiausiy-
juy — ziaréty tik su ,$venta pagarba“. Bent kiek kitoks poziiris atrodé keligs
grésme esamai tvarkai. Rusijos imperatoriaus jzeidimu buvo palaikyta ir L. Ivins-
kio kalendoriaus (1854) uzdraudimo priezastimi, matyt, tapo vienvaldzio (sa-
moderzec) termino vertimas j lietuviy kalba ,sawotiszkaj waldants* bei tradi-
cinis lictuviy rastijoje imperatoriaus vadinimas karaliumi. Cenzoriai reikalavo

* Straipsnyje remiamasi V. Aramaviciaus raportais (jie saugomi LVIA. E. 1240. Ap. 1. B. 132,
153, 177), A. Petkeviciaus raporty kopijomis (LVIA. FE 378. B. S. 1865. B. 222; F. 378. P. S. 1865.
B. 4424, taip pat knygy rankrasciais: Rackauskis, Jeronimas. Istorije Bazniczes kataliku pirmuju
amziu (MAB RS. E. 18-54); Rackauskis J. Balsas Diewa pri Zmogaus arba Apdumojimg giera-
dieiszcziu Wieszpaties Diewa (MAB RS. F. 18-55); Valancius M. Zine kajp rejk atlikti spawied-
n¢ isz wisa amZiaus (ibid. F. 18-237); Valancius M. Ziwatas Jezaus Kristaus Wieszpaties musu
(ibid. F. 18-57); Skrodzkis K. Trumpas katekizmas (ibid. E 18-102); Ivinskis L. Kalendorius...
1853 metu... (ibid. F. 9-3251); Ivinskis L. Kalendorius... 1860 metu... (ibid. F. 29-947); Ivinskis
L. Kalendorius... 1862 metu... (ibid. F. 29-948) ir kt.
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besalygiskai gerbti Rusija ir rusus, todél brauké visa, kas galéty juos jZeisti.
Taip i§ lietuvisky knygy buvo ,iSnovytas“ jzeidZziamu laikomas ruso pavadini-
mas gudas, abcjoniy A. Petkeviiui sukéle Zodziai Maskolija (Rusija), inasko-
liai (rusai). I knygy buvo braukiamos bet kokios uzuominos apie politing prie-
spauda, valdovy, jy valdzios laikinuma, mintys apie visy, taigi ir valdovy, lygy-
be bei atsakomybe prie§ Dieva, taip pat visos pacia monarchijos idéja galin-
¢ios diskredituoti vietos. Pavojingomis, kovos dvasia galinc¢iomis jZiebti, todél
nepageidaujamomis laikytos net lietuviy liaudies karinés—istorinés dainos. Cen-
zoriai akylai sergéjo, kad  leidinius nepatekty auksciausios valdZios ar jos veiks-
my kritika. Bet taip pat jokiu biidu nederéjo peikti, i§juokti, nepagarbiai atsi-
liepti ir apie eilinius valstybés tarnautojus.

Kita visiSkai liaudies knygoms uzginta tema — socialiné problematika. Griez-
tai draudziant socialing kritika, kartu stengtasi, kad knygose nebiity net socia-
linés priespaudos motyvy, skurdo, dideliy nelaimiy, liaudies vargy vaizdy, jo-
kiy skundy savo ,,stonu nelabu*, Zodziu, jokiy ,,raudziy aSaraciy“. Visos tokios
temos, apibidinamos kaip ,,luomy kir§inimas“, buvo be gailes¢io braukiamos
i§ lietuvisky knygy.

Reik$minga vieta cenziiruojant liaudziai skirtas knygas turéjo uzimti doro-
viniai reikalavimai. Taciau lietuviskoms knygoms jie nebuvo labai aktualiis dél
vyraujanciy religinio pobuidzio knygy: daugeliu atvejy Kataliky baznycios skel-
biamos moralinés tiesos ir valdZios propaguojamos ,,patriarchalinés moralés“
maksimos sutapo. Tik retais atvejais pasaulietiniuose veikaluose cenzoriams
tekdavo ,,pazaboti“ Siurkstoka liaudies humora ar nerafinuotus moralinius ver-
tinimus, pavyzdziui, kaip S. Daukanto ,,Dainiy Zemaiciy“ atveju.

Taciau, cenziiruojant lictuviskas knygas, $iuo laikotarpiu buvo taikomi dar
ir ypatingi reikalavimai, atsirade dé¢l Rusijos politiniy tiksly Siaurés vakary
kraste. Sie reikalavimai labiausiai palieté religinius ir istorinius tekstus. Tai,
beje, sutampa su abiem pagrindiniais, didziausia pavojy valdziai kélusiais veiks-
niais — Kataliky baZnyc¢ios jtaka ir bajorijos politinémis aspiracijomis, kurios
pagristos pirmiausia istorine tradicija.

Vienas i$ ty specifiniy reikalavimy - neleisti valstybingumo idéjai, parem-
tai savarankiSku buvusios valstybés egzistavimu ir gyvai bajorijoje, i$plisti liau-
dies masése. Siuo poziiiriu ypaé nepageidaujami buvo nuoseklis, jtaigiis pasa-
kojimai apie laisva ir klestincia, daugelj Zemiy valdancia, uz savo laisv¢ kovo-
jancia ir didvyriais garséjancia Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste ar Abiejy Tau-
ty Respublika; jie labiau nei kas kitas galéjo padéti formuoti istoring valstieciy
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sgmone. Ir nors i$ esmés cenziira nedraudé skelbti istoriniy fakty tokia forma,
kaip tai daryta L. Ivinskio kalendoriuose (i$skyrus kai kuriuos: padalijimai ir jy
metu vyke Seimai, GeguZzés 3-osios konstitucija, 1794, 1830-1831 m. sukili-
mai), bet daznai iSbraukdavo bent kiek platesnius, emocionaliai nuspalvintus
istoriniy jvykiy ar fakty aprasymus, ypac jeigu jie priestaravo oficialiosios Ru-
sijos istoriografijos nuomonei $iuo klausimu. Tuo, padedant cenziirai, buvo sie-
kiama valstiecio samonéje uZtikrinti erdve rusisSkosios LDK, kuri dél rusisko
savo civilizacijos pobiidZio ,teisétai“ priklausyty Rusijai, propagandai.

Kiti cenziiriniai draudimai buvo susij¢ su Kataliky bazny¢ia ir Kataliky ti-
kéjimu ir katalikiSkais lietuviskais leidiniais, kurie 1851-1865 m. sudaré lictu-
viSky knygy dauguma. Religingumas kickvienam Rusijos gyventojui buvo pri-
valomas, o cenziira savo ruoZtu turéjo uZztikrinti pagarba kiekvienai krikscio-
niSkai religijai ir jos tarnams. Ne i§imtis buvo pati katalikybé ir Kataliky bazny-
¢ia. Taciau Kataliky baznycios opozicija Rusijos valdziai Lietuvoje, jos jtaka
liaudies maséms, pagaliau net kai kurios skelbiamos tikéjimo tiesos kirtosi su
vienvaldystés interesais ir tikslais $iame kraste, todél lietuvisky katalikiSky teksty
cenziiravimas nuo 1851 m. jgavo kai kuriy savo ypatumy.

Viena i§ cenziiriniy reikalavimy krypc¢iy buvo Kataliky baznycios jtakos
valstie¢iams menkinimas. Dél to lietuviskose knygose drausta teigti dvasinés
valdzios virSenybés pries pasaulicting principa, juo labiau kad tai nesiderino su
Rusijos vienvaldystés, kaip pasaulietinés ir dvasinés valdzios vienovés, idéja.
Siuo poziiiriu ypaé¢ nepriimtina buvo Romos popicziaus — Kataliky baznycios
galvos — dogma, suponavusi savotiska dvivaldyste: dvasinéje srityje — Romos
popieZiaus, pasaulietinéje — Rusijos imperatoriaus. Vienvaldystei tokia padétis
buvo nepriimtina, todél stengtasi, kad lietuviSkuose leidiniuose $i dogma ir
apskritai popieZius nebiity minimi. Be to, neleista spausdinti ir jokiy maldy uz
popieziy. Po geroky svyravimy ir svarstymy cenziirinés priemonés (ne tokios
vie$os palyginti su administracinémis) pasitelktos stengiantis uzkirsti kelig Ka-
taliky baznycios jtakai bei realia valdzig maséms didinanciy ir rusy valdzig gas-
dinusiy blaivybés brolijy kiirimuisi. Cenzoriai buvo perspéti neleisti spausdinti
Sias brolijas propaguojanciy leidiniy (po to, kai jau buvo iSplatinta M. Valan-
Ciaus ,,Apej Brostwa Blaiwistes), nors blaivyste kaip moraling nuostata skleis-
ti nedrausta.

Rusijos jstatymy skelbiamos religinés pakantos neatitiko ir objcktyviai Ru-
sijos imperijos, kaip daugiatautés ir daugiakonfesinés valstybés, egzistavimui
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ir ramybei pavojy kélé vadinamasis katalikiSkas fanatizmas — neretai katalikis-
ky knygeliy skleidziama panieka ar net neapykanta kity krikS¢ionisky tikéjimy
Zmonéms, t. y. staciatikiams ir protestantams (o ka jau kalbéti apie Zydus ar
pagonis — musulmonus), visy pasaulio nelaimiy suvertimas kitatikiams, kvieti-
mas i$naikinti eretikus protestantus ir atskilélius staciatikius. Todel cenziira
lietuviskose knygose netoleravo jokiy nepakantos kitiems krik§¢ioniskiems ti-
kéjimams ir jy sekéjams apraisky, lygiai kaip ir jos Saltinio — dogmos apie vie-
nintelg tikra ir teisinga Kataliky baZnycia, vienintelj j iSganyma vedantj tikéji-
ma — kataliky tikéjima. Beje, Sis draudimas turéjo ir politing potekste, nes reli-
ginis priesiskumas staciatikiams inspiravo valdziai nepriimting priesiskuma ru-
sams apskritai. Tokj priesiSkuma galéjo taip pat skatinti senose lietuviskose
maldose randami ir cenzoriy paprastai braukiami Kataliky baznycios perse-
kiojimy vaizdai. Ir nors tais vaizdais buvo pasakojama pirmyjy krikS¢ionybés
amziy arba Lietuvos X VII a. istorija, ano meto valstietis nesunkiai galéjo juos
susieti su Rusijos valdZios veiksmais XIX a. Taip pat i§ maldyny buvo braukia-
mos maldos (ar bent jy dalys), skirtos kataliky $ventiesiems Kazimierui, Joza-
fatui, Stanislovui, kurie kadaise kovojo su staciatikiais ir staciatikybe. Toks ka-
taliki§ko priesiSkumo kitiems tikéjimams (pirmiausia staciatikybei) eliminavi-
mas reiSké pastangas uztikrinti lietuviy palankuma rusams ir kartu jy politinj
lojaluma.

Atsizvelgiant | Rusijos tikslus Siaurés vakary kraste, galima interpretuoti ir
cenziiros taikyta lietuvisky religiniy knygy ,,iSkatalikinima“, grazinimg prie ,,gry-
nojo Dievo Zzodzio“. O tai reiske, kad buvo iSbraukiamas pats Kataliky bazny-
¢ios vardas (likdavo neapibréztas terminas ,,baznycia“), taip pat dogmos ir ypa-
tybés, skyrusios katalikybg nuo kity krikS¢ionisky tikéjimy ir pirmiausia nuo
staciatikybés (kunigy skaistybés jzadai, tikéjimo 3altiniai — Sv. Ragtas ir §v. Tra-
dicija ir pan.). Toks religiniy knygy ,,subendrakrik$¢ioninimas“ galéjo ,,i$blu-
kinti religinius skirtumus (pirmiausia dogmatikos srityje) tarp staciatikiy ir
kataliky, o tai sudaryty palankesnes salygas staciatikybei skleisti ir lietuviams
versti | staciatikiy tikéjima. Galbiit kaip tik §j tiksla turéedami mintyse, cenzo-
riai i§ lietuviSky religiniy knygeliy braukeé visus priesakus neissizadéti kataliky
tikéjimo, likti iStikimiems Kataliky baznyciai, dél jos iSkesti visus persekioji-
mus, geriau mirti nei savo tikéjima iSduoti. Tuo tarpu kaip tik katalikiSkumo
akcentavimas, primygtinis raginimas ilaikyti kataliky tikéjima XIX a. vidury-
je, liaudziai turint daugiau religing nei etnin¢ savimong, buvo svarbus veiksnys,
saugantis lietuviy atskirumo nuo rusy staciatikiy jausma.
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Taigi nuo XIX a. $estojo deSimtmecio pradzios lietuvisky knygy atzvilgiu
buvo taikoma apgalvota ir kryptinga cenziiriné politika. Cenziira turéjo padéti
vienvaldystei garantuoti esamos politinés ir socialinés struktiiros egzistavimg,
pasalindama bet kokig galimybe valstie¢iy maséms ne tik keisti socialing tikro-
ve, bet ir iSreiksti savo poZiiirj (ypac kritinj, neigiama) i ja. To paties tikslo buvo
sickiama ir stengiantis islaikyti kultiiros (literatiiros) luomiskuma. Kartu Siau-
rés vakary kraste cenziira turéjo naikinti ar menkinti tuos religinius ir istori-
nius veiksnius, kurie pabrézé lietuviy kataliky ir LDK gyventojy skirtinguma
nuo Rusijos ir rusy staciatikiy. Siy skirtumy panaikinimas buvo viena i§ daznai
minimo Siaurés vakary krasto ,,suliejimo“ su visa Rusija salygy. Tokiu bidu
cenzira turéjo padéti uztikrinti kultdirinj ir religinj lietuviy integravima j impe-
rijos sudétj, parengti dirva tolesniam lietuviy ideologiniam apdorojimui ,,vie-
nintelés tikros tévynés Rusijos“ dvasia.

[teikta 1997 m. kovo mén.

ZITA MEDISAUSKIENE
THE LITHUANIAN BOOK IN THE BRUSHWOOD OF CENSORSHIP
(FIRST HALF OF 19TH CENTURY)

Summary

The present article is based on archival and historiographical data and represent a discus-
sion about the censorship of Lithuanian books in 1804-1865.

A systematic secular preventive censorship of Lithuanian books was started at the begin-
ning of 19th century when in 1804 a Committee of Censorship was established at the Vilnius
University. The university professors were elected as censors. In their examination of books
they followed the law of censorship and instructions of the minister of education. In Lithuanian
and Polish books it was forbidden to publish any antistate, revolutionary and godiess ideas. A
special attention was paid to the literary or scientific value of books and ,,moral aspirations*
expressed in them. It was recommended to devote to commons only religious and didactic works.

After 1826 a political emphasis in censorship strengthened. Gradually the criteria of scien-
tific or literary value were repudiated. Notwithstanding all this till 1851 the Lithuanian books,
mostly represented by religious works, were censored rather loosely following only the general
regulations of censorship in the Russian Empire. Actually, there were no repressions on the
part of censorship.

In 1851 the situation changed. Taking into consideration the experience of European revo-
lutions of 1848 the Russian government revised its policy with regard to Lithuanians and took
measures (including the censorship) to more efficiently control the spiritual and cultural life of
Lithuanians. Since then censors followed not only the general regulations of censorship and
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special requirements for commons books (this category included the Lithuanian books) but also
special instructions incited by the principles of Russian policy towards Lithuania.

It was strictly required that the Lithuanian books were loyal to Russia, favourably disposed
towards Russians, unconditionally respectful to emperor’s rule and person, respectful to all civil
officers and institution of government in general. Social problems were forbidden, i. e., cocial
criticism and social pessimism, pictures of oppression and poverty were not tolerated. The poli-
tical aspirations of Russian government in Lithuania effected mostly the censorship of religious
and historical texts. Safeguarding the respect for any christian religion the Russian censorship
tried at the same time to belittle the unfluence of Catholic Church on Lithuanian people. For
this reason all propositions about the superiority of religious power against the secular one,
pope as the head of Catholic Church, etc., were eliminated. The propagation of church fraterni-
ties was prevented (especially the fraternity of soberness). The censorship prohibites any mani-
festations of religious intolerance, especially the one directed against orthodox believers. From
the Lithuanian religious writing all dogmata distinguishing the Catholic belief from other chris-
tian religious were eliminated. In this way the Russian government attempted to create better
preconditions for dissemination of orthodox religion. It was also the duty of censors to prevent
Lithuanian peasants from taking over from nobility the tradition of self-dependent Lithuanian
state. For this reason, notwithstanding that it was allowed to publish some historical facts they
had to be described without emotions and praising of the Grand Duchy of Lithuania; especially
when the facts did not conform with the official Russian historiography.

Theretore, the censorship had not only to help maintain the existing political and social
structure but also to abolish in Lithuania those religious and historical factors which emphasi-
zed the difference between Lithuanians catholics and Russians — orthodox believers. The era-
sion of these differences was one of the main preconditions of Lithuania’s integration into
Russian Empire.
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