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MOKSLINIU KOMUNIKACIJU NORMU IR NORMATYVU PROBLEMA

Siuolaikinés visuomenés salygomis
kirybinés mokslininko galimybeés pri-
klauso ne tik nuo asmeniniy savybiy,
bet ir nuo informacinio aptarnavimo.
Todél labai svarbu gerinti mokslininky
informacinio aptarnavimo kokybe, di-
dinti mokslinés informacinés veiklos
efektyvuma.

1978 metais Maskvoje vykusiame
Tarptautinés dokumentacijos federaci-
jos Mokslinés informacijos teoriniy pa-
grindy tyrimo komiteto posédyje buvo
pazymeéta, kad nuo paskutinio 1974 m.
komiteto posédzio gerokai iSaugo moks-
linés informacijos teoriniai tyrinéjimai.
Posédzio dalyviai priéjo prie vieningos
iSvados, kad formuojasi nauja infor-
matikos paradigma .

Paradigmos savoka pradéta vartoti
palyginti nesenjai — pasirodZius jZy-
maus amerikie¢iy mokslininko T. Kuno
knygai ,,Moksliniy revoliucijy strukta-
ra* 2 Si T. Kuno vartojama savoka la-
bai talpi ir daugiareik$mé, bet i$ esmés
iSreiSkia paplitusia moksle vertybiy ir
jvertinimy, leistiny pazintiniy nuostaty
sistemg, vyraujantj supratima apie tai,
kas yra mokslinis faktas, kas yra moks-
linio tyrinéjimo objektas ir kt. Paradig-
mos savoka taikoma ne tik mokslui ap-
skritai, bet ir atskiroms jo sritims. Gi-
léjantys teoriniai ir empiriniai priedta-
ravimai susilpnina vyraujanéios para-
digmos pozicijas, susidaro kriziné si-
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tuacija, kuri gali buti panaikinta tik
priémus naujg paradigma.

Mes jpratome, kad mokslinio paZini-
mo teiginiai arba teisingi, arba ne, ati-
tinka faktus arba jy neatitinka. Mano-
me, kad tais teiginiais i$ esmés ir apsi-
riboja visas pazinimas. I tikryjy moks-
le susiduriama ne tik su loginémis is-
vadomis ar eksperimento metu gautais
faktais, bet ir su hipotezémis, postula-
tais, arba specifinémis pazintinémis
nuostatomis, t. y. tuo, kas ieskant tie-
sos vaidina $alutinj vaidmenj?3. Pazin-
tinés nuostatos neteikia jvairiy pasaulio
pazinimo problemos sprendimy, bet
duoda jvairiy rekomendacijy, kaip jji
pazinti. Todeél, J. Sreiderio nuomone,
patogiau kalbéti ne apie pazintines nuo-
statas, bet apie euristikas, uzrasant ati-
tinkamy dvilypiy euristiky formuluotes
liepiamaja nuosaka*. J. Sreideris pa-
teikia dvideSimt dvi poras euristiky pa-
gal jy polinkj j nominalizmga ir realiz-
ma, salygiskai suskirstydamas j N ir R
euristikas.

Pazinimo procesas ir jo rezultatai i$
esmeés priklauso nuo tos euristikos, ku-
ria mes samoningai ar nesamoningai
taikome. Nors $iy euristiky forma yra
pakankamai abstrakti, vienos kurios
nors i$ jy pasirinkimas i§ esmés nule-
mia tyrimy eigg — euristika mums nu-
sako, koks gali biiti uZdavinio atsa-
kymas, ka mes i§ karto atmetame.

! Teoperuueckne npoGuembl HHbopmaTHkH. MPJ] 568.— M., 1979, c. 4—5.
2 Kyn T. CTpykTypa Hay4HHX pesoouuii— 2-e uan.— M.: Iporpecc, 1977.— 300 c.

3 Ilpeiinep 0. A.
1979, Ne 1, c. 2—7.
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Llpeiinep 0. A. CaoxHble CHCTeMb H KOCMOJOrHYeckKHe mpHHuHnsl.— B ¢6.: CH-
cTeMHble HccienoBanus. Exerogwnk 1975. M., Hayka, 1976, c. 152—158.
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Tuo pafiu susiauréja galimy sprendimy
ieSkojimy ratas.

Paciy pazintiniy nuostaty gali buti
gerokai daugiau, negu keturiasdesimt
keturios, taciau galima iSskirti esmi-
nius pozymius, budingus skirtingoms
pazintinéms nuostatoms. J. Sreideris
pateikia principine pazintiniy nuostaty
schemg. Sios schemos atspindi pakan-
kamai abstrakéias filosofines-logines ka-
tegorijas:

1 N) ieSkok konkretaus, atskiro, ypa-
tingo, individualaus;

1 R) ieskok abstraktaus, bendro, tipis-
ko, invariantisko;

II N) eik nuo konkretaus prie abstrak-
taus (indukcija);

II R) eik nuo abstraktaus prie konkre-
taus (dedukcija);

III N) apsiribok tiesiogiai duomenimis;
II R) siek prasiskverbti gilyn;

IV N) siek atskirti paZinimo akta nuo
tiriamojo objekto;

IV R) atsiivelk j dialektinj rysj tarp
pazinimo ir pazinimo objekto.

Norint suteikti Sioms schemoms gy-
vybe, reikia jvesti papildomus tiriamo-
jo objekto aspektus — laika, erdve,

" struktirg, informacija, matg ir kt.

Konkreéiy moksliniy modeliy kaita —
natiralus procesas. Tadiau Siame pro-
cese mes jpratome matyti tam tikrus
metodologinius invariantus, kai kuriuos
absoliu¢ius Sity modeliy pagrjstumo
kriterijus. [sitikinimas kurios nors teo-
rijos, iSvados ar netgi iStisos krypties
neklaidingumu gali biiti pagrjstas ne
faktais ir ne logika, o tiktai tikejimu,
kad pasirinkta euristika neginéijama.
Todél ir mokslinés komunikacijos inter-
pretuojamos kaip ,,sistema su visiskai
apibréztu ir nekintamu tikslu. Informa-

cinio, tinklo plétojimasis siejamas su
noru patenkinti vis labiau augancius
kiekybinius mokslinés techninés infor-
macijos vartotojy poreikius, o j kokybinj
porejkiy kitimy, atsirandanciy keician-
tis paradigmai, pobiidj démesys nekrei-
piamas“S.

Dabartiné paradigma moksla supran-
ta vien tik kaip Ziniy ir jy gavimo me-
tody sistema. | mokslinge technine infor-
macijg zitrima kaip j tam tikrus biti-
nus mokslo resursus. Turima galvoje,
kad $iy resursy poreikius nulemia ob-
jektyvios salygos taip pat vienareiks-
miskai kaip Siandien apibréziami kity
resursy — energijos, darbo jégos, Za-
liavy ir kt. poreikiai. Siuo atveju tai,
kad informacijos vartotojui nereikia
savarankiSkai ieSkoti informacijos ir
ir analizuoti papildomy S$altiniy, su-
prantama kaip komfortas. Tam tikru
laikotarpiu, t. y. $eStojo deSimtmecio
pradZioje, §i koncepcija, be abejo, su-
vaidino teigiama vaidmenj. Ji padéjo,
isisamoninti savarankiska informacijos,
kaip biitino mokslinés techninés ir val-
dymo veiklos elemento, reik$me 6.

Bet dabar mes imame suprasti, kad
mokslui naudingos prieingos paZinti-
nés nuostatos, kurios i§ pirmo Zzvilgs-
nio atrodo viena kitg paneigiancios. To-
dél j moksling techning informacija jau
nebegalima Ziureéti kaip j grieztai objek-
tyviomis vartotojy charakteristikomis
apibréZtus resursus. Mokslininkui nau-
dinga ta metainformacija (t. y. infor-
macija apie moksling informacijg) 7,
kuri jam padeda geriau orientuotis
mokslinéje informacijoje, pakankamai
tolimoje nuo tiesioginiy jo tyrimy sri-
ties. Ir tada reikia nuo palyginus pa-
prastos ,,pakankamy informaciniy re-

5 Ilpeitnep 10. A. TIpoGieMbl HHTYHTHBHOH M JIOTMYeCKOH COCTaBJsIOIleli B mpouec-

ce HayyHO-TeXHHYeckoro TBopyectBa.— B ¢6.: TeopeTHueckue

Mo®]1 568. M., 1979, c. 157—167.

npo6neMbnl  HHYOPMATHKH.

6 Illpeiinep 0. A. HudopmauuonHble ppolecchl H HHdpopmauuonHas cpepa.— HTH,

1976, cep. 2, Ne 1, c¢. 3—6.

C.

67 Llpeiizep 0. A. Hudopmauus u Metaunpopmauus.— HTH, 1974, cep. 2, Ne 4,
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sursy“ koncepcijos pereiti prie kur kas
sudétingesnio supratimo apie ,,palankia
informacing aplinka", pakankamai kom-
fortabilia, kad mokslininkas nuolat
galeéty gauti jvairaus pobiidZio informa-
cijos. Mokslininko elgesys tokioje aplin-
koje néra pastovus — kreipdamasis tai
i vienus, tai j kitus tos aplinkos elemen-
tus jvairiais deriniais ir jvairia tvarka,
gaudamas informacijos jvairiausiais ra-
kursais, tikrindamas neuzprogramuotus
rySius tarp fakty ir svarbiausia sava-
ranki$kai valdydamas gaunamos infor-
macijos charakteristikas — pilnumg, ga-
vimo tempa, detalizacijos laipsnj, tema-
tika ir kt.— mokslininkas kei¢ia savo
informacijos poreikius. Aisku, informa-
cinio aprapinimo tikslas nebegali biiti
traktuojamas tik kaip apriipinimas pra-
diniy duomeny rinkiniu. Ne maziau
svarbus uZdavinys — sukurti kurybi-
niam procesui butinus pagrindus: pa-
teikti vaisingy analogijy, ,,pasufleruoti
euristikas ir kt.® Kaip tvirtina straips-
nio autorius, ,,informaciné mokslininko
aplinka — ne kazkas i$ principo nauja,
ka tik reikéty informacijos tarnyby dar-
buotojams sukurti. Vienokioje ar kito-
kioje informacinéje aplinkoje moksli-
ninkas dirbo visada. Nauja tai, kad at-
kreipiamas démesys biitent j vertybines,
sistemines tos aplinkos charakteristi-
kas*“.

Siandien siekimas optimizuoti infor-
macing aplinka pasireiskia i§ dalies
gausiuose informaciniy sistemy karimo
projektuose, didesniu démesiu moksli-
niy komunikacijy, visy pirma neforma-
liy, sistemai. Moksliniy komunikacijy
sistema pradéta tirti dar Sestojo deSimt-
mecio pradZioje, kai daugelis tyrinétojy
susidoméjo moksliniy publikacijy cita-
vimo ypatybémis. Taciau greitai paais-
kéjo, kad komunikacinius mokslininky

rySius galima i$tirti ir kitais metodais.
Sestojo deSimtmecio antroje puséje
moksliniy komunikacijy sistema tapo
tokiu pat populiariu informatikos tyri-
néjimo objektu, kokiu to deSimtmecio
pradzioje buvo jvairus statistiniai pub-
likacijy pasiskirstymo, jvairiy leidiniy
produktyvumo ir kt. tyrinéjimai. Tai liu-
dijo svarby metodologinj poslinkj: jeigu
anks¢iau pagrindiniu modeliavimo ir
kiekybinés analizés objektu buvo moks-
linés veiklos produktai, tai dabar jy vie-
ta uzémeé pats tos veiklos subjektas.

Moksliniy komunikacijy sistema su-
prantama kaip visy publikacijy, gali-
mybiy, sutaréiy ir paprociy, kurie tiesio-
giai ar netiesiogiai turi jtakos perduo-
dant mokslinius praneSimus tarp moks-
lininky, visuma.

Moksliniy komunikacijy procesai s3-
lygiskai skirstomi j formalius ir nefor-
malius, arba oficialius ir neoficialius in-
formacijos perdavimo kanalus. Sioje
sistemoje jie atlieka skirtingas funkcijas
ir todél jiems biidingos skirtingos savy-
bés. Publikacijos yra tik dalis moksliniy
komunikacijy  sistemos, jungiandios
jvairias informacijos perdavimo formas.
Neformaliis kanalai — tai mokslo dar-
buotojy asmeninio bendravimo sfera:
susira$inéjimas, pokalbiai, pasikeitimas
preprintais ir atspaudais.

Aisku, jog formalios ir neformalios
komunikacijos néra tarp saves konku-
ruojancios sistemos, bet viena kita pa-
pildo. Daugelis moksliniy komunikacijy
tyrinétojy bando nustatyti ir susiste-
minti mokslininky pasikeitimo informa-
cija neformaliais kanalais atvejus®.
Toks neformaliy komunikacijos kanaly
i$studijavimas atskleidZia formaliai jsi-
tvirtinusiy batinos mokslininkui infor-
macijos perdavimo metody ir jy porei-
kiy neatitikima.

8 Ilpefinep 0. A. Tymanura

3auHsi 3HAHHS M ynpaBieHHe HHOOPMAIHOHHON cpe-

noit.— Bectuuk Akamemun Hayk CCCP, 1978, Ne 9, c. 85—95.
9 KommyHukauns B cospemeHsoit nayke: C6. nep. Ilox pea. D. M. Mupckoro H
B. H. Canosckoro.— M.: ITporpecc, 1976, 438 c.
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Daugelis mokslininky mano, kad di-
dzioji mokslinés informacijos dalis per-
duodama neformaliais kanalais. D. Dz.
de S. Praisas teigia, kad neformaliais
kanalais mokslininkas gauna 80% jam
reikalingos informacijos !°, o monogra-
fijos autoriai!!, taip pat remdamiesi
amerikieéiy tyrinétojy duomenimis, ma-
no, jog tik 53%.

Kodel mokslininkai taip akivaizdZiai
teikia pirmenybe neformaliom komuni-
kacijom? G. Menzelis nurodo pagrindi-
nes neformaliy komunikacijy ypatybes:
operatyvuma, tiksly adresavima, jverti-
nima ir sinteze, pranesimo rysj su kon-
tekstu, dialogo forma ir kt. !> Bet kar-
tais dar svarbesné aplinkybé nepaisyti
tos daugybeés formaliy taisykliy ir apri-
bojimy, kurie batini perduodant infor-
macija formaliais kanalais.

Informatikos darbuose daZnai kalba-
ma apie ,psichologinj nepasitikéjimo
barjerg“ tarp mokslininky ir informaci-
jos tarnybos veiklos. Sito nepasitikéjimo
prieZastimi vieni laiko mokslininky
jprocius ir nepakankamg informaciniy

- tarnyby veiklos suvokimg, kiti — nepa-
kankama paciy mokslininky dalyvavimo
apriupinant juos informacija vertinimg.

Moksliniy  komunikacijy paZinimo
nuostatos arba euristikos kartais atrodo
tokios akivaizdZios, kad netgi aiskiai
neformuluojamos. Tadiau daZnai pasi-
rodo naudingos visiSkai prieSingos pa-
Zintinés nuostatos. Vaisingas kaip tik
samoningas prieSingos euristikos pa-
naudojimas.

,Kadangi nerealu tikétis staigaus in-
formacijos vartotojy pasikeitimo, tik-
riausiai tikslinga reorganizuoti arba
bent papildyti egzistuojanéig in-
formacinio apriipinimo sistema tokiais

moksliniy komunikacijy metodais, kurie
pagreitinty ir supaprastin-
ty mokslininko poZiiriu) infor-
macijos gavimo procesa“,— pastebi E.
Mirskaja 13, .

Be to, manoma, kad, jvedant bet ko-
kia nauja informacinio aptarnavimo
forma, butina atsizvelgti j tai, kad in-
formacijos vartotojas — mokslininkas
maziausiai dés pastangy, naudodamasis
tos formos pranasumu. Gal uZuot nei-
giamai verting ,,jsiSaknijusius“ moksli-
ninky jpro¢ius gauti moksling informa-
cijg, pabandytume juos istirti ir pritai-
kyti naikinant ,,nepasitikéjimo barjerg“,
t. y., uZuot nepaliaujamai seke III N
euristika, pagalvotume apie 111 R sche-
ma. Siillome susimastyti apie komuni-
kacinése sistemose (formaliose ir nefor-
maliose) egzistuojancias normas ir nor-
matyvus ir juos panaudoti mokslininky
informaciniam apripinimui pagerinti.
Mes nesvarstome, kuri i§ dviejy euris-
tiky tinkamesné, tik galétume kelti
klausima, kuri i§ jy naudingesné kon-
kredin atveju.

Mokslininko komunikacinio elgesio
normas galime palyginti su mokslinés
veiklos principais ir normomis, t. y.
mokslo etika siaurgja prasme.

Tyrinédami mokslinio darbo etines
problemas, mokslo etikos apybraiZy
autoriai * raSo, kad ,,norma tuo paciu
metu yra ir mokslinio sagmoningumo ir
doroviniy santykiy elementas. Bet ji
gimsta ne i$ pacios sagmonés, o atsiran-
da susiformavusiy elgesio standarty
pagrindu, i§ pradZiy tik juos atspinde-
dama, nurodydama Zmonéms tai, kas
faktiskai tapo visuotiniu, jprastiniu®.
Norma realizuoja prievartos mechaniz-
ma, pakartoja paprotj ir priveréia at-

10 Tam e, c. 42.

11 Muxaiaos A. U, Yépuuit A. U,

unpopmatika.— M.: Hayka, 1976, c. 48.

Tunspesckuit P. C. HayuHble KOMMyHHKauud M

12 KOMMYHHKaLHsl B COBPeMeHHOH. .., ¢. 112—116.
13 Mupckas E. 3. KomMyHukaunn B Hayke.— Bonpocw ¢uaocopun, 1969, Ne 8, c. 114,
" Jlazap M. T., Jleiiman . . HTP n HpaBcTBeHHEle ()aKTOPH HayuHOR AeATeJbHO-

ctn— JI.: Hayka, 1978, c. 88—89,
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skirg individa sekti daugumos elgesju.
Paprastai dominuoja ne atsitiktinumas,
o biitinybé. Todél ne kiekvienas jverti-
nimas tampa socialinés bendruomenés
norma, o tiktai tie, kurie tiksliai, adek-
vadiai iSreiSkia jos poreikius ir intere-
sus.

Remdamiesi E. Mirskajos mokslinés
veiklos etikos tyrinéjimais !5, pabandy-
sime suformuluoti tris klausimy, isky-
lané¢iy tyrinéjant moksliniy komunika-
cijy normas ir normatyvus, grupes.

Pirmoji klausimy grupé nagrinéja
mokslininky komunikacinio elgesio nor-
mas ir normatyvus, kuo pagrjstas S$iy
nerasyty jstatymy veiksmingumas, koks
jy vaidmuo kiekvieno mokslininko veik-
loje?

E. Mirskaja pastebi, kad norint pa-
aiskinti, kodél ,mokslininkai priima
normas kaip ,moraliai“ teisingas ir ge-
ras, reikia nagrinéti prieZasties — pa-
sekmeés ry$j tarp asmeninio paklusnumo
normoms ir jy santykio su mokslo tiks-
lais“ '8, Asmeninj mokslininky paklus-
numa komunikacinio elgesio normoms
ir normatyvams, manome, galima paais-
kinti tuo, kad Sios normos ir normaty-
vai patenkina tam tikrus tiesioginius
mokslininko poreikius, kuriy negali pa-

Vilniaus V. Kapsuko universiteto
Informacijos problemy mokslinio
tyrimo laboratorija

tenkinti dabartiné informacinés tarny-
bos veikla.

Antra klausimy grupé ai$kina moks-
linés komunikacijos normy ir normaty-
vy pakitimus, pasikeitus sglygoms ir
atitinkamai pakitus mokslinés veiklos
pobudZiui — ar normy ir normatyvy
kompleksas universalus, kaip keiciasi
moksliniy komunikacijy normos ir nor-
matyvai, kokios jy perspektyvos?

It paskutiné grupe klausimy — moks-
linés komunikacijos normy ir normaty-
vy priklausomybé nuo bendro kultiri-
nio-istorinio konteksto, ideologijos, po-
litikos ir kt.

Straipsnio tikslas — ne nurodyti bii-
dus, kaip iSspresti minétus klausimus,
bet atkreipti demesj j moksliniy komu-
nikacijy normy ir normatyvy problema.
Juk tai sudétinga problema, kurig rei-
kia ilgai ir kruopséiai tyrinéti. Formuo-
jantis naujai informatikos paradigmai,
pleciantis mokslinés techninés infor-
macijos tarnyby veiklai, i§ esmés pasi-
keis visa moksliniy komunikacijy struk-
tira ir charakteris. Manome, jog tai
reik$is ne tik tuo, kad informacija bus
apdorojama keliuose stambiuose auto-
matizuotuose centruose, bet ir tuo, kad
bus diegiami nauji mokslininky infor-
macinio aptarnavimo principai.

Iteikta 1980 m. balandzio meén.

O HOPMAX H HOPMATHBAX KOMMYHHUKALLHOHHOTO

B coBpeMeHHBIX YCJOBHSIX pa3BHTHe HayKH
Bce B 0oJiblIeH CTeMeHH 3aBHCHT OT YPOBHA Ha-

NMOBEAEHHUSA HAYYHBIX PABOTHHKOB
JUITUAHA MAJBbUEHE

PeswoMme

YUHO-HH(OPMALHOKHON  AEATeNbHOCTH, MOITOMY
OueHb Ba)KHO MOBHILIATH KayecTBO H 3 dexTHB-

5 Mupckasi E. 3. DTHYecKHe peryJsTHBH (YHKUHOHHDOBaHHs HaykH.— Bompoce ¢u-

.no'cotbun, 1975, Ne 3, ¢. 131—138.
16 Tam xe. 135.
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HOCTb HH(OPMAUHOHHOrO OGC/IYXKHBAaHHA Hayy-
HBIX PabOTHHKOB. y

C ¢opmupoBaHHeM HOBOH NapaaHrMel HHQOp-
MAaTHKH BCH CTPYKTYPa H XapaKTep Hay4yHOIl KOM-
MyHHKallHH JOJDKHBI, KaK OXHIaeTcs, CyLiecT-
BEHHO H3MeHHTbCS. B HacToslee Bpemst 6oJib-
oe BHHMaHHe yJesseTcsi yJIOBJETBOPEHHIO pac-
TYWUHX mnoTpe6HOCTell HayuHHIX PaGOTHHKOB, a
CaM KauyeCTBEHHblil XapakTep H3MeHeHHA 3THX
notpe6HoCTel, TMPOKCXOAAILHI NPH CMeHe mapa-

AHrMBI HayKH, B Y4YeT He MNPHHHMaeTCd.

B crarbe mnpeanaraercs AONOJHHTL CylfecT-
BYIOLLY10 HH(pODMALHOHHYIO CHCTEMY TAaKHMH Me-
TOAAMH KOMMYHWKAUHH, KOTOpbie YCKOPHJH Gbl
M YNPOCTHJIH C TOYKH 3DEHHSA HaydyHoro paGort-
HHKa npouecc noJydyeHHs HHgopmannn. Jas sto-
ro mpeAJaraeTcsi H3MeHHTb TPAAHUHOHHYIO TO-
3HABATEJbHYI0O YCTAHOBKY (3BPHCTHKY) NpPOTHBO-
NOJIOXKHOI — BLISIBJICHHEM HOPM H HOPMaTHBOB
KOMMYHHKAIHOHHOTO TNOBEJICHHS HayyHHX paGoT-
HUKOB H pa3paGoTKOH CTpaTerHd BO3AEHCTBUS
Ha CYIeCTBYIOUlYIO KOMMYHHKAIUIOHHYIO CHCTe-
My.

NORMS OF COMMUNICATIONAL BEHAVIOUR OF SCIENTISTS

LILTANA MALCIENE

Summary

Under present conditions further develop-
ment of science depends on the level of scien-
tific information activities, thus it is very im-
portant to improve information service for
scientists.

It is believed that at the formation of a
new informatic paradigm all the structures and
character of scientific communication will chan-
ge essentially.

Great attention, at present, is paid to meet

constantly growing needs of scientists for in-
formation. But the character of qualitative chan:
ges arising due to changes in scientific para.
digm is ignored.

The article suggests to add new data of
such scientific communication methods to the
now existing syslem that provide information
to scientists which coud improve and make
simpler the process oi obtaining: information
from the point of view of the scientist.



