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Santrauka. Straipsnyje analizuojama asmeny lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigy
problematika Lietuvoje. Kokybinio tyrimo metu gilintasi j lygtinio paleidimo i§ pa-
taisos jstaigy komisijy darba, taip pat buvo nagrinéjami teis¢jy darbo ir sprendimy
priémimo ypatumai. Tyrimo tikslas: atlikus interviu su teiséjais ir lygtinio paleidimo
i§ pataisos jstaigy komisijy nariais nustatyti pagrindines priezastis, kodél lygtinio pa-
leidimo taikymas Lietuvos teismy praktikoje nuo 2003 m. iki 2015 m. nuolat mazéjo ir
$iuo metu lygtinai paleidziama maziau asmeny, nei atlikusiy visg bausme. Straipsnyje
pateikiamos i$vados turéty padéti teoretikams ir praktikams pamatyti lygtinj paleidi-
ma teiséjy ir lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigy komisijy nariy akimis bei paskatinti
dialoga tarp sprendimus priimanciy teiséjy, pataisos namy darbuotojy, visuomeneés
atstovy.

Pagrindiniai ZodzZiai: asmens lygtinis paleidimas i$ pataisos jstaigos, sprendimas
dél asmens lygtinio paleidimo, teiséjy sprendimo dél lygtinio paleidimo ypatumai.

JVADAS

Lygtinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigy sistema Lietuvoje buvo kei¢iama
kelis kartus, esminiai poky¢iai buvo padaryti 2003 metais, jsigaliojus Lietu-
vos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksui (toliau - BVK), ir 2012 metais,
jsigaliojus naujai BVK XI skyriaus septintojo skirsnio ,,Lygtinis paleidimas i§
pataisos jstaigy“ straipsniy redakcijai bei priémus Lietuvos Respublikos pro-
bacijos jstatyma (toliau — Probacijos jstatymas). Kartu buvo sukurtos Lygtinio
paleidimo i$ pataisos jstaigos komisijos (toliau — Komisijos), turinc¢ios geriau
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jvertinti nuteistojo asmenybe, jo pazanga ir pasirengimg iSeiti j laisve, reko-
menduoti jam tinkamas pareigas bei taikytinas priemones lygtinio paleidimo
metu - probacijos salygas. Siekiant j nuteistyjy pataisos procesa jtraukti visuo-
mene ir atsisakyti vienasmeniy sprendimy priémimo procediiry dél lygtinio
paleidimo i$ pataisos jstaigy taikymo, BVK 164 str. nustatyta, kad sprendi-
mams dél nuteistyjy prasymy lygtinai paleisti i§ pataisos jstaigy priimti Kaléji-
my departamento jsakymu sudaromos Lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos
komisijos. Taigi atsirado dvipakopé lygtinio paleidimo sistema: sprendimg
priima Komisija, o jj perziari — patvirtina arba atmeta - teismas. Su tyrimo
tematika susijusios BVK nuostatos taip pat buvo pakeistos ir jsigaliojo 2015 m.
rugséjo 1 d. Siais pakeitimais buvo siekiama sudaryti palankesnes salygas lyg-
tinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigy taikymui bei uztikrinti veiksmingg lygtinai
paleidziamy asmeny resocializacija ir integracija j visuomene.

Nors lygtinj paleidimg skatina tarptautinés rekomendacijos, bausmiy vyk-
dymo ir Probacijos jstatymy nuostatos, daugelis baudziamosios teisés specia-
listy, vis délto Lietuvos teismy praktikoje lygtinio paleidimo taikymas mazéja.
Teismy praktikos lygtinio paleidimo bylose analizé rodo, kad, nagrinéjant lyg-
tinio paleidimo bylas, teismuose neretai remiamasi itin skirtingais kriterijais,
o kai kuriais atvejais tie patys kriterijai teismy yra interpretuojami nevienodai.
Be to, tyrimy rezultatai rodo (Vosyliaté, 2010), kad, atsiradus palankesnéms
galimybéms jvertinti lygtinio paleidimo siekian¢iy nuteistyjy nusikalstamo
elgesio rizika, teismai vis dar yra linke remtis kiek kitokiais nuteistajj charak-
terizuojanciais kriterijais.

Lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigy teisinio reguliavimo poky¢iai tu-
réjo skatinti lygtinio paleidimo instituto taikyma, taciau lygtinai paleidziamy
asmeny dalis pastebimai sumazéjo — 2008-2010 metais lygtinai paleidziamy
asmeny buvo apie 50 proc. visy tais metais i$ jkalinimo jstaigy paleisty asme-
ny, 2011 m. - apie 40 proc., o nuo 2012 m. lygtinai paleidziamy asmeny dar
labiau sumazéjo (2012 m. - 37 proc., 2013 m. - 34 proc., 2014 m. - 31 proc.,,
2015 m. - 33 proc.)".

Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Priezitros
skyriaus 2016 m. kovo 14 d. Ataskaita apie lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigy eiga,
teismy ir lygtinio paleidimo komisijy i§ pataisos jstaigy motyvus netaikyti lygtinj palei-
dima, 2015 metais Nr. LV-948, p. 1.
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Remiantis Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos duomenimis, Komisijos 2012-07-01-2014-04-01 laikotarpiu is-
nagrinéjo 6 252 nuteistyjy prasymus dél lygtinio paleidimo ir apie pusei jy
(55,6 proc.) pritaré lygtinio paleidimo taikymui, tadiau tik pusei (55,7 proc.)
Komisijy sprendimy pritaré teismai, todél i§ viso lygtinai paleista vos 30 proc.
nuteistyjy. Taigi, palyginus lygtinio paleidimo statistika po Probacijos jstaty-
mo ir BVK pakeitimy jsigaliojimo (2012 m. liepos 1 d.), lygtinis paleidimas
taikomas reciau, kadangi teismai taiko lygtinj paleidimg mazdaug pusei nu-
teistyjy, kuriy prasymams dél lygtinio paleidimo pritaria Komisijos. Pazymé-
tina, kad i$ visy Komisijose nagrinéjamy prasymy dél lygtinio paleidimo tai-
kymo Komisijos pritaria mazdaug pusei tokiy prasymuy.

Atsizvelgiant | egzistuojancia lygtinio paleidimo instituto taikymo proble-
matika, kyla klausimai: kokie yra pagrindiniai Komisijy nariy motyvai, skati-
nantys netaikyti lygtinio paleidimo jo siekiantiems asmenims? Kokie pagrin-
diniai teiséjy motyvai, kuriais atmetami Komisijy nutarimai ir nusprendziama
netaikyti lygtinio paleidimo jo siekiantiems nuteistiesiems? Tyrimo tikslas:
atlikus interviu su teiséjais ir Komisijy nariais nustatyti pagrindines priezastis,
kodél lygtinio paleidimo taikymas Lietuvos teismy praktikoje nuo 2003 m. iki
2015 m. nuolat mazéjo ir Siuo metu lygtinai paleidziama maziau asmeny, nei
atlikusiy visg bausme?.

Lietuvoje mokslinei analizei dazniausiai pasirenkami atskiri su lygtinio
paleidimo tema susije aspektai. [vairius lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigy
klausimus nagrinéjo G. Svedas (2003, 2006), R. Liutikas (2003), J. Blazevicius,
D. Usik, G. Svedas (2004), S. Mesoniené (2006, 2010), G. Sakalauskas (2006,
2007, 2010, 2011, 2013, 2015), A. Vosyliaté (2010), T. Mackevicius (2011),
G. Sakalauskas, L. Jarutiené (2015) ir kiti mokslininkai. UZsienio mokslinéje
literataroje taip pat skiriamas démesys lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigy
problemoms. Paminétini $ig sritj tyrinéje mokslininkai: T. E. George, L. Epstein

Svarbu pazymeéti, kad tyrimo metu nebuvo nagrinéjamas lygtinio paleidimo i$ jkalinimo
jstaigy netaikymo teisinis reglamentavimas (BVK 158 str.), kadangi asmenys, kuriems
pagal galiojantj BVK negali buti taikomas lygtinis paleidimas, néra svarstomi nei Komi-
siju, nei teismy. Lygtinio paleidimo netaikymo atvejus reglamentuojan¢ios BVK nuos-
tatos, be abejonés, turi jtakos lygtinai paleidZziamy asmeny skaiciui, ta¢iau $iuo metu
galiojanc¢io BVK 158 str. formuluotés kritiné analizé néra tiesiogiai susijusi su $io tyrimo
tikslu ir uzdaviniais, todél, autoriy manymu, turéty bati nagrinéjama, atliekant atskirg
mokslinj tyrima.
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(1992), L. J. Proctor (1999), T. Mussweiler (2001), B. Englich, T. Mussweiler,
E Strack (2005), B. M. Huebner, T. S. Bynum (2006), K. D. Morgan, B. Smith
(2008), R. Gobeil, R. C. Serin (2009), Sh. Danziger, J. Levav, L. Avham-Pesso
(2011) ir kt. Kaip zinoma, su tyrimu pasirinkta tematika susijusios Lietuvos
Respublikos BVK nuostatos buvo pakeistos ir jsigaliojo 2015 m. rugséjo 1 d.
Todél aktualu i$nagrinéti situacija jsigaliojus naujiems BVK pakeitimams. Tai-
gi analogiskas tyrimas Lietuvoje iki $iol nebuvo atliktas.

Atlikto tyrimo rezultatai turéty padéti ir teoretikams, ir praktikams pa-
matyti lygtinj paleidimg teiséjy ir lygtinio paleidimo komisijy nariy akimis
bei paskatinti dialoga, bendradarbiavima tarp sprendimus priimanciy teisé-
ju, pataisos namy darbuotojy, visuomenés atstovy. Taip pat tyrimo rezultatai
turéty padéti atrasti konstruktyvius esamy problemy dél lygtinio paleidimo
sprendimo budus’.

METODIKA

I tyrimo dalis: interviu su lygtinio paleidimo
i pataisos jstaigy komisijy nariais analizé

Tyrimo dalyviai. Atsizvelgiant j ribotas galimybes gauti Lygtinio paleidi-
mo komisijose dirbusiy ar dirbanc¢iy asmeny kontaktus, tyrimo metu buvo
vykdoma tiksliné patogioji dalyviy atranka. Tyrime dalyvavo 8 lygtinio pa-
leidimo komisijy nariai i$ jvairiy pataisos jstaigy. Tyrimui buvo pasirinktos
geografiskai skirtingos tyrimo dalyviy darbo vietos, tad tyrime dalyvavo tiek
su vyrigkos, tiek su moteriskos lyties nuteistaisiais Komisijose susiduriantys
specialistai. 4 tyrimo dalyviai buvo pataisos jstaigy darbuotojai, o likusieji 4 —
kity institucijy atstovai. 4 tyrimo dalyviai buvo vyrai, 4 - moterys.

Tyrimo metodai. Siekiant atskleisti Lygtinio paleidimo komisijy nariy
poziurj i lygtinio paleidimo institutg bei galimus lygtinio paleidimo netaiky-
mo motyvus, tyrimo metu buvo taikomas struktiiruotas interviu, kurj sudaré
20 klausimy. Interviu klausimai buvo suskirstyti j tris blokus:

1. Subjektyvus Lygtinio paleidimo komisijy nariy pozitris i lygtinio pa-

leidimo instituta.

* Uz pagalby atliekant kokybinj tyrimg straipsnio autorés dékoja praktikg Lietuvos teisés
institute 2016 m. kovo ménesj atlikusioms Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto
teisés psichologijos magistrantéms Violetai Cimalanskaitei, Ligitai Cerniauskaitei ir
Astai Masiulionytei.
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2. Veiksniai, turintys jtakos sprendimui dél lygtinio paleidimo taikymo:
a) teisiniai sprendimo priémimo veiksniai (remiantis BVK 157 str.
nuostatomis);
b) subjektyvis sprendimo priémimo veiksniai (pvz., elgesys bausmes
metu, ankstesniy teistumy skai¢ius bei pobudis ir kt.).

3. Lygtinio paleidimo netaikymo kriterijai.

Tyrimo eiga. Interviu su Lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigy komisijy
nariais buvo atlikti 2016 m. kovo 4-24 d. ramioje, démesio neblaskancioje
aplinkoje. Interviu metu buvo daromas garso jrasas, kuris véliau buvo trans-
kribuojamas. Analizuojant interviu metu surinktus duomenis, buvo atliekama
kokybiné interviu transkripcijy turinio analizé. Analizé buvo atliekama, lai-
kantis semantinio pozitrio, t. y. tyrimo medziagoje atrastos temos buvo i$ski-
riamos, remiantis aiSkiomis, i$orinémis tyrimo medziagos prasmémis, neana-
lizuojant latentinio medziagos turinio.

II tyrimo dalis: interviu su lygtinio paleidimo
bylas nagrinéjanciais teiséjais analizé

Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo 7 teiséjai, turintys lygtinio paleidimo
byly nagrinéjimo patirties (3 moterys ir 4 vyrai, 2 apygardy ir 5 apylinkiy teis-
my teiséjai). Tyrimo metu buvo taikoma tiksliné patogioji dalyviy atranka.
Atrenkant tyrimo dalyvius, buvo atsizvelgiama j teiséjy nagrinéty lygtinio pa-
leidimo byly skai¢iy nuo 2015 m. sausio mén. iki 2016 m. kovo mén. (tyrimo
atlikimo pradzios). Toks laikotarpis buvo pasirinktas dél to, kad jis apémé tiek
senosios, tiek naujosios BVK 157 str. redakcijy galiojimo laikotarpius.

Tyrimo metodai. Siekiant iSanalizuoti lygtinio paleidimo bylas nagriné-
jandiy teiséjy poziarj i lygtinj paleidima bei galimus $io instituto netaikymo
motyvus, buvo taikomas struktaruotas interviu, kurj sudaré 20 klausimy. In-
terviu klausimai buvo suskirstyti j du blokus:

1. Subjektyvus lygtinio paleidimo bylas nagrinéjanciy teiséjy poziaris j

lygtinio paleidimo instituta.

2. Veiksniai, turintys jtakos sprendimui dél lygtinio paleidimo taikymo:

a) teisiniai sprendimo priémimo veiksniai (remiantis BVK 157 str. ir
164 str. nuostatomis);

b) subjektyvis sprendimo priémimo veiksniai (pvz., elgesys bausmés
metu, ankstesniy teistumy skaicius bei pobudis ir kt.);
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¢) kiti sprendimo priémimo veiksniai (pvz., Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 360 str. nuostatos, lygtinio
paleidimo komisijos pozicija, Ziniasklaidos jtaka ir kt.).

Tyrimo eiga. Interviu su lygtinio paleidimo bylas nagrinéjanciais teiséjais
buvo atliekami 2016 m. kovo 8-15 d. 6 interviu buvo atliekami susitikus su
teiséjais ramioje, démesio neblaskancioje aplinkoje, 1 interviu - telefonu. In-
terviu metu buvo daromas garso jrasas, kuris véliau buvo transkribuojamas.
Tyrimo metu surinkti duomenys buvo analizuojami taikant kokybine temine
analize (Braun & Clarke, 2006). Analizé buvo atliekama, laikantis semantinio
pozitrio, t. y. tyrimo medziagoje atrastos temos buvo i$skiriamos, remiantis
aiskiomis, iSorinémis tyrimo medziagos prasmémis, neanalizuojant latentinio
medziagos turinio.

[. INTERVIU SU LYGTINIO PALEIDIMO
IS PATAISOS JSTAIGY KOMISIJU NARIAIS:
ANALIZES REZULTATAI IR JU APTARIMAS

Sioje straipsnio dalyje aptariamos Lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigy
komisijy nariy jzvalgos dél lygtinio paleidimo instituto. Analizuojami veiks-
niai, turintys jtakos Komisijos nariams priimant sprendima dél asmens lygti-
nio paleidimo.

L.1. Subjektyvus Komisijos nariy poZiiris
i lygtinio paleidimo institutg

a) lygtinio paleidimo taikymo tikslai

Siekiant i$siaiskinti, kaip tyrimo dalyviai Komisijy nariai suvokia ir vertina
lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigy instituta, pirmiausia svarbu i$siaiskin-
ti jy pozitrj i $io instituto tikslus. Pusé apklausty Komisijos nariy (4 i$ 8),
kalbédami apie lygtinio paleidimo instituto taikymo tikslus, i§skyré nuteisto
asmens integracija | visuomene ir galimybe gyventi visavertj gyvenima. Svar-
bu atkreipti démesj, kad Probacijos tarnyba buvo jvardijama kaip pagalba pa-
leistam Zmogui integruotis j visuomene. Tyrimo dalyviai taip pat akcentavo
tokius tikslus, kaip nuteistyjy skaic¢iaus laisvés atémimo vietose mazinimas bei
motyvacijos keisti savo elgesj skatinimas (pvz., T1: ,Jeigu jie mato, kad gali
anksciau ieiti, atsiranda ta motyvacija stengtis ir mokytis, ir specialybe jgyti
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<...>“). Kai kurie Komisijy nariai atkreipé démesj, jog $is institutas padeda
apsaugoti nuteistus asmenis nuo neigiamos jkalinimo jtakos (pvz., T8: ,<...>
nes nuteistieji, biudami labai, labai, sakyciau, ilgg laiko tarpg pataisos namuose,
konkreciu atveju pas mus, jie, na, daug tokiy jgauna problemy*; T4: ,NepaZjstu
né vieno, kurj kaléjimas istaisyty“) bei parodo valstybés pasitikéjimg nuteistu
asmeniu ir skatina jj nenusizengti lygtinio paleidimo laikotarpiu. Be viso to,
buvo paminéta, jog lygtinio paleidimo instituto taikymas formuoja pozityvy
valstybés jvaizdj (pvz., T1: ,Ar mes visi ¢ia tokie nusikaltéliai, neZinau®).

b) lygtinio paleidimo instituto privalumai ir trakumai

Analizuojant subjektyvy Komisijy nariy pozidrj i lygtinio paleidimo insti-
tuta, svarbu istirti Komisijy nariy poziarj j $io instituto privalumus ir triku-
mus. Analizuojant duomenis, nustatyta, jog, aptardami lygtinio paleidimo ins-
tituto privalumus, Komisijy nariai daugiausia pateiké jo nauda nuteistiesiems.
Vélgi buvo minima, jog anksciau j laisve iseiti norintis asmuo yra skatinamas
geraj elgtis ir siekti poky¢iy, lygtinai paleistas asmuo yra apsaugomas nuo nei-
giamos jkalinimo jtakos (pvz., T4: ,,Tai galimybé patapti jstatymg gerbianciu
Zmogumi. Jisai ateina j visai kitas sglygas <...> dél to jisai stabdomas nuo toli-
mesnio degradavimo, tos degradacijos, kurig jisai patiria, biudamas jkalinimo
vietoje“; T5: ,,Po kiek laiko Zmogus jau cia pabuves pradeda keistis j bloggjg
puse®). Tai, jog lygtinai paleistas asmuo yra prizitrimas ir kontroliuojamas,
turi jpareigojimy bei gauna pagalba, taip pat buvo vertinama kaip privalumas.
Komisijy nariy nuomone, lygtinio paleidimo salygomis lengviau valdyti kri-
minogeninius veiksnius bei ugdyti reikiamus socialinius jgudzius (pvz., T4:
»Nepasimokysi gyvenimo laisvéje, biidamas nelaisvéje”). Kaip privalumas vals-
tybei buvo i$skirtas valstybés 1ésy taupymas (pvz., T4: ,,Tauposi léSos, sakykim,
nebereikia tiek daug tam Zmogui patarnavimy®).

Atlikto tyrimo rezultaty analizé rodo, jog pagrindinis ir dazniausiai jvardi-
jamas (4 i$ 8) lygtinio paleidimo instituto taikymo trikumas yra tai, kad Ko-
misija atlieka tik tarpinj vaidmenj, o teismas sprendima priima savo nuozitra
(pvz., T3: ,Triakumas tas, kad didelj nuosimtj paleistyjy komisijos teismas ne-
patvirtina®; T4: ,,Vis tiek ta komisija, kad ir kg benuspresty, tarsi jos nuomonés
nebeziiirima®). Kai kurie Komisijos nariai i$rei$ké poreikj, kad uz nesunkius ar
apysunkius nusikaltimus nuteisto asmens lygtinio paleidimo sprendima galéty
priimti tik Komisija. Kita vertus, kai kurie apklaustieji kelia klausimg, ar Ko-
misijos priimtas galutinis sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo nepries-
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tarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijai (pvz., T1: ,,Kad paskutinis parasas
baty lygtinio paleidimo komisijos, kiek tai teisiska konstituciskai, tai vélgi labai
daug abejoniy, nes Siaip jau teismas sprendzia®).

Taip pat tyrimo dalyviy kaip trakumai jvardinama tai, kad priimant spren-
dima dél lygtinio paleidimo remiamasi emocijomis (pvz., T6: ,,Nes visur, kur
sprendzia Zmogus, net ir pats teiséjas, spresdamas bylg, turi kaZkokias emoci-
jas“), nuteistojo kriminaline istorija (teistumy skai¢iumi, padaryty nusikalti-
my pobudziu), atliktos bausmeés dalimi (pvz., T5: ,,Jeigu komisija nusprendZia,
viskas atrodo gerai, Zmogus nuo pat pirmos dienos viskg jvykdes, <...> Zmogus
tikrai pasikeites ir galima juo pasitikéti... tada toliau keliauja byla j teismg ir
teismas pasako - ne. Nes atlikta per maza bausmés dalis®).

Be viso to, kalbédami apie lygtinio paleidimo instituto trakumus Komisijy
nariai pazyméjo, kad pataisos jstaigy darbuotojai negali atsisakyti dirbti Lyg-
tinio paleidimo komisijoje. Taip pat i Komisijy darbg sunku pritraukti visuo-
menés narius i$ kity institucijy. Tyrimo dalyviai atkreipé démesj, jog uz darba
Komisijoje néra mokamas atlyginimas. Kai kurie veiklg Lygtinio paleidimo
komisijoje jvardijo kaip nelengva ir varginantj darbg (pvz., T4: ,,Kazkaip pa-
galvojau, kad a$ labai pavargau. <...> Tai, Zinokit, darbas yra is tikryjy su savo
visom pasekmém sveikatai ir t. £.%).

Vertinant subjektyvy tyrimo dalyviy poziirj i lygtinio paleidimo i$ patai-
sos jstaigy instituty, atkreiptinas démesys j baudziamosios justicijos eksperto
A. Cepo nuomone: ,,Esminés problemos, su kuriomis susiduriama, islieka tos
pacios. Europoje sunkiai suprantama, kaip galima tik maziau nei trecdalj visy
kalin¢iyjy isleisti i$ laisvés atémimo viety lygtinai. O pas mus taikomas dvi-
gubas filtras — i§ pradziy Lygtinio paleidimo komisijos vertina, ar nuteistasis
gali bati lygtinai paleistas, po to dar teismas sprendzia, ar teigiamas Lygtinio
paleidimo komisijos sprendimas gali bati patvirtintas. Ir panaikina labai daug
tokiy sprendimy - nusprendzia, kad asmuo turi likti kaléjime net nematyda-
mas Zmogaus — nuteistieji tokiuose teismo posédziuose nedalyvauja“ (Cepas,
2016).

Kalbant apie Komisijy ir teismy veiklos tam tikrg dubliavimgsi, taip pat
pazymétina, kad Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Administra-
cinés ir baudziamosios justicijos departamento Baudziamosios justicijos sky-
riaus atliktos analizés metu pastebéta, kad tiek Komisijos, tiek teismai i§ esmés
atlieka ta pacig veikla, kadangi priimdami sprendimus $ie subjektai vertina
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tuos pacius aspektus dél nuteistojo atitikties lygtinio paleidimo salygoms.
»Vienintelis skirtumas tas, kad teismai papildomai dar jvertina, ar Komisijos
laikési lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos taikymo tvarkos. Sj veiklos suta-
pima galéjo lemti BVK 157 straipsnio 4 dalies nuostata, kad lygtinj paleidima
i§ pataisos jstaigos taiko teismas, patvirtindamas Komisijos sprendima taikyti
lygtinj paleidima, ir BPK 360 straipsnio nuostatos, kurios neapibrézia, kokius
aspektus turéty vertinti teismas, kad priimty nutartj dél Komisijos sprendimo
patvirtinimo.“* Todél savo i$vadoje dél reikalingumo keisti teisinj reglamen-
tavimg ar jo atsisakyti Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Admi-
nistracinés ir baudziamosios justicijos departamento BaudZziamosios justici-
jos skyrius nurodo: ,Tikslintinos Bausmiy vykdymo kodekso ir Baudziamojo
proceso kodekso nuostatos, nustatancios subjekty, priimanciy sprendimus dél
lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigos taikymo (Komisijos ir teismo), kompe-
tencijas, kad $ie subjektai neatlikty ty paciy veiksmy.“

L.2. Veiksniai, galintys turéti jtakos sprendimui
dél asmens lygtinio paleidimo

Analizuojant teismy praktika priimant nutartis, kuriomis atsisakoma pa-
tvirtinti Komisijy priimtag sprendimg dél lygtinio paleidimo, nustatyta, kad
teismai neretai pabrézdavo, jog ,Komisija priimdama sprendima neatsizvelgeé
j visas aplinkybes ir dél jy nepasisaké, ,,nutarimas yra nepakankamai pagris-
tas®, ,nutarime néra tinkamai jvertinta nuteistojo asmenybés charakteristika,
jo padaryto nusikaltimo pobudis, elgesys bausmeés atlikimo metu® Tai parodo,
kad teismai vis dar nepasitiki Komisijy nuomone, ju netenkina Komisijy prii-
mamy nutarimy turinys®. Todél siekiant iSanalizuoti Komisijos sprendimo dél
asmens lygtinio paleidimo priémimo veiksnius, svarbu i$analizuoti, kokiais

kriterijais remiamasi priimant sprendimg.
*  Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Administracinés ir baudziamosios
justicijos departamento BaudZziamosios justicijos skyriaus 2014 m. vasario 11 d. pazyma
Nr. 5R-23 apie probacijos vykdymo ir efektyvumo stebéseng, p. 13-14.

> Ten pat, p. 41.

Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Priezitros
skyriaus 2016 m. kovo 14 d. Ataskaita apie lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigy eiga,
teismy ir lygtinio paleidimo komisijy i§ pataisos jstaigy motyvus netaikyti lygtinj
paleidima, 2015 metais Nr. LV-948, p. 5.
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1.2.1. Teisiniai sprendimo dél asmens lygtinio
paleidimo priémimo veiksniai

Dauguma tyrimo dalyviy (5 i§ 8) kaip reik§mingg ir pagrindinj informa-
cijos $altinj priimant sprendima dél lygtinio paleidimo jvardijo pataisos js-
taigy Psichologinés tarnybos bei Socialinés reabilitacijos skyriaus rengiamas
socialinio tyrimo i$vadas (pvz., T7: ,, Ten viskas sudéta, praktiskai pagrindi-
nis dokumentas®). Pazymima, kad socialinio tyrimo i$vada sutaupo laiko,
nes visa esminé informacija apie nuteistajj pateikiama viename dokumente.
Taciau svarbu atkreipti démesj, kad keleta karty buvo isreikstas nepasitikéji-
mas socialinio tyrimo i$vada (pvz., T3: ,,Nu gal ne visiskai atspindi realiai...;
T4: ,,Na, ne visu Simtu procenty, atrodo kartais, kad kaZkaip nesutampa - viena
mes matome (pokalbio su nuteistuoju Komisijos posédzio metu — aut. pasta-
ba), isvadose kitaip parasyta®). Be to, Komisijy nariai jvardijo, kad jiems taip
pat svarbtis asmens pasisakymai Komisijos posédzio metu (pvz., T4: ,,Kai atei-
na Zmogus j komisijg ir aiskiai matai, ar sureZisuotas jo ¢ia tas pasakojimas, ar
jis yra is tikryjy tikras®).

Analizuojant tyrimo duomenis nustatyta, jog nusikalstamo elgesio rizi-
kos lygio vaidmuo, sprendziant dél asmens lygtinio paleidimo, dazniausiai
yra labai svarbus. Kalbinty Komisijos nariy teigimu, tais atvejais, kai rizika
yra Zema, lengviau priimti sprendimg. Akcentuojamas rizikos lygio pokytis
(t. y. Sios rizikos lygio mazéjimas). Nors keletas kalbinty Komisijos nariy i$-
reiské nepasitikéjima nustatytu rizikos lygiu (pvz., T4: ,,MaZos rizikos turéji-
mas parodo ne kaip bus, o kaip yra“; T3: ,,Kartais apie jj esu geresnés nuomoneés
arba atvirksc¢iai biina negu tas koeficientas®). Vertinant nusikalstamo elgesio
rizikos lygio vaidmenj, sprendziant dél asmens lygtinio paleidimo, kai kuriy
Komisijy nariy teigimu, tose pataisos jstaigose, kur nuteistieji bausme atlieka
pirma karta, dazniausiai paleidziami lygtinai yra zemos rizikos asmenys; o pa-
taisos jstaigose, kur nuteistieji bausme atlieka jau ne pirma karta, dazniausiai
nusprendziama taikyti lygtinj paleidimg asmenims, kuriy rizika yra vidutiné.
Analizuojant, kaip nustatoma asmens nusikalstamo elgesio rizika, anot Komi-
sijy nariy, atskirai vertinami statiniai (t. y. nekintantys, pvz., kriminaliné isto-
rija) ir dinaminiai (t. y. kintantys, pvz., i$silavinimas ir jsidarbinimo galimybés,
nuostatos, emociné gerové ir pan.) rizikos veiksniai. Reikia pabrézti, jog i$ visy
apklaustyjy didzioji dauguma (7 i$ 8) galéjo jvardinti metodika OASys (angl.
Offender Assessment System), su kuria yra nustatoma asmens pakartotinio nu-
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sikalstamo elgesio rizika, ta¢iau nezinojo, kaip konkreciai atliekamas vertini-
mas (pvz., T4: ,,0 Cia tai as neZinau, mums ir nebuvo tokio reikalavimo susipa-
zinti; T6: ,Cia ne man klausimas®; T7: ,NeZinau, tai daro bariy virsininkai.
Mes tiktai matom skaicius. Jie tenai pildo tg OASysg“). Todél atsizvelgiant j ty-
rimo rezultatus galima kelti prielaida, kad gilesnés Komisijy nariy zinios apie
OASys metodika, jos ypatumus, rizikos lygio skai¢iavimo procesa palengvinty
Komisijy sprendimo priémimo procesa, padéty geriau suprasti kiekvieno lyg-
tinio paleidimo siekiancio nuteistojo situacija, stiprigsias ir silpnasias puses.

Kitas kertinis aspektas, sprendziant dél asmens lygtinio paleidimo, yra nu-
sikalstamo elgesio rizikos mazinimo paZanga, kuria vertindami tyrimo da-
lyviai daugiausia jvardijo dalyvavima reabilitacijos programose (pvz., elgesio
korekcijos, priklausomybiy gydymo, socialiniy jgtdziy ugdymo ir pan.; T4:
»Turi biiti praéjes kazkokias programas elgesio korekcijos, nes daznu atveju ti-
krai tas elgesys kazkaip prasilenkia su normom®) bei i$silavinimo kélima (pvz.,
mokymasi suaugusiyjy mokymo jstaigoje arba profesijos jgijima pataisos jstai-
goje) (4i$ 8). Geras nuteisto asmens elgesys pataisos jstaigoje taip pat buvo ne-
retai minimas. Kitaip tariant, Komisijos nariai, vertindami padarytg pazanga,
atsizvelgia, ar asmuo turi nuobaudy uz taisykliy nesilaikyma. Pastebétina, jog
kai kuriose jstaigose tais atvejais, kai nuteistasis dél lygtinio paleidimo krei-
piasi pirma karta, Komisija vertina tiek galiojancias, tiek negaliojancias nuo-
baudas. Tais atvejais, kai asmuo dél lygtinio paleidimo taikymo svarstomas jau
nebe pirma karta, vertinamos tik galiojanc¢ios nuobaudos (pvz., T2: ,,Pirmg
kartg, kai jisai eina j lygtinj paleidimg, vertinam per visq laikotarpj, nesvarbu,
ar galioja, ar nebegalioja. O po to jau per rekomendacijy laikotarpj vertiname®).
Be to, kaip asmens pazanga buvo jvardinta darbiné veikla arba siekis gauti
darba atliekant bausme, nusikalstamo elgesio rizikos baly mazéjimas, anks-
tesniy komisijos rekomendacijy jvykdymas, nuteistojo santykis su aplinkiniais
ir artimaisiais (pvz., T5: ,,Bendravimas su aplinka visa ¢ia, su dirbanéiais Salia
Zmonémis, kaip vertina tq, Zodziu, prieZitirg“), poziurio keitimas (pvz., T4: ,,Jis
turi keistis — keisti savo poZiirj j Seimg, j darbg, j politikg, j save patj“). Taigi
Komisijy nariy pozidris j tai, kas rodo nuteistojo padaryta pazanga mazinant
nusikalstamo elgesio rizika, yra ganétinai skirtingas, pazanga daznai interpre-
tuojama vis kitaip.

Svarbu pabrézti, jog mokslininkai pastebi, kad elgesio prognozavimas daz-
niausiai remiasi buvusiais jvykiais ir faktais, nuteistyjy asmeny atveju - buvu-
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siais socialiniais ir teisiniais sunkumais (dazniausiai — uzfiksuotais tik asmens
baudziamojoje byloje, taip pat asmens elgesiu nelaisvés salygomis), o tai neis-
vengiamai veda prie sistemingo rizikos pervertinimo (per auksto rizikingumo
nustatymo). Taciau ,bloga praeitis“ (pakartotinis nusikalstamas elgesys, pri-
klausomybés, ilgalaikis nedarbas ir pan.) negali ir neturi bati laikoma ,,blogos
ateities“ pranase (Sakalauskas, 2013).

Analizuojant tyrimo duomenis taip pat nustatyta, jog socialinés reabili-
tacijos plano vykdymas daugeliu atvejy yra svarbus priimant sprendimg dél
lygtinio paleidimo taikymo (pvz., T5: ,,Jeigu nevykdo, tai ¢ia jau yra didelis mi-
nusas®; T6: ,,Jeigu Zmogus nevykdo reabilitacijos plano, tai jisai is tiesy nesisten-
gia keistis pats®). Kita vertus, anot kai kuriy Komisijos nariy, jie neatsizvelgia
i plano vykdyma, nes néra su juo supazindinami tiesiogiai (pvz., T7: ,,Mes to
individualaus socialinés reabilitacijos plano nematom®).

Kalbant apie intensyvios prieziiiros jtaka lygtiniam paleidimui taikyti,
anot Komisijos nariy, esama keletas jos privalumy. Pirma, laisvés atémimo
bausme nuteistas asmuo gali kreiptis dél lygtinio paleidimo su intensyvia prie-
zilira 9-iais ménesiais anksciau. Antra, intensyvios priezitiros taikymas palen-
gvina sprendimo dél lygtinio paleidimo priémima, nes (a) paleistas Zmogus
yra prizitrimas ir kontroliuojamas (pvz., T6: ,,Tai galbiit baimé sulaikys nuo
tam tikry neigiamy sprendimy <...> jis turés tam tikrus rémus, bus priZiiri-
mas®; T4: ,Intensyvi prieZiiira, tai is tikryjy ramia sqZine gali tqg Zmogy paleis-
ti); (b) sutikimas btiti su intensyvia priezitira rodo nuteistojo motyvacija iSeiti
i laisve ir keisti savo elgesj. Taciau reikia paminéti, jog, kai kuriy Komisijos
nariy teigimu, intensyvi prieziaira nedaro jokios jtakos sprendimo priémimui
arba net daro zalingg jtaka (pvz., T7: ,,A$ labiau esu linkusi manyti, kad nerei-
kia tos intensyvios - ji sukelia labai daug problemy. Techniskai sunku, nes kiek
mums pasakojo, tai ta technika veikia tam tikru spinduliu. Buvo atvejy, Zmogus
nuéjo pas kaimyng pasiskolinti grgzty ar ko ten, plaktuko, na, ir viskas. Ir bran-
giai kainuoja®).

1.2.2. Subjektyviis sprendimo dél asmens
lygtinio paleidimo priémimo veiksniai

Analizuojant tyrimo duomenis galima teigti, kad pusei apklausty Komisi-
jos nariy priimant sprendima dél lygtinio paleidimo taikymo nesvarbi atliktos
bausmeés dalis (pvz., T5: ,,Jeigu jis kreipési, jis turi teis¢“; T2: ,,Mes Ziurim svar-
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biausia, ar jis atliko reikiamg dalj“). Kiti tyrimo dalyviai §j veiksnj jvardijo kaip
labai reik§mingg (ypac kai asmuo bausme atlieka uz sunky arba labai sunky
nusikaltima, pvz., T7: ,Baisu paleisti su didele bausme neatlikta, ne tiek Zitiri,
kiek jis atliko, kiek Zitiri, kiek jis dar neatliko®). Be to, kalbinty Komisijy nariy
teigimu, j nuteistojo atliktos bausmés dalj atsizvelgia teismas (t. y. kai kada
teismas priima sprendima netaikyti lygtinio paleidimo asmeniui, motyvuoda-
mas didele neatliktos bausmés dalimi, pvz., T8: ,, Tai jeigu vertinant komisijos
darbg, (atliktos bausmeés dalis — aut. pastaba) tai nelabai turi kazkokig jtakg,
bet atsizvelgiant j teismy - tikrai turi didele jtakg®). Taigi remiantis atliktu tyri-
mu galima teigti, kad teismy vélesnis komisijy sprendimy vertinimas ir moty-
vaj galimai daro jtakg ir komisijy sprendimui.

Daugumos tyrimo dalyviy (6 i$ 8) teigimu, priimant sprendima dél asmens
lygtinio paleidimo svarbi padaryto nusikaltimo rasis ir pobadis. Pavyzdziui,
Komisijy nariai nelinke taikyti lygtinio paleidimo asmenims, nuteistiems uz
organizuotus, ekonominius nusikaltimus (Té6: ,Manau, kad uz nusikaltimus,
padarytus organizuotoje grupéje ir ypatingai susijusius su narkotiniy medziagy
platinimu, kontrabanda, nusikaltimus ekonomikai, finansy sistemai, <...> nes,
mano jsitikinimu, mano vertinimu ir mano patirtim, atsitiktiniy Zmoniy ten
nebina. Zmogus, sgmoningai pasirinkes tq kelig, tuo uZsiémé, tuo vertési, tuo
éjo. Ir labai daznai ir iséjes turbiit tuo versis“), narkotiniy medziagy platinima,
smurtinius nusikaltimus, nuzudymus ir rezonansinius nusikaltimus. Kalbéda-
mi apie padaryto nusikaltimo reik§éme priimant sprendima, Komisijos nariai
pazymi, jog teismas taip pat atsizvelgia i §j veiksnj. Kita vertus, kai kurie ap-
klausti Komisijy nariai pazymi suprantantys, jog nusikaltimo neturéty vertin-
ti, ta¢iau, pasak jy, nuo to atsiriboti gana sudétinga (pvz., T8: ,Nereikty vertinti
padaryto nusikaltimo, tq nusikaltimg jvertino teismas ir uZ tai davé bausme tam
tikrq. Bet kartais suveikia. Jeigu labai sunkus Ziaurus nusikaltimas - itin Ziau-
riai jeigu nuzudyti, iSprievartavimai, kartais moteriski, daug motery pas mus
komisijoje, suveikia®).

Gauti tyrimo duomenys atskleidé, kad nuteistojo elgesys laisvés atémimo
vietoje absoliuciai daugumai apklaustyjy (7 i$ 8) yra labai svarbus veiksnys,
priimant sprendimg dél jo lygtinio paleidimo (pvz., T4: ,Labai reiksmingas
dél to, kad tuo jisai parodo poZiirj j tvarkg®). Pasak tyrimo dalyviy, pageidau-
jamas asmens elgesys bausmés atlikimo metu apima darbg pataisos jstaigoje,
geranoriskus santykius su aplinkiniais (t. y. pareigtnais, kitais darbuotojais bei



158 ISSN 2351-6097 KRIMINOLOGIJOS STUDIJOS 2016/4

nuteistaisiais), socialinés reabilitacijos ir elgesio korekcijos programy lanky-
ma, teismo priteisty ieskiniy mokéjimg, nustatytos tvarkos ir taisykliy laiky-
masi (pvz., T6: ,Jeigu nesugeba laikytis reZimo reikalavimy Cia, tai tikétis, kad
laikysis kazkur tai, turbut irgi minimaliai galim tikétis“), turimus paskatinimus,
mokymasi bei mandaguma. Analizuojant tyrimo duomenis galima teigti, jog,
anot kai kuriy Komisijos nariy, nuteistojo elgesys yra pagrindinis veiksnys,
nulemiantis galutinj sprendima dél lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos.

Aptariant i$sakytas tyrime dalyvavusiy Komisijos nariy mintis reikia pa-
zymeéti, kad daugumai Komisijy nariy (5 i$ 8) nuteistojo asmenybé yra taip
pat reik§mingas veiksnys, priimant sprendimg dél lygtinio paleidimo taikymo.
Kalbédami apie svarbias asmenybés savybes, j kurias atkreipiamas démesys,
tyrimo dalyviai i$skyreé tiksly i$sikélima, konfliktiskuma, impulsyvuma bei
polinkj manipuliuoti kitais Zmonémis. Kita vertus, pasak kai kuriy Komisi-
jos nariy, nuteistojo asmenybé néra svarbus kriterijus, nes ,,asmenybe ne taip
greitai pakeisi, suformuosi...“ (T5). Be to, dalies apklaustyjy teigimu, ne visada
yra galimybé jvertinti nuteistojo asmenybe, nes nuteistieji ne visada dalyvauja
lygtinio paleidimo komisijos posédziuose (pvz., T8: ,Mes nuteistojo nematom
ir sunku spresti apie asmenybe).

Aptariant Komisijos sudéties jtaka sprendimui dél lygtinio paleidimo,
daugelio apklausty Komisijos nariy (6 i$ 8) teigimu, Komisijos nariy lytis ne-
daro jtakos (pvz., T4: ,Man tai atrodo, pats sveikas protas turbiit turéty domi-
nuoti tiek pas vyrus, tiek pas moteris“). Kita vertus, kai kurie Komisijy nariai
pazyméjo, jog moterys yra grieztesnés (pvz., T3: ,Moterys grieZtesnés yra“),
taip pat atkreipé démesj, kad ,,vyrai griezciau vertina uz seksualinius nusikalti-
mus nuteistus® (T7) asmenis.

Gauti tyrimo duomenys atskleidé, kad galutiniam sprendimui reiksmingas
Komisijos nariy skai¢ius (pvz., T4: ,,Kuo daugiau nuomoniy, tuo geriau. IS
skirtingy pusiy paZitri j tq Zmogy, visapusiskiau gali jvertinti; T2: ,,Gali pri-
klausyti tam tikrais atvejais. PavyzdZiui, pas mus komisijoj yra du mokytojai ir
kai dél jy mokiniy svarstomas klausimas, tai jie gali Siek tiek ir palaikyti; T6:
»Lai jeigu miisy yra daugiau negu pusé, sakykime, is septyniy esame keturiese, ir
néra atstovo is Kaliniy draugijos, néra atstovo is religinés organizacijos, ir liksim
tik va - as$ <...>, pataisos namy du pareigiunai, tai miisy nuomoné bus vis tiek
labiau vienokia®). Kai kurie kalbinti Komisijos nariai (3 i$ 8) pozityviai vertina,
jog Komisija sudaro ne tik pataisos jstaigy darbuotojai, bet ir kity instituci-
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jy atstovai. Pasak jy, tai leidzia i$samiau apsvarstyti kiekvieng atvejj. Be to,
atkreipiamas démesys, jog kity institucijy atstovai, tyrimo dalyviy nuomone,
kai kuriais atvejais net gali uztikrinti pagalbos testinumg paleistam asmeniui
(pvz., T4: ,Kad ateity ta visuomeneés dalis, sakykim <...> kad jeigu jau kazkas j
ji pasikreips. Man atrodo, ne Siaip sau turi biiti komisijos atstovai, vat as galvo-
Ciau, galéty biti kas nors is narkomany reabilitacijos...“). Nors, keleto tyrimo
dalyviy teigimu, kity institucijy atstovai turi maziau Ziniy ir informacijos apie
nuteistaji negu pataisos jstaigy darbuotojai ir savo sprendimg priima remda-
miesi i§ esmés pokalbiu su nuteistuoju.

L.3. Lygtinio paleidimo netaikymo kriterijai

Analizuojant lygtinio paleidimo taikymo instituta, svarbu aptarti, kokiais
kriterijais dazniausiai remiasi Komisijos nariai, priimdami sprendima netaikyti
lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigos. Remiantis Kalé¢jimy departamento prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos PrieziGros skyriaus 2016 m. kovo
14 d. Ataskaita Nr. LV-948 apie lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigy eiga, teis-
my ir Lygtinio paleidimo komisijy i$ pataisos jstaigy motyvus netaikyti lygtinj
paleidima, 2015 metais, dazniausi Komisijy nurodomi motyvai atsisakyti taiky-
ti lygtinj paleidimg 2015 metais buvo turétos, turimos nuobaudos, paZeidimai
(515 atvejy i$ 1291, arba 39,9 proc.), tai, kad nuteistasis nedirbo pataisos namuose
(461 atvejis, arba 35,7 proc.), nusikalstamo elgesio rizikos lygis (448 atvejai, arba
34,7 proc.). Ankstesni teistumai nurodyti 234 atvejais (18,1 proc.), o didelé liku-
sios neatliktos bausmés dalis — 133 atvejais (10,3 proc.)’.

Tyrimo dalyviy buvo paprasyta jvardyti asmeny lygtinio paleidimo i$ pa-
taisos jstaigos netaikymo kriterijus. Analizuojant surinktus tyrimo duomenis,
nustatyta, jog dazniausia Komisijos neigiamo sprendimo priezastis yra nuteis-
tyjy, siekianciy lygtinio paleidimo, nuobaudy, ypa¢ galiojanciy, turéjimas (6
is 8) (pvz., T6: ,,Dél elgesio pataisos jstaigoj — dél drausmés pazeidimy, jj ne
vien galiojancios nuobaudos charakterizuoja®). Kai kuriy Komisijos nariy tei-
gimu, jie néra linke taikyti lygtinio paleidimo: a) kai, jy nuomone, atlikta per
maza bausmés dalis; b) dél menkos paties nuteistojo motyvacijos keisti savo

Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Priezitros
skyriaus 2016 m. kovo 14 d. Ataskaita Nr. LV-948 apie lygtinio paleidimo i§ pataisos
jstaigy eiga, teismy ir lygtinio paleidimo komisijy i§ pataisos jstaigy motyvus netaikyti
lygtinj paleidima, 2015 metais, p. 5.
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elgesj (pvz., T5: ,Tada uz tai, kad nesikeicia - nelanko programy, nesimoko,
nedirba®); c) esant aukstai pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikai arba ne-
sant rizikos lygio poky¢io (t. y. mazéjimo, pvz., T2: ,Pokyciy nebuvimas, jeigu
vidutiné rizika, nes turi biti pokytis“), ypac vidutinés rizikos atvejais; d) kai
nuteistasis nevykdo socialinés reabilitacijos plano (pvz., T8: ,,Visas turi jvyk-
dyti priemones. Jeigu nors vienos nejvykdys, jau viskas“); e) jei nuteistasis neturi
gyvenamosios vietos; f) kai nuteistasis nepalaiko santykiy su savo artimaisiais;
g) rezonansiniy nusikaltimy atvejais.

Tuo atveju, jei Komisija nuspresty, kad lygtinis paleidimas i§ pataisos js-
taigos nuteistajam neturéty buti taikomas, Komisijai suteikti jgaliojimai pa-
teikti rekomendacijas pataisos jstaigai ir (ar) nuteistajam dél nuteistojo soci-
alinés reabilitacijos ir (ar) nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos mazinimo,
nustatyti $iy rekomendacijy jgyvendinimo laikotarpj ir pakartotinio svarsty-
mo dél nuteistojo lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigy data. Pastebétina, kad
Komisijos teikiamos rekomendacijos pakartotiniam svarstymui dél nuteistojo
lygtinio paleidimo turéty buti tarpusavyje suderintos. Pavyzdziui, psichologo
konsultacijos ir darbas valstybés jmonéje gali buti tarpusavyje nesuderina-
mi, nes psichologo konsultacijos vyksta darbo metu, o darbdaviui gali nert-
péti, kad nuteistasis lanko psichologo konsultacijas. Kaip viena i§ Komisijos
rekomendacijy daznai yra siilomas nuobaudy neturéjimas. Ta¢iau nuobau-
da paprastai galioja metus®, o rekomendacijos teikiamos, pvz., 5-6 ménesiy
laikotarpiui, kurio metu nuobaudos dar realiai gali galioti. Tiesa, pagal BVK
141 str. 6 dalj, ,paskatinimo tvarka nuteistajam gali btiti pries terming panaiki-
nama vienu metu viena pirmiau paskirta nuobauda®, ta¢iau gauti paskatinima
néra paprasta. Pagal BVK 140 straipsnj, laisvés atémimo bausme atliekantiems
nuteistiesiems paskatinimo priemonés gali bati skiriamos uz nepriekaistinga
elgesj, iniciatyva ir aktyvy dalyvavimg jgyvendinant socialinés reabilitacijos
priemones, stropy darba ir gerus mokymosi rezultatus’.

Apibendrinant Komisijy nariy interviu analizés rezultatus, svarbi yra uZsie-
nio $aliy patirtis. Vertinant uZzsienio valstybiy lygtinio paleidimo i$ jkalinimo

8 Pagal BVK 143 str. 9 dalj, jeigu nuteistajam per vienus metus, o nepilnameciui nuteista-
jam per Sesis ménesius nuo nuobaudos atlikimo dienos nepaskiriama nauja nuobauda,
jis laikomas neturinc¢iu nuobaudy (Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas //
Valstybés zinios, 2002, Nr. 73-3084).

°  Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3084.
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jstaigy praktikg pastebéta, kad lygtinis paleidimas daZniausiai siejamas su as-
mens nusikalstamo elgesio rizika, elgesiu bausmés atlikimo metu, nusikalstamos
veikos sunkumu ir atlikta tam tikra laisvés atémimo bausmés dalimi. Nuteistojo
$eiminé padétis (vaiky turéjimas) ar néstumas (moterims) néra tie kriterijai, ku-
riais remiantis buity sprendziamas klausimas dél lygtinio paleidimo i$§ pataisos
jstaigos. Sie kriterijai pasitelkiami tik vertinant asmens nusikalstamo elgesio ti-
kimybe (rizika), bet ir $iuo atveju - tik kaip papildomi vertinamieji aspektai'.
Be to, $io tyrimo duomenys i$ dalies patvirtina kai kuriy kity uzsienio au-
toriy, nagrinéjusiy sprendimo dél lygtinio paleidimo instituto taikymo veiks-
nius, tyrimy rezultatus. Pavyzdziui, R. Gobeil ir R. C. Serinas (2009) atliko
eksperimentg, kurio metu tyrimo dalyviai buvo supazindinami su $esiy ka-
liniy aprasymais ir turéjo priimti sprendima dél lygtinio paleidimo instituto
taikymo. Tyrime dalyvavo 31 Kanados ir Naujosios Zelandijos Lygtinio pa-
leidimo komisijos narys. Perskaite informacija apie kalinius, tyrimo dalyviai
arba i§ karto nuspresdavo pritarti arba ne asmens lygtiniam paleidimui, arba
prasydavo papildomos informacijos apie kalinius pagal $esias sritis (rizikos
vertinimas, informacija apie psichikos sveikatos bukle, informacija apie auka
(t.y. Zalos dydis), informacija apie lankomas programas, informacija apie pa-
leidimo plana (gyvenamosios vietos ir jdarbinimo perspektyvos) bei informa-
cija apie kriminaline istorijg). Atliekant tyrimg paaiskéjo, kad komisijos na-
riai dazniau pritardavo paleisti lygtinai nuteistas moteris, taip pat seksualinio
pobudzio nusikaltimus padariusius nuteistuosius. Tuo tarpu komisijy nariai
dazniau nepritardavo smurtautojy artimoje aplinkoje lygtiniam paleidimui
(Gobeil & Serin, 2009). Gauti duomenys parodé, kad dauguma tyrimo daly-
viy, priimdami sprendima, vadovavosi informacija apie kaliniy nusikalstama
rizikg bei paleidimo plang. Remiantis musy atlikto tyrimo rezultatais, Komi-
sijos nariams, priimant sprendima dél lygtinio paleidimo instituto taikymo,
informacija apie nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika taip pat yra labai reiks-
minga. Be to, J. L. Proctoro (1999) atliktas empirinis tyrimas atskleidé, kad
sprendimas dél lygtinio paleidimo instituto taikymo daznai yra automatizuo-
tas ir pagristas nuteistojo nusikalstamos rizikos vertinimu bei jo elgesiu laisvés
atémimo vietoje (pvz., socialinés reabilitacijos programy lankymu). Nors buvo

' Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Administracinés ir baudziamosios

justicijos departamento Baudziamosios justicijos skyriaus 2014 m. vasario 11 d. pazyma
Nr. 5R-23 apie probacijos vykdymo ir efektyvumo stebéseng, p. 6.
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pastebéta tam tikra tendencija, jog, vertindami atskirus faktorius, komisijy
nariai nebuvo vieningos nuomonés, kurie faktoriai svarbiausi. Vieni komisijy
nariai pirmiausia atsizvelgdavo j bausmés trukme, o kiti - j nusikaltimo sun-
kuma ir pazeidéjo atsakomybe. Pvz., JAV Nebraskos valstijoje lygtinio palei-
dimo procesg sudaro dvi stadijos. Pirmo svarstymo metu (kuris yra uzdaras
ir neprieinamas visuomenei) Komisija vertina, ar nuteistasis bus nukreiptas
antram lygtinio paleidimo svarstymui. Neigiamo sprendimo atveju nuteista-
jam pakartotinis svarstymas paprastai numatomas po vieny mety. Antrojo na-
grinéjimo metu svarstomas asmens lygtinis paleidimas. Tai vie$as svarstymas,
kurio metu Komisija sprendzia, ar asmuo turéty buti lygtinai paleistas (vyksta
nuteistojo bendravimas su komisijos nariais) (Proctor, 1999). Sio tyrimo metu
buvo gauti panasis duomenys, patvirtinantys nuteistojo elgesio laisvés atémi-
mo vietoje svarba priimant sprendimg dél jo lygtinio paleidimo.

Uzsienio tyréjy teigimu, remiantis pagrindiniais lygtinio paleidimo komisijy
darbo principais, sprendimai turéty buti priimami taip liberaliai, kaip tik jmano-
ma, atsizvelgiant | visuomenés saugumg ir jvertinta recidyvizmo tikimumg. Ba-
tinumas suderinti $iuos daugialypius interesus rodo, kad sprendimo dél lygtinio
paleidimo priémimas néra paprastas procesas (Gobeil & Serin, 2009).

II. INTERVIU SU LYGTINIO
PALEIDIMO BYLAS NAGRINEJANCIAIS TEISEJAIS:
ANALIZES REZULTATAI IR JU APTARIMAS

Antroji $io tyrimo dalis skirta iSanalizuoti lygtinio paleidimo bylas nagri-
néjanciy teiséjy poziirj i lygtinio paleidimo institutg. Sioje tyrimo dalyje taip
pat bandoma atskleisti teisme priimamo sprendimo dél lygtinio paleidimo
taikymo procesg bei veiksnius, galin¢ius turéti jtakos galutiniam sprendimui.

II.1. Subjektyvus teiséjy poziuris j lygtinio paleidimo institutg

Atsakydami i klausima apie tai, ka jiems reiskia lygtinis paleidimas i$ jka-
linimo jstaigy, kai kurie teisé¢jai teigé, kad lygtinis paleidimas yra $ansas nu-
teistiems asmenims grjzti j visuomene (pvz.,T5: ,<...> vis tiek turéty biti kaip
Sansas tam nuteistajam, kad jisai pasitaisys ten, stimulas, kad galéty iSeiti anks-
Ciau laiko“), taip pat teiséjai jzvelgia lygtinio paleidimo galimybe motyvuoti
nuteistuosius keisti savo elgesj (pvz., T2: ,,<..> tai bity tas institutas, kuris,
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matyt, ir skatina, ir motyvuoja kalinius keisti savo gyvenimg, keisti poZiiirj j tg
gyvenimg <..>% T4: ,,<...> tai, sakykim, yra ir tam paciam nuteistajam toks mo-
tyvacijg skatinantis institutas, o tuo paciu ir kitiems nuteistiesiems, kurie mato
jo pavyzdj <...>“). Taigi galima pastebéti, kad teiséjai, taip pat kaip ir Lygtinio
paleidimo komisijy nariai, jzvelgia galimybe motyvuoti nuteistuosius keisti jy
elgesj teigiama linkme pasitelkiant lygtinio paleidimo institutg. Kai kurie ty-
rime dalyvave teiséjai atkreipé démesj j tai, kad BVK lygtinis paleidimas yra
pateikiamas kaip galimybé, o ne kaip privalomas taikyti institutas (pvz., T5:
,, Velgi niekur néra jstatyme parasyta, kiek likus jj reikia paleisti. Yra parasyta,
kiek atlikes bausmeés jis gali buti teikiamas®; T6: ,,Taip, jstatymas numato po
dviejy trecdaliy, po trecdalio uz neatsargius nusikaltimus, ten po pusés bausmés
atlikimo. <...> Bet komisija turi svarstyti, ar uzteko ty dviejy trecdaliy formaliai,
kai perlipo per vieng dieng®). Taigi, esama BVK 157 str. formuluoté nurodo,
kad, esant formaliam ir materialiam pagrindui taikyti lygtinj paleidimg i$ jka-
linimo jstaigos, lygtinis paleidimas vis délto lieka galimybe, kurig kiekvienu
individualiu atveju turi svarstyti Lygtinio paleidimo komisijos ir teismai.
Analizuojant tyrimo rezultatus, svarbu pazymeéti, kad dalis tyrime dalyvavu-
siy teiséjy lygtinj paleidimg pirmiausia supranta kaip vieng i$ teiséjo darbo sriciy
(pvz., T7: ,, Tiesiog darbo sritis. Nagrinéju, kiek papuola ty klausimy dél nutarimy
taikyti <...>% T5: ,<...> mes nesispecializuojam, kad vien tiktai tas lygtinio palei-
dimo klausimy nagrinéjime biity specializacijos, tokio néra, nagrinéjam ir daug
kity byly <...>“). Kalbant apie $iuos teis¢jy atsakymus, svarbu turéti omenyje,
kad lygtinio paleidimo bylas nagrinéjantys teiséjai taip pat dirba ir su kitokio po-
badzio bylomis (pvz., nagrinéja baudziamasias bylas dél jvairaus pobudzio nusi-
kalstamy veiky, taip pat probacijos panaikinimo bylas ir kt.). Kitokio pobudzio
baudziamuyjy byly nagrinéjimas daznai yra susijes su bausmés skyrimu, taip pat
nesékmingais lygtinio paleidimo taikymo atvejais, kadangi probacijos tarnybos
dazniau kreipiasi j teisma dél probacijos panaikinimo nei dél asmens prieziaros
nutraukimo prie§ terming". Interpretuojant Siuos duomenis, svarbu paminéti

""" Remiantis 2015 m. Kaléjimy departamento Darbo su asmenimis, esanciais apygardy

probacijos tarnyby priezitroje, ataskaita, 2015 m. 1063 asmenys buvo iSregistruoti is
probacijos tarnyby duomeny registry dél vengimo atlikti bausme pakeitus nuosprendj,
349 - dél priezitiros metu padaryty naujy nusikalstamy veiky, ir tik 420 - nutraukus
prieziirg prie§ terming pagal Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 23 str. 1 d.
Panasia tendencijg atskleidzia ir 2014 m. Kal¢jimy departamento Darbo su asmenimis,
esanciais apygardy probacijos tarnyby prieziaroje, ataskaita.
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tokia sprendimo priémimo strategija kaip pasiekiamumo euristika (angl. availa-
bility heuristics), kurig taikant tam tikro jvykio arba reigkinio tikimybé yra verti-
nama pagal tai, kaip greitai $is jvykis arba reiskinys gali bati atkurtas i§ atminties
(Tversky & Kahneman, 1974). Baudziamosios teisés srityje dirbantys teiséjai
dazniau darbe susiduria su nusikalstamu elgesiu, bausmés skyrimo klausimais,
probacijos panaikinimo atvejais. Daznesnis susidirimas su negatyviais lygtinio
paleidimo taikymo atvejais gali skatinti teiséjus atsargiau vertinti lygtinio palei-
dimo institutg bei jo efektyvuma.

Paklausti apie esamus lygtinio paleidimo taikymo trikumus, dalis tyrime
dalyvavusiy teiséjy abejojo, ar sprendimus dél lygtinio paleidimo i§ jkalini-
mo jstaigy turéty priimti teismai (pvz., T5: ,,<..> yra bausmés atlikimo vietose
administracijos atstovai, biirio virSininkai, <...> jie raso socialinio tyrimo isvadas,
vertina nusikalstamumo rizikg. Tai kas geriau gali Zinoti, jeigu ne jie, ar jj verta
paleisti, ar ne*; T6: ,,Kam reikalingas teismo filtras dar? Sakau, tos komisijos di-
dziulis darbas. Paziiirékime j pavyzdzius uzsienio valstybése®). Taigi, tyrimo metu
dalis teiséjy teigé, kad sprendimus dél lygtinio paleidimo taikymo galéty pri-
imti Lygtinio paleidimo komisijos. Apzvelgiant uZzsienio $aliy praktika lygtinio
paleidimo taikymo srityje, galima pastebéti, kad daugelyje uzsienio $aliy (An-
glijoje ir Velse, Airijoje, Kanadoje, JAV, Naujojoje Zelandijoje) sprendimus dél
lygtinio paleidimo taikymo priima Lygtinio paleidimo komisijos (angl. parole
boards). Aptariant teismo ir Komisijy darbo ypatumus, svarbu pazyméti, kad
$iame tyrime dalyvave Komisijy nariai taip pat kalbéjo apie tam tikra teismo
ir Komisijos darbo dubliavimgsi. Taip pat Komisijy nariai pastebédavo, kad jy
priimtas sprendimas kai kuriais atvejais yra atmetamas, gali atrodyti, jog Komi-

sijos sprendimu nepasitikima. Tad dviejy pakopy lygtinio paleidimo svarstymo
modelis kelia tam tikry abejoniy tiek Komisijy nariams, tiek teiséjams.
Kalbédami apie $iuo metu egzistuojancius lygtinio paleidimo taikymo
trakumus, dalis teiséjy kalbéjo apie tai, kad lygtinis paleidimas ne visuomet
leidzia apginti visuomenés ir nukentéjusiy asmeny interesus, apsaugoti aplin-
kinius nuo naujy nusikalstamy veiky (pvz., T4: ,,<...> lygtinis paleidimas galbut
turi tq tritkumg, kad, paleidus nusikaltusjjj j laisve, néra paisoma nukentéjusiy-
jy interesy. Manyciau, jei toks asmuo paleidZiamas lygtinai, jiems tai, ko gero,
nelabai malonus dalykas®; T5: ,Bet tai kai pasiskaitai, atsiverti nuosprendj, pa-
sizidiri, kad ten itin Ziauriai, du Simtai smugiy, like trys—keturi metai, ir paleisti
tokj... AS neZinau, pagalvoji ir apie tuos nukentéjusius asmenis <...>%). Taigi,
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tyrime dalyvave teiséjai lygtinj paleidima i$ dalies linke sieti su tam tikra rizi-
ka, naujy nusikalstamy veiky galimybe, nukentéjusiyjy interesy nepaisymu.

Interviu metu teiséjai taip pat minéjo ir kita svarby aspekta — teiséjams
tenkancia didele atsakomybe dél sprendimo taikyti lygtinj paleidima bei neis-
vengiama subjektyviy jy jsitikinimuy, jausmy jtaka priimamiems sprendimams
(pvz., T6: ,,<...> suprantate, kaip ir is dvidesimt penkiy atsédéjo aStuoniolika-
septyniolika, kiek ten mety... Paskui visuomené Ziiiri j tg teiséjg“; T5: ,,Va paleidi
tokj, ypatingai tokius Zudikus, o jis iséjes kg nors nuzudys; T4: ,Teiséjai néra
robotai. Mes irgi esame kaZkieno tévai, suniis, broliai, irgi Zitirime is tos Zmo-
giskosios pusés <...>“). Galima kelti prielaida, kad, siedami lygtinj paleidima
su tam tikru galimu pavojumi visuomenei bei jausdami didele atsakomybe uz
priimamus sprendimus, teiséjai kai kuriais atvejais gali buti linke atsargiau tai-
kyti lygtinio paleidimo instituta.

Taigi, apibendrinant tyrimo metu atskleista subjektyvy teiséjuy poziarj i
lygtinio paleidimo instituta, svarbu pazyméti, kad lygtinio paleidimo bylas na-
grinéjantys teiséjai §j instituta sieja su nuteistiesiems suteikiamu Sansu sugrjzti
i visuomene, taip pat su nuteistyjy motyvacijos laikytis jstatymy skatinimu.
Kita vertus, vis délto, remiantis BVK 157 str., formalius reikalavimus atitin-
kantys nuteistieji ,gali buti lygtinai paleisti i$ pataisos jstaigy, ir lygtinio palei-
dimo bylas nagrinéjantys teiséjai yra linke vertinti lygtinj paleidima kaip gali-
mybe, o ne kaip batinybe. Be to, dirbant teiséjo darba, dazniau susiduriama su
nesékmingais lygtinio paleidimo taikymo atvejais, o sprendimg priimanciam
teiséjui tenka didelé atsakomybé dél galimy neigiamy pasekmiy visuomenés
saugumui. Sie veiksniai gali skatinti teiséjus kiek atsargiau taikyti lygtinio pa-
leidimo instituta bei kuo nuodugniau vertinti visg apie lygtinio paleidimo sie-
kiantj asmenj pateikiamg informacija.

I1.2. Veiksniai, galintys turéti jtakos teiséjy sprendimams
dél lygtinio paleidimo taikymo

I1.2.1. Teisiniai sprendimo priémimo veiksniai

Kadangi, priimdamas sprendimus lygtinio paleidimo bylose, teismas pir-
miausia privalo remtis BVK, interviu metu buvo siekiama suzinoti, kokia
reik§me teiséjy sprendimams turi BVK 157 str. nurodyti lygtinio paleidimo
taikymo pagrindai bei kaip teiséjai interpretuoja BVK 157 str. suformuluota
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materialyjj pagrinda, leidZiantj taikyti lygtinj paleidima i$ jkalinimo jstaigos.
Taigi, viena i$§ veiksniy grupiy, veikianciy teiséjy sprendimus dél lygtinio pa-
leidimo taikymo, yra teisiniai sprendimo priémimo veiksniai.

Tyrimo rezultatai rodo, kad BVK nurodomi kriterijai, leidZiantys taikyti
lygtinj paleidima, keliy tyrime dalyvavusiy teiséjy buvo jvardijami pirmiausia,
o kiti teis¢jai teigé, kad Sie kriterijai yra svarbis, taciau sprendimo priémi-
mas neapsiriboja vien jy jvertinimu. Kalbédami apie nuteistiesiems keliama
reikalavimg vykdyti individualiame socialinés reabilitacijos plane numatytas
priemones, teiséjai teigé, kad $is reikalavimas yra svarbus priimant sprendima,
taciau jo vaidmuo néra lemiamas (pvz., T5: ,Nu, tai kaip ir vykdo, bet vien tas
formalus kriterijus tai nu tai néra pagrindas jj paleisti <...>%). Taip pat dalis
tyrime dalyvavusiy teiséjy minéjo kai kuriuos individualiy socialinés reabi-
litacijos plany trakumus (pvz., T7: IS nuteistyjy <...> pas mus teisme kartais
iSgirstu labai, kad ten viskas yra tik labai formalu. Tai jeigu is tiesy ten yra taip
<...> tik dél paraso ar dél pliuso, tai tada lindna. Bent jau tas jy programose da-
lyvavimas <...>%). Taigi, individualiame socialinés reabilitacijos plane numaty-
ty priemoniy vykdymas yra svarbus, tac¢iau ne pagrindinis teiséjy sprendimo
priémimo veiksnys, nuteistyjy individualiose socialinés reabilitacijos planuose
teiséjai jzvelgia tam tikry trakumy, galin¢iy negatyviai paveikti nuteistyjy so-
cialinés reabilitacijos galimybes.

BVK 157 str. 1 d. yra nurodytas ir kitas kriterijus, leidziantis taikyti lygtinj
paleidimg i$ jkalinimo jstaigos, kuriuo remiantis, nuteistasis turi atitikti dar
vieng reikalavima: ,,Nusikalstamo elgesio rizika zZema ir (ar) pazanga mazinant
nusikalstamo elgesio rizikg sudaro pagrindg manyti, kad jie laikysis jstatymy
ir nenusikals.“ Tyrimo metu buvo bandoma issiaiskinti, kaip teiséjai interpre-
tuoja $ia jstatymo formuluote ir taiko ja praktikoje. Kalbédami apie nuteistojo
nusikalstamo elgesio rizikos lygio reik§éme priimant sprendimg dél lygtinio
paleidimo, didelé dalis tyrime dalyvavusiy teiséjy laikési pozicijos, kad lygti-
nai paleidziamo nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika turéty biti Zema (pvz.,
T1: ,Bet turi biati mazas vis tiek tas nusikalstamo elgesio rizikos lygis*; T3: ,,Vis
tiek jstatymy leidéjas numaté, kad turi biiti Zemos rizikos, nu, pagrindiné grupé
Zema...“). Taigi, taikant lygtinio paleidimo instituta, teisme gali bati teikiama
pirmenybé zema nusikalstama elgesio rizika pasizymintiems nuteistiesiems.
Kitokiu atveju, kai lygtinio paleidimo siekiancio nuteistojo nusikalstamo el-
gesio rizika yra vidutiné, tyrime dalyvavusiy teiséjy manymu, didele reik§me
igyja pazanga mazinant nusikalstamo elgesio rizika.
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Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 157 str. 1 d. néra aiskiai
apibréita, kaip turéty bati vertinama nuteistojo padaryta pazanga, todél tyri-
mo metu teiséjy buvo klausiama, kaip yra vertinama $i pazanga kasdieniame
ju darbe. Analizuojant teiséjy pateiktus atsakymus, galima pastebéti, kad tei-
séjai yra linke kiek skirtingai apibrézti nuteistyjy pazanga: T5: ,<...> tarkim,
buvo 79, o dabar 63, tai jau aiskiai matosi; T2: ,Rizikg paprastai Ziarim, ko
émeési to, ko nedaré anksciau, tarkim, nedirbo, nesimoke, kq jisai nuveiké per tg
laikg <...>% T1: ,Manau, pagrinde elgesys gal tai rodo <...> [sidarbina, dirba.
Nu, sakau, vat skatinimai visokie <...>“ T6: ,Subjektyvus vertinimas, is tikryjy.
Vat a$ minéjau tokius mazus kriterijukus, kad jeigu asmuo pradéjo atlygint ies-
kinius, sukiiré Seimg, pradéjo mokytis, kreipési dél darbo.“ Taigi, galima daryti
i$vada, kad esama BVK 157 str. 1 d. formuluoté leidzia skirtingai interpretuoti
ir vertinti, kas laikytina pazanga mazinant nusikalstamo elgesio rizika. Svarbu
pastebéti, kad nuteistojo padaryta pazanga ganétinai skirtingai interpretuoja
ne tik teiséjai, bet ir Komisijy nariai, tad esama BVK 157 str. 1 d. formuluoté
galimai skatina lygtinio paleidimo taikymo praktikos skirtumus ne tik teisme,
bet priimant sprendimus Komisijose.

Dalis tyrime dalyvavusiy teiséjy pazanga supranta kaip nusikalstamo elge-
sio rizikos jvercio, nustatyto taikant OASys metodika, Zymy mazéjima. Svar-
bu pazymeéti, kad, kalbédami apie OASys metodika, tyrime dalyvave teiséjai
teigdavo, kad jy darbe dazniau atsizvelgiama j skaitine nusikalstamo elgesio
rizikos lygio i$raiska, o pacios OASys metodikos turiniui ir vertinamiems kri-
minogeniniams veiksniams skiriama maziau démesio (pvz., T7: ,Kiek Zinom,
kiek is socialinio tyrimo isvados bent a$ asmeniskai. Papildomai placiau nesido-
méjau <...>; T2: ,,<...> Sito negaliu atsakyti, kadangi j tai tikrai nesu gilinusis®;
T3: ,A$ neZinau, ar ji patikima, ar nepatikima®). Kadangi dalis lygtinio pa-
leidimo bylas nagrinéjanciy teiséjy galimai néra detaliai susipazing su OASys
metodika ir jos ypatumais, jy lukesciai dél nusikalstamo elgesio rizikos jvercio
mazéjimo pataisos jstaigy salygomis gali i§ dalies neatitikti tikryjy nusikalsta-
mo elgesio rizikos mazéjimo galimybiy. Kitaip tariant, jkalinimo jstaigy saly-
gomis gali buti sudétinga keliolika baly sumazinti nuteistyjy nusikalstamo el-
gesio rizikg, kadangi nuteistieji gali neturéti galimybés dirbti, mokéti turimas
skolas, jiems gali kilti sunkumy sukuriant Seimg, susirandant gyvenamaja vie-
ta laisvéje. Taigi, interpretuojant nuteistojo pazanga, mazinant nusikalstamo
elgesio rizikos lygj, kaip rysky OASys jver¢io mazéjima, gali buti uzkertamas
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kelias taikyti lygtinj paleidima daliai nuteistyjy, kurie turi ribotas galimybes
jkalinimo jstaigy salygomis spresti savo socialines, psichologines bei finansi-
nes problemas.

Tyrimo metu taip pat buvo domimasi, kokig jtaka lygtinio paleidimo tai-
kymui gali turéti BVK 157 str. 3 d. nurodyta galimybé taikyti lygtinj paleidima
anksciau jstatyme numatyto termino, nuteistajam sutikus, kad jam buty tai-
koma intensyvi priezitira. Analizuojant tyrimo metu gautus duomenis, gali-
ma buvo pastebéti, kad teiséjy nuomonés apie intensyvios prieziiiros taikyma
buvo ganétinai skirtingos. Dalis teisé¢jy mané, kad intensyvi priezitira yra vie-
na i§ priemoniy, skatinanciy teisma dazniau taikyti lygtinj paleidima, kadan-
gi ji padeda uztikrinti didesne lygtinai paleisto asmens elgesio kontrole (pvz.,
T2: ,Ta intensyvi prieZitira yra labai geras dalykas, nes sudaro galimybe kon-
troliuoti tg Zmogy labiau, jam esant jau toje terpéje, kur jis ir turéty biti Siaip
gyvenime, adaptuotis®). Taip pat buvo i$sakyta nuomoné, kad intensyvios prie-
zitros taikymas gali kai kuriais atvejais skatinti teisma netaikyti lygtinio pa-
leidimo, kadangi, remiantis Probacijos jstatymu, tokia priezilira nuteistajam
gali bati taikoma ne ilgiau nei metus, o $is terminas kai kuriais atvejais gali
bati teiséjo vertinamas kaip nepakankamas: T5: ,,Nors jstatymas nenumato
tiesiogiai tq vertinti, taciau psichologiskai teiséjas <...> tg pamgsto. Taip, atliko
dvylika, liko trys, viskas atitinka, bet jam galima taikyti tik intensyvig prieZiirg.
Arba jam patvirtinty nutarimgq ir laukty, kol bus galima taikyti 75 BK straips-
nio reikalavimams papunkciui, arba intensyvig prieziiirg, kuri gali biiti pratesta
probacijos tarnybos iki mety maksimum.* Teiséjy nuomonés apie intensyvios
priezitros efektyvuma taip pat buvo skirtingos, kadangi interviu metu buvo
kalbama ir apie itin aukstg efektyvumg (pvz., T4: ,,Kiek teko dométis, tai efekty-
vumas yra netgi labai aukstas, ir tikrai tai siekia netgi 99 procentus, tokie skaiciai
buvo jvardijami <...>%), ta¢iau taip pat buvo apgailestaujama dél informacijos
apie intensyvios priezitiros efektyvuma triakumo. Taigi, galima daryti i$vada,
kad galimybé taikyti intensyvia priezitrg lygtinio paleidimo metu teiséjy yra
vertinama nevienareik$miskai, teiséju bendruomenéje greiciausiai néra susi-
formaves vieningas pozitris i tai, kada buty tikslinga taikyti intensyvig prie-
zitrg, néra sutariama dél intensyvios prieziaros taikymo efektyvumo. Galima
kelti prielaidg, kad tyrimo metu isryskéje teiséjy poziriy i intensyvia priezia-
ra skirtumai gali bati vienas i§ veiksniy, skatinanciy teismy praktikos skirtu-
mus lygtinio paleidimo bylose.
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Pagrindinis dokumentas, kuriuo remiantis teismas priima sprendimg dél
lygtinio paleidimo taikymo, yra socialinio tyrimo i$vada, kurig rengia pataisos
jstaigy Socialinés reabilitacijos skyriuose bei Psichologinése tarnybose dirban-
tys specialistai. Kadangi socialinio tyrimo i$vadoje yra pateikiama informacija
apie daugelj nuteistojo gyvenimo sri¢iy (pvz., jo kriminaline istorijg, gyveni-
mo stiliy ir draugus, mastyma ir elgesj, piktnaudziavimg psichika veikiancio-
mis medziagomis ir kt.)'?, butent $is dokumentas leidzia lygtinio paleidimo
klausimus sprendziantiems teiséjams jsigilinti j lygtinio paleidimo siekianciy
nuteistyjy situacija, elgesj, laisvés atémimo bausmés vykdymo metu galimai
jvykusius pokyc¢ius. Todél tyrimo metu buvo siekiama issiaiskinti, kaip teisé-
jai vertina pataisos jstaigose rengiamas socialinio tyrimo is$vadas, jy kokybe,
kiek reik§més teiséjai teikia Siuose dokumentuose pateikiamai informacijai.
Dauguma tyrime dalyvavusiy teiséjy teigé, kad socialinio tyrimo i$vada ir joje
pateikiama informacija apie nuteistajj turi ganétinai didele reik§me priimant
sprendima dél lygtinio paleidimo taikymo (pvz., T6: ,,I§ tikryjy, as tai labai
daug reiksmeés tai socialinio tyrimo isvadai duodu, nes, na, mes teisininkai esam
ir <...> mes vertinam tam tikrus vat duomenis, kurie yra jstatyme. <...> O butent
per Sitg tyrimo isvadg dirba psichologai. Jie jZvelgia giliau, jie jZvelgia j Zmogaus
vidy, j jo vidinj poziurj. Ir a$ to padaryti neturiu kompetencijos <...>“). Tai-
gi, tyrime dalyvave teiséjai socialinio tyrimo i§vadg vertino kaip informatyvy,
reik§mingg ir naudingg dokumenta, padedantj patikimiau jvertinti nuteistojo
polinkj pakartotinai nusikalsti. Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad ir teiséjai,
ir Komisijy nariai teigiamai vertino socialinio tyrimo i§vady taikyma priimant
sprendimg dél lygtinio paleidimo, tad i§vada laikytina reikalingu jrankiu lygti-
nio paleidimo svarstymo metu.

Vis délto, vertindami socialinio tyrimo i$vady kokybe, tyrime dalyvave
teis¢jai nurodé ir keletg tobulintiny $io dokumento aspekty. Vienas i$ jy - in-
formacijos apie ankstesnius atvejus, kai nuteistasis kreipési dél lygtinio palei-
dimo, stoka. Teiséjy manymu, socialinio tyrimo i$vadose pateikus informa-
cija apie tikslias ankstesniy teikimy dél lygtinio paleidimo datas, nuteistojo
nusikalstamo elgesio rizikos jvertj ankstesniy teikimy metu padéty jvertinti
nuteistojo daroma pazanga mazinant nusikalstamo elgesio rizika.

2 Placiau zr. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas dél Socialinio tyrimo

isvados formos ir Socialinio tyrimo i$vados rengimo metodiniy rekomendacijy patvir-
tinimo // Valstybés Zinios, 2012, Nr. 68-3500.
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Tyrimo metu taip pat buvo i$sakyta nuomoné, kad socialinio tyrimo i$va-
dose galéty bati labiau akcentuojami nuteistyjy mastymo pokyciai, taip pat
svarbu buty nurodyti, kiek lygtinio paleidimo siekiantis nuteistasis yra moty-
vuotas gyventi nenusikalstant, ar jo motyvacija yra vidiné, ar iSoriné: T6: ,,<...>
tritksta tokio psichologo vertinimo iSsamesnio. As jj taip laikyciau, net sunku api-
badinti. Nuteistojo dabartinio poZiiirio j jo veikg, kq jis padaré, jo to nuoSirdaus
gailéjimosi, <...> psichologai tqg mokeéty padaryti; T7: ,,<...> turéty biti komi-
sijos kazkas daugiau pamotyvuota, biitent ta paZanga atspindéta nutarimuose.
Nes ta pazanga labai ji yra formali ir labai atsikartojanti elementariai. <...> Ne-
daryti pazeidimy, rinktis paskatinimus, sudalyvauti kiek jmanoma kazkokiose
programose, bet nieko tokio individualaus is to nematyti, Zmogaus jokiy pastan-
gy nematyti.“ Taigi, i§ teiséjy pateikty atsakymy galima pastebéti, kad socia-
linio tyrimo i$vadose stinga informacijos apie laisvés atémimo bausmés metu
jivykusius psichologinius poky¢ius, nuteistojo motyvacijos stipruma. Nagriné-
jant Lietuvos Respublikos teisingumo ministro patvirtintas socialinio tyrimo
i$vados rengimo metodines rekomendacijas, galima pastebéti, kad Siame do-
kumente nuteistojo psichologinei biisenai, mastymui, elgesiui bei nuostatoms
jvertinti yra skiriamos trys atitinkamos pagal OASys metodika vertinamos
skiltys — 4.8. Emociné gerové, 4.9. Mastymas ir elgesys bei 4.10. Nuostatos.
Taip pat su tam tikrais jvykusiais psichologiniais pokyciais gali bati siejama
skiltis 5.2. Dalyvavimas elgesio pataisos programose ir jo rezultatai. Svarbu
atkreipti démesj j tai, kad $iuo metu naudojama Lietuvos Respublikos teisin-

gumo ministro patvirtinta socialinio tyrimo i§vados forma neleidzia pateikti
informacijos apie nuteistojo motyvacijos gyventi nenusikalstant ypatumus,
kadangi i§vadoje néra atskiros skilties, kurioje galéty buti apraSoma nuteistojo
motyvacija laikytis jstatymu.

Apibendrinant interviu metu aptartus teisinius sprendimo priémimo
veiksnius, svarbu pazymeéti, kad vienas svarbiausiy BVK 157 str. 1 d. nurodyty
veiksniy, turinciy jtakos teiséjy sprendimams dél lygtinio paleidimo taikymo,
yra nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos lygis. Teisé¢jy manymu, lygtinis
paleidimas turéty buti taikomas Zema pakartotinio nusikalstamumo rizika
pasizymintiems nuteistiesiems. Tyrime dalyvave teiséjai neatmeta lygtinio
paleidimo taikymo galimybés, esant vidutinei pakartotinio nusikalstamumo
rizikai, ta¢iau tokiu atveju didele reik§me, priimant sprendima, jgyja pazanga
mazinant nusikalstamo elgesio rizika. Svarbu atkreipti démesj i tai, kad teisé-
jai gali ganétinai skirtingai apibrézti nuteistojo padaryta pazangg, ir esamiems
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pazangos interpretavimo skirtumams galimai turi jtakos ganétinai nekonkre-
ti BVK 157 str. 1 d. formuluoté. Skirtingos teiséjy interpretacijos dél pazan-
gos mazinant rizika vertinimo gali paskatinti ir pastebétus teismy praktikos
skirtumus lygtinio paleidimo bylose, kai tie patys kriterijai skirtingy teismy
gali buti interpretuojami skirtingai. Teismy praktikos skirtumus taip pat gali
skatinti nevienareik$mis teiséjy pozidris j intensyvios prieziaros taikyma lyg-
tinio paleidimo metu. Jkalinimo jstaigose rengiamos socialinio tyrimo i§vados
teiséjy yra apibudinamos kaip informatyvios, naudingos, ganétinai i§samios,
taciau, teiséjy manymu, $iuose dokumentuose stinga konkrecios informacijos
apie ankstesnius teikimus dél lygtinio paleidimo, nuteistojo mastymo poky-
¢ius, jo motyvacijos stipruma.

I1.2.2. Subjektyviis sprendimo dél lygtinio paleidimo priémimo veiksniai

Nors, spresdamas lygtinio paleidimo klausimus, teismas pirmiausia turéty
vadovautis BVK suformuluotu lygtinio paleidimo taikymo formaliu ir materi-
aliu pagrindu, atsizvelgiant j teismy praktikos lygtinio paleidimo bylose anali-
zés rezultatus, tyrimo metu buvo keliama prielaida, kad teiséjy sprendimams
dél lygtinio paleidimo gali turéti jtakos ir kiti subjektyviai teisé¢jams svarbus
veiksniai. Remiantis T. E. George ir L. Esptein (1992) atliktu tyrimu, teismo
priimamus sprendimus gali paveikti tiek teisiniai (angl. legal), tiek neteisiniai
(angl. extralegal) veiksniai. I$analizave JAV Auksc¢iausiojo Teismo sprendimus
prognozuojancius veiksnius, tyrimo autoriai pastebéjo, kad priimamus spren-
dimus prognozuoja tiek esama teisiné bazé, tiek teiséjo internalizuotos verty-
bés, teismo proceso $aliy charakteristikos ir netgi tam tikri politiniai veiksniai.
Nagrinéjant Lietuvos teiséjy sprendimo priémimo procesa lygtinio paleidimo
bylose, buvo pastebéta, kad teiséjuy sprendimus dél lygtinio paleidimo gali pa-

veikti daugelis lygtinio paleidimo siekianc¢iy asmeny socialiniy bei psicholo-
giniy charakteristiku.

Kalbédami apie kriterijus, j kuriuos svarbu atsizvelgti, priimant sprendima
dél asmens lygtinio paleidimo, dauguma tyrime dalyvavusiy teisé¢jy minéjo
tokius kriterijus kaip asmens ankstesniy teistumy skaicius, paskutinio jvyk-
dyto nusikaltimo pobudis bei pavojingumas (pvz., T5: ,,] ankstesniy teistumy,
aisku, skaiciy. <...> Ir, aiSku, dar vienas kriterijus tai nusikaltimo sunkumas®;
T1: ,,Bent jau as asmeniskai tai visq laikg j kg Zitiriu — nusikalstamos veikos pa-
vojingumas, sunkumas®). Taigi, priimdami sprendima dél lygtinio paleidimo
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taikymo, teiséjai yra linke atsizvelgti j nuteistojo kriminalinio elgesio istori-
ja. Svarbu pazymeéti, kad j nuteistojo kriminalinio elgesio istorija (jo jvykdyty
nusikaltimy skai¢iy, pobadj, pavojinguma, nuteistajam galimai badinga nusi-
kalstamo elgesio modelj) yra atsizvelgiama vertinant jo nusikalstamo elgesio
rizika OASys metodika bei rengiant socialinio tyrimo i§vadg. Taigi, informa-
cija apie nuteistojo kriminalinio elgesio istorija tiesiogiai prisideda prie galuti-
nio nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos jvercio ir yra jvertinama iki teismo
proceso. Todél sprendimus dél lygtinio paleidimo priimantys teiséjai neturéty
pakartotinai atsizvelgti j asmens kriminalinio elgesio istorija.

Kalbédami apie sprendimui dél lygtinio paleidimo svarbius kriterijus, dalis
tyrime dalyvavusiy teiséjy teigé, kad svarbu atkreipti démesj | tai, ar lygtinio
paleidimo siekian¢iam nuteistajam anksciau jau buvo taikytas lygtinis paleidi-
mas i$ jkalinimo jstaigos, ir ar nuteistasis nepazeidé lygtinio paleidimo salyguy:
T2: ,<..> man tai labai svarbus kriterijus, kad jeigu jau buvo paleistas lygtinai,
nu ir jeigu tai yra sunkus nusikaltimas, tai nu neZinau tada, labai jau reikéty
atsargiai Zitréti.“ Taigi, priimdami sprendimg dél lygtinio paleidimo taikymo,
dalis teiséjy gali dométis, ar nuteistajam jau buvo taikytas lygtinis paleidimas,
kokie buvo jo rezultatai. Si informacija galimai padeda teiséjams jvertinti nu-
teistojo poziarj i lygtinj paleidima, jo metu skiriamus jpareigojimus bei apri-
bojimus, nuteistojo polinkj laikytis jstatymy.

Interviu metu didelé dalis teiséjy teigé, kad sprendimui dél lygtinio paleidi-
mo taikymo turi jtakos ir kitas kriterijus — nuteistojo elgesys bausmés atlikimo
metu (pvz., T5: ,<...> elgesys pataisos namuose. Baustas, nebaustas, skatintas,

neskatintas. Jeigu baustas, tai uz kg baustas®). Taip pat tyrime dalyvave teisé-
jai neretai teigdavo, kad tam tikros jtakos galutiniam sprendimui dél lygtinio
paleidimo taikymo turi ir nuteistojo neatliktos bausmés dalis. Komentuodami
neatliktos bausmes dalies svarbg priimant sprendima, tyrime dalyvave teiséjai
paaiskino, kad, nuteistajam neatlikus didele teismo paskirtos bausmes dalj, kai
kuriais atvejais gali buti nepasiekti bausmeés tikslai, nuteistasis gali nepadaryti
iSvady apie padarytas klaidas, taip pat nuteistajam gali buti nepakankamai il-
gai taikoma socialiné reabilitacija, jis gali bati nepasiruoses grjzti | visuomene
(pvz., T6: ,Ar uztenka, pavyzdziui, socialinés reabilitacijos desimties mety, jeigu
jis nuteistas, pavyzdziui, penkiolikai mety uz sunky nusikaltimg prie tokio el-
gesio atliekant bausme <...>. Visa tq reikia jvertini. Kitam gal uztenka, kitam
gal ne, gal dar reikia pabiti“). Vertinant $ig teiséjy pozicija, svarbu kelti klau-
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simg, ar i$ tiesy visos teismo paskirtos laisvés atémimo bausmés atlikimas gali
uztikrinti efektyvesne nuteistojo socialing reabilitacijg bei resocializacija, ar
efektyviau yra taisyti nuteistojo elgesj, taikant probacijg. Pasak G. Sakalausko
(2015), jkalinimas neturéty buti siejamas su efektyvia nuteistyjy resocializacija
ir daznai veikia kontraproduktyviai, o Lietuvos jkalinimo jstaigose taikoma
Nuteistyjy integracijos j visuomene programa nuteistiesiems pradedama tai-
kyti tik likus keliems ménesiams iki paleidimo i§ jkalinimo jstaigos, tad su
nuteistaisiais néra kryptingai dirbama visos laisvés atémimo bausmés metu.
Be to, nagrinéjant nuteistyjy uzimtumo ypatumus jkalinimo jstaigose, buvo
pastebéta, kad 2015 m. tik 29,9 proc. jkalinty nuteistyjy, atlikdami laisvés at-
émimo bausme, dirbo (Sakalauskas, 2015). Kadangi darbiné veikla jkalinimo
jstaigoje suteikia nuteistiesiems galimybe jgyti darbo patirties, neprarasti dar-
biniy jgadziy, galimybé dirbti jkalinimo jstaigoje laikytina viena i$ sékmingos
nuteistyjy resocializacijos ir reintegracijos salygy. Deja, atliekant laisvés até-
mimo bausme, asmens galimybés dirbti, atlyginti nusikaltimo padaryta zala
nukentéjusiesiems, spresti turimas socialines bei psichologines problemas,
daznai yra ribotos. Todél, siekiant kuo didesnio teigiamo poveikio nuteisty-
ju elgesiui bei efektyvesnio nuteistyjy socialiniy bei psichologiniy problemy
sprendimo, prioritetas turéty bati teikiamas lygtiniam paleidimui ir testiniam
probacijos tarnyby darbui su lygtinai paleistais nuteistaisiais, o ne visos teismo
paskirtos bausmeés atlikimui.

Kalbédami apie sprendimui dél lygtinio paleidimo svarbius kriterijus, kai
kurie tyrime dalyvave teiséjai taip pat minéjo ir batinybe jvertinti nuteistojo
asmenybe (pvz., T4: ,,Asmenybe svarbu jvertinti. <...> Parenkant galbut kaz-
kurias tai poveikio priemones <...>%). Kitaip tariant, priimdami sprendimg,
teiséjai stengiasi atkreipti démesj j visus aspektus, galinc¢ius paveikti lygtinio
paleidimo siekiancio nuteistojo elgesj visuomenéje. [vardindami svarbiausius
kriterijus, kurie gali buti vertinami priimant sprendima, teiséjai akcentavo,

kad sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo arba netaikymo nebuna prii-

mamas dél pavieniy nuteistajam btadingy kriminogeniniy veiksniy ar charak-
teristiky. Svarstydami lygtinio paleidimo klausimg, teiséjai stengiasi vertinti

visy nuteistajam budingy bruozy, kriminogeniniy bei apsauginiy veiksniy,
elgesio ypatumy visuma: T6: ,,Taip vat imti i$ konteksto, kad tas motyvas tiktai
nulémé nusikaltimo sunkumas, kaip isskirsté teoretikai vertinant teismo nu-
tartyse ir kritikuoja, tai taip néra teisinga. <...> A$ stengiuosi vieng kg nors
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neakcentuoti, <...> kad liko per daug bausmés, tu dar per mazai atlikai, sé-
dék. Nu, neiseina Sito parasyti taip.“ Taigi, tyrimo metu paaiskéjo, kad teiséjy
sprendimams dél lygtinio paleidimo taikymo veikia ne tik teisiniai veiksniai,
bet ir visy teismui zinomy nuteistojo socialiniy psichologiniy charakteristi-
ky visuma, kurig teiséjai gali jvertinti, nagrinédami nuteistojo asmens byla
bei socialinio tyrimo i$vada. Lyginant $io tyrimo metu atskleistus veiksnius,
galin¢ius paveikti sprendima dél lygtinio paleidimo, su uZsienio $aliy tyri-
muose minimais sprendimo priémimo veiksniais, galima pastebéti, kad uz-
sienio $aliy tyrimai taip atskleidzia tiek teisiniy, tiek kity subjektyviy spren-
dimo priémimo veiksniy svarbg. Pavyzdziui, B. M. Huebner ir T. S. Bynumbo
(2006) atliktas tyrimas atskleidé, kad, priimant sprendima dél seksualinius
nusikaltimus padariusiy asmeny lygtinio paleidimo, didele reik§me jgyja ir
nusikalstamo elgesio rizikos jvertinimo rezultatai, ir demografinés nuteisty-
jy charakteristikos, ir nusikaltimo aukos amzius, taip pat nusikaltimo sun-
kumas bei nuteistojo elgesys bausmés atlikimo metu. Tuo tarpu K. D. Mor-
gan ir B. Smitho (2008) atlikto tyrimo rezultatai parodé, jog sprendima dél
lygtinio paleidimo taikymo gali prognozuoti tokie veiksniai kaip nuteistojo
padaryto nusikaltimo sunkumas, atliktos bausmés dalis, drausminiy nuobau-
dy skaicius bei su nuteistuoju dirbusio pataisos pareigiino rekomendacijos
dél lygtinio paleidimo taikymo galimybiy. Sh. Danziger’io ir bendraautoriy
(2011) atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad, svarstydami lygtinio paleidi-
mo klausima, teiséjai buvo linke reciau taikyti lygtinj paleidima j recidyvizma
linkusiems nuteistiesiems ir nuteistiesiems, kuriems nebuvo numatyta taikyti
reabilitacijos programa. Nuteistyjy kriminalinés istorijos bei elgesio laisvés
atémimo bausmés metu svarba, priimant sprendimg dél lygtinio paleidimo,
taip pat buvo akcentuojama ir 1999 m. atliktame J. L. Proctoro tyrime. Miné-
to tyrimo rezultatai parodé, kad sprendimg dél lygtinio paleidimo reik$min-
gai prognozuoja nuteistojo jsitraukimas j socialinés reabilitacijos programas,
pataisos jstaigos darbuotojy pateiktos rekomendacijos dél asmens tolesnés
resocializacijos, ankstesniy teistumy skai¢ius bei paskutinio jvykdyto nusi-
kaltimo sunkumas (Proctor, 1999). Taigi, $io tyrimo metu atskleisty sprendi-
ma dél lygtinio paleidimo galimai veikianciy veiksniy svarba lygtinio palei-
dimo klausimg svarstantiems teiséjams bei Komisijy nariams yra pastebéta
ir nagrinéjant uzsienio $aliy praktika lygtinio paleidimo taikymo klausimais.
Kaip ir uzsienio tyrimy rezultatai, Sio tyrimo rezultatai rodo, kad, priimant
sprendimg dél lygtinio paleidimo taikymo, sudétinga atsiriboti nuo nuteistajj
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charakterizuojancios informacijos, pateikiamos asmens byloje bei socialinio
tyrimo iSvadoje.

Apibendrinant informacijg apie tyrimo metu atskleistus subjektyvius veiks-
nius, galin¢ius paveikti teiséjy sprendimus dél lygtinio paleidimo taikymo, ga-
lima pastebéti, kad, nagrinédami lygtinio paleidimo bylas, teiséjai gali bati lin-
ke atsizvelgti j nuteistyjy kriminalinio elgesio istorija, ju elgesj laisvés atémimo
bausmeés atlikimo metu, neatliktos bausmés dalj, nuteistojo asmenybés ypatu-
mus. Svarbu akcentuoti, kad, teiséjy teigimu, galutinj sprendima dél lygtinio
paleidimo taikymo nulemia ne pavieniai i$vardinti veiksniai, o $iy ir anks¢iau
nagrinéty teisiniy sprendimo priémimo veiksniy visuma bei tarpusavio savei-
ka. Priimdami sprendima, teiséjai remiasi ne tik BVK nurodytu formaliu bei
materialiu lygtinio paleidimo taikymo pagrindu, bet ir kitokia informacija apie
nuteistajj, pateikiama socialinio tyrimo i$vadoje bei asmens byloje.

11.2.3. Kiti veiksniai, galintys paveikti teiséjy
sprendimus dél lygtinio paleidimo

Nors Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 3 str. yra kalbama apie teiséjuy
nepriklausomuma ir tai, kad teisé¢jams negali bati daromas joks politinis, eko-
nominis, psichologinis ar socialinis spaudimas, tyrimo metu buvo siekiama
issiaiskinti, ar teiséjy sprendimams dél lygtinio paleidimo taikymo gali turéti
jtakos kity teismo proceso dalyviy vaidmuo (pvz., advokato, prokuroro), taip
pat Ziniasklaida, Komisijy i§sakoma pozicija dél lygtinio paleidimo taikymo.

Kalbédami apie nuteistojo advokato vaidmenj lygtinio paleidimo bylose,
teiséjai teigdavo, kad dazniausiai advokatai tokio pobtdzio bylose nedalyvauja
(pvz., T3: ,0 advokatai isvis... Jy néra“; T1: ,,Nes bent jau teisme jis absoliuciai
nedalyvauja. Neteikia nei savo nuomones, nei jokiy prasymy néra, absoliuciai jo
niekur®). Taigi, remiantis pateiktais teiséjy atsakymais, galima kelti prielaida, kad
lygtinio paleidimo siekiantys nuteistieji teismo proceso metu daznai gali neturéti
gynéjo. Remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 360 str.,
gynéjo dalyvavimas lygtinio paleidimo bylose néra privalomas, ir informacija
apie bisimg teismo posédj yra teikiama nuteistajam bei prokurorui. Galima kel-
ti prielaida, kad jkalinimo jstaigoje esantiems nuteistiesiems dél 1ésy stokos bei
ribotos galimybés palaikyti rysius su laisvéje esanciais asmenimis gali buti sudé-
tinga susirasti advokatg, kuris atstovauty nuteistojo interesams sprendziant klau-
sima dél lygtinio paleidimo taikymo. Taigi, $iuo metu nuteistyjuy, siekianc¢iy lyg-
tinio paleidimo, interesai gali baiti nepakankamai ginami teismo proceso metu.
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Paklausti apie prokuroro vaidmenj lygtinio paleidimo bylose, teiséjai teigda-
vo, kad, 2015 rugséjo 1 d. pasikeitus Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 360 str. formuluotei, prokurorai nebeprivalo teikti atsiliepimo apie Lyg-
tinio paleidimo komisijos priimta sprendimg, tad prokuroro vaidmuo lygtinio
paleidimo bylose pastaruoju metu sumazéjo (pvz., T3: ,,Tai, deja, prokuratiira
pastaruoju metu labai retai kada teikia atsiliepimus ir iSsako apskritai savo po-
zicijg Situo klausimu®). Vis délto dalis tyrlme dalyvavusm teiséjy telge, kad 1&

kurorai i

nesutinka dél lygtinio paleidimo taikymo: T6: ,,<...> dabar matom tik tuo atveju,
jeigu pries, bet netgi neZinom, kodél biitent kitais atvejais jisai ne pries.“ Taigi, gali-
ma kelti prielaidg, kad prokuroro vaidmuo lygtinio paleidimo bylose pastaruoju
metu tapo mazesnis, prokurorai dazniau i$sako savo nuomone, kai nepritaria
lygtinio paleidimo taikymui, taciau jie galimai yra aktyvesni teismo proceso da-
lyviai lygtinio paleidimo bylose nei nuteistyjy advokatai.

Remiantis BVK 164 str. 4 d., vietovés, kurioje yra nuteistojo jkalinimo jstai-
ga, apylinkés teismui visuomet turi bati siunciamas Lygtinio paleidimo komi-
sijos nutarimas dél lygtinio paleidimo taikymo arba netaikymo bei nuteistojo
asmens byla. Taigi, spresdami lygtinio paleidimo klausima, teiséjai visuomet
turi tam tikrg atspirties taska — Komisijos pozicijg. Kalbédami apie Komisijos
priimto nutarimo reik$me galutiniam teismo sprendimui, dalis tyrime daly-
vavusiy teiséjy teigdavo, kad komisijos pozicija yra reik§mingas sprendimo
priémimo veiksnys: T5: ,,<...> jeigu matai, kad lygtinio paleidimo komisija sitilo
Zmogy, nu taip, tai yra vienas is sverty; T6: ,, Tai labai didelis vaidmuo. Nes, nu,
as tai vertinu taip, kad ateina visuomené ir pasako, ,mes jj pasiimam’; ir klausia
teiséjo, ar jis sutinkate? Tai, mano vertinimu, tai yra didZiulis vaidmuo.“ Kita
vertus, dalis teiséjy teigé, kad, nepaisant komisijos priimto nutarimo, jie yra
linke dar karta jvertinti visas lygtinio paleidimo taikymui svarbias aplinkybes:
T7: ,,Cia jau kaip ir minéjau, kad daug nutarimy netvirtinam, tai ta jy priimta
komisijos sprendimo reiksmé tikrai néra lemianti. Néra esminé. Nes vertinam
visg pateiktq medziagg“; T1: ,, Teismas taip ar taip turi gilintis. O komisijos, nu
tai nieko nereikia daryt, reikia paimt ir parasyt argumentus.” Taigi, kai kuriais
atvejais Komisijos priimtas nutarimas gali tam tikru badu paveikti teiséjo ga-
lutinj sprendimg, taciau tai gali priklausyti nuo to, kaip teiséjai vertina Komi-
sijy funkcijas ir kiek atsakomybés jie yra linke priskirti Komisijoms ir teismui.

Analizuojant Lygtinio paleidimo komisijy bei kity proceso dalyviy galima
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jtaka teiséjy priimamiems sprendimams, svarbu atsizvelgti j sprendimy prié-
mimg nagrinéjancioje mokslinéje literatliroje minimg inkaro euristika (angl.
anchor heuristics). Pirmieji inkaro euristikos pasireiskimg priimant sprendi-
mus émé nagrinéti A. Tversky ir D. Kahnemanas (1974), kurie inkaro euris-
tikg apibtidino kaip tam tikro problemos sprendimo metu pateikto atskaitos
tasko jtakg galutiniam problemos sprendimui. Svarbu pazymeéti, kad inkaro
euristika daznai yra taikoma nesgmoningai, tad sprendimg priimantis asmuo
gali remtis jam pateiktu atskaitos tasku nepastebédamas jo jtakos galutiniam
sprendimui. Atliekant teiséjy sprendimus nagrinéjancius mokslinius tyrimus
buvo pastebéta, kad tam tikras bylos nagrinéjimo metu pateiktas ,,inkaras® gali
paveikti galutinj teis¢jo sprendima dél laisvés atémimo bausmes dydzio (Mus-
sweiler, 2001; Englich et al., 2005), taip pat ,,inkaro“ pateikimas yra siejamas su
prisiekusiyjy skiriamu atlygintinos turtinés zalos dydziu (Malouff & Schutte,
1989). Kalbant apie $io tyrimo rezultatus, galima kelti prielaidg, kad, priimda-
mi sprendimus dél lygtinio paleidimo, teiséjai kai kuriais atvejais taip pat gali
taikyti inkaro euristika, kadangi bylos nagrinéjimo metu jie gali susidurti su
keliais jiems pateikiamais ,inkarais“ - Komisijos bei prokuroro nuomone dél
lygtinio paleidimo taikymo. Svarbu pazymeéti, kad, remiantis teisé¢jy pateiktais
atsakymais, prokuroro nuomoné dél lygtinio paleidimo taikymo daznai gali
bati negatyvi. Tuo tarpu advokato, atstovaujancio nuteistojo interesams, nuo-
moné lygtinio paleidimo bylose daznai néra i$sakoma, tad teiséjams daznai
gali biiti nepateikiamas nuteistajam palankus ,,inkaras®. Sie teiséjams pateikia-
mos informacijos bei i$sakomy pozicijy ypatumai gali skatinti re¢iau taikyti
lygtinj paleidimg i$ pataisos jstaigy. Vis délto ateityje, siekiant empiriskai pa-
tikrinti prielaidg dél inkaro euristikos pasireiskimo lygtinio paleidimo bylose,
baty tikslinga atlikti atskira §j klausima nagrinéjantj kiekybinj tyrima.

Nors tyrime dalyvave teiséjai akcentavo teismo nepriklausomuma, taip pat
buvo pripazjstama, kad teiséjai gali patirti tam tikrg Ziniasklaidos priemoniy
spaudimg bei $aliskg jy darbo pateikimg Ziniasklaidoje: T6: ,,Tai gal, galbit,
aisku, turi jtakos, <...> kaip ir bet kokioj byloj turi jtakos, manau, visuomenés
nuomoné. <...> AS nesakau, kad procesiniam sprendimui ar jo rezultatui, bet
Zmogui, bet kokiu atveju sprendimg priimanciam®; T2: ,,<...> mes esame Zmo-
nés, mes skaitom spaudg, mes matom Ziniasklaidos reakcijg j, kaip minéjau, tuos
atvejus, kai Zmogus padaro nusikaltimg, biidamas lygtiniame paleidime <...>.
Ir mes ir patys esam visuomenés dalis ir ta jtaka yra didelé, nuo kurios mes
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stengiamés atsiriboti <...>“ Kadangi Lietuvoje butent teismas priima galutinj
sprendima dél lygtinio paleidimo taikymo, tam tikromis lygtinio paleidimo
bylomis besidominciy ziniasklaidos priemoniy démesys dazniausiai gali bati
nukreiptas j sprendimg priimantj teiséja. Be to, tyrime dalyvavusiy teiséjy ma-
nymu, ziniasklaida gali bati linkusi akcentuoti nesékmingus lygtinio paleidi-
mo i$ jkalinimo jstaigy taikymo atvejus, kai nuteistieji pakartotinai nusikalsta.

Dalis tyrime dalyvavusiy teiséjy teigé, kad jy teismo teritorijoje esanciy
pataisos namy specifika gali turéti jtakos jy pozitriui j lygtinio paleidimo sie-
kiancius nuteistuosius (pvz., T7: ,,UzZtai, kad miisy gal veiklos zonoje esantys
pataisos namai jie jau yra tokiems, kur jau nebe pirmq kartg nuteistieji. Tai jau
ir atitinkamai ir bausmés ilgesnés, grieZtesnés, ir jau turbit kontingentas yra ati-
tinkamai kitoks*; T5: ,,Cia pas mus Zudikai, prievartautojai, plésikai“). Si dalies
teiséjy jvardyta aplinkybé, kuri gali sietis su galutiniu sprendimu dél lygtinio
paleidimo, gali bati susijusi ir su anksc¢iau jvardytu teiséjy polinkiu vertinti
lygtinio paleidimo siekiancio nuteistojo kriminaline istorijg. Be to, teismo teri-
torijoje esanciy pataisos namy ir juose bausme atliekanciy nuteistyjy ypatumai
gali turéti jtakos ir teis¢jy darbo kraviui, galimybei jsigilinti j kiekvieno lyg-
tinio paleidimo siekiancio asmens atveji. Taigi, tyrimo metu jvardyta teismo
teritorijoje esanciy pataisos namy specifika gali turéti jtakos teiséjy pozitriui
i lygtinj paleidima siekianc¢ius nuteistuosius, galimybei dél darbo kravio jsigi-
linti { kiekvieno lygtinio paleidimo siekian¢io nuteistojo atvejj, taip pat teismy
teritorijose esanciy pataisos jstaigy ypatumai gali sietis ir su $iuo metu ganéti-
nai nevienoda teismy praktika lygtinio paleidimo bylose.

Apibendrinant $io tyrimo metu surinktus duomenis apie galimg iSoriniy
veiksniy jtaka teiséjy sprendimams lygtinio paleidimo bylose, galima pastebé-
ti, kad Komisijy nutarimai bei kai kuriais atvejais prokurory i$sakoma pozicija
dél lygtinio paleidimo taikymo, taip pat daznas nuteistojo gynéjo nedalyva-
vimas gali veikti galutinius teiséjy sprendimus kaip tam tikri atskaitos taskai.
Tyrimo metu teiséjai pripazino, kad jy sprendimai dél lygtinio paleidimo tai-
kymo kartais gali buti kritikuojami bei $aliskai pateikiami Ziniasklaidos prie-
moniy, tad kai kuriais atvejais teiséjai priima sprendimus dél lygtinio paleidi-
mo taikymo, esant tam tikram ziniasklaidos priemoniy ir jy informuojamos
visuomenés spaudimui. Galiausiai teiséjy sprendimai dél lygtinio paleidimo
taikymo ir nevienoda teismy praktika lygtinio paleidimo bylose gali sietis su
pataisos jstaigy, esanciy teismo teritorijoje, ypatumais.
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ISVADOS

1. Interviu su Komisijy nariais analizé parodé, kad lygtinio paleidimo ins-
titutu siekiama nuteistojo integracijos j visuomene bei galimybés gyventi
visavertj gyvenima. Remiantis tyrimo duomenimis, pagrindiniu lygtinio
paleidimo instituto taikymo trakumu kalbinti Komisijy nariai laiko tai,
kad komisija atlieka tik tarpinj vaidmenj, o galutinj sprendima savo nuo-
Zilira priima teismas.

2. Taikant lygtinj paleidima, svarby vaidmenj atlieka pataisos jstaigose ren-
giamos socialinio tyrimo iSvados, asmens nusikalstamo elgesio rizikos
lygis bei nuteistojo socialinés reabilitacijos plano vykdymas. Komisijoms
priimant sprendima dél asmens lygtinio paleidimo, nuteistojo atliktos
bausmés dalis ir padaryto nusikaltimo pobudis laikomi maziau reik$min-
gais veiksniais.

3. Tyrime dalyvavusiy teiséjy nuomone, lygtinis paleidimas suteikia nuteis-
tiesiems $ansg sugrjzti j visuomene bei motyvuoja juos pozityviems poky-
¢iams. Visgi tyrime dalyvave teiséjai lygtinj paleidimg vertina kaip galimy-
be, o ne kaip butinybe, atkreipia démesj j teismo turimg diskrecija spren-
dziant, ar asmuo gali atlikti bausme visuomenéje.

4. Teiséjai gali buti labiau linke taikyti lygtinj paleidima Zema nusikalstamo
elgesio rizika pasizymintiems nuteistiesiems. Nuteistojo padaryta pazanga
interpretuojama ganétinai skirtingai, skiriasi ir teiséjy poziaris j intensy-
vios prieziaros taikymo tikslinguma.

5. Priimant sprendima, gali buti remiamasi ne tik BVK nurodytu formaliu bei
materialiu lygtinio paleidimo taikymo pagrindu, bet ir kitokia nuteistajj
charakterizuojancia informacija.

6. Teiséjy sprendimams gali turéti jtakos jy teismo teritorijoje esanciy jkali-
nimo jstaigy specifika, Komisijos i$sakyta nuomoné apie nuteistajj, proku-
roro pateiktas skundas dél lygtinio paleidimo taikymo, taip pat ganétinai
pasyvus lygtinio paleidimo siekianc¢iy nuteistyjy gynéjy vaidmuo.
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Problems of Parole Application in Lithuania

ILONA MICHAILOVIC, LIUBOVE JARUTIENE

Summary

Although parole is promoted by international recommendations, by the Penal Enforce-
ment Law of Lithuania, by the Probation Law of Lithuania and by many criminal justice
professionals, the application of parole decreases in Lithuanian case law. Jurisprudence
parole cases show that in considering parole cases, court decisions are often based on very
different criteria, and in some cases the same criteria are interpreted differently. Further-
more, despite more favorable opportunities to evaluate the criminal behavior risk of the
convict reaching parole, the courts still tend to rely on slightly different criteria character-
izing the convict. What is more, although parole legislation is becoming more liberal, ac-
cording with the statistics, the recent percentage of paroled persons has been decreasing.

Considering recent tendencies of parole application, it is unclear what factors may
influence the existing differences of court practice, motives of parole application or dec-
lination and the relatively small number of paroled persons. In order to answer these
questions, the authors of this study decided to examine the problems of parole application
from several different perspectives. Authors conveyed a study that aimed at analyzing the
work of parole boards and factors, which influence their parole decisions. Also, during
this study, authors examined the peculiarities of judge parole decision-making. The study
was intended to cover a wide range of factors that may influence parole application, so the
authors did not limit the study to the court practice, but instead looked at the peculiarities
of particular parole stages. During the empirical qualitative research, 7 interviews with
judges and 8 interviews with the parole board members were performed, in accordance
with the principle of the saturation of data.

The research results should help both theorists and practitioners see parole from the
point of view of judges and the parole board members; they should encourage dialogue
as well as collaboration among judges that make decisions, the employees of penitentiary
institutions and representatives of the public. In addition, the results should help to dis-
cover constructive ways of solving current parole problems and provide recommenda-
tions concerning a more fluent way of applying this institute.

Keywords: parole application, parole decisions, peculiarities of judge parole deci-
sion-making



