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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos mediacijos baudZziamojoje ir administraciniy
nusizengimy justicijoje jgyvendinimo galimybés teisminéje bylos nagrinéjimo stadijo-
je. Tyrimas apima: 1) pagrindinius konflikto $aliy abejojimus, susijusius su dalyvavimu
mediacijos procese, nes daug mediacijos procesy nejvyksta dél konflikto $aliy nenoro
dalyvauti mediacijoje; 2) mediacijos taikymo pagrindus baudziamojoje ir adminis-
traciniy nusizengimy justicijoje teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje; 3) mediacijos
proceso ypatumus teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje. Atliekant tyrima buvo taiko-
mi sisteminés analizes, lyginamasis metodai, analizuojama moksliné literatira, teisés
aktai ir teismy praktika. Straipsnyje daug démesio skiriama Siauliy apylinkés teismo
sprendimams baudZiamosiose ir administraciniy nusizengimy bylose, kuriose taiky-
ta mediacija, nes butent $io teismo jurisprudencijoje pla¢iai naudojama mediacijos
paslauga atsiradus mediacijos pareigybei Lietuvos probacijos tarnybose.

Kadangi absoliuti dauguma aptarty konflikto $aliy abejojimy dél gin¢o sprendimo
mediacijos badu iskyla dél atitinkamy Ziniy stokos, tai visuomenés Svietimas apie me-
diacija turi vykti nuolat jvairiy teisiniy profesijy atstovy. Ta¢iau ypatinga vaidmenj $ioje
srityje reikéty skirti teiséjams, pirmiausia atsizvelgiant j jy autoritetg baudziamojoje ir
administracinéje justicijoje. Instituciné sgranga, o butent probacijos tarnybose dirban-
tys mediatoriai, sudaro galimybes teis¢jui j teisma kviesti mediatorius, kaip probacijos
tarnybos atstovus, ir isklausius jy bei proceso $aliy nuomonés, byla perduoti mediacijos
procesui. Mediacijos metu ne visada galima pasiekti susitarima, ta¢iau dél tarpusavio
pagarbos $is instrumentas leidzia konflikto dalyviams kultaringai koegzistuoti ateityje.

Pagrindiniai ZodZiai: mediacija, kaltininko ir nukentéjusio asmens abejojimai dél
dalyvavimo mediacijos procese, teisminé bylos nagrinéjimo stadija.
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JVADAS

Mediacija - tai tarpininkavimas, siekiant nusikalstamos veikos kal-
tininko ir nukentéjusiojo susitarimo. Tai labiausiai Europos valstybése
prigijes, daugiausia diegiamas ir taikomas atkuriamojo teisingumo kaip
atskiros nusikalstamumo problematikos paradigmos modelis'.

Lietuvoje atkuriamojo teisingumo ir mediacijos tematika susidomé-
ta XX a. paskutinio deSimtmecio pabaigoje — XXI a. pradzioje, kuomet
pasirodé pirmieji Lietuvos teisininky mokslininky straipsniai, skirti at-
kuriamojo teisingumo ir mediacijos problematikai (Michailovi¢, Bikelis,
Cepas ir kt. 2014). Aptariamosios srities jdirbj turéjo ir Lietuvos teisés
institutas, subires specialistus atkuriamojo teisingumo tyrimams atlikti
(Michailovi¢ 2014).

Bet kurio teisinio instituto $akny galima ieskoti auksciausioje teiséje —
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (Abramavicius, Jarasitinas 2004). Su-
sitaikymo (mediacijos) konstitucinis pagrindas — Konstitucijoje jtvirtinti
tautinés santarvés ir vienybés principai. Preambuléje lietuviy tauta skati-
nama siekti tautinés santarvés®. 16-asis Konstitucijos straipsnis jtvirtina
vieng valstybés simboliy — valstybés himng. Vinco Kudirkos ,Tautiska
giesmé“ baigiama skatinimu ,\Vienybé tezydi!“

Lietuvos Respublikos Seimas atkuriamojo teisingumo modelio ir
mediacijos diegima pripazino svarbiu - Lietuvos Respublikos probaci-
jos jstatyme jtvirtinta, kad atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo prin-
cipas yra vienas i§ principy, kuriais grindziamas probacijos vykdymas
Lietuvoje’. Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad nuoroda j atkuriamajj
teisingumg atsirado ir Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodek-
so 137 straipsnio 1 dalyje: ,,Nuteistyjy socialiné reabilitacija grindziama
nuteistyjy nusikalstamo elgesio rizikos valdymu ir atkuriamojo teisin-

Atkuriamojo teisingumo (angl. restorative justice) apibrézimy daug, jie skirtingi. Tai
sparciai kintantis teisinis rei$kinys, per nusikalstamos veikos auka akcentuojantis konf-
likta. Svarbiausias atkuriamojo teisingumo sistemos tikslas — nusikalstama veika pada-
rytos Zalos ir skriaudos pataisymas arba atlyginimas, ankstesnés padéties, situacijos iki
nusikalstamos veikos padarymo atkarimas.

> Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas // Valstybés Zinios, 2012, Nr. 4-108.
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gumo jgyvendinimu.“* Atkreiptinas démesys ir j Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro jsakymu 2015 m. patvirtintg Taikinamojo tarpinin-
kavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijg, kurioje nurodoma, kad
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) baudziamajame procese plétra
galéty prisidéti prie susitaikymo instituto plétros’. 2017 m. sausio 1 diena
Lietuvoje jsigaliojo Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodeksas (toliau — ANK)®. ANK 1 straipsnio 1 dalyje kalbama apie sie-
kj ,,skatinti taiky valstybés ir zmogaus, visuomenés nariy sugyvenima".
ANK 563 straipsnyje bylas nagrinéjantys ir nuobaudas skiriantys subjek-
tai raginami ,,patraukti kaltuosius asmenis administracinén atsakomybén
sumazinant valstybés prievartos priemoniy naudojima"“.

Daug vil¢iy mokslininkams ir praktikams, besidomintiems mediacija,
teiké 2014-2016 metais vykdytas projektas ,Mediacijos jgyvendinimas
probacijos tarnyboje®, finansuotas Lietuvos Respublikos ir Norvegijos
finansinio mechanizmo lésomis’. Buvo sukurta mediacijos paslaugy tei-
kimo sistema, apmokyta nemazai probacijos pareigiiny ir basimy media-
toriy, atrinkti ir jdarbinti kvalifikuoti mediatoriai ir uztikrinta, kad visoje
Lietuvos teritorijoje mediacijos paslaugos projekto vykdymo laikotarpiu
buty teikiamos nemokamai®.

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso pakeitimo jstatymas, 2015 m. birzelio

23 d. Nr. XII-1818 // TAR, 2015-07-07, i. k. 2015-11069.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-268 ,Dél Taikinamojo

tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo®, priimtas

2015 m. rugséjo 17 d. // TAR, 2015-09-17, Nr. 13939.

¢ Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas // TAR, 2015-07-10,
Nr. 11216.

7 Projektas vykdytas nuo 2014 m. spalio 2 d. iki 2016 m. balandzio 29 d. Paruosta 14
mediatoriy ir 68 probacijos pareigiinai, galintys taikyti mediacija, 1011 mediacijos atvejy
(i$ ju 892 buvo sékmingi). Plac¢iau Zr.: Mediacija jau Lietuvoje. Prieiga per interneta:
<http://www.kalejimudepartamentas.lt/It/vapt/mediacija.html>.

8 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos duomeni-

mis, projektui pasibaigus, 2016 m. geguzés 2 d. — gruodzio 31 d. laikotarpiu probacijos

tarnybose 1288 asmenys pasinaudojo mediacijos paslaugomis, jgyvendinti 652 media-

cijos atvejai (Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos

2017-03-30 rastas Nr. 1S-1338 ,Dél statistinés informacijos apie mediacijos instituto

veiklg®).
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Tarptautiniai standartai’, kity valstybiy praktika, taip pat minéto pro-
jekto rezultatai rodo, kad mediacijos instituto svarba bet kurioje bau-
dziamojo proceso stadijoje neturéty kelti abejoniy. Todél akivaizdu, kad
aktualesnis ir svarbesnis klausimas - tai mediacijos instituto baudziamo-
joje justicijoje Lietuvoje islaikymas ir tolesné jo plétoté. Pirmieji etapai
jgyvendinant mediacija baudziamojoje justicijoje Lietuvoje buvo atlikti,
t. y. paruosti mediatoriai, sprendziantys konfliktus, kylancius i$§ nusikals-
tamy veiky. ,Liko kitas etapas - teisés akty (butent Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo ir baudziamojo proceso kodeksy) pakeitimai nustatant
pareiga baudziamosios justicijos pareigiinams (ikiteisminio tyrimo tyré-
jams, prokurorams, teiséjams) pasidlyti baudziamojo proceso dalyviams
mediacijg, taip siekiant, kad mediacija ne tik baty aktyviai taikoma po
nuosprendzio priémimo, taciau tapty atsvara tradiciniam baudziamajam
atsakui® (Giedryté-Maciuliené, Venckeviciené 2016, p. 82-83).

Mediacija baudziamojoje ir administraciniy nusizengimy justicijoje

legitimi de facto, o simbolinio mediacijos jteisinimo de jure — néra. Dél
reglamentavimo trikumo j mediacijg skeptiskai zitri kai kurios valsty-
bés institucijos'. Kita vertus, nors mediacijos sisteminio jteisinimo bau-
dziamojoje justicijoje tritksta, manytina, jei teiséjas yra aktyvus, tai jis ir
dabar, pasitelkdamas probacijos tarnyboje dirbancius mediatorius, gali
taikyti mediacijg. Pabréztina, jog, minétam mediacijos projektui proba-
cijoje pasibaigus, probacijos tarnybose buvo jsteigtos mediatoriaus pa-
reigybés''. Mediatoriaus paskirtis - teikti mediacijos (atkuriamojo teisin-
°  Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacija Nr. R(99)19
»Dél mediacijos baudziamosiose bylose“; 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2012/29/EU, kuria nustatomi minimalas nusikaltimy auky teisiy,
paramos joms ir jy apsaugos standartai, kuri kei¢ia Tarybos pagrindy sprendima
2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose, numato nusikaltimy
auky teise j apsaugos priemones, kai teikiamos atkuriamojo teisingumo paslaugos.
Pavyzdziui, i policijai siysta teismo prasyma pateikti atsiliepima dél bylos nukreipimo
mediacijos procesui gautas atsakymas, kad kodeksas nenumato galimybés administraci-
niy teisés pazeidimy bylose taikyti mediacijos procesa (Siauliy apylinkés teismo nutari-
mas administracinio nusizengimo byloje Nr. A2.11.-3092-1002/2016 (teisminio proceso
Nr. 4-70-3-01818-2016-1)).
Mediatoriaus pareigybés apra$a tvirtina atitinkamos apygardos probacijos tarnybos
direktorius savo jsakymu. Siauliy apygardos probacijos tarnybos direktoriaus 2016 m.
balandzio 26 d. jsakymu Nr. V-60 patvirtintas Probacijos skyriaus mediatoriaus
pareigybés aprasas.
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gumo) paslaugas (3, 4, 6.1 punktai). Viena i§ svarbiausiy mediatoriams
skirty funkcijy - teisés akty nustatyta tvarka vykdyti teismy ir prokura-
taros pavedimus ir kity institucijy praSymus dél mediacijos ar kity at-
kuriamojo pobudzio priemoniy taikymo ikiteisminio ar teisminio bylos
nagrinéjimo metu. Todél teisés aktas, steigiantis mediatoriaus pareigybe,
bei egzistuojanti mediatoriy, probacijos tarnyboje dirban¢iy pagal darbo
sutartj, instituciné bazé leidzia teiséjui j teismo posédj kviesti mediatorius
kaip valstybinés institucijos atstovus. Teiséjas gali nuspresti, kad bylg me-
diacijos procesui tikslinga perduoti tiek dél probacijos tarnybos priezii-
ros teritorijoje esanc¢iy asmeny, tiek asmeny, kurie néra buve probacijos
tarnybos priezitroje.

Siame straipsnyje analizuojamos mediacijos taikymo galimybés Lietu-
vos baudziamojoje ir administraciniy nusizengimy justicijoje teisminéje
bylos nagrinéjimo stadijoje. Tyrimo laukas apima: 1) pagrindinius konf-
likto Saliy abejojimus, susijusius su dalyvavimu mediacijos procese, nes
daug mediacijos procesy nejvyksta dél konflikto $aliy nenoro dalyvauti
mediacijoje; 2) mediacijos taikymo pagrindus baudziamojoje ir adminis-
traciniy nusizengimy justicijoje teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje;
3) mediacijos proceso ypatumus teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje.
Atliekant tyrimg buvo taikomi sisteminés analizés, lyginamasis metodai,
analizuojama moksliné literatiira, teisés aktai ir teismy praktika. Daug dé-
mesio skiriama Siauliy apylinkés teismo sprendimams baudziamosiose ir
administraciniy nusizengimy bylose, kuriose taikyta mediacija, kadangi
batent $io teismo jurisprudencijoje placiai naudojama mediacijos paslau-
ga atsiradus mediacijos pareigybei Lietuvos probacijos tarnybose' Tokiu
budu formuojama geroji mediacijos praktika Lietuvoje. Pabréztina, kad
tai pirmas tokio pobudzio straipsnis, kuriame pateikti realtis mediacijos
Lietuvoje taikymo pavyzdziai teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje.

2 Remiantis Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos

duomenimis (2017 m. liepos 25 d. rastas Nr. 15-2880) dél teismy mediatoriams per-
duoty atvejy, projekto ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnyboje“ igyvendinimo
laikotarpiu i§ teismy gauti: 3 atvejai — i§ Vilniaus miesto apylinkés teismo, 2 atvejai — i$
Klaipédos rajono apylinkés teismo ir 8 atvejai i§ Siauliy miesto apylinkés teismo. Po
projekto jgyvendinimo 2016 m. geguzés 2 d. — 2017 m. birzelio 30 d. laikotarpiu 5 atvejai
gauti i§ Akmenés rajono apylinkés teismo ir 11 atvejy - i§ Siauliy miesto apylinkes teis-
mo. Sékmingai taikyti mediacija Siauliy apylinkés teisme kvalifikuotai padeda Siauliy
apygardos probacijos tarnybos mediatorés Roberta Petkeviciaté ir Vaida Petraityté.
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I. MEDIACIJOS PRASME IR PAGRINDINIAI
SALIU ABEJOJIMAI DEL NUSIKALSTAMU GINCU
SPRENDIMO MEDIACIJOS BUDU

Mediacija teiséje — tai tarpdisciplininis reiskinys, reikalaujantis tarp-
disciplininio pozitrio tiek tyrinétojy, méginanciy issiaiskinti $io teisinio
instituto problematika, tiek praktiky, ypa¢ mediatoriy, taip pat baudzia-
mosios justicijos pareigiiny tose srityse, kur mediacija gali bati taikoma.
Mediacija - tai ,tarpinis“ reiSkinys ,,kryzkeléje®, tiek savo esme, tiek byly
pozitriu. Tai reiskinys, kuriame mediatorius, byloje dalyvaujantys parei-
glnai, taip pat mokslininkas tyrinétojas atsiduria tarp asmeny interesy,
jy konflikto sukelty santykiy, bet kartu ir tarp daugelio mokslo discipliny
(Tabernacka 2015, p. 17, 19).

Mediacija - tai kvietimas geranoriskai klausytis, nes mediacijos metu
ripinamasi tuo, kad $aliy nuomonés buty isgirstos. Pabréztina, jog ne-
butinai per mediacijg turi buti pasiektas susitarimas, sudaryta taikos su-
tartis. Mediacijos proceso metu galima prieiti i$vada, kad pasiekti susi-
tarimo nepavyks. Tai irgi puikus mediacijos rezultatas, kuomet abi $alys
sutinka, kad nuspresti turi teismas, nes jos nesugeba. Pvz., Siauliy apy-
linkes teismui G. V. pateiké 2016 m. gruodzio 5 d. skundg ,Dél nutarimo
nutraukti administracinio teisés pazeidimo bylos teiseng’, kuriuo teismo
prasé patraukti E. B. atsakomybén pagal Lietuvos Respublikos adminis-
traciniy teisés pazZeidimy kodekso 188 straipsnj (savavaldZiavimas) dél to,
kad namuose besilankes buto savininkas perstumdeé baldus, sujauké lovg,
patalus, sumeté ritbus j balkono puse. Vaiko ribai, Zaislai, ciuZinys guléjo
ant zemés, viskas buvo sujaukta. Vonioje buve ranksluosciai, chalatai su-
mesti j duso kabing. Nors is buto niekas nedingo, vagysté nejvykdyta, ta-
Ciau padarytas vaizdas pareiskéjai sukélé didelj stresq. 2017 m. sausio 9 d.
teiséjas, byloje uzrasydamas rezoliucijg, bylg nukreipé mediacijai. Siauliy
apygardos probacijos tarnybos mediatorés 2017 m. sausio 5 dienos pazyma
apie mediacijai nukreiptg atvejj informavo teismq, kad mediacijos procesas
nutrauktas, nes G. V. pasirinko konfliktg spresti teismo pagalba. 2017 m.
sausio 26 dieng vykusio teisiamojo posédzio metu pareiskéja G. V. paaiski-
no, kad mediatorés siulé susitaikyti. Skundg ji atsiima. Tokiam sprendimui
turéjo jtakos mediacijos procesas. E. B. teisme paaiskino, kad butg ketino
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parduoti, atéjo neturédamas tikslo suversti, o su tikslu padaryti fotonuo-
traukas. IS G. V. jauté pastovy moralinj terorg. Du ménesius G. V. nemoké-
jo nuomos, paliko nesumokétus mokescius, Suns apgrauztus baldus. Neturi
jokiy pretenzijy G. V., nes gaila savo laiko, kurj turi gaisti teisme. 2017 m.
sausio 26 d. nutartimi Siauliy apylinkés teismas paliko nepakeistg 2016 m.
lapkricio 30 d. Siauliy apskrities VPK nutarimg, kuriuo administracinio
teisés pazeidimo bylos teisena E. B. nutraukta, G. V. atsisakius skundo®.
Teiséjui, nagrinéjusiam byla, pritritko jrodymuy, kad pareiskéja, besikreip-
dama | teisma, piktnaudziauja savo teisémis. Nusivyles liko E. B., kuris
gaiso savo laikg tiek mediacijos tarnyboje, tiek teisme. Vis délto pasiektas
rezultatas — atsiimtas skundas - leidzia daryti i$vadg, kad minimaliomis
sagnaudomis buvo priimtas teisingas sprendimas: reabilituotas E. B., teis-
me nebuvo atliekamas jrodymy tyrimas dél mazareik§mio nuomininko
ir nuomotojo konflikto.

Gerai atlikta mediacija visada yra sékmé, net jei susitarti nepavyko.
Mediacija reikalauja brandos, drasos, autonomijos jausmo ir laisvés nuo
baimeés, pazeminimo ir paniekos. Mediacija - tai visada kontroliuojamas
dialogas, kurio metu pasitelkus susitarimo technikg yra kontroliuojamas
uztikrinimas, kad abi $alys girdi ir supranta ta patj, taip pat ir netiesiogi-
nio susitarimo metu, kai $alys fiziskai nesusitinka. Galima teigti, kad me-
diacija padeda atsikratyti saves kaltinimo komplekso situacijose, kai nu-
sikalstamos veikos auka dél jvykusio nusikalstamo konflikto ima kaltinti
save. Nors tai néra nei terapija, nei psichoterapija, ji padeda susigrazinti
savo likimo kontrole (Platek 2015, p. 105-106). Be to, mediacija suteikia
galimybe jveikti jprotj, kad vienintelé teisinga bausmé nusikaltéliui yra
jo laisvés atémimas. Tai yra buvusios sistemos paveldas ir daznai $iuolai-
kinés politikos efektas, naudojant baudziamaja justicijg politiniams tiks-
lams pasiekti.

Mediacijoje kaltininkas neturi prisipazinti savo kaltés, taciau turi bati
sutikimas dél fakty. Jeigu kaltininkas tvirtina, jog jo nebuvo automobilyje
eismo jvykio metu ir jis nevairavo automobilio, mediacija neturi prasmes.
Panasiai kaip ir situacijose, kai kaltininkas nesugeba prisiimti atsakomy-

1 Siauliy apylinkés teismo nutartis administraciniy nusizengimy byloje Nr. II-12-
1002/2017 (teisminio proceso Nr. 4-70-3-03605-2016-7).
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bés arba kai nukentéjusysis dél savo buklés, pvz., dél baimés, kurig jaucia
kaltininkui ir finansinés priklausomybés nuo jo, nesugeba savarankiskai
formuluoti reikalavimy ir isreiksti savo valig.

Kaip rodo kity valstybiy, kuriose taikoma mediacija, praktika, me-
diacijai (atskiroms jos kategorijoms) (Lappi-Seppild, Storgaard 2015;
Michailovi¢ 2014) néra galutinai pritarta taip pat dél galimy mediaci-
jos dalyviy abejojimy, susijusiy su mediacijos paslauga. ISskirtinos trys
pagrindinés galimy mediacijos dalyviy abejojimy grupés (Zienkiewicz
2014, p. 30-41): 1) abejojimai dél mediacijos proceso, 2) abejojimai dél
mediatoriaus ir 3) asmeniniai abejojimai dél saves arba priesingos konf-
likto Salies. Toliau trumpai aptarsime $iuos $aliy abejojimus, nes jy iSrys-
kinimas turéty padéti mediacijos paslaugos taikymo procese.

1) Saliy abejojimai, susije su mediacijos procesu:

1. Pirmiausia, kai kurios konflikto $alys bijo dalyvauti mediacijos dis-
kurse, nes mano, jog mediacijos procese jy teisés (o ypac $aliy lygybé)
nebus atitinkamai ginamos (prieSingai nei teismo proceso metu). Taciau
teisiy uztikrinimo (apsaugos) budas ir kokybé mediacijos procese yra
konkurencingi teismo proceso atzvilgiu. Esminiai mediacinio diskurso
pagrindai - tai savanoriSkumas, treciyjy asmeny galios primesti Salims
savo sprendimg nebuvimas ir fundamentali $aliy lygybé, visa tai saugo
neutralus ir ne$aliskas mediatorius. Vienas i$ elementariy mediatoriaus
uzdaviniy yra lygaus abiejy $aliy statuso uztikrinimas (teisiy ir pareigy)
viso mediacijos proceso metu. Apsaugos funkcija mediacijos diskurse
taip pat vykdo kiekvienos $alies galimybé atsisakyti mediacijos proceso
kiekvienu momentu (angl. opt out). ,,Saliy valia jsitraukti j mediacijg ir
joje dalyvauti turi bati susiformavusi laisvai, saziningai, be apgaulés ir
prievartos. Sitlymas dalyvauti mediacijoje, jeigu ji pateikia profesionaliis
baudziamojo proceso dalyviai (policijos pareigiinai, prokurorai, teiséjai,
advokatai, mediatoriai, mediacija administruojancios institucijos, socia-
liniai darbuotojai ir pan.), turi bati visapusis ir neklaidinantis“ (Simaitis
2014, p. 79).

2. Kai kurios nusikalstamo konflikto $alys baiminasi, kad neturés
pakankamai jtakos mediacijos eigai ir rezultatui. Todél labai svarbu
paaiskinti Salims, kad mediacijos diskursas remiasi savanoriskumo,
konflikto autonomijos bei $aliy sprendimo priémimo principais. Me-
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diacijos procese $alys autonomiskai priima daug sprendimy, pradedant
nuo mediatoriaus pasirinkimo ir pakeitimo, tiesioginés ar netiesioginés
mediacijos taikymo iki tre¢iyjy asmeny (teisininky, eksperty) dalyva-
vimo arba tam tikry mediatoriaus techniky ir strategijy panaudojimo
sprendziant konfliktg.

3. Kai kurie zmonés, kuriems siiloma mediacijos paslauga, abejoja,
kad konflikto sprendimas labai uzsites laiko atzvilgiu, ypac jei mediaci-
jos procesui $alis skyré teismas. Reikéty pabrézti, kad tokiu atveju svarbu
informuoti $alis, kad mediacinio diskurso privalumas yra jo greitumas.
Lietuvos mokslininkai net pabrézia, kad, diegiant mediacijos modelj Lie-
tuvos baudziamojoje justicijoje, svarbu turéti omenyje, kad reguliuojant
mediacijos baudziamosiose bylose procediira nebuty pagrindo kore-
guoti baudziamojo jstatymo nuostatas dél apkaltinamojo nuosprendzio
senaties terminy. ,,Ar mediacijos proceso metu neturéty bati stabdomi
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai? Atsakant j §j
klausimg reikia turéti omenyje keleta momenty. Pirma, reikia atkreipti
démesj j BK 95 straipsnyje numatyty apkaltinamojo nuosprendzio pri-
émimo senaties terminy trukme ir ja palyginti su mediacijai reikalingo
laiko trukme. Netgi nesunkiam ar neatsargiam nusikaltimui istirti bau-
dziamajame jstatyme yra numatyti 8 mety senaties terminai, apysunkiam
nusikaltimui 12 mety, sunkiems ir labai sunkiems nusikaltimams tirti
terminai yra dar ilgesni. Tokiame kontekste mediacijai reikalingi vienas,
du, reciau keli ménesiai neatrodo reik§mingas laiko tarpas. Kalbama apie
bylas, kuriy aplinkybés yra aiskios, todél prognozuoti, kad tokioms by-
loms i$nagrinéti gali nepakakti jstatymo numatyty senaties terminy, néra
rimto pagrindo. Labai retai, bet gali pasitaikyti, kad nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés paaigkéja ir ikiteisminis tyrimas pradedamas likus
visai nedaug laiko iki senaties terminy pabaigos. Tadiau ir tokiu i$imtiniu
atveju didelés problemos nebuty” (Bikelis, Sneideris, Uselé 2014, p- 125).

4. Samprotavimy dél mediacijos proceso specifikos pabaigoje verta
pabreézti, kad kai kurios $alys baiminasi dalyvauti mediacijos diskurse,
nes jo nesékmés atveju mano nebeturésianc¢ios Sanso pereiti j teisminj
ginco sprendimo kelia. Mediacijos proceso nesékmés atveju konflikto
Salys visada turi galimybe spresti byl teisme. Apie tai jos turi bati infor-
muojamos prie$ pradedant mediacijos process.
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2) Abejojimai dél mediatoriaus:

1. Salys gali nesutikti jsitraukti j mediacijos procesa, nes nuogastauja
dél mediatoriaus neutralumo / nesaliSkumo stokos. Pabréztina, kad me-
diatoriaus neutralumo / nesaliSkumo uztikrinimas néra lengva uzduo-
tis; be abejonés, tai yra postulatas, kurio maksimaliai batina siekti. ,,<...>
Mediatorius vienodai palaiko abi Salis, vienodai joms abiem tarnauja, né
vienai nesuteikia daugiau palankumo ar pranasumo bei neturi i$anksti-
niy nusistatymy né vienos salies atzvilgiu. Antra, mediatorius turi turéti
pakankamai ziniy ir gebéjimy, kad mediacijos (3aliy aktyvios i bendra-
darbiavimg nukreiptos komunikacijos) procesas vykty rezultatyviai ir
sklandziai“ (Simaitis 2014, p. 84).

2. Kai kurios $alys nusprendzia nedalyvauti mediacijos procese, nes
baiminasi dél tinkamos mediatoriaus kompetencijos. Kartais $is abejoji-
mas biina pagrjstas. Taciau be jokios klaidos rizikos galima teigti (Zien-
kiewicz 2014), kad mediacijos efektyvumas vienodai priklauso tiek nuo
mediatoriaus asmenybés / talento, tiek nuo: 1) gebéjimy optimaliai or-
ganizuoti ir vesti mediacijos procesg; 2) profesionaliy zZiniy ir gebéjimy,
ypac teisés, ekonomikos, sociologijos, psichologijos, pedagogikos, etikos,
taip pat tarpasmeninés komunikacijos ir retorikos srityse; 3) gyvenimo
(ir profesinés) patirties.

3. Be to, kai kurios $alys nusprendzia nedalyvauti mediacijos proce-
se, nes baiminasi, jog $io proceso metu gautg informacija mediatorius
perduos kitiems asmenims. Pabréztina, jog ,konfidencialumas mediaci-
jos procese laikomas vienu i$ svarbiausiy visuotinai pripaZinty principy.
Konfidencialumo garantijos suteikia $alims daugiau laisvés ir drgsos at-
virai reiksti mintis, jsitikinimus ir jausmus, neslapukauti, labiau pasitikéti
viena kita ir mediatoriumi. <...> Siekiant garantuoti visi$ka konfidencia-
lumg nustatoma, kad visa informacija, kurig $alys ar mediatorius suzino-
jo mediacijos metu, negali biiti naudojama kaip jrodymai teisme ar kitose
ginc¢y sprendimo procedirose. Si nuostata skirta apsaugoti nuo nesazi-
ningo pasinaudojimo kitos $alies ir mediatoriaus atvirumu, negynybine
pozicija mediacijos metu® (Simaitis 2014, p. 89-90).

3) Asmeniniai abejojimai dél savo arba priesingos Salies pozicijos:
1. Kai kurios konflikto Salys bijo jsitraukti j mediacijos procesa, nes
baiminasi, jog nesugebés tinkamai jame dalyvauti. I esmés baiminama-
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si dél Ziniy apie mediacijos proceso eiga trikumo, gebéjimy reiksti savo
poreikius, interesus, problemy, susijusiy su komunikacija. Tokioje situ-
acijoje Salys turéty buti informuojamos, kad visg informacija apie me-
diacijos procesg joms suteiks nesaliskas ir kompetentingas mediatorius.

2. Salys taip pat gali baimintis, kad kita konflikto 3alis véliau panaudos
teisme mediacijos metu jiems tapusig Zinoma informacijg. Tac¢iau buti-
na pabrézti, kad mediacijos procese tarpininkauja mediatorius, kuris tu-
ri turéti pakankamai ziniy ir gebéjimy, kad mediacijos procesas vykty
rezultatyviai ir sklandziai. ,,Teisinis saugumas mediacijos proceso metu
apima kaltininko ir aukos pagrindiniy teisiy garantijas. I pagrindiniy
teisiy garantijy paminétinas draudimas dalyvavimg mediacijoje laikyti
kaltinamojo kaltés pripazinimu; procesiniams sprendimams, pagrjstiems
mediacijos metu pasiektais Saliy susitarimais, turi biti suteikiama tokia
pati galia kaip ir teismo nutartims ar nuosprendziams ir jie turi uzkirsti
galimybe vykdyti pakartotinj persekiojima (non bis in idem) (Simaitis
2014, p. 92).

Aptarti pagrindiniai $aliy abejojimai dél nusikalstamy gin¢y spren-
dimo mediacijos biidu rodo, kaip svarbu yra informuoti visuomeng apie
mediacijos instituto nauda, skatinant dométis mediacijos paslauga bau-
dziamojoje justicijoje.

II. MEDIACIJA LIETUVOS
BAUDZIAMOJOJE JUSTICIJOJE TEISMINEJE
BYLOS NAGRINEJIMO STADIJOJE

Mediacija gali buti taikoma tiek administraciniy nusizengimy teise-
noje, tiek teismui nagrinéjant baudziamasias bylas. Baudziamoji ir admi-
nistraciniy teisés pazeidimy justicijos grindziamos vie$ojoje teiséje do-
minuojanciu imperatyviniu principu, nustatanciu, kad asmuo, tyc¢ia ar
dél neatsargumo jvykdes teisés pazeidimg, pasmerkiamas Lietuvos Res-
publikos vardu. Vis délto vieSosios teisés Sakos pripazista dispozityviuo-
sius pradus, kada svarbu - ne pasmerkti ir nubausti, o susitaikyti, tam
tikrais atvejais — net atleisti, bendradarbiauti ateityje, jsipareigoti nepa-
zeidinéti teisés akty. Baudziamojoje justicijoje dispozityvumo elementy
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esama privataus kaltinimo bylose'?, kaltinamajam taikantis su nukentéju-
siu asmeniu (BK 38 str.), mazesnio pavojingumo nusikalstamose veikose
batinas nukentéjusiojo ar jo atstovo pagal jstatymg pareiskimas, ir pan.

Baudziamosiose bylose mediacija gali biti taikoma $iais atvejais:

1) teismui nagrinéjant bylas, kai kaltininkas taikosi su nukentéjusiu
asmeniu (BK 38 str.), mediatoriai gali padéti jiems susitaikyti;

2) teismui nagrinéjant bet kurig kitg baudziamaja byla, kai kaltina-
masis prisipazjsta i$ dalies kaltas ir (arba) kai Salys nesutaria dél
zalos dydzio ir civilinio ieSkinio ir (arba) kaltinamajj ir nukentéju-
siji siejo, sieja ar sies tam tikri socialiniai santykiai. Ta¢iau pabréz-
tina, kad bylos mediacijos procesui perduoti negalima, kai valsty-
bei, savivaldybei, valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai
padaryta turtiné Zala, i$skyrus menkaverte zalg. Mediacijos insti-
tutas turéty bati jtvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse. Sio reglamentavimo esmé - rezultatyvi mediacija leidZia
$velninti kaltinamojo baudziamajg atsakomybe®*.

" Pazymétina, kad nuo 2017 m. spalio 1 d. privataus kaltinimo instituto baudziamajame

procese nebeliko. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 167,
256, 293, 312, 317, 320, 322, 324 straipsniy pakeitimo ir 34 straipsnio ir XXX skyriaus
pripazinimo netekusiais galios jstatymas // TAR, 2017-07-24, i. k. 2017-12575.

Antai kaimyninéje Latvijoje kaltininko ir aukos mediacija baudZiamojoje justicijoje
Zinoma nuo 2005 m. ir yra jtvirtinta Baudziamojo proceso jstatyme bei Probacijos jsta-
tyme (Kronberga, Mangule, Sile 2013). Lenkijoje mediacija numatyta 1997 m. Baudzia-
majame kodekse, taip pat reglamentuota atitinkamomis Baudziamojo proceso kodekso,
Bausmiy vykdymo kodekso nuostatomis, kai kuriais teisingumo ministro jsakymais
(Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny; Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks postepowania karnego, aktualna regulacja mediacji w k.p.k. obowiazuje od 1 lipca
2003 r., a zostala wprowadzona Ustawg z 10 stycznia 2003 r., Nr 17, poz. 155); Ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r., Nr 90, poz. 557;
mediacje wprowadzono na mocy ustawy z 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 142, poz. 1380, ktéra weszta
w zycie 1 wrzeénia 2003 r.); Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 czerwca
2003 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 108, poz. 1020).

Estijoje nuo 2007 m. mediacija baudziamojoje justicijoje reglamentuojama Baudzia-
mojo proceso kodekso 203" (Baudziamojo proceso nutraukimas susitaikius) ir 203*str.
(Susitaikymo procedura), vartojamas susitaikymo terminas (angl. conciliation) (Code of
Criminal Procedure).



M. LIESIS, I. MICHAILOVIC. Mediacija Lietuvos baudziamojoje ir
administraciniy nusizengimy justicijoje teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje 103

R. R. kaltintas tuo, kad 2016 m. geguzés 22 d. suzalojo nukentéjusjjj
T. K.'S, o butent: sudave vieng smugj kumsciu nukentéjusiajam T. K. j veido
sritj, taip padarydamas nukentéjusiajam T. K. nesunky sveikatos sutrikdy-
mq sukélusius suzalojimus — odos nubrozdinimg desinéje ausyje, desinés
pusés apatinio Zandikaulio lizj, nes dél apatinio Zandikaulio liiZio sutrikdé
sveikatq ilgesniam negu 10 dieny laikotarpiui. R. R. teisme savo kalte pri-
pazino tik is dalies ir paaiskino, kad T. K. éjo neblaivus su savo ,,mergicka“.
Jis taip pat buvo isgéres. Pamaté, kad jis tampo dukrg, ir jam pagailo mer-
gaités, todél sudave, trenké is kumscio j veidg. Gyné nukentéjusiojo dukterj,
taciau kartu ir nepasirinko tinkamo reagavimo j susidariusig situacijg prie-
moniy. Nukentéjusysis byloje pareiské 7 000 eury civilinj ieskinj neturtinei
ir 185,17 eury turtinei Zalai atlyginti. Teiséjas savo iniciatyva perdavé bylg
mediacijos procesui. Mediacija vyko Siauliy apygardos probacijos tarnybos
patalpose. Pasibaigus mediacijai, teismo posédZio metu mediatoré pagarsi-
no pazymgq apie mediacijai nukreiptg atvejj: mediacijos proceso metu Salys
susitaiké ir Zadéjo ateityje gincus spresti taikiai. Salys sutaré, jog kaltina-
masis atlygins zalg - 500 eury per vienerius metus. 2016 m. gruodZio 13 d.
nuosprendziu R. R. pripaZintas kaltu dél nusikalstamos veikos, kuria buvo
kaltinamas, ir teismas skyré Sesiy ménesiy laisvés apribojimg, jpareigoda-
mas testi darbg arba biiti registruotam darbo birZoje; neisvykti uz gyvena-
mosios vietos miesto (rajono) riby be nuteistojo prieziirg vykdancios ins-
titucijos leidimo, neuzdraudZiant darbo reikalais iSvykti j uZsienj, pries tai
isvykimo ir griZimo aplinkybes suderinus su nuteistojo prieziiirg vykdancia
institucija; nevartoti psichikg veikianciy medzZiagy, alkoholio. Teismas taip
pat patvirtino mediacijos proceso metu pasiektg kaltinamojo ir nukentéju-
siojo susitarimgq dél zalos atlyginimo.

2017 m. birzelio 16 d. Siauliy apylinkés teismas nagrinéjo Siauliy apy-
gardos probacijos tarnybos Probacijos skyriaus teikimg dél laisvés apriboji-
mo bausmés pakeitimo arestu R. R., nes R. R. paZeidinéja skirtg jpareigoji-
mg nevartoti psichikg veikianciy medziagy, alkoholio. Kitus jpareigojimus
vykdo tinkamai. R. R. teismo posédZio metu paaiskino, kad grjZo draugai
is Anglijos ir ,uzbaliavojo. Daugiau nieko néra prisidirbes, ,biski jkalé; ir

16

Siauliy apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-755-1002/2016
(teisminio proceso Nr. 1-01-1-24078-2016-3).
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viskas. Paminéjo ir nukentéjusjjj T. K.: ,Viskas normaliai su tuo nukenté-
jusiuoju, nes gyvename vienas Salia kito.“ Teismas teikimo netenkino, su-
teiké galimybe nuteistajam R. R. pasitaisyti'. Galima daryti i$vada, kad
mediacija buvo sékminga ir naudinga. Nors proceso dalyviai - tiek pro-
tiskai, pasiekti puikis rezultatai: mediacijos metu $alys sutaré dél zalos
dydzio - vietoj civiliniu ieskiniu prasytos 7185,17 eury sumos nukentéju-
sysis sutiko su 500 eury. [sipareigojimas konfliktus spresti taikiai taip pat
vykdomas: teikimo nagrinéjimo metu nuteistasis paminéjo nukentéjusiji
ir paaigkino, kad jy, kaip kaimyny, santykiai normalas. Nors R. R. kalte
dél padaryto nusikaltimo pripazino i§ dalies, mediacijos proceso metu ir
teisme pozicija dél kaltés nekito, mediacija sudaré galimybes R. R. geriau
suvokti savo kalte, susitarti dél zalos atlyginimo.

Remiantis aptartais mediacijos pavyzdziais teisminéje bylos nagriné-
jimo stadijoje galima teigti, kad mediacijos paslaugos nauda neabejotinai
didelé tiek nukentéjusiajam, tiek kaltininkui ir apskritai baudziamajai
justicijai.

III. MEDIACIJOS GALIMYBES
ADMINISTRACINIU NUSIZENGIMU JUSTICIJOJE
TEISMINEJE BYLOS NAGRINEJIMO STADIJOJE

Teismas, nagrinédamas administracinio nusizengimo bylg, privalo
bati aktyvus (ANK 567 str. 1 d.). Administraciniy nusiZzengimy teisenoje
mediacijg teismas $alims gali sitlyti tiek nagrinédamas administracinio
nusizengimo byla, tiek nagrinédamas skunda dél ne teismo tvarka pri-
imto nutarimo administraciniy nusizengimy bylose. Pastaruoju atveju
mediacija galima taikyti ne tik teismo, bet ir ne teismo tvarka priémusios
institucijos iniciatyva. Lietuvos Respublikos ANK 625 str. jtvirtina, kad
institucija gali visi$kai ar i§ dalies sutikti su skundu. Vadinasi, jei institu-
cija jzvelgia pagrindy, dél kuriy visiskai ar i§ dalies sutikty su skundu, gali
kreiptis j teismg su prasymu perduoti byla mediacijos procesui. Taciau

17

Teikimas Nr. T-384-1002/2017 (Siauliy apylinkés teismo nutartis baudziamoje byloje
Nr. 1-755-1002/2016, teisminio proceso Nr. 1-01-1-24078-2016-3).



M. LIESIS, I. MICHAILOVIC. Mediacija Lietuvos baudziamojoje ir
administraciniy nusizengimy justicijoje teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje 105

bylos mediacijos procesui perduoti negalima, kai valstybei, savivaldybei,
valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai padaryta turtiné zala, is-
skyrus menkaverte zala. Tikslinga byla perduoti mediacijos procesui $iais
atvejais:

1) Asmuo kaltinamas padares nesunky, nesudétinga pazeidima.

Siauliy apylinkés teismas nagrinéjo administracinio teisés paZeidimo
bylg, kurioje O. I. surasytas administraciniy teisés paZeidimy protokolas
dél to, kad 2016 m. liepos 18 d. automobiliy aiksteléje biidamas girtas pa-
vogeé jvairias darzoves ir vaisius, priklausancias G. P, kurias ismétydamas
ir sumindamas jas sugadino, tuo padarydamas 100 eury materialing Zalg,
kuri nevirsija 3 MGL. O. I. teismo posédzio metu paaiskino, kad pripazjsta,
kad pazeidé viesgjg tvarkg ir buvo girtas, taciau nepripaZjsta, kad jvykde
vagyste. O. I. teisme paaiskino, kad yra mates, kaip vyksta vagystes, jei vai-
ruotojas neuzrakina automobilio dury. O. I. nutaré atlikti ,,eksperimentg”:
sédéjo ir ritké, pamaté automobilj, kurio Soninés durys buvo neuZrakintos.
Tuomet O. I. isémeé keturias déZes is automobilio bei padéjo uz kito auto-
mobilio. Vairuotojas nepastebéjo, kad néra keturiy déZiy.

2016 m. spalio 26 d. vykusio teismo posédzio metu teiséjas savo iniciaty-
va nutaré perduoti bylg mediacijos procesui. 2016 m. lapkricio 23 d. Siauliy
apylinkés teisme i$ Siauliy apygardos probacijos tarnybos gautas 2016 m.
lapkricio 3 d. susitarimas tarp O. L ir G. P. Susitarimo sglygos Sios: O. L. at-
siprasé G. P. dél padaryty veiksmy, susitaiké ir jsipareigojo nukentéjusiajai
atlyginti 80 eury iki 2016 m. gruodzio 3 d. Atlyginus Zalg, nukentéjusioji
isipareigoja nereiksti pretenzijy O. I. Teismas, atsizvelges j O. I. asmenybe -
neteistas, galiojanciy administraciniy nuobaudy neturi, taip pat j pasiektqg
socialing taikg — atsiprasymg ir susitaikymg su G. P, - vadovaudamasis
Lietuvos Respublikos ATPK 250 str. 1 p., 287 straipsnio 1 dalies 2 punktu
bylg nutrauke, nesant administracinio teisés pazeidimo jvykio ir sudéties.
Taip pat teismas patvirtino 2016 m. lapkricio 3 d. susitarimg tarp O. I.
ir G. P. Proceso Salys nutarimo neskunde. Jis jsiteiséjo 2016 m. gruodzio
20 dieng™.

1% Siauliy apylinkés teismo nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. A2.2.-

2934-1002/2016 (teisminio proceso Nr. 4-70-3-02374-2016-9).
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Administracinio nusizengimo byloje, kai $alys susitaiko, esant ne-
sunkiam, nesudétingam pazeidimui, ir jsipareigoja ateityje kilsianéius
nesutarimus spresti taikiai, tikslinga administracinio nusizengimo byla
nutraukti. Bylg teiséjas nutraukia vadovaudamasis ANK 591 str. 1 p. ir
635 str. 1 d. 2 p.: padaryta veika neturi administracinio nusizengimo po-
Zymiy.

2) Traukiamg atsakomybén asmenj ir nukentéjusjjj praeityje siejo ar
ateityje sies tam tikras rysys (buve bendradarbiai, kaimynai, etc.).

Siauliy apylinkés teisme vienu metu buvo gautos dviejy kaimyny admi-
nistraciniy teisés pazeidimy bylos”. A. ]. surasytas administracinio teisés
pazeidimo protokolas dél to, kad 2016 m. liepos 23 d., apie 10.00 val., Siau-
livose, pjaudamas Zole, sugadino D. R. aptverto sklypo tvorg, tuo pada-
rydamas nukentéjusiajai 60 eury Zalg. D. R. protokolas surasytas uz tai,
kad tq pacig dieng, tuo paciu laiku, toje pat vietoje isrové V. J. sodo sklype
augancias géles, tuo padarydama 15 eury Zalg. | teismo posédj pakviestos
mediatorés sutaiké nesutariancius kaimynus. D. R. atlygino 15 eury Zalg
A. ], o pastarasis — 60 eury. Kaimynai paZadéjo nesutarimus spresti tai-
kiai. Teismas turéjo pagrindg tikéti nesutarianciy kaimyny paZadais, nes
administraciniy teisés paZeidimy registras rodé, kad nei vienas i trau-
kiamy atsakomybén asmeny praeityje nebuvo baustas. Siauliy apylinkés
teismas 2016 m. rugpjicio 25 d. nutarimais bylas A. ]. ir D. R. nutrauké,
konfliktavusioms Salims susitaikius.

3) Teisés pazeidimas objektyviai néra sunkus ar sudétingas, taciau su-
bjektyviai jis labai svarbus traukiamam atsakomybén asmeniui ar nuken-
téjusiajam.

Siauliy apylinkés teisme nagrinéta byla, kurioje M. G. skundé Siauliy
apskrities VPK nutarimu skirtg administracing nuobaudg - jspéjimg®.
M. G. nubaustas uZ tai, kad jis 2016 m. gruodzio 17 d. 5 val. 10 min. Siau-

1 Sjauliy apylinkés teismo nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. A2.2.-
3040-1002/2016 (teisminio proceso Nr. 4-70-3-02461-2016-6) ir Nr. A2.2.-3045-
1002/2016 (teisminio proceso Nr. 4-70-3-02463-2016-8).
Siauliy apylinkés teismo nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. I1-20-
1002/2017 (teisminio proceso Nr. 4-70-3-00006-2017-0).
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livose, Vilniaus g. 204, pasirodé girtas viesoje vietoje, griuvinéjo, negalé-
jo savarankiskai paeiti, nesiorientavo aplinkoje, tuo jZeisdamas Zmogaus
orumg ir visuomening dorove (ATPK 178 straipsnio 1 dalis). Ispéjimu
nubaustas asmuo - Lietuvos kariuomenés savanoris, tarnybg kariuome-
néje vykdantis tryliktus metus. Teiséjas, ruoSdamasis bylos nagrinéjimui
teisme, j teismo posédj pakvieté mediatoriy. Mediatorius paaiskino apie
mediacijos procesa, taciau M. G. mediacijos atsisaké, pageidavo, kad byla
nagrinéty teismas. Savo sprendima motyvavo tuo, kad mediacijos proce-
sas nepavykty, nes pareigiinai nebuvo geranoriskai nusiteike, jrasas dél
jspéjimo karininkui néra palankus. M. G. atsisakius mediacijos, teismas
atliko jrodymy tyrima - apklausé liudytojus, iSreikalavo dokumentus,
istyré kitg bylos medziagg — ir 2017 m. vasario 20 d. paskelbé nutarima.
Norétume atkreipti démesj, kad nors $ioje byloje mediacija ir nepavy-
ko, panasaus pobudzio bylose ji skatintina, nes nagrinéjami klausimai
susije su subjektyviai jau¢iama didele Zala, garbe, orumu, pasitikéjimu.
Teisingumo vykdymas — grubus ir dichotomiskas (Liesis 2012, p. 311,
320), o mediacijos procesas leidzia atkurti pasitikéjimu grindziama so-
cialine taika.

4) Proceso $alis ($alys) piktnaudziauja savo teisémis ir naudoja teisma
kaip asmeniniy santykiy sprendimo priemone¢ (pvz., buve sutuoktiniai
nesutaria tarpusavyje ar dél vaiky priezitros, vienas kitg skundzia jvai-
rioms valstybés institucijoms, o galiausiai - teismui).

Siauliy apylinkés teismas nagrinéjo skundg dél Administracinés komi-
sijos prie Siauliy miesto savivaldybés tarybos nutarimo, kuriuo L. ]. skirta
administraciné nuobauda - jspéjimas uZ pazeidimg, numatytq Lietuvos
Respublikos ATPK 188 straipsnyje dél to, kad ji 2016-10-09, savavaliskai
nesilaikydama jstatymo nustatytos tvarkos, gincijamos kitos asmens, ne-
padariusio esminés Zalos kity pilieciy teiséms ir teisétiems interesams, ne-
jleido D. J. j namus, nedavé jam automobilio ir kity jam reikalingy daikty
(kompiuterio, Zemés sklypo plano, inventorinés bylos ir kt.).** Skundu L. ].
prasé panaikinti nutarimg, nurodé, kad tarp jos ir D. ]. vyksta skyryby pro-
cesas, kurio metu visi kilnojami daiktai bus padalinti teismo. Taip pat nu-

21 Sjauliy apylinkés teismo nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. II-9-

1002/2017 (teisminio proceso Nr. 4-70-3-03536-2016-0).
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rodo, kad automobilio D. ]. nedavé, nes jis prarades teise vairuoti. Siauliy
apylinkés teismas 2017 m. sausio 6 d. nutarimu L. ]. skundg patenkino ir
Siauliy miesto savivaldybés tarybos nutarimg panaikino, ir administraci-
nio teisés pazeidimo bylg nutrauké, L. ]. nepadarius Lietuvos Respublikos
ATPK 188 straipsnyje numatyto paZeidimo. Teiséjas, susipazines su byla,
nusprendé | pirmg posédj kviesti $alis ir Siauliy apygardos probacijos
tarnybos mediatores. L. J. | teismo posédj neatvyko. Teiséjui posédzio
metu pagarsinus gautg papildoma medziagg apie L. J. sutuoktinj D. J.
(yra padares dvi nusikalstamas veikas prie$ L. J. (BK 140 str. 2 d.), uz
vairavimg neblaiviam atimta teisé vairuoti transporto priemones), tapo
akivaizdu, kad L. J. skundas buvo pagristas. Siauliy miesto savivaldybés
atstové paaiskino, kad Teisés skyrius, prie§ skirdamas jspéjima L. J., $ios
informacijos neturéjo. Taigi, mediatoriy paslaugy $ioje byloje neprirei-
keé, taciau, nagrinéjant sutuoktiniy ar buvusiy sutuoktiniy bylas, tikslin-
ga kviesti mediatorius. Svarbu pabandyti atkurti nors formalig taikg tarp
nesutarianciy $aliy. Paprastai tokius procesus lydi daugybiniai skundai
jvairioms valstybés ir valdzios institucijoms. Teisésaugos institucijos ap-
kraunamos darbu. Uzuot koncentravusios j sunkiy, korupciniy, finansi-
niy nusikaltimy tyrimg, priverstos nagrinéti su asmeniniais $eiminiais
santykiais susijusius nesutarimus dél mazareik§miy tikry ar tariamy tei-
sés pazeidimy.

Mediacijos funkcijos kur kas platesnés nei administraciniy nusizengi-
my justicijos. Mediacija turi terapinj poveikj, stiprina socialinius ir konf-
likty sprendimo jgadzius. Tai labai svarbu, kai nesutaria artimi ar buve
vienas kitam artimi Zmonés, todél teismas turi skatinti ir bandyti padeéti
$alims susitarti. Vis délto ribos privalo buti ai$kios: nustates, kad proceso
Salis piktnaudziauja savo teise j teisming gynyba, teismas turi atsisakyti ja
ginti (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnis, ANK 577 str. 3 d.
1 p., 579 str. 2 d. 1 p.). Teismas, nustates, kad galimai padarytas admini-
stracinis nusizengimas, nutartimi informuoja pareigtinus, turincius teise
tirti administracinius nusizengimus ir sura$yti protokolus, ir jpareigoja
juos atlikti tyrima dél galimo administracinio nusizengimo.
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IV. MEDIACIJOS PROCESO YPATUMAI
TEISMINEJE BYLOS NAGRINEJIMO STADIJOJE

Mediacijos proceso ypatumams skiriamas didelis démesys mokslinéje
literatairoje ir praktikoje (Michailovi¢, Bikelis, Cepas ir kt. 2014). Media-
cija - lankstus konflikty sprendimo budas, turintis skirtingy formy ir
stiliy, kuris taip pat labai priklauso ir nuo mediatoriaus darbo stiliaus,
jo pasiruo$imo ir talento dirbant su konfliktuojanciais Zmonémis. Todél
verta trumpai aptarti mediacijos proceso ypatumus teisminéje bylos na-
grinéjimo stadijoje.

Teiséjas byla perduoti mediacijos procesui gali tiek rengdamasis byla
nagrinéti teisme, tiek pirmame teismo posédyje, tiek bet kurioje teismi-
nio nagrinéjimo stadijoje. Gera tokia praktika, kai teiséjas, susipazings
su bylos medziaga, i pirma teismo posédj kvie¢ia mediatorius, proceso
$alis, institucijos, surasiusios administracinio nusiZzengimo protokola,
atstovg, o posédzio metu paaiskina apie mediacijos procesa: mediacijos
privalumus, ko 3alys gali tikétis po mediacijos proceso. Salims sutikus,
teiséjas nutartimi byla perduoda mediacijos procesui. Nutartis perduoti
byla mediacijos procesui - tai sprendimas nukreipti konfliktg kitai ins-
titucijai - probacijos tarnybai. Svarbu yra tai, kad popieriné byla, esan-
ti teisme, probacijos tarnybai paprastai nesiunciama. Teiséjo iniciatyva
ar mediatoriy prasymu tam tikri dokumentai i§ bylos gali bati siuncia-
mi mediatoriams. Pati byla mediatoriams nereikalinga, nes visas bylos
aplinkybes, dél ko nesutaria $alys, mediatoriams papasakoja pacios Sa-
lys. Jos papasakoja ne tik byla, bet ir konfliktine situacija lémusias aplin-
kybes, kurios paprastai lieka uz bylos riby, bet labai svarbios, jei norima
pasalinti ar su$velninti konflikto priezastis, atkurti tikrg ar bent formalia
socialine taika.

Mediacija gali vykti teismo patalpose arba probacijos tarnybos patal-
pose. Paprastai probacijos tarnyba yra tinkamesné vieta mediacijai. Teis-
me proceso $alys buina jsitempusios, teismo posédzio salé nepritaikyta
mediacijai. Posédzio saléje teismas ir proceso Salys aiskiai struktariskai
atskirtos. PrieSingai, mediacijai tinkamesné kameriné aplinka, apskritas
stalas, psichologinis komfortas, jtampos nebuvimas. Teismas daro per-
trauka ar atideda bylos nagrinéjimga iki tol, kol bus gauta pazyma i$ pro-
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bacijos tarnybos apie vykdyta mediacijg. Jei konfliktas nedidelis, gin¢o
dalykas aiskus, $alys linkusios tartis, mediacija galima ir teismo posédzio
saléje. Tada teiséjas daro pertrauka ir i$eina i$ salés, o posédzio saléje lie-
ka bylos salys ir mediatorius. Baigus mediacijos procesg, teismas grjzta i
posédzio sale ir isklauso mediatoriy bei proceso Saliy paaiskinimus apie
taikyta mediacija bei pasiekta rezultatg.

Mediacijos proceso metu, dalyvaujant profesionaliam neutraliam me-
diatoriui, sudaromos palankios salygos konfliktui spresti, nukentéjusia-
jam ir kaltininkui aktyviai dalyvaujant procese, siekiant isspresti konflik-
ta, atlyginti zala, atkurti taika.

ISVADOS

Apibendrinus, kas pasakyta, galima suformuluoti $ias pagrindines is-

vadas:

1. Mediacija néra teismas ir teismo nepakeicia, kiekvienu konkreciu
atveju dél galutinio rezultato sprendzia teismas. Mediacijos metu
ne visada galima pasiekti susitarimg, taciau dél tarpusavio pagar-
bos $is instrumentas leidzia konflikto dalyviams kultaringai koeg-
zistuoti ateityje.

2. Kadangi absoliuti dauguma aptarty konflikto $aliy abejojimy dél
gin¢o sprendimo mediacijos budu iskyla dél atitinkamy Zziniy
stokos, tai visuomenés Svietimas apie mediacijg turi vykti nuolat
jvairiy teisiniy profesijy atstovy, skatinant jsitraukti j mediacijos
diskursg. Taciau ypatingg vaidmenj $ioje srityje reikéty skirti tei-
séjams, pirmiausia atsizvelgiant j jy autoritetg baudziamojoje ir
administracinéje justicijoje.

3. Nepaisant sisteminio mediacijos jteisinimo trikumo, Lietuvos tei-
siné bazé ir dabar sudaro sglygas aktyviam, kirybingai aiSkinan-
¢lam teise teiséjui baudziamojoje ir administraciniy nusizengimy
justicijoje taikyti mediacijos procesa. Instituciné saranga, o batent
probacijos tarnybose dirbantys mediatoriai, sudaro galimybes tei-
séjui j teismg kviesti mediatorius kaip probacijos tarnybos atstovus,
ir isklausius jy bei proceso $aliy nuomones, bylg perduoti mediaci-
jos procesui.
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4. Profesionalaus mediatoriaus pagalbos déka mediacijos paslauga
baudziamojoje ar administraciniy nusizengimy justicijoje gali es-
mingai prisidéti, rezultatyviai sprendziant (nusikalstamus) konf-
liktus. Padedant kvalifikuotam mediatoriui, bendravimo tarp $aliy
metu vyksta pasidalijimas svarbia abiem $alims informacija, patei-
kiami savo elgesio motyvai, sumazéja emociné jtampa, net pasie-
kiamas tam tikras supratimas, susitarimas, o kartais net ir susitai-
kymas. Todél nors mediacija Lietuvos baudziamojoje ir adminis-
traciniy nusizengimy justicijose dar tik skinasi kelig, reikia tikeétis,
kad $is institutas taps realiuoju Lietuvos baudziamosios politikos
$velninimo instrumentu.
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Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2017 m.
kovo 30 d. Rastas Nr. 1S-1338 ,,Dél statistinés informacijos apie mediacijos insti-
tuto veiklg“.

Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2017 m.
liepos 25 d. Rastas Nr. 1S-2880 ,,Dél statistikos duomeny apie mediacijos instituto
pateikima®

Mediacija jau Lietuvoje. Prieiga per interneta: <http://www.kalejimudepartamentas.lt/
It/vapt/mediacija.html>.
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Summary

The article discusses mediation in Lithuanian criminal and administrative infringe-
ment cases. The challenges of mediation are discussed from the perspective of both the
first instance judge and leading scholar in the field of mediation in Lithuania. The arti-
cle analyzes the practical issues of mediation, questions the legal status of mediation in
Lithuanian criminal jurisprudence and shows a good practice of mediation in criminal
and administrative infringement cases.

Mediation is not the court and does not substitute the court; the final decision is
made by the court. Mediation could allow both parties to reach an agreement. How-
ever, the victim and the culprit do not always reach for an agreement. It is a beneficial
practice in both ways. With the help of a mediator, parties learn how to discuss and
hear the other side. It aids in coexisting in non-conflict ways in the future.

Foreign experience reveals the most important doubts in the process of mediation
that both the victim and the culprit face. The society lacks information on mediation. A
high priority should be given for increasing the awareness of the benefits of mediation.
Judges represent an authoritative power of the state and should use it in the reconcilia-
tion of conflicting parties.

Lithuanian criminal justice lacks legislation in the field of mediation; however, me-
diation is de facto possible if the judge is active. Also, mediators who work at the insti-
tutions of probation help to legitimize the institute of mediation.



