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priemonése, vaizding ir audiovizualine medziaga ,Instagram®, ,Youtube®, ,TikTok"
platformose, organizuoty nusikalstamy grupiy komunikacija uzdaruose, vie$ai nepri-
einamuose kanaluose. Si turinio ir formos jvairové lemia, kad vieni tyrimai susitelkia i
turinio analize, Kiti - { socialinius ry$ius ir bendruomeniy etnografines charakteristi-
kas, o daugelis uzima tarpine pozicija $iame spektre. Analogiskai ir tyréjy pozicijos gali
skirtis nuo interaktyvaus jsitraukimo iki pasyvaus (ir kartais nepaskelbto) stebéjimo.
Si jvairové lemia, kad tokiems tyrimams negali biti taikomi vienodi etiniai reikala-
vimai. Remiantis i§samia metodologinés literatiiros analize, interneto bendruomeniy
tyrimy etika yra situaciné, o argumentuotus sprendimus tyréjai turi priimti penkiose
probleminése srityse: informacijos vieSumo ir privatumo lakes¢iai, informuoto sutiki-
mo poreikis arba jo nebuvimas, anonimiskumo uztikrinimas ir autorystés nurodymas,
duomeny saugumas, rizikos jvertinimas.

Pagrindiniai Zodziai: tyrimy etika, internetinés bendruomenés, interneto tyrimai,
technologijos ir nusikaltimai.

Ethics in criminological research
of online communities

Abstract. The aim of this paper is to outline and critically analyse the ethical dilemmas
faced by criminologists tasked with online community research. Online communities
and online content serve as a valuable sources of criminological knowledge about online
crime and deviance as well as formal and informal norm-making and means of social
control. From discussion forum texts and blogs to multimedia posts in open and closed
social networking groups, from visual and video materials on Instagram, Youtube, or
Tiktok to organized crime group data exchanges in publicly inaccessible communica-
tion channels, there is great diversity and variety of the contents and forms of online
communication enacted by online communities. Correspondingly, research projects are
different — some focusing on the content as a linguistic object, others focusing on social
relations, social network structure, and its ethnographic characteristics, while many fall
in between. In addition, depending on the research goals and sensitivity of the research
questions, researchers may opt for active interaction or passive (and sometimes covert)
observation. Therefore there is no one-size-fits-all ethical solution for approaching onli-
ne communities in criminology. Based on an in-depth analysis of methodological litera-
ture, the paper suggests that online community research is largely a matter of situational
ethics, wherein researchers must make situation-aware ethical decisions about several
key issues. In particular, they should aim to choose and provide arguments regarding:
1) expectations of publicity or privacy in publicly accessible information; 2) the need for
informed consent or absence of such need; 3) ensuring balance between anonymity and
authorship attribution; 4) securing collected data; and 5) correctly assessing risks to the
researched individuals and communities, and the researchers themselves.

Keywords: research ethics, online communities, online research, technology and crime




ISSN 2351-6097 eISSN 2538-8754 KRIMINOLOGILJIOS STUDILIOS 2020/8

Ivadas

Naujos technologijos nuolat plecia sociologijos ir kriminologijos tyrimo
objekty ir metody lauka: tradicinius retorikos tyrimus papildé masiniy medi-
jy (televizijos, spaudos) tyrimai, véliau — internetinés Ziniasklaidos tyrimai, o
$iuo metu vis labiau atkreipiamas démesys j vartotojy elgesj interneto platfor-
mose: socialiniy tinkly svetainése, tinklaras¢iuose, forumuose. Tradiciniuose
sociologiniuose tyrimuose, tokiuose, kaip gyventoju apklausos ar etnogra-
finiai tyrimai, jprasta skirti démesj etikos klausimams: gauti tyrimo dalyviy
sutikimus, siekti nepakenkti jy interesams, uztikrinti konfidencialuma. Nors
Lietuvoje ir negausu etikos kodeksy, skirty tyrimams socialiniy moksly srity-
je!, tatiau pagrindiniai akademinés ir profesinés etikos principai yra jtraukti
i studijy programas ir zinomi tiek mokslininkams, tiek studentams. Masinés
komunikacijos tyrimuose, kuriy objektas yra tekstai, o ne Zmonés, dalyviy
sutikimo ir konfidencialumo principai yra maziau aktualiis. Zmoniy bend-
ravimui persikeliant j virtualig erdve, kuriasi internetinés bendruomenés, t. y.
jvairts forumai ir socialiniai tinklai, kuriuose bendravimas vyksta internetu ir
kuriy nariai paprastai turi bendry interesy (Kantanen ir Manninen 2016). Sios
bendruomenés yra tarsi pilkojoje zonoje tarp fiziniy bendruomeniy ir interne-
tinés ziniasklaidos, todél néra aisku, kokie etiniai principai turéty buti taikomi
$iy naujy bendruomeniy tyrimams.

Sio straipsnio tikslas - atskleisti pagrindines metodologinéje literatiiroje
apibréztas etines dilemas ir priestaras, kylancias kriminologams, tiriantiems
internetines bendruomenes. Lietuvoje internetiniy bendruomeniy tyrimy
patirtis néra gausi. Kriminology darbuose dominuoja masiniy medijy ty-
rimai kriminologinei perspektyvai aktualiais klausimais (Dobryninas 2001;
Dobrynina 2012; Valickas ir Jarutiené 2014; Dobrynina 2016; Dobryninas ir
Gilaitis 2017), o keli su nusikaltimais ir deviacijomis internete susij¢ tyrimai
i$ kity discipliny remiasi kitais tyrimo metodais — pavyzdziui, statistiniy duo-
meny analize (Bilevi¢iené ir Bilevi¢iaté 2011), kiekybinémis apklausomis
(Pilkauskaité- Valickiené, Raiziené, Zukauskiené 2009; Gedutiené ir kt. 2012;

Minétini Lietuvos socialiniy tyrimy centro etikos kodeksas (https://www.lstc.lt/mokslo-
etika/), Lietuvos sociology draugijos etikos kodeksas (http://sociology.lt/lt/etikos-
kodeksas/), Lietuvos psichology sajungos profesinés etikos kodeksas (http://www.
psichologusajunga.lt/?p=104).
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Valeckiené 2011; Zibéniené, Brasiené 2013), interviu (Skalidiené ir Zukaus-
kiené 2018), tuo tarpu socialinés veiklos internete tyréjai tiesiogiai nestebi.
Taigi $iuo metu néra galimybiy jvertinti realiy etiniy dilemy, su kuriomis su-
siduria Lietuvoje dirbantys tyréjai, tac¢iau potencialiy problemy diskusija yra
aktuali kaip pagrindas ateityje tokiems tyrimams formuluoti etines nuostatas.

Tradiciniai etikos principai
tyrimuose su Zzmonémis

Internetiné erdvé yra patraukli mokslininkams dél lengvai prieinamos ir
gausios informacijos, taip pat dél mazy laiko sanaudy - nereikia ieskoti ty-
rimo dalyviy, fiziSkai jy stebéti, jrasinéti jy atsakymy, transkribuoti interviu.
Internetas i$laisvina mokslininkus nuo fiziniy ir geografiniy apribojimuy, lei-
dzia tyrimuose naudoti dideles imtis, medziaga i§ viso pasaulio (Woodfield
ir Iphofen 2017). Internete surinkta medziaga yra skaitmeninio formato, tad
ja lengva apdoroti ir naudoti tiek kiekybiniams, tiek kokybiniams tyrimams
(Woodfield ir kt. 2013).

Kriminologams internetas leidzia pasiekti grupes, kurias realybéje pasiekti
baty labai sunku ar nesaugu, leidzia stebéti elektroninéje erdvéje vykdomus
teisés pazeidimus, deviacinj elgesj, suzinoti tiriamy grupiy nuomone krimi-
nologinémis temomis, susipazinti su nusikaltimy auky patirtimis su jomis
tiesiogiai nesusitinkant. Internetiniy forumy medziaga gali padéti geriau su-
prasti pazeidéjy elgesj ir motyvus, taip pat ji yra autentiskesné ir reprezentaty-
vesné negu oficialtis $altiniai, gauti i§ baudziamosios justicijos institucijy (ir
dél to, kad pastarieji paprastai jtraukia tik ,nesékmingus®, teisésaugos uzfik-
suotus asmenis) (Décary-Hétu ir Aldridge 2015; Woodfield ir Iphofen 2017).

Internetas teikia daug galimybiy naujiems tyrimams, taciau kyla klausi-
my, kaip uztikrinti tokiy tyrimy etika, ar elektroninei erdvei tinka tradiciniai
sociologijoje taikomi principai, ar batina juos atnaujinti (Eynon ir kt. 2009).
Atsakyti j Siuos klausimus néra paprasta, juolab kad ir dél tradiciniy etikos
principy néra visuotinio sutarimo. Priklausomai nuo mokslininky gyvenamo-
sios $alies, jy akademinés aplinkos, asmeniniy jsitikinimy, skirsis ir tai, ka jie
laiko etisku tyrimu. Kalbant apie socialiniy tyrimy etikos teorijas tradiciskai
yra i§skiriamos trys kryptys: deontologiné etika, utilitaristiné (konsekvencia-
listiné) ir dorybiy etika. Europoje vyrauja deontologiné etika: egzistuoja tam
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tikri etikos reikalavimai, kuriy jokiomis salygomis negalima pazeisti, pavyz-
dziui, griezti reikalavimai asmens duomeny apsaugai Europos Sajungos teisés
aktuose. Jungtinése Amerikos Valstijose tyrimu etika vertinama utilitaristiskai
pagal juy atne$ama nauda visuomenei, kuri turéty atsverti tyrimo zalg indivi-
do teiséms (Franzke ir kt. 2019). Taciau néra taip paprasta jvertinti naudag ir
zala, ypac tiriant deviacinj elgesj. Ar mokslinés zinios savaime yra naudingos
visuomenei, ar tik tada, kai jos gali atnesti socialinius poky¢ius? L. Humphreys
etnografinis tyrimas apie seksa vieSuose tualetuose sulauké daug kritikos dél
asmeny jtraukimo j tyrimg be jy sutikimo ir privatumo pazeidimy, nors ir
padéjo paneigti stereotipus apie homoseksualius asmenis ir mazinti policijos
vykdoma persekiojima (Sieber 1982).

Dorybiy etikoje vertinama ne tyréjo veiksmy atitiktis taisykléms ar jy pa-
sekmés, o tyréjo intencijos: etiski tyréjai dél savo vidiniy savybiy, o ne dél kity
priezas¢iy, sieks, kad tyrimas atitikty jy moralinius principus. Naujose etikos
teorijose — feministinéje etikoje ir rapescio etikoje - atkreipiamas démesys i
galios santykius, skaidrumg, tyrimo dalyviy jgalinima, tyréjy pareiga siekti
socialinio teisingumo, pagerinti tyrimo dalyviy salygas (Franzke ir kt. 2019).

1979 mety Belmonto ataskaita (The Belmont Report. Ethical Principles
and Guidelines for the Protection of Human Subjects of Research) isskiria tris
pagrindinius etikos principus, kuriy turi bti laikomasi biomedicininiuose ir
kituose tyrimuose su Zmonémis: pagarbos asmenims, geradarystés ir teisingu-
mo principai. Pagarbos asmenims principas reiskia, kad reikia gerbti Zmogaus
autonomijg, kad dalyvavimas tyrimuose gali bati tik savanoriskas ir tik sutei-
kiant i$samig informacija apie tyrimg. Sis principas jgyvendinamas gaunant
informuota sutikimg i$ tyrimo dalyviy ir apsaugant pazeidZziamus asmenis su
ribota autonomija, kurie nepajégts patys nuspresti dél dalyvavimo. Gerada-
rystés principas reiskia jpareigojima nekenkti, kiek jmanoma sumazinti galima
zalg ir didinti tyrimo nauda. Sis principas jgyvendinamas vertinant naudos
ir galimos Zalos santykj. Teisingumo principas nurodo, jog visi asmenys turi
bati traktuojami vienodai, tyrimo nauda ir nasta turi bati dalijamasi nesalis-
kai, tyrimo dalyviy atranka turi buti teisinga ir nediskriminuojanti pazeidzia-
my visuomenés grupiy atzvilgiu. Sie bendrieji tyrimy su Zmonémis principai
taikomi ir kriminologiniy tyrimy etikoje: Brity kriminologijos draugijos eti-
kos kodeksas apima reikalavimus mazinti zalg tyrimo dalyviams, saugoti jy
autonomijg ir oruma, uztikrinti, kad dalyvavimas tyrime buty savanoriskas,
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gauti dalyviy informuotg sutikima visais atvejais, i$skyrus iSimtines aplinky-
bes, uztikrinti konfidencialuma, atsizvelgti | pazeidziamuy grupiy interesus,
pavyzdziui, atliekant tyrimus su vaikais, jaunimu, kaliniais (British Society of
Criminology 2015).

Bendrujy etikos principy pritaikymas jvairioms situacijoms praktikoje néra
toks paprastas, ypac tokiose naujose srityse, kaip socialinio elgesio internete ty-
rimai. Internetinés bendruomenés skiriasi nuo realaus pasaulio bendruomeniy
pirmiausia tuo, jog jy nariy tikrosios tapatybés paprastai néra zinomos. Daznai
bendruomeniy nariai naudojasi pseudonimais, tyréjai neturi tiesioginio rysio su
jais, todél negali bati tikri dél jy lyties, amziaus, $alies, jy autonomiskumo ar
pazeidziamumo. Kitas interneto ypatumas yra tai, kad informacija islieka: prie-
$ingai nei tradicinéje bendruomeniy etnografijoje, internetinés bendruomenés
nariy pokalbius galima stebéti ir praéjus daug laiko nuo tada, kai jie vyko. Mok-
slininkams tai kelia praktiniy problemy, pavyzdziui, siekiant gauti sutikima ty-
rimui i§ pokalbiy dalyviy, kadangi jy nebejmanoma surasti.

Nuo internetiniy bendruomeniy tyrimy pradzios poziaris i tokiy tyrimy
etika keitési nuo jokiy etikos reikalavimy netaikymo (laikant, kad viskas, kas
internete, gali bati laisvai naudojama) iki moralinés panikos dél privatumo pa-
zeidimy ir ,etinio perfekcionizmo®, beveik nepaliekancio erdvés internetiniy
bendruomeniy tyrimams (Bakardjieva ir Feenberg 2000). Siuo metu dauguma
nacionaliniy ir tarptautiniy organizacijy specialiai internetiniams tyrimams
parengty etikos gairiy kalba apie ,situacing etika“: nejmanoma visiems ty-
rimams pritaikyti standartinio $ablono, nes kiekviena situacija yra unikali, to-
dél etikos gairés turi bati lanks¢ios (Convery ir Cox 2012; Williams ir kt. 2017;
Kantanen ir Manninen 2016; Franzke ir kt. 2012). Etika reikéty traktuoti ne
kaip moksla, o kaip praktinj meng (Jonsen ir Toulmin cit. pg. McKee 2008).
Etiniy klausimy vertinimas skiriasi priklausomai nuo tiriamos bendruomenés
specifikos, nuo tyrimo klausimy, jo metodologijos (kiekybinis ar kokybinis)
ar skirtingy etapy. Pavyzdziui, tyrimo pradzioje, renkant medziaga, reikia
nuspresti, ar tam reikalingas sutikimas ir i§ ko. Kai kurie autoriai teigia, jog
duomeny rinkimo etape yra maziau apribojimy nei jy analizés etape, kadan-
gi rinkdami duomenis i§, pavyzdziui, internetinio forumo bandome suprasti
forumo kaip kompiuterinés sistemos, o ne jo naudotojy elgesj; o analizuojant
duomenis jau nagrinéjamas zmoniy elgesys, tad $iame etape etiniai reikalavi-
mai yra grieztesni (Pastrana ir kt. 2018).
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Toliau bus i§samiau pristatytos pagrindinés problemos, su kuriomis susi-
duriama bandant pritaikyti tradicinius etinius principus internetiniy bend-
ruomeniy tyrimuose, ir jy kriminologiné specifika.

Internetiniy bendruomeniy tyrimai:
turinio analizé ar etnografija?

Tiriamieji: tekstai ar Zmogiskieji subjektai?

Kadangi internetas yra viena i§ komunikacijos medijy, o internetiniy
bendruomeniy bendravimas i§ pradziy vykdavo teksto forma, véliau papil-
dant zZinuciy formata vaizdu, garsu, audiovizualiniu turiniu, kyla klausimas,
kas yra internetiniy bendruomeniy susira$inéjimy tyrimy objektas — tekstai
ir kito formato prane$imai ar santykiai tarp Zzmoniy su virtualiomis tapatybé-
mis? Nuo atsakymo j §j klausimg priklausys, kokius etikos principus taikysime:
skirtus turinio analizei ir medijy tyrimams ar grieztesnius principus, taikomus
tyrimuose su zmonémis. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose visiems
mobksliniams tyrimams su Zzmogiskaisiais subjektais reikalingas mokslinés in-
stitucijos etikos komisijos (angl. Institutional Review Board) patvirtinimas.

E. Cavazos savo 1994 mety knygoje apie internetg, tuo metu dar traktuoja-
ma kaip nuo fizinés tikrovés atskirtg kibernetine erdve, teige, jog visos zinutés,
paskelbtos kompiuteriniais tinklais, laikomos isleistais kiiriniais ir yra saugo-
mos autoriy teisiy jstatymuy, o jas skelbiant kazkur kitur batina nurodyti auto-
riy ir $altinj (cit. pg. Herring 1996). Priklausomai nuo $alies jstatymy, autoriy
teisiy saugomas turinys gali ar negali bati naudojamas ir cituojamas moksliniy
tyrimy tikslais be autoriaus leidimo. Lietuvoje ta daryti yra leidziama, nuro-
dant autoriy ir $altinj.

Vis délto susirasinéjimai interneto forumuose ir socialiniuose tinkluose i$-
reiskia dalyviy mintis, ketinimus, nuomones, tarpusavio santykius. Todél mok-
slingje literattiroje apie tyrimy etika vyrauja pozitris, jog internetiniy bendruo-
meniy tyrimai néra tik turinio analizé, o jtraukia zmogiskus subjektus. Interne-
tiniy bendruomeniy tyrimai yra artimesni etnografiniams tyrimams negu me-
dijy analizei, kadangi nagrinéja ty bendruomeniy kultiira - tam tikra gyvenimo
bida, pasaulio suvokimg, vertybes, normas ir su jomis susijusias elgesio prakti-
kas (Sveningsson 2004). Kadangi tokie tyrimai liecia zmogiskuosius subjektus,
jie turi atitikti privatumo bei kitus etinius reikalavimus (Sugiura 2016).
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Menlo ataskaitoje, kuri yra bandymas pritaikyti 1979 mety Belmonto
ataskaitos principus informacijos ir komunikacijos technologijoms, sitiloma
ziaréti ne i tai, ar tyrimas tiesiogiai jtraukia Zzmogiskuosius subjektus, o j tai,
ar gali jlems pakenkti (Kenneally ir Dittrich 2012). Kartais tyrimai gali turéti
neigiamy pasekmiy Zmonéms, net jei jy tiesioginiai objektai buvo ne zmonés,
o virtualas avatarai, kompiuteriniy programy saugumo sistemos ar kompiute-
riniai virusai.

E. Bassett ir K. O’Riordan kritikuoja perdéta zmogiskyjy subjekty tyrimy
modelio taikymg interneto tyrimams, vadindamos jj akademine cenzira. Inter-
netas néra tik erdvé, kurioje galime stebéti saveikaujancius veikéjus. Internetas
turi ir tekstinj pobud;: tai yra medija nuomonei reiksti, publikacijoms skelbti,
turiniui kurti. Zmogiskyjy subjekty tyrimy modelyje realus asmuo suplakamas
su jo tekstinémis manifestacijomis. Mokslininkai neturéty daryti prielaidos, jog
vartotojai, pasirinke savo nuomonei vie$ai isreiksti internets, o ne tradicines me-
dijas, nesupranta rizikos ir turi bati labiau apsaugoti. Kaip tradicinése medijose
publikacijy autoriy nesulyginame su jy publikacijy turiniu, taip ir internetinj
turinj turétume nagrinéti kaip teksta, o jo autorius jvardyti (Bassett ir O’Riordan
2002). Bruckman sialo interneto vartotojams vartoti ne zmogiskuju subjekty
sgvoka, o ,,menininky meégéjy“ (amateur artists), kurie naudoja internetg kaip
zaidimy aikstele savo pusiau viesai kiirybai skelbti (Bruckman 2002). Nors dau-
gelio jprastinio bendravimo platformy turinio visgi néra tikslinga traktuoti kaip
meninés veiklos, $is pasitilymas i§ryskina daugelio autoriy nurodomg turinio
atskyrimo nuo autoriaus problemiskuma tyrimo kontekste. Pavyzdziui, White
teigia, kad interneto turinio tapatinimas su zmonémis gali padéti jtvirtinti tam
tikrus stereotipus, o griezti tyrimams su zmonémis taikomi reikalavimai uzkerta
kelig kritinei diskurso internete analizei (White 2002).

Tos pacios internetinés bendruomenés pokalbiy tyrimas gali bati laikomas
turinio analize ar zmogiskuosius subjektus jtraukiancia analize priklausomai
nuo tyrimo disciplinos, tiksly ir metodologijos. Raginimus taikyti Zmogiskuyjy
subjekty tyrimy etikos reikalavimus visiems internetiniy bendruomeniy ty-
rimams, neatsizvelgiant j tyrimo specifika, Walther’is vadina metodologine
trumparegyste: pavyzdziui, tiriant $ias bendruomenes kiekybiniais metodais
ar tiriant internetinius pokalbius kaip archyving medziaga Zzmogiskieji subjek-
tai néra jtraukiami, todél ir minéti reikalavimai neturéty buti taikomi (Walt-
her 2002). Lingvistiné teksto analizé, kurioje nesvarbi teksta paskelbusio nario
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asmenybé, skirsis nuo sociologinés sarysiy ir saveiky analizés. Tac¢iau daznu
atveju tyrimo objektas pakliava j placig zona tarp $iy dviejy poliy - interneto
bendruomenés sukurtas turinys gali bati pasitelkiamas nagrinéjant ne reto-
rines figaras ir ne pacia bendruomene ir jos socialinius vaidmenis, bet kitus
socialinius rei$kinius - institucines sarangas, kasdienio gyvenimo praktikas,
galios santykius. Cia patenka ir kriminologams aktualios deviantinés sociali-
nés praktikos bei jstatymy pazeidimai.

Taigi tik nuo konkretaus tyrimo ypatybiy priklausys, ar jj laikysime turinio
analize, ar taikysime grieztesnius etikos principus, skirtus tyrimams su Zmoné-
mis. Negalima visy internetiniy forumy tyrimy laikyti turinio analize tik dél to,
kad pokalbiai juose uzradyti tekstu. Lygiai taip pat negalima jiems visiems taikyti
etnografiniams ar panasiems tyrimams skirty etikos normy tik dél to, kad po-
kalbiuose saveikauja zmonés. Tac¢iau kiekvienas internetines bendruomenes ti-
riantis kriminologas turéty apsvarstyti §j klausima - kiek jo tyrimas jtrauks zmo-
nes ar darys jiems poveikj ir kokie etikos reikalavimai jam turéty bati keliami.

Tyréjai - pasyviis stebétojai ar aktyviis dalyviai?

Kaip ir fiziniy bendruomeniy atveju, internetiniy bendruomeniy tyri-
muose svarbus etikos elementas yra tyréjy vaidmuo: ar tyréjai aktyviai daly-
vaus bendruomenéje, uzduodami klausimus, ar tik pasyviai stebés jos narius,
ar atskleis bendruomenés nariams savo tapatybe ir pranes apie atliekama ty-
rima, ar vykdys tyrima slapta. Pagal tai M. Lieberg i§skyré keturis tyréjy tipus:
1) ,dalyvi-stebétoja®, kuris aktyviai dalyvauja bendruomenés pokalbiuose, at-
skleides savo tapatybe, 2) ,,reporterj, kuris atvirai, bet pasyviai stebi bendruo-
mene, 3) ,,slapta tyréja®, kuris aktyviai dalyvauja pokalbiuose, bet slepia savo
tapatybe, ir 4) ,,$nipa®, kuris tik pasyviai ir slapta stebi bendruomeneg (cit. pg.
Sveningsson 2004). Tyréjy vaidmuo priklauso nuo tyrimo tiksly ir dizaino:
kai siekiama stebéti internetinés bendruomenés nariy ,nataraly bendravi-
ma, tyréjai renkasi pasyviy stebétojy (reporteriy ar $nipy) vaidmeni, o kai no-
rima pokalbius pakreipti tam tikra tema, suzinoti grupés nariy nuomone tam
tikrais klausimais, tinka aktyvaus dalyvio strategija (Woodfield ir kt. 2013).
»Slapto tyréjo* aktyvus dalyvavimas bendruomenés pokalbiuose, apsimetant
bendruomeneés nariu ir nuslepiant informacija apie vykdomg tyrimg, paprastai
laikomas neetisku, nes sukuria nelygius galios santykius tarp tyréjo ir tiriamy-
ju (Heath ir kt. 1999; Woodfield ir kt. 2013).
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Taciau bendruomenés nariy informavimas apie mokslininky atliekamg jy
stebéjima gali i8kreipti grupés dinamika: dalyviai, Zinodami, jog yra stebimi,
gali pakeisti savo elgesj, tuomet tyrimo metu surinkti duomenys nebus aute-
ntiski. Tyréjy buvimas gali pakenkti internetinei bendruomenei: gali pasikeisti
bendravimas tarp nariy, o kai kuriuos gali net paskatinti pasitraukti i§ ben-
druomenés. S. King mini atvejj, kai narys, suzinojes, jog internetiné bendruo-
mené yra stebima mokslininko, ja paliko, pareiskes nesijauciantis saugus ir
nenorintis baiti bandomuoju triusiu (King 1996). Eysenbacho ir Till'io tyrimas
parodé, kad daznai internetiniy bendruomeniy nariy reakcijos j tyréjy zinutes
buvo neigiamos: nariai skundési, jog tyréjai nepazjsta bendruomenés kultiros,
o tie, kurie patys buvo bendruomeniy nariai, buvo kaltinami i$davyste (Eysen-
bach ir Till 2001). Galiausiai tyréjy tapatybés ir tiksly atskleidimas gali lemti,
kad jie bus pasalinti i$ bendruomenés ir negalés toliau testi tyrimo.

Zinoma, etigki yra tie tyrimai, kuriuos mokslininkai vykdo atvirai, infor-
mave bendruomene apie tyrimg ir savo tapatybe. Vis délto kriminologiniuose
tyrimuose tyréjo aktyvaus dalyvavimo bendruomenés pokalbiuose ar jy pasy-
vaus stebéjimo nuslépimas, o ypac jo tapatybés neatskleidimas, gali bati patei-
sinami ir dél tyréjo saugumo uztikrinimo.

Etikos i§sukiai ir gairés kriminologiniams
internetiniy bendruomeniy tyrimams

1. Vieda ir privati informacija internete

Skirtumas tarp viesos ir privacios informacijos yra vienas esminiy proble-
miniy klausimy internetiniy bendruomeniy tyrimy etikoje. Privaciai informa-
cijai taikomi daug grieztesni standartai negu vie$ai: reikalingas informuotas
sutikimas rinkti medziagg moksliniam tyrimui, jg analizuoti ir skelbti, svarbu
uztikrinti $altiniy konfidencialuma ir t. t. Tyrimams naudodami vie$a infor-
macijg, mokslininkai turi daugiau laisvés. Ta¢iau internete riba tarp vie$os ir
privacios erdviy néra akivaizdi, o ypac internetiniy bendruomeniy atveju (Ey-
senbach ir Till 2001).

Kai kurie mokslininkai, ypac¢ radiusieji anksciau, tik atsiradus interne-
tiniams tyrimams, laikosi ,,technologinio pozitrio®, kad techninis informacijos
prieinamumas yra lygus vieSumui: visa teisétai vie$ai prieinama informacija
internete turéty bati laikoma viesa (Herring 1996; Frankel ir Siang 1999). So-
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cialiniuose tinkluose vartotojai gali laisvai pasirinkti, kurig informacija skelbti
vie$ai, o kurios nerodyti, todél, net jeigu jie ir negali i§ anksto numatyti, kad
juy paskelbta informacija bus naudojama tyrimy tikslais, $ios informacijos vis
tiek negalima laikyti privacia, nes vartotojai samoningai pasirinko ja paskelbti
vieSai. Tokiai informacijai sitloma taikyti asmeniniy skelbimy laikras¢iuose
analogija (Moreno ir kt. 2008). Prisijungdami prie internetiniy bendruome-
niy, vartotojai sutinka su jy vidaus taisyklémis, kurios daznai jtraukia ir leidi-
ma visg vartotojo paskelbtg informacija naudoti komerciniais ar moksliniais
tikslais tre¢iosioms Salims. Vis délto tyrimai rodo, jog nemaza dalis vartotojy
neskaito ar nesupranta $iy taisykliy (Beninger ir kt. 2014). Nors vie$ai pri-
einamos informacijos naudojimas moksliniams tyrimams ir gali buti teisétas,
taciau tyréjy etiniai svarstymai turéty siekti toliau nei teisétumo reikalavimai
(Woodfield ir kt. 2013; Williams ir kt. 2017). Si problema pasidaro dar sudétin-
gesné, kai bendruomenés kuriasi ne nepriklausomose, o korporacinése plat-
formose, tokiose kaip dauguma $iuo metu socialinés tinklaveikos paslaugas
teikianciyjy - ,Facebook®, ,Google®, ,Instagram®, , Twitter, ,TikTok" ir kiti.
Tuomet narius susaisto sudétingos paslaugy teikimo sutartys, j kurias daznai
jtrauktas ir duomeny pateikimas trec¢iosioms $alims komerciniais tikslais, kur
jie gali buti stebimi ir tiriami daug nuodugniau nei jprasty moksliniy tyrimy
metu.

1985 metais Larry Hunter’is pranasavo, kad kompiuteriy paplitimas ir ga-
lia i$trins ribg tarp privacios ir vieSos informacijos: ,,Miisy revoliucija bus ne
informacijos rinkimas (neieskokite kamery miegamuosiuose), o analizé infor-
macijos, kuria noriai dalijamasi (Hunter cit. pg. Nissenbaum 1998). Interneto
vartotojai ne visada suvokia, kad jy paskelbta informacija yra prieinama vie$ai
(King 1996). Didelé dalis interneto vartotojy néra technologijy ekspertai ir
daznai nezino visy medijy, kuriomis naudojasi, ypatybiy, todél bendrauda-
mi internete elgiasi pagal realaus pasaulio bendravimo taisykles, t. y. bend-
ramindiy grupése laisvai dalijasi privac¢ia informacija, nepagalvodami, kad jy
paliekama informacija gali bati prieinama bet kam ir todél jy asmeniné erdvé
gali buti lengvai pazeidziama (Hoser ir Nitschke 2010). Realiame pasaulyje
zmonés jprate turéti tam tikra ,,privatuma vieSumoje“ — nors supranta, kad yra
matomi ir jy tarpusavio pokalbis gali baiti nugirstas, taciau pagristai tikisi lik-
ti nepastebéti minioje (Nissenbaum 1998). Internete i$saugoti tokj privatuma
vieSumoje yra nejmanoma.

18



Ingrida Kruopstaité, Maryja Supa. Etinés priestaros internetiniy bendruomeniy kriminologiniuose tyrimuose

Siekiant jvertinti, kiek vie$as ar privatus yra internetinés bendruomenés
susira$inéjimas, mokslinéje literattiroje yra sitlomi tokie kriterijai: skelbiamos
informacijos prieinamumas, atsizvelgimas j naudojamos internetinés platfor-
mos taisykles, paciy bendruomenés nariy privatumo likesciai, auditorija, ben-
druomenés vertybés ir normos, bendruomeneés veiklos teisétumas.

Jeigu internetinés bendruomenés pokalbiai yra visiems laisvai prieinami
ir jei tokia bendruomené turi daug nariy, tuomet paprastai tokia informacija
laikoma vie$a. Dalyviy pokalbius vie$ai prieinamuose kanaluose galima rin-
kti, analizuoti ir pristatyti be atskiro dalyviy sutikimo (bet neatskleidziant
jy tapatybiy). Jeigu priéjimas prie bendruomenés yra ribojamas registracija,
tikétina, kad grupés nariai jg suvokia kaip privacia (Eysenbach ir Till 2001).
Pavyzdziui, uzdara grupé ,,Facebook® svetainéje galéty bati laikoma privacia,
o ,Iwitter skelbiamos zinutés su grotazymémis laikomos vieSomis, nes to-
kiu badu jas paskelbe vartotojai aiskiai siekia didesnés auditorijos (Townsend
ir Wallace 2018). Taip pat vie$y asmeny socialiniuose tinkluose skelbiama
ir laisvai prieinama informacija gali buti laikoma viesa, nes ji skirta plac¢iam
ratui zmoniy. Kai kuriy mokslininky nuomone, prisijungimo reikalaujantys
forumy pokalbiai irgi gali buti laikomi viesais, jei juose dalyvauja daug daly-
vig (Liu 1999). IS tiesy, net jei bendruomené yra uzdara (t. y. norint prie jos
prisijungti reikia registruotis, gauti administratoriaus patvirtinimg ar vieno i§
nariy kvietimg), ta¢iau ja sudaro $imtai ar tikstanciai nariy, sunku biti vadinti
jy pokalbius bendrame bendruomenés forume privaciais jau vien dél to, kad
jie prieinami daugybei Zmoniy. Tadiau, naudojant tokia medziagg tyrimuose
be dalyviy sutikimo, reikia atsizvelgti | tai, kad ji nebuvo visiskai laisvai pri-
einama, ir uztikrinti dalyviy anonimiskumg.

Sprendziant, ar galima naudoti socialiniuose tinkluose ir internetiniuose
forumuose skelbiama medziagg ir kaip, svarbu atsizvelgti i socialiniy tinkly
platformy bei forumy taisykles - zitiréti, kg jos draudzia ir ka leidzia (Town-
send ir Wallace 2018). Kai kurios internetinés bendruomenés yra aiskiai jvar-
dijusios draudimg naudoti jy medziaga komerciniais ar moksliniais tikslais.
Vis délto tokio draudimo nebuvimas nereiskia, jog bendruomenés nariai auto-
matiskai leidzia visiems naudoti jy pokalbiy medziaga. Situacija papildomai
apsunkina tai, kad moksliniai tyrimai, tapimas jy objektu, néra standartinés
situacijos daugumoje internetiniy bendruomeniy, todél jos gali neturéti ia-
nkstinés, aiskiai artikuliuotos pozicijos $iuo klausimu.
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Storm King kalba apie ,,suvokiamo privatumo“ savoka — kaip savo susira-
$inéjimy privatumg suvokia patys dalyviai. Daznai, nors ir Zinodami, jog jy
pokalbiai yra vieSai prieinami, internetiniy bendruomeniy nariai tikisi, kad
juos skaitys tik kiti bendruomenés nariai, o ne pasaliniai Zzmonés (King 1996).
Hoser ir Nitschke siilo taikyti socialiniuose tinkluose ar interneto diskusijy
forumuose paskelbtai informacijai vieSoje vietoje nugirsto privataus pokalbio
analogija: tokio pokalbio medziaga gali buti naudojama tik tame kontekste
ir tik tos auditorijos, kuriai ji buvo paskelbta. Norint tokia medziagg naudo-
ti kitokiai auditorijai ir kitokiais tikslais, reikalingas dalyviy sutikimas (Ho-
ser ir Nitschke 2010). Taikydama panasig argumentacija, Nissenbaum teigia,
kad neetiska i$imti informacija i§ vieno konteksto ir perkelti jg i kita. Zmonés
asmenine informacija dalijasi pagal situacija, aplinkybes ir santykj su kitais
asmenimis: pavyzdziui, daktarui pasakoja apie savo sveikatos bukle, o drau-
gui — apie romantinius santykius. Kai ta informacija atsiduria kitame konteks-
te, zmogus jaucia, kad jo privatumas buvo pazeistas (Nissenbaum 1998). Kai
kurie mokslininkai priestarauja ir teigia, jog likesciai dél privatumo vis délto
turéty buti pagristi: jei interneto forumas viesas, neriboja narysteés, turi daug
dalyviy, turinys archyvuojamas ir vie$ai prieinamas, jo dalyviai negali turéti
pagristy lukesciy dél privatumo (Hudson ir Bruckman 2005; Walther 2002).
Neapklausus internetinés bendruomenés nariy nejmanoma suzinoti, kaip jie
suvokia susirasinéjimy privatuma ir kaip jaustysi suzinoje, jog ju viesai pri-
einamy pokalbiy medziaga renkama moksliniais tikslais. Vis délto informaci-
jos i§ vie$ai prieinamy forumy rinkimas moksliniams tyrimams, kai forumo
taisyklés to nedraudzia, neturéty buti laikomas neetisku, net jeigu kai kurie
forumo dalyviai klaidingai jsivaizdavo savo pokalbiy privatuma. Nors kartais
dalyviy privatumo lakes¢ius galima nuspéti i§ pokalbiy turinio, dazniausiai,
ypac prie$ pradedant rinkti informacijg, juos patikrinti yra nejmanoma arba
tai reikalauty atskiro tyrimo. Tolesniuose tyrimo etapuose — analizuojant me-
dZiagg ar publikuojant tyrimo rezultatus, reikia turéti omenyje galimai klai-
dingus tirtos bendruomenés nariy privatumo likescius ir atitinkamai apdoroti
informacija, kad bty nejmanoma atpazinti jy tapatybiy, ir / arba gauti jy su-
tikimus informacijos analizei bei publikavimui.

Svarstant internetinés bendruomenés pokalbiy vieSumg ir privatuma, ga-
lima atsizvelgti ir j tiriamos bendruomenés normas (Eysenbach ir Till 2001;
Christin 2013; Décary-Hétu ir Aldridge 2015). Jei internetiné bendruomené
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propaguoja atviros prieigos, dalijimosi Ziniomis, ,,mokslo visiems* vertybes,
mazai tikétina, kad jos nariai prie$tarauty bendruomenés viesai skelbiamos
informacijos naudojimui moksliniais tikslais. Taip pat kai kurios bendruome-
nés, pavyzdziui, seksualiniy mazumy, gali siekti matomumo ir noréti atkreipti
visuomenés démesj i savo problemas.

Kriminologiniuose tyrimuose daznai tiriamos nelegalia veikla uZsiiman-
¢ios bendruomeneés, pavyzdziui, besidalijanc¢ios neteisétu turiniu ar platinan-
¢ios neteisétas prekes. Nors pri¢jimui prie tokiy bendruomeniy susirasinéjimo
paprastai reikalingas prisijungimas ir vidaus taisyklés gali neleisti naudoti jose
skelbiamos informacijos, kai kurie mokslininkai teigia, jog nelegaliy svetainiy
salygos néra teisétos ir todél néra neetiska jas pazeisti, kadangi tyrimo nau-
da atsveria galimg zalag (Martin ir Christin 2016). Tirti tokias bendruomenes
internete yra svarbu norint suprasti j neteiséta veikla jsitraukusiy asmeny
motyvus, veikimo buadus ir uzkirsti kelig nusikaltimams, taigi tyrimy nauda
visuomenei yra reik§minga. Vis délto reikéty gerai apgalvoti galimg tyrimo
zalg atskiriems bendruomenés nariams (pavyzdziui, rizikg sulaukti teisésau-
gos persekiojimo) ar apskritai visuomenei (jei tyrime paskelbta informacija
paskatinty neteisétos veiklos plitimag). Potencialig Zalg galima sumazinti uztik-
rinant dalyviy anonimiskumg ir skelbiant ribotg informacija. Tiriant neteiséta
veikla uzsiimancias bendruomenes, mokslininkams gali igkilti ir kitokio pobi-
dzio dilema - matant informacija apie jvykdytus ar planuojamus nusikaltimus,
pranesti apie tai teisésaugai ar ne. Moksliné etika reikalauja uztikrinti tyrimo
dalyviy konfidencialuma, ta¢iau moralés ar teisés akty reikalavimai gali bati
priesingi. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 238 straips-
nis numato baudziamajg atsakomybe nepranesus apie labai sunky nusikalti-
ma. Tokiems nusikaltimams yra priskiriamas narkotiky platinimas nepilna-
meciams, o tiriant internetines bendruomenes, yra visai tikétina susidurti su
informacija apie tokia veiklag - tyrimai rodo, kad internete narkotikus perka
labai jauni paaugliai (Demant ir Bakken 2019).

Bendruomeniy dalyviams problemiska istrinti paskelbta informacija - ji lie-
ka viesai prieinama visam laikui, net jeigu pasisakiusieji yra pakeite savo nuo-
mong ir pageidauty, kad ty pokalbiy niekas nebematyty. Internetinés paieskos
sistemos ir tekstinis internetiniy bendruomeniy diskusijy pobudis lemia tai, jog
tokias diskusijas lengva surasti, nukopijuoti ir toliau viesinti. Boyd teigia, kad
medijos ir ypac internetas negrjztamai pakeité visuomenés gyvenimo vieSumo
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galimybes: nors $iais laikais daug démesio skiriama asmens privatumui, i$ tikry-
jy bet koks viesoje erdvéje jvykes veiksmas ar pokalbis isviesintas tokiais mastais
ir tokioms auditorijoms, kurie istorijoje nebuvo prieinami net jZymybéms
(boyd 2007). Todél atsiranda nuomoniy, jog privatumo sgvoka yra netinkama
internetui, o vietoj jos tyrimy internete etikos klausimams spresti siilomos kitos
sgvokos ar principai, pavyzdziui, ,nenusavinimas® (angl. non-alienation) (Ba-
kardjieva ir Feenberg 2000). Nenusavinimas apima tokias gaires tyréjams: vengti
iSimti turinj i$ jo originalaus konteksto be aiskiai i$reiksto internetinés bendruo-
mengés sutikimo, laikytis atvirumo, rapescio etikos principy, dalintis tyrimo re-
zultatais su bendruomene, ja aktyviai jtraukti j tyrima.

Be vie$os ir privacios informacijos, atskirai paminétina yra neteiséta infor-
macija, pavyzdziui, gauta neautorizuotai prieinant prie kompiuteriniy sistemy,
apeinant slaptazodzius, i$ nutekinty duomeny baziy ir pan. Thomas ir kiti pa-
brézia, kad neteisétais biidais gautus duomenis naudojantys tyrimai privalo
turéti skyriy apie tyrimo etika, paaiskinantj, kaip tie duomenys buvo gauti ir
saugomi, kokia zalg gali atnesti tyrimas, kokia jo nauda ir kodél buvo batina
naudoti neteisétus duomenis. Tokiuose tyrimuose mokslininkai turéty identi-
fikuoti visas suinteresuotas $alis, kurias gali paveikti tyrimas, apsvarstyti infor-
muoto sutikimo reikalinguma, jvertinti galima Zalg visoms Salims, numatyti
badus jai sumazinti, uztikrinti teisingumga skirtingy socialiniy grupiy atzvilgiu
ir jvertinti, ar tyrimas bus naudingas visuomenei - tik aiSkus vieSas interesas
gali pateisinti neteisétos informacijos naudojima (Thomas ir kt. 2017).

Lietuvoje vie$os ir privacios informacijos klausimas yra nagrinétas dau-
giausia teisés srityje informacijos turinio pobudzio aspektu, kalbant apie
teise ] privatuma kaip Zmogaus teis¢ arba apie asmens duomenis (pvz., Bu-
¢itinas 2015, Malinauskaité 2015). 2018 metais Europos Sajungoje jsigaliojes
Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas leidzia naudoti asmens duomenis
moksliniy tyrimy tikslais, bet taikant apsaugos priemones, tokias kaip duo-
meny mazinimo principg ar pseudonimy suteikima?®. Jvertinus, kad tyrimui

2 2016 m. balandzio 27 d. ,,Europos Parlamento ir Tarybos reglamente 2016/679 dél fizi-
niy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo”
asmens duomenimis laikoma bet kokia informacija, pagal kurig galima identifikuoti fizi-
nj asmenj — vardas ir pavardé, namy adresas, IP adresas, ,,fizinés, fiziologinés, genetinés,
psichinés, ekonominés, kultarinés ar socialinés tapatybés pozymiai“ Prieiga per inter-
nety: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679>.
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reikalinga informacija gali buti laikoma viesa ir/ar leidZiama naudoti tyrimy
tikslais, vis tiek turéty buti atsizvelgiama ne tik j informacijos naudojimo teise-
tuma, bet ir j tirlamyjy interesy apsauga. Jei tyrimui vykdyti negauti tiriamuyjy
sutikimai, skelbiant tyrimo rezultatus turéty buti uztikrinamas konfidencia-
lumas ir imtasi visy priemoniy siekiant iSvengti Zalos tiriamiesiems: neskelbti
ju vardy, internetiniy grupiy pavadinimy, uztikrinti saugy duomeny laikyma
(Williams, Burnap ir Sloan 2017; British Society of Criminology 2015; Rafaeli
ir Konstan 1997; King 1996).

2. Informuotas sutikimas

Belmonto ataskaitoje jvardytas pagarbos asmenims principas reikalauja,
kad dalyvavimas tyrime buty savanoriskas. Tam paprastai reikalingas infor-
muotas dalyvio sutikimas dalyvauti tyrime. Informuotas sutikimas turi jtraukti
informacija apie tyrimo tikslus, dalyvio teises ir jsipareigojimus, galimg tyrimo
zala ir naudg, konfidencialumo ir kitas salygas (Kantanen ir Manninen 2016).
Ne visi autoriai aiskiai apibrézia, ar $iuos principus sitlo taikyti universaliai, ar
tik tada, kai tiesioginis tyrimo démesys nukreiptas j Zzmogiskuosius subjektus
ir jy santykius. Internetiniy bendruomeniy tyrimy atveju néra vieningos nuo-
mongés, ar toks sutikimas visada reikalingas. Sis klausimas yra glaudziai susijes
su vie$os ir privacios informacijos internete problema. Kai kurie mokslininkai
teigia, jog vie$ai prieinamy internetiniy forumy tyrimams sutikimai nereika-
lingi, kadangi ta informacija yra vieSa (Ess 2006; Liu 1999), kiti tvirtina, jog,
nepaisant informacijos viesumo, sutikimas tyrimui yra reikalingas (King 1996;
Marx 1998). Sio straipsnio autorés mano, jog reikalavimas gauti informuotus
sutikimus i§ visy internetiniy bendruomeniy nariy jy viesai paskelbtos infor-
macijos naudojimui moksliniams tyrimams buty perteklinis. Grieztas deon-
tologinés etikos taikymas padaryty tokius tyrimus nejmanomus, ypac kalbant
apie daug nariy turinc¢ias bendruomenes. Klinikiniuose tyrimuose kuo deta-
liau informuoti tiriamuosius yra svarbu dél rizikos jy sveikatai. Socialiniuose
tyrimuose rizika paprastai yra mazesné, todél ir reikalavimai gauti informuo-
tus sutikimus i$ tiriamyjy turéty bati taikomi atsizvelgiant j rizikg pakenkti
jy interesams. Tiriant suarchyvuota vie$ai prieinamg forumy medziaga, kur
dalyviai dazniausiai prisidenge pseudonimais, ir skelbiant jg taip, kad nariy ta-
patybés nebuty atsekamos, rizika forumy dalyviams yra minimali. Renkant in-
formacija i$ uzdary internetiniy bendruomeniy, ypac kai ta informacija lie¢ia
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jautrius klausimus, rizika pakenkti bendruomenei ar jos nariams yra didesné,
todél informuotas sutikimas yra reikalingas. Sutikimo neturi bati reikalauja-
ma, kai tyrimo objektas yra internetinés bendruomenés pokalbiy turinys, o
ne jos nariai kaip zmogiskieji subjektai, jy nuomonés ar tarpusavio santykiai.

Ar gali bati laikoma, kad dalyvis davé sutikima sutikdamas su internetinés
platformos taisyklémis, kurios leidzia tre¢iosioms $alims naudoti vartoto-
jo skelbiamg informacija jvairiais tikslais? Toks sutikimas yra problemiskas,
nes jis neturi visy informuoto sutikimo elementy - dalyvis nezino informa-
cijos apie konkrety tyrima, negali pasirinkti nutraukti savo dalyvavimo jame
(Townsend ir Wallace 2018).

Nusprendus, kad informuotas sutikimas yra reikalingas, taip pat reikia
nuspresti, kurioje tyrimo stadijoje toks sutikimas turéty bati gautas ir i$ ko —
prie$ renkant duomenis, juos analizuojant ar skelbiant rezultatus, i§ interne-
tinés bendruomenés administratoriaus, i$ kiekvieno bendruomenés nario ar
tik i$ ty, kuriy zinutés ar kitas turinys bus naudojamas kaip citatos ar tyrimo
iliustracijos?

Geriausia buty sutikima gauti dar pries$ renkant duomenis, taciau kartais toks
iSankstinis informuotas sutikimas yra nejmanomas dél paties tyrimo specifikos.
Kokybiniy, etnografiniy tyrimy pradzioje gali biti dar nezinoma, ka tyrimas
atskleis ir kur nuves, todél mokslininkas gali tiriamuosius informuoti tik apie
pradinius tyrimo tikslus, o tyrimo metu gali igkilti visiSkai naujy aspekty, apie
kuriuos tiriamieji nebuvo informuoti pradzioje (Leavy ir Hesse-Biber 2011).

Tuo atveju, kai svarbus informuoto sutikimo gavimas ir kai internetinés
bendruomenés vidaus taisyklése néra aiskiai jvardyto draudimo ar leidimo
naudoti bendruomenés susira$inéjimus moksliniams tikslams, kai kurie auto-
riai rekomenduoja pirmiausia susisiekti su tokios bendruomenés ar forumo
administratoriumi dél leidimo. Vis délto administratoriaus leidimas nereiskia
visy forumo dalyviy sutikimo atlikti tyrimg - tokie sutikimai turéty buti gauti
i§ dalyviy tarpininkaujant administratoriui arba tiesiogiai (Reid 1996).

Kaip ir tradiciniuose etnografiniuose tyrimuose, mokslininky bandymai
gauti informuotus sutikimus i$ internetinés bendruomenés dalyviy gali turéti
neigiamos jtakos grupés bendravimui ir sutrikdyti nataralig tyrimo aplinka,
iskreipti grupés nariy diskusijas, nes zinodami, kad juos stebi, jie gali nebekal-
béti atvirai (King 1996; Reid 1996). Mokslininky zinutés forumuose ar atski-
riems dalyviams gali sukelti grupés nariy priesiskumga, nes gali buiti suprastos
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kaip privatumo pazeidimas ar nepageidaujamos zinutés (angl. spamming).
Hudson’o ir Bruckman tyrimas parodé, kad mokslininkai buvo i$mesti i§
63,3 proc. ICQ pokalbiy kanaly, kai juose parasé Zinute apie atliekama mok-
slinj tyrima (Bruckman 2004). Tokiais atvejais ir jei tyrimo svarbg pateisina
kitos aplinkybés, sutikimas gali bati gaunamas ir véliau, jau surinkus duome-
nis (Sveningsson 2004).

Kartais kriminologiniuose tyrimuose tikimybé gauti informuotg sutikima
yra labai maza - pavyzdziui, i§ asmeny, kurie uzsiima neteiséta ar stigmatizuo-
ta veikla (Pastrana ir kt. 2018; Herring 1996), arba tyrimuose apie rasizmg ar
kitus negatyvius socialinius reiskinius (British Society of Criminology 2015).
Bandymai gauti sutikimus tokiais atvejais taip pat gali bati pavojingi tyréjui,
atskleidusiam savo tapatybe, ypac jei bendruomenés nariams mokslinio ty-
rimo rezultatai pasirodyty kriti$ki jy bendruomenés atzvilgiu. Townsend ir
Wallace teigia, kad, siekiant apsaugoti tyréjus ir uztikrinti, kad etikos normos
netapty kritiniy tyrimy cenzaros jrankiu, priestaringo ideologinio turinio
internete analiz¢ galima atleisti nuo reikalavimo gauti informuota sutikima,
taciau turéty buti uztikrinamas visiskas bendruomenés dalyviy anonimisku-
mas, jskaitant pazodiniy citaty nepublikavimg, kad nebiuty galima atsekti daly-
viy tapatybés pasinaudojus paieskos sistemomis (Townsend ir Wallace 2018).

Prie$ingai nei tradiciniuose etnografiniuose tyrimuose, kur stebimi realas
zmoneés, internetiniy bendruomeniy tyrimuose gauti informuotg sutikimg i§
visy diskusijy dalyviy gali bati ir visai nejmanoma dél didelio dalyviy skai-
¢iaus, jy kontaktiniy duomeny nebuvimo, dél daznos dalyviy kaitos — nuolat
prisijungia nauji nariai, seni atsijungia, nebeaktyvios paskyros (King 1996;
Reid 1996). Tais atvejais, kai sutikimas praktiskai nejmanomas dél didelio da-
lyviy skaiciaus, galima prasyti sutikimo tyrimo rezultaty pristatymo stadijoje
bent i$ ty dalyviy, kuriuos norima cituoti (Franzke ir kt. 2019).

Internetinéje erdvéje mokslininkai negali buti tikri dél dalyviy tikrosios
tapatybés, o tai irgi apsunkina informuoto sutikimo principo jgyvendinima,
nes kai kurie asmenys gali buiti nepakankamai autonomiski duoti tokj sutiki-
ma (pavyzdziui, nepilnameciai), taciau tyréjas paprasc¢iausiai to nezinos. Kita
vertus, tapatybés patvirtinimo problema egzistavo ir iki interneto (vykdant
apklausas telefonu, pastu ar net gatvéje), todél blity neprotinga reikalauti i§
mokslininky, vykdanéiy tyrimus internete, jrodyti tyrimo dalyviy amziy ar
veiksnumg (Walther 2002).
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3. Anonimiskumas ir autorystés nurodymas

Tradiciniuose sociologiniuose tyrimuose, ypa¢ kriminologiniuose, jprasta
stengtis uztikrinti dalyviy anonimi$kumg. Internetiniy bendruomeniy tyri-
muose $is etikos principas yra problemiskas tiek techniskai, tiek ir dél pozia-
rio, ar jis turéty bati visada taikomas.

Pirmiausia internetiniy bendruomeniy nariai daznai ir taip yra anonimiski
arba pseudonimigki: prie§ingai nei realiame pasaulyje, internete Zmonés yra
»nematomi® ir turi galimybe susikurti vieng ar daug virtualiy tapatybiy. Do-
nath atskiria anonimiskumg ir pseudonimiskuma: virtualiy bendruomeniy
nariy identifikacija gali bati jvairaus laipsnio — nuo visisko anonimiskumo iki
tikrosios tapatybés nurodymo. Pseudonimai yra tarp $iy dviejy krastutinumuy:
nors jie galbut ir neatskleidzia tikrosios nario tapatybés, ta¢iau gali atskleisti
daug informacijos apie virtualig nario tapatybe (Donath 1999). Kartais inter-
netiniy bendruomeniy tyrimuose patys pseudonimai gali bati tyrimo objek-
tas, kadangi juose gali bati jvairiy uzuominy, juoky, kultiiriniy nuorody, tuo-
met juos slépti biity nelogiska (Sveningsson 2004).

Yra jvairiy nuomoniy, kaip traktuoti virtualias tapatybes — ar tai, kad daly-
viai bendrauja prisidenge pseudonimais, savaime garantuoja anonimiskuma,
ar vis délto mokslininkai, siekdami uztikrinti anonimiskuma, turéty tyrime
neskelbti dalyviy pseudonimy? Bruckman manymu, atsizvelgiant j tai, kad
pseudonimai internete atlieka ta pacig funkcijg kaip ir tikrieji vardai, kad daz-
nai pagal pseudonimus galima atsekti tikruosius vardus ir kad Zzmonéms rapi
ju pseudonimy reputacija, pseudonimus reikéty traktuoti lygiai taip pat kaip
tikrus vardus ir, tyrime nusprendus neatskleisti dalyviy tapatybiy, turéty buti
slepiami ir jy pseudonimai (Bruckman N. d.). Taciau, kaip jau minéta anks-
iau, traktuojant tiriamg internetinj turinj kaip vartotojy sukurtus tekstus,
jy savirai$kos rezultatg, neturéty buti taikomi anonimiskumo reikalavimai,
o prie$ingai - jvardijami kariniy autoriai (Bassett ir O’Riordan 2002; Bruck-
man 2002).

Tyrime naudojant vie$y asmeny pasisakymus, anonimiskumo reikalavi-
mas neturéty bati taikomas, kadangi paprastai viesi asmenys skelbia informa-
cijg tikédamiesi, jog nepazjstami asmenys ja skaitys, ir siekdami kuo didesnés
auditorijos. Kartais ir nevie$i asmenys gali nenoréti likti anonimais. Nemazai
moksliniy institucijy parengty etikos rekomendacijy internetiniams tyrimams
nurodo skelbti tik nuasmenintg socialiniy medijy informacija, jei nebuvo
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gautas informuotas sutikimas i$ tiriamyjy (Williams ir kt. 2017). Vis délto, ne-
gave sutikimo i$ tyrimo dalyviy, nezinosime jy paciy pozitrio j anonimisku-
ma. Pattonas dar 2002 metais pastebéjo, kad universalia laikyta konfidencialu-
mo norma susiduria su i§$akiais, nes dalis Zmoniy nesutinka, kad jy istorijos
buty skelbiamos be jy vardy. Pavyzdziui, kai kurios nuo smurto nukentéjusios
moterys nori atskleisti savo tapatybes, nes tai joms padeda jveikti skausma, jos
jauciasi jgalintos ir didziuojasi savo istorijomis. Svarstytina, ar mokslininkai
turi teise taikyti anonimiskuma pries tokiy dalyviy valia, o gal toks poziaris,
kai dalyviai laikomi nesugebanciais suvokti jiems kylancios rizikos, yra pat-
ronizuojantis (Patton 2002). Kitas pavyzdys — LGBT bendruomenés, kuriy
nariy tapatybiy slépimas, siekiant juos apsaugoti, gali pakenkti didesnio ma-
tomumo siekiui ir sustiprinti mita, kad priklausymas $iai bendruomenei yra
kazkas gédingo (Bassett ir O’'Riordan 2002), nors $is pastebéjimas nepaneigia
fakto, kad anonimiskumo uztikrinimas tokiy bendruomeniy nariams yra itin
svarbus saugumo uztikrinimo veiksmas. Taip pat kai kuriy internetiniy plat-
formy (pavyzdziui, ,Twitter®) taisyklés leidzia naudoti jose paskelbtg informa-
cijg tik nurodant autoryste ir tik originalia forma (Townsend ir Wallace 2018).

Vis délto vieSumo pageidave tyrimo dalyviai, susidare su padidéjusiu dé-
mesiu ir visuomenés reakcijomis, gali gailétis savo sprendimo atskleisti tapaty-
be. Reid teigia, kad tyrimy dalyviai internete yra linke nepakankamai jvertinti
neigiamas vieSumo pasekmes, o tyréjai linke objektyvuoti tyrimo subjektus
(Reid 1996). Siekdami apsaugoti tyrimo dalyvius ir tuo pat metu jy nepatroni-
zuoti, neatimti sprendimo teisés, mokslininkai turéty dalyvius kuo i§samiau
supazindinti su visomis i§ vieSumo kylan¢iomis rizikomis.

Didelei daliai zmoniy internetas turi psichologinj ,elgesio kontrole slopi-
nantj“ (angl. disinhibiting) efekta: tiesiogiai nematydami asmens, su kuriuo
bendrauja, ir patys jausdamiesi nematomi, Zzmonés yra linke atskleisti daugiau
asmeninés informacijos (,,nepiktybinis slopinimas®) arba elgtis nesilaikydami
socialiniy normy, kuriy paprastai laikosi realiame pasaulyje: uzgaulioti pasne-
kovus, grasinti, dalintis pornografine ar smurtine medziaga (,,toksiskas slopi-
nimas“) (Suler 2004). Anonimiskumas leidZia Zzmonéms atskirti savo virtualig
tapatybe nuo tikrosios, savo veiksmus internete — nuo veiksmy realiame gyve-
nime. Didesnis internetiniy bendruomeniy nariy atvirumas ir pasikeites el-
gesys yra idomi medziaga mokslininky tyrimams, taciau jos atskleidimas gali
pakenkti tyrimy dalyviams (Frankel ir Siang 1999; Convery ir Cox 2012). Vie-
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$ai paskelbus jZvalgas ar i$vadas apie socialiniy medijy naudotojy pasisakymus
tam tikrais jautriais klausimais (pvz., neapykanta) ir neuztikrinus paskelbtos
informacijos neatpazjstamumo, naudotojams gali kilti stigmatizacijos rizika ar
netgi rizika jy fiziniam saugumui (Williams ir kt. 2017).

Taigi atsakymas j klausima, atskleisti ar slépti tyrimo dalyviy vardus ir pse-
udonimus, priklauso nuo konkrecios situacijos: nuo tyrimo objekto ir tiksly,
tiriamos temos, rizikos pakenkti tiriamyjy interesams, paciy dalyviy pozitrio
j anonimiskuma. Kriminologiniai tyrimai paprastai lie¢ia temas, kurios gali
sukelti neigiama visuomenés reakcija, todél tyrimo dalyviy vardai, pseudoni-
mai ar kita informacija, i§ kurios bity jmanoma atpazinti dalyvius, neturéty
biti atskleista.

Tais atvejais, kai butina uztikrinti internetiniy bendruomeniy nariy anoni-
miskuma, $iam Zingsniui reikia daugiau pastangy nei tradiciniy tyrimy atve-
ju. Skelbiant duomenis, gautus i$ interviu su tiriamaisiais, pakanka nejvardyti
dalyviy tapatybiy ar tam tikros asmeninés informacijos, taciau internetiniy
bendruomeniy tyrimuose nebeuztenka neminéti subjekty vardy, kadangi juos
galima surasti per internetine paieska pagal tyrime publikuotas citatas. No-
rint i$laikyti visiska internetiniy bendruomeniy dalyviy anonimiskuma, reikia
ne tik neminéti jy vardy, nejvardyti konkreéios bendruomenés pavadinimo,
nuorody, kur ja galima rasti, bet ir pazodziui necituoti vie$ai prieinamuose
forumuose randamy Zinuc¢iy, o jas perfrazuoti ar apibendrinti. Tyrimo dalyviy
anonimiskumui apsaugoti gali prireikti kiirybiniy priemoniy, netgi ,,sufikty-
vinti“ tam tikrus tyrimo aspektus (Williams ir kt. 2017).

Kai tyrimas lieCia jautrig informacija, pavyzdziui, neteisétas ar visuome-
nei moraliai nepriimtinas veiklas, narkotiniy medziagy vartojimg, sveikatos
klausimus, deviacinj elgesj, prie$taringas nuomones (pavyzdziui, rasistinius
pasisakymus), tokios informacijos pavie$inimas naujai auditorijai (moksli-
nio straipsnio skaitytojams) gali pakenkti tiriamuyjy interesams. Townsend ir
Wallace tokiais atvejais rekomenduoja perfrazuoti visg tyrime publikuojama
i§ bendruomenés susirasinéjimo surinkta informacija, kad nebaty jmanoma
atsekti dalyviy tapatybés, o norint publikuoti pazodines citatas butinai gauti
sutikimg i$ kiekvieno tokiy citaty autoriaus (Townsend ir Wallace 2018). Jie
taip pat sitilo jautrioms temoms tirti verciau rinktis tradicinius, o ne interne-
tinius tyrimo budus, kadangi taip lengviau uztikrinti informuoto sutikimo ir
konfidencialumo principus.
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Zinoma, toks visy duomeny anonimiskumas apsunkina mokslinio tyrimo
patikimumo tikrinima. Markham mini atvejj, kai buvo atsisakyta publikuoti
jos koleguy straipsnj, nes jie, stengdamiesi apsaugoti jauny tinklarastininky,
uzsiimanciy rizikinga ar neteiséta veikla, privatumg, panaudojo ne i$traukas
i$ tikry tinklarasciy, o jy pagrindu sukonstruotas citatas. Markham teigimu,
toks duomeny ,,fabrikavimas“ yra tinkamas budas anonimiskumo problemai
kokybiniuose tyrimuose spresti ir neturéty buti laikomas bloga mokslininky
praktika (Markham 2012), ta¢iau platesnéje metodologinéje literatiiroje apie
$j buda tebevyksta kontroversiskos metodologinés diskusijos.

4. Surinkty duomeny saugumas ir vieSinimas

Etikos principy turi bati laikomasi ne tik renkant tyrimo medziagg ar
skelbiant rezultatus, taciau ir saugant tyrimo metu surinktus duomenis. Ne-
apdoroti duomenys su dalyviy vardais, neteisétos veiklos jrodymais ar kita
jautria informacija gali netycia patekti tretiesiems asmenims ir taip pakenkti
tyrimo dalyviams ar kitoms suinteresuotoms $alims. Duomenys su konfiden-
cialia informacija turéty bati kruop$ciai saugomi, pavyzdziui, patikimuose
serveriuose su slaptazodziais, o pasibaigus tyrimui sunaikinami (Kenneally ir
Dittrich 2012). Tam tikros itin jautrios informacijos geriau nekaupti: pavyz-
dziui, vaiky pornografijos vaizdy atveju kiekviena nauja perziara yra laikoma
papildomu aukos isnaudojimu (Thomas ir kt. 2017). Tais atvejais, kai tyrimus
finansuojancios institucijos reikalauja pasidalinti ne tik tyrimo rezultatais, o ir
tyrimo metu surinktais duomenimis, dalijamasi turéty buti tik nuasmenintais
duomenimis, nejtraukiant jautrios informacijos (Townsend ir Wallace 2018).

Mokslininkai, ypac¢ tiriantys neteisétas veiklas, gali biti teismo jpareigoti
atskleisti konfidencialig informacija ir taip sukelti baudziamojo persekiojimo
rizikg asmenims, kuriy konfidencialuma galbat buvo jsipareigoje saugoti. No-
rint uztikrinti visiskg konfidencialuma, saugiausia yra duomenis i$ karto ano-
nimizuoti ir apdoroti, nepasiliekant kopijy su informacija, kuri galéty padeéti
identifikuoti tyrimo dalyvius ar jiems pakenkti.

Dalijimasis surinktais duomenimis tarp mokslininky turi privalumy - lei-
dzia patikrinti tyrimo rezultaty patikimumga ar panaudoti tuos pacius duome-
nis naujiems tyrimams. Kriminologiniai tyrimai internete atliekamy nusikal-
timy srityje daznai reikalauja sudétingy techniniy sprendimuy, kurie gali bati

neprieinami ar per brangiis pavieniams mokslininkams, todél skirtingy sri¢iy
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tyréjai bendradarbiauja kurdami jrankius informacijai rinkti ir gali leisti pasi-
naudoti surinktais duomenimis kitiems. Tokios duomeny bazés pavyzdys yra
CrimeBB — Kembridzo universiteto mokslininky sukaupta duomeny bazé su
desimtimis milijony jrady i$ pogrindiniy internetiniy forumy?® (Pastrana ir kt.
2018). Vis délto, dalijantis konfidencialia, jautrig ar neteiséta informacija talpi-
nanciomis duomeny bazémis, turi buti uztikrinama apsauga nuo piktnaudzia-
vimo ar etikos pazeidimy, pavyzdziui, pasirasant grieztas sutartis su asmeni-
mis, norinciais naudoti duomenis, apribojant prié¢jima prie duomeny tik juos
surinkusios jstaigos patalpose ar jrenginiuose, ar patiems atliekant duomeny
analize uzsakovams (,,kontroliuojamas dalijimasis®) (Thomas ir kt. 2017).

5. Rizikos vertinimas

Kriminologiniy tyrimy specifika yra ta, kad jie paprastai liecia jautrias
temas, neteisétas, slaptas veiklas ir jtraukia paZeidZiamas visuomenés grupes,
taigi jie turi didesne rizika pakenkti tyrimo dalyviams. Utilitaristiné etikos pri-
eiga reikalauja, kad tyrimo nauda atsverty jo galimg Zalg. Deja, paciuose tyri-
muose paprastai kalbama apie jy nauda, bet retai apie galimg Zalg (Thomas ir
kt. 2017), taigi truksta subalansuoto jvertinimo. Praktika rodo, kad daznai, kai
tenka rinktis tarp naudos tyrimui ir tyrimo dalyviy interesy, mokslininkai yra
linke pastaruosius paaukoti (pvz., kai dél tyrimo specifikos yra sunku gauti in-
formuota sutikimg i§ visy dalyviy, nusprendziama, jog tokio sutikimo nereikia,
nors i tikryjy etiska biity tiesiog nevykdyti tokio tyrimo) (Bruckman N. d.).

Kalbant apie tyrimy nauda, paprastai turima omenyje nauda visuomenei —
internetiniy bendruomeniy tyrimai gali padéti suprasti naujus fenomenus,
suteikti naudingos informacijos politiniy sprendimy priéméjams, jie plecia
moksliniy ziniy baz¢. Nauda galima ir paciai bendruomenei ar jos nariams —
tyrimai gali padéti stigmatizuojamoms grupéms, parodydami visuomenei jy
teigiama puse ar atkreipdami démesj j galios santykius.

Utilitaristinés etikos pagrindu, siekiant i$vengti tyrimy zalos, turi bati
laikomasi ,auksinés taisyklés“: 1) neapgaudinéti tiriamuyjy, 2) nekelti jiems
pavojaus, 3) maksimizuoti visuomeninj ir privaty gérj minimizuojant rizikg
(Berry 2004). Kriminologiniuose internetiniy bendruomeniy tyrimuose svar-

3 Kembridzo kibernetiniy nusikaltimy centro turimy duomeny baziy sgraas: https://

www.cambridgecybercrime.uk/datasets.html
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bu jvertinti galimg tyrimo Zalg ne tik jo dalyviams, bet visoms suinteresuotoms
$alims: tyrimas gali paliesti tiriamyjy Seimas, draugus, stigmatizuoti tam tikras
visuomenés grupes, gali pakenkti internetine platformg administruojanciai
jmonei ar jos klientams, tyrimo atskleista informacija gali pasinaudoti teisé-
saugos institucijos prie$ tam tikrus asmenis ar priesingai, tyrimas gali suteikti
naudingos informacijos neteiséta veikla uzsiimantiems asmenims (Kenneally
ir Dittrich 2012).

Zala gali bati fiziné, psichologiné, emociné, finansing, Zala reputacijai.
Golder ir kity atlikta vartotojy nuomonés etikos klausimais tyrimy apzvalga
parodé, kad socialiniy medijy vartotojai mano, jog dalyvaudami moksliniuose
tyrimuose jie rizikuoja sulaukti nepageidaujamo démesio internete, i§juoki-
mo, neigiamo vertinimo, jZzeidimy, jog tyrimuose gauta informacija gali bati
panaudota policijos ar teismuose. Dalis vartotojy jautési iSnaudojami tyréjy,
jautési nejaukiai, taip pat bijojo, kad jy paskelbta informacija bus iSimta i§
konteksto ir panaudota netinkamai, kad juos bus galima atpazinti (Golder ir
kt. 2017). Ypatingas démesys turi biti skiriamas pazeidziamiems asmenims ir
nepilnameciams, taciau internete daznai sunku zinoti tikraja tirlamyjy tapaty-
be ir amziy, ar jie priklauso pazeidziamiems asmenims. Kai informacija jaut-
ri, pavyzdziui, uzdara pagalbos grupé nusikaltimy aukoms, reikéty imtis visy
priemoniy siekiant nepakenkti dalyviams ar bendruomenei. Tokiose grupése
dalyviai nori jaustis saugas ir laisvai dalintis savo patirtais i§gyvenimais. Vien
zinojimas, kad grupe stebi pasalinis asmuo, gali sukelti jos nariams neigiamus
jausmus.

Tyrimas gali pakenkti ne tik jo atskiriems dalyviams, bet ir paciai interne-
tinei bendruomenei. Tyrimo rezultaty publikavimas, jei juose bendruomené
atpazjstama, gali pritraukti nepageidaujama démesj i$ Salies. Jeigu nariai su-
vokia grupe kaip saugia erdve savo nuomonei reiksti, tyréjo dalyvavimas gali
sutrikdyti grupés dinamika, apriboti pokalbius, net sumazinti jos nariy skaic¢iy
(Golder ir kt. 2017). Reid tyrimas pakenké jos nagrinétai virtualiai seksuali-
ne prievartg patyrusiy asmeny bendruomenei - paskelbus tyrimo rezultatus,
bendruomenéje atsirado jtampa, nustota priimti naujus narius, nors tyrimui
buvo gauti sutikimai tiek i$§ grupés administratoriaus, tiek i$ atskiry nariy
(Reid 1996).

Atliekant tyrimus internete svarbu nepamirsti ir paciy tyréjy saugumo.
Mokslininky tapatybés atskleidimas interneto bendruomenei gali turéti pa-
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sekmiy jy paciy privatumui, nes bendruomenés nariai gali pradéti ieskoti in-
formacijos apie tyréjus, tikrinti jy asmenines paskyras socialinés tinklaveikos
priemonése ir pan. (Townsend ir Wallace 2018). Kadangi internetiniy ben-
druomeniy nariai daznai yra priesiskai nusiteike su jais atliekamy tyrimy at-
zvilgiu, tyréjai gali sulaukti jzeidimy, grasinimy, taip pat patirti emocine trau-
ma susidire su prievartos vaizdais (Franzke ir kt. 2019; Golder ir kt. 2017;
Thomas ir kt. 2017; Kantanen ir Manninen 2016). Tiriant nelegalias interneto
svetaines yra rizikos parsisiysti kenkéjiska programine jranga ar nelegalaus
turinio informacija (pvz., vaiky pornografijos). To i$vengti galima apribojant
renkamg informacijg tekstais — nerenkant paveiksléliy ar kitokio turinio (Tho-
mas ir kt. 2017).

ISvados

Gausi metodologiné literatiira apie etikg internetiniy bendruomeniy tyri-
muose i§ryskina pagrindines dilemas, su kuriomis susiduria socialiniai tyréjai,
kuriy tyrimy objektas gali aprépti nuo tematinio turinio pateikimo internete
iki interneto kaip priemonés atskleisti socialiniams ry$iams ir saveikoms tarp
bendruomeniy nariy. [ internetg i$ dalies persikelia tradicinéms etnografijoms
bidingos problemos - kiek, ka ir kada turéty tyréjai atskleisti tiriamiesiems
apie atlieckamg tyrima, kokias ribas nubrézia tyrimy etikos principai ir kaip
uztikrinti, kad atliekami tyrimai juos atitinka. Pagrindinés dilemos sprendzia-
mos, remiantis dviem skirtingomis prielaidomis apie tyrimo tikslg ir tyréjy
vaidmenj: pirma, ar tyrimo démesio centre yra turinys, ar Zzmonés, ar jis kon-
centruojasi kazkur tarp $iy dviejy poliy; antra, ar tyréjai yra aktyvas tyrimo
dalyviai, ar pasyvis stebétojai.

Pacios etinés dilemos, j kurias turéty atsizvelgti tyréjai, planuodami konk-
recius tyrimus ir formuodami jy etinius principus, apima tokias sritis: 1) pa-
naudojamos informacijos vieSumas ar privatumas; 2) pagrijstas poreikis prasyti
arba neprasyti informuoto sutikimo; 3) panaudotos medziagos autorystés nu-
rodymas ar dalyviy anonimiskumo i$saugojimas; 4) surinkty duomeny sau-
gumo uztikrinimas ir tinkama viesinimo forma; 5) rizikos jvertinimas tyrimo
dalyviams kaip individams, jy bendruomenéms, tyréjams. Siuo atveju tiek
tyréjams, tiek instituciniams veikéjams, administruojantiems tyrimy procesa,
svarbu suprasti, kad interneto bendruomeniy tyrimy etika i$ esmés situaciné —
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dél didelés bendruomeniy, dalyviy, platformy, paslaugy teikéjy, turinio formy
jvairovés. Batent dél $ios jvairovés nejmanoma reikalauti visuose internetiniy
bendruomeniy tyrimuose taikyti vienodus etinius principus. Priesingai, tyré-
jai turéty proaktyviai formuluoti prie situacijos pritaikytas etines nuostatas ir
jas aiskiai pagristi.

Kriminologijos disciplinoje internetinés bendruomenés gali biti vertinga
terpé vykdyti tyrimus apie deviantines socialines praktikas, socialiniy grupiy
santykj su jvairiomis socialinémis institucijomis, naujy normy ir socialinés
kontrolés formy kiarimasi technologiniy inovacijy pagrindu. Tadiau i$ry$kéja
ir tokiy tyrimy specifika: dar sunkesnis tyréjy jsileidimas j deviantines grupes
ir i$ to kylantis poreikis etiSkai pagristam pasyviam stebéjimui; tikimybé su-
sidurti su nelegaliu ar nelegaliai platinamu turiniu ir atitinkamai j jj reaguoti;
didesné tikimybé, kad informacijos viesinimas sukels problemy pavieniams
individams ar bendruomenéms ir todél didesné tinkamo anonimiskumo is-
saugojimo svarba; tikimybé, kad patys tyréjai gali tapti neapykantos ar asme-
ninés informacijos nutekinimo taikiniais, patirs kity riziky.
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