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Santrauka. Valstybés karybiskai siekia i§spresti nusikalstamu badu jgyto turto identi-
fikavimo ir konfiskavimo efektyvumo problema, jdiegdamos jvairiy tam skirty teisiniy
jrankiy. Tokiy jrankiy gausa Lietuva i$siskiria net tarptautiniu mastu. Straipsnyje ana-
lizuojama teisiniame reguliavime uzprogramuota turto konfiskavimui skirty teisiniy
jrankiy konkurencijos problema, konkreciai — pakartotinio turto tyrimo ir vertinimo
galimybé naudojant skirtingus teisinius jrankius ir i§ jos kylancios dilemos. Dilemy
kelia tokiose situacijose konkuruojantys teisinio apibréztumo ir visuomenés saugumo
uztikrinimo principai. Nors savo teisine prigimtimi analogisky teisiniy priemoniy pa-
kartotinio pritaikymo nesuderinamumas su teisinio apibréztumo principu kelia ma-
ziau abejoniy, vis délto situacijy, kai nenustacius neteisétos turto kilmés baudziamojo
persekiojimo priemonémis siekiama perspresti turto kilmeés klausima kitokia tvarka,
taikant valstybei palankesnes jrodingjimo taisykles ir standartus, sprendimas yra labai
nevienareik$mis.

Pagrindiniai ZodZiai: civilinis turto konfiskavimas, neteisétas praturtéjimas, non bis in
idem, pakartotinis procesas.
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Repeated proceedings against suspected illicit wealth -
justifiable protection of public interest or violation
of human rights?

Summary. The internationally acknowledged need for effective legal measures against
illicit enrichment that is perceived as the key policy tool against organised crime and
corruption triggered rapid developments in the variety of those legal measures. Lithuania
may serve as a sole-standing example of a jurisdiction that enacted a great variety of legal
strategies against illicit enrichment - criminal liability both for money laundering and
illicit enrichment and also extended powers of confiscation, civil confiscation and tax
fines for unexplained income. This diversity of measures leads to the issue of competition
arising between them and also carries the risk that measures may be used repeatedly and
arbitrarily against persons and their property.

The paper focuses on the issue of the legitimacy of repeated investigation and as-
sessment of suspicious assets in civil confiscation proceedings and extended powers of
confiscation.

The analysis is divided into two parts where fundamentally different legal situations
are discussed. In the first situation, repeated assessment of the origin of the assets takes
place in proceedings of similar legal nature (proceedings aiming to restore legal order).
The second situation appears where reassessment takes place in proceedings of a different
nature - in the restorative proceedings after failure to prove the illicit origin of the assets
in the punitive proceedings.

While the first situation rather clearly falls within the scope of the principle of legal
certainty and the rule res judicata that prohibit repeated proceedings for the same issue
in the same circumstances against the same person, the second situation is more open to
debate. Punitive proceedings use the standard of proof beyond reasonable doubt and the
presumption of innocence is in play. These safeguards are designed to protect defendants
from unfounded conviction, but they may be considered excessive for other legal issues
such as the recovery of damages or the proceeds of illicit activities. In addition, in the
context of civil confiscation, public interest in effective protection from organised crime
and corruption comes into play. Therefore, there are strong arguments for giving priority
to public safety over the principle of legal certainty that would protect defendants from
repeated assessment of their assets in other proceedings with a lower standard of proof or
even the reversed presumption of the illegality of unexplained wealth.

Finally, the paper addresses the question of whether extended powers of confisca-
tion qualify for restorative or punitive proceedings. The answer to this question is the
key argument of whether civil confiscation proceedings can legitimately follow criminal
proceedings where the court failed to confiscate the assets on the grounds of extended
powers of confiscation. The paper argues that extended powers of confiscation are of a
restorative nature. Therefore, when assets have already been investigated in proceedings
of civil confiscation and their origin has been assessed as lawful in the light of extended
powers of confiscation, re-consideration of their origin should be deemed as infringing
the principle of legal certainty, unless the decision in the criminal proceedings was barred
by lack of formal grounds.

Keywords: civil confiscation, illicit enrichment, non bis in idem, repeated proceedings
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Ivadas

Ilgameté valstybiy patirtis parodé, kad neturint efektyviy teisiniy jrankiy,
leidzian¢iy i$ latentiniy nusikaltimy sukaupta turta atimti i$ jy valdytojy (ku-
rie gali buti ir fiktyvas valdytojai, turta faktiskai kontroliuojant su latentiniais
nusikaltimais susijusiam asmeniui), sunku spresti organizuoty nusikaltimy
kontrolés problema. Klasikinis nusikalstamu bidu gauto turto konfiskavimas
baudziamajame procese i$ principo yra skirtas atimti nauda, gauta i$ iSaiskin-
ty, bet ne i§ latentiniy nusikaltimy. Europoje XX a. pabaigoje ir ypa¢ XXI a.
pradzioje suintensyvéjo efektyviy priemoniy pajamoms i$ latentiniy nusikal-
timy konfiskuoti paieskos. Galima sakyti, vyksta nuolatinis kiirybinis eksper-
imentinis procesas, kurio rezultatas — jteisinami labiau ar maziau vyke teisiniai
konfiskavimo mechanizmai. Neretai — netgi keletas jy. Jteisinus keletg teisiniy
priemoniy, skirty tam paciam tikslui, nei§vengiamai kyla jy santykio proble-
ma. Kaip pasirinkti, kurj teisinj mechanizmg taikyti, kai yra aptinkama jtarti-
no, galimai i$ latentiniy nusikaltimy gauto turto? Ar tokie mechanizmai gali
bati taikomi lygiagreciai? Ar tokius mechanizmus galima nuosekliai ,,jungti
paeiliui, vienus naudojant kaip atsarginius variantus, kai nesuveikia kiti? Siame
straipsnyje nagrinéjamas pastarasis klausimas. Pabréztina, kad nagrinéjami at-
vejai, kai ,,atsarginis“ turto konfiskavimo teisinis mechanizmas pasitelkiamas
nesant naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.

Lietuvoje $is klausimas naujas ir moksle dar nenagrinétas. Dalis teisiniy
mechanizmy, kurie potencialiai galéty bati pasitelkiami kaip atsarginé prie-
moné ir naudojami pakartotiniame procese jtartinam turtui konfiskuoti, dar
tik po truputj prigyja praktikoje (iSpléstinis turto konfiskavimas) arba jteisinti
visi$kai neseniai, be to, su jy taikymg labai ribojan¢iomis salygomis (civilinis
turto konfiskavimas). Kita vertus, negalima sakyti, kad Lietuvos teismy prakti-
koje, nekalbant apie europines nacionalines praktikas (apie kurias pirmiausia
suzinome i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos), $i problema néra
paliesta. Lietuvoje jos aktualas pavyzdziai yra beSeimininkio turto paémimo
instituto taikymas po nepavykusio bandymo patraukti asmenis baudziamojon
atsakomybén dél neteiséto praturtéjimo ir (ar) turto legalizavimo. Ir tai teikia
nemazai medziagos klausimo analizei. Sios analizés igeities taskas yra pama-
tiniai teisés principai, jtvirtinti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje, — tokie kaip teisétumo ir i§ jo i$plaukiantys teisinio apibréztu-
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mo ir teisinio reguliavimo numatomumo principai, non bis in idem, teisminés
prejudicijos taisyklé (beje, abu pastarieji laikytini specialiomis i$ teisinio ap-
ibréztumo principo i$plaukian¢iomis taisyklémis), efektyvios Zmogaus teisiy
ir laisviy apsaugos imperatyvas. Taip pat analizei svarbus teisiniy priemoniy
teisinés prigimties klausimai, kurie teikia nuorodas, kokie teisiniai principai
analizéje yra labiau aktualds ir kokie — maziau.

1. Turto konfiskavimo teisiniy
mechanizmy sistema Lietuvoje

Lietuvos teisiné sistema aptariamoje problematikoje nagrinétina ne (tik)
dél to, kad tai misy nacionaliné teisiné sistema, bet dél to, kad esame vienas
i$skirtiniy pavyzdziy tarptautiniu lygiu - jstatymuose esame jtvirtine bene
daugiausia teisiniy mechanizmy, kurie yra tiesiogiai ar netiesiogiai skirti i§
latentiniy nusikalstamy (ar placiau - neteiséty) veiky gautai naudai atimti.

Pirmiausia paminétinos net dvi priemonés, kriminalizuojancios disponavi-
ma nusikalstamu badu gautu turtu - Lietuvos Respublikos baudziamojo kodek-
so (toliau — BK) 216 straipsnyje numatytas turto legalizavimas (kurio dalykas —
nusikalstamu budu gautas turtas) ir BK 189! straipsnyje numatytas neteiséto
praturtéjimo nusikaltimas, kurio dalykas daug platesnis — turtas, kuris negaléjo
bati jgytas teisétomis pajamomis. Abi Sios priemonés atsakovui daro dvejopa
poveikj — suteikia pagrinda nuteistgjj (daznai asmenj, formaliai disponuoja-
ntj turtu, ne faktiskai kontroliuojantj turta) bausti kriminalinémis bausmémis
ir, pasitelkus BK 72 straipsnj, konfiskuoti nusikaltimo dalyka'. Siy priemoniy
ypatumas, stipriai veikiantis jy taikymo rezultatyvuma, — nekaltumo (ir turto
teisétumo) prezumpcijos galiojimas, aukstas baudziamajam kaltinimui pagrjs-
ti taikomas jrodinéjimo standartas ir kiti ypatumai, badingi baudziamajam
persekiojimui. Johan'as Bouchtas pazymi, ir jam galima pritarti, kad jeigu yra
taikomas baudZziamojo proceso jrodinéjimo standartas, tikslas efektyviai taikyti
neteisétai jgyto turto konfiskavima gali bati pasmerktas (2017, p. 225).

Antai 2015-2019 metais vos 14 proc. byly (4 is 28) dél neteiséto praturtéji-
mo (BK 189! str.), pasiekusiy teisminio nagrinéjimo stadija, baigési apkaltina-

! Tiesa, labai abejotinas BK 189" straipsnio ir konfiskavimo pagal BK 72 straipsnj tandemo

pagristumas, kadangi kalbama ne apie pajamas i§ nusikaltimo, o turé¢jima turto, kuris
nebatinai yra jgytas nusikalstamu badu. Placiau Zr. Bikelis ir kt. 2019, p. 33.
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muoju nuosprendziu, tik trijose bylose buvo priimti sprendimai konfiskuoti
turta, o konfiskuoto turto verté, palyginus su prokurory prasyto konfiskuoti
turto verte, tesudaré 6 procentus (Bikelis 2020a, p. 7-8). Vadinamieji ,,sék-
mingi“ $io straipsnio pritaikymo pavyzdziai téra gan primityvios situacijos,
pavyzdziui, kai uz narkotiky prekybg nuteisto asmens ar jo artimuyjy giminai-
¢iy namuose seife randama grynyjy pinigy, o asmuo neturi nors kiek inte-
lektualesnio paaiskinimo apie $iy pinigy kilme (Vilniaus apygardos teismas
2018). Galima kelti klausima, ar tokiais atvejais apskritai reikalingas specialus
turto konfiskavimo jrankis, ar nepakakty klasikinio ar i$pléstinio turto kon-
fiskavimo? Salia menko efektyvumo, prisimintina, kad neteiséto praturtéjimo
kriminalizavimas yra ir fundamentaliai abejotina idéja (Namavicius 2016, Bi-
kelis ir kt. 2019, Bikelis 2020a).

Baudziamasis jstatymas numato dar vieng j nauda i$ latentiniy nusikalti-
my nukreipta priemone — i$pléstinj turto konfiskavimg (BK 72? straipsnis)>. Si
priemoneé gali buti taikoma tik asmeniui, kuris pripazintas padares apysunki,
sunky arba labai sunky ty¢inj nusikaltimg, i§ kurio jis turéjo ar galéjo turéti
turtinés naudos. Ispléstinis turto konfiskavimas taikomas tik tuomet, kai yra
pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu bidu. I§ jstatyme nurodytos
formuluotés ,,pagrindas manyti“ galima suprasti, kad jrodinéjimo standartas
yra zemesnis, nei taikomas nustatant asmens kaltuma (Lietuvos Auksciausia-
sis Teismas 2018). Be to, jstatymas netiesiogiai jtvirtina prezumpcija, kad $is
pagrindas, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, gali buti konstatuotas asme-
niui nepagrindus turto kilmés teisétomis pajamomis’. Sios priemonés teisiné

Deja, vienoje pirmuyjy bylu, pasiekusiy kasacing instancija, kurioje buvo sprendziamas
i$pléstinio turto konfiskavimo klausimas, teismai (taip pat ir kasacinis teismas) iplés-
tinj turto konfiskavimo dalyka traktavo kaip tradicinio konfiskavimo (turto, gauto i$
nustatyty nusikaltimy), o ne i§ latentiniy nusikaltimy gauta turta: ,,Siuo atveju nenu-
statyta batinyjy BK 72 straipsnio taikymo salygy (byloje nesurinkta jtikinamy duo-
meny, kad pas A. M. ir jos sutuoktinj rastos léSos gautos bitent i$ jai inkriminuoty
nusikalstamy veiky, o ne i§ kitokiy neteiséty veiky ar nenustatyty $altiniy)“ (Lietuvos
Auksdiausiasis Teismas 2019).

Teismai jau minétoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo byloje itin siaurai interpretavo
$ig nuostata ir labiau akcentavo priesinga principa — in dubio pro reo, kuris i$plaukia
i$ nekaltumo prezumpcijos. Vis délto, manytina, taikant ne baudziamojo pobudzio
priemone, nekaltumo prezumpcija neturéty bati aktuali ir jrodinéjimo standartas turi
bati taikomas kitoks, nei sprendziant kaltumo klausimus. Placiau apie tai - toliau tekste
minimose EZTT bylose.
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prigimtis yra mi$raus pobudzio, ir vis délto, manytina, esama daugiau pozy-
miy, kad tai yra baudimu nepasizyminti, restitucijai artima priemoné. Prie $ios
priemoneés teisinés prigimties klausimo dar gri$ime toliau.

Galimybe konfiskuoti i§ nusikaltimy gauta nauda numato ir Lietuvos
Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymas (toliau - CTK]). Sio jstatymo
dalykas gali buti interpretuojamas jvairiai. Viena vertus, jstatymas numato, kad
dalykas yra labai platus - ,,teisétomis pajamomis nepagrijstas turtas®. Kita vertus,
jstatymas numato, kad konfiskavimo tikslas yra ,,organizuoto nusikalstamumo,
korupcijos ir savanaudisky nusikaltimy prevencija®, i§ to turéty iSplaukti, kad ir
konfiskuotinas turtas turéty buti susijes butent su tokiomis veikomis, nes kitaip
jstatymas buty pritaikytas ne pagal paskirtj. Tokj siauresnj konfiskavimo daly-
ko pagal §j jstatyma aiskinimg galima pagristi Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) praktika, kurioje daug démesio skiriama konfiskavimo propor-
cingumo aspektui. Civilinio turto konfiskavimo taikymo proporcingumas pa-
teisinamas tik tuomet, kai konfiskuotinas turtas, teismo manymu, yra susijes su
minétais nusikaltimais (Bikelis 2020b). Civilinio turto konfiskavimo procese tai-
koma turto neteisétumo prezumpcija (CTK] 2 straipsnio 2 dalis), taip pat néra
taikomas baudziamajam procesui budingas jrodinéjimo standartas, jrodymai
vertinami remiantis civilinio proceso jrodinéjimo taisyklémis.

Neaiskios kilmés turtas (koks ir yra i$ latentiniy nusikaltimy gautas turtas)
gali bati konfiskuotas pasiremiant ir beseimininkio turto institutu (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 94 straipsnio 1 dalies 5 punktas,
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.57 straipsnis, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 534-537 straipsniai). Si teisiné priemoné minétu
tikslu neretai pasitelkiama praktikoje (Bikelis 2019, p. 22-25). Salia aptarty
teisiniy priemoniy plejados, dar yra speciali mokestiné priemoné, numaty-
ta Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau - MAJ)
139 straipsnyje, jgalinanti specialy subjekta — Valstybine mokes¢iy inspekci-
ja — savarankisko (mokestinio) proceso keliu taikyti baudg, kurios dydis baty
iki 100 proc. nesumokéty mokesciy nuo mokesc¢iy mokétojo nepagristos kil-
més pajamy (taip j valstybés nuosavybe paimant faktiskai iki mazdaug 40 proc.
nepagrijstos kilmés pajamy)*.

4 MAJ 139 straipsnio 2 dalis numato: Jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta trikstama

mokescio suma priskaiciuojama dél mokesc¢iy administratoriaus mokestinio patikrinimo
metu nustatyty mokesc¢iy mokétojo pajamy, kuriy gavimo Saltiniy mokesciy mokétojas
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Taigi, turime placia palete teisiniy instrumenty, galimy procesy, skirty nu-
sikalstamos ar neaiskios kilmés turtui paimti, kuriuose gali bati taikomi jvai-
rus jrodinéjimo standartai, jvairiai paskirstoma jrodinéjimo pareiga ir asme-
niui $ie procesai gali sukelti jvairaus pobudzio ir jvairaus sunkumo pasekmiy.
Kaip jie dera tarpusavyje ir kiek jie deréty, jei baty taikomi sujungiant juos
i nuoseklig grandine? Tokioje kompleksinéje sistemoje jungciy galimybiy ir
instrumenty tarpusavio santykio problemy labai daug. Siame straipsnyje susi-
koncentruosiu j i$pléstinio turto konfiskavimo bei jam teisine prigimtimi labai
artimo civilinio turto konfiskavimo pakartotinio pritaikymo (nesant naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy) problematika.

2. Problemos pavyzdys

Pradékime nuo pavyzdzio, kuris, tiesa, néra labai intelektualaus tur-
to slépimo pavyzdys, kai turtas baty perleistas per kelis tarpininkus, o pa-
jamas pagristi turintis asmuo turéty teiséty pajamy $altiniy. Pavyzdys gana
primityvus. Tarkime, ponas K. gyvena 300 tukst. Eur vertés name. Valstybés
institucijos neturi duomeny, kad K. buty turéjes pajamy tokios vertés turtui
jsigyti. Pradedamas K. baudziamasis persekiojimas dél neteiséto praturtéjimo
pagal BK 189! straipsnj. Teisme K. paaiskina, kad namas jsigytas i§ skolinty
1ésy, o paskola (be jokio uzstato ir be jokio jos panaudojimo plano) suteiké
Padniestrés regiono verslininkas 70 mety terminui. Kadangi K. ir Padniestrés
verslininkas i§ tiesy prie$ keleta mety buvo susitike, be to, jie teismui pateiké
paskolos sutartj, baudziamyjy byly teismas iSteisina K., nes néra visiskai jsi-
tikines, kad K. versija apie turto kilme yra melaginga, kaip ir gynybos pateikti
jrodymai®.

Véliau pradedamas naujas baudziamasis procesas, kuriame K. pareiskia-
mi jtarimai dél neteiséto disponavimo cigaretémis (BK 1997 straipsnis), o jo
gyvenamajj namg siekiama konfiskuoti i$pléstinio turto konfiskavimo tvarka.

negali pagristi, mokes¢iy mokétojui skiriama nuo 50 iki 100 procenty priskaiciuotos
tritkstamos mokeséio sumos dydzio bauda. Si nuostata yra palyginti nauja, jsigaliojo nuo
2019 m. sausio 1 d. Apie neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo ir nepaaiskintos kilmés
pajamy apmokestinimo procesy santykio problema rasé S. Bikelis (2015).

Sis hipotetinis pavyzdys yra modifikuota Kauno apygardos teismo baudziamosios bylos
Nr. 1A-563-498/2017 fabula.
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K. yra nuteisiamas pagal pareiksta kaltinimg, tac¢iau teismas namo nekonfis-
kuoja, darydamas i$vadg, kad néra pakankamai jtikinamy jrodymy apie 1ésy,
i$ kuriy jis jsigytas, nusikalstamag kilme.

Po $io nesékmingo bandymo konfiskuoti jtartinos kilmés turtg inicijuo-
jamas civilinio turto konfiskavimo procesas dél minéto namo konfiskavimo.

Ar leistinos tokios procesy karuselés dél to paties turto, siekiant vis i§ naujo
jvertinti i§ esmés tas pacias aplinkybes?® Kokios jstatymy nuostatos ir kokie
principai galéty apsaugoti atsakovo turtinius interesus bei jo teise j ramy gyve-
nima nedalyvaujant nesibaigianciuose teisiniuose procesuose?

3. Pakartotinj procesg ribojantys ir
legitimuojantys principai

Pakartotinio proceso legitimumo kontekste akys krypsta j non bis in idem
principg, taip pat j platesnés apimties teisinio apibréztumo, teisés numatomu-
mo principus ir res judicata taisykle. Kaip balansuojanti atsvara $iems prin-
cipams veikia Zmogaus teisiy uztikrinimo realumo, efektyvios visuomenés
apsaugos nuo nusikalstamy késinimuysi reikalavimas, kuris jpareigoja taikyti
efektyvias organizuoty ir kity nusikaltimy kontrolés priemones.

3.1. Non bis in idem principas
pakartotinio turto tyrimo kontekste

Non bis in idem su tam tikromis iSlygomis’ draudzia pakartotinj baudzia-
majj persekiojima, pakartotinj baudimo priemoniy taikymg, tac¢iau néra tai-
komas teisinéms priemonéms, kuriy turinys neturi baudimo elemento. Ar
neteisétai (ar nusikalstamu badu) jgyto turto konfiskavimas yra baudimo
priemoné? Zvilgsnis i teisiniy priemoniy etiketes sufleruoty, kad civilinis tur-
to konfiskavimas néra baudimo priemoné, o i$pléstinis turto konfiskavimas,
kurj BK jvardija kaip ,,baudziamojo poveikio priemone®, tarsi yra. Taciau, kaip
zinoma ir kas vienareik§miskai teigiama EZTT jurisprudencijoje, teisiniy prie-

Nuteisimas dél savanaudisko nusikaltimo po proceso dél neteiséto praturtéjimo laiky-
tinas reik§minga naujai paaiskéjusia aplinkybe sprendziant dél turto kilmés. Tadiau tarp
i$pléstinio turto konfiskavimo ir civilinio turto konfiskavimo procesy $iame pavyzdyje
skirtingy faktiniy aplinkybiy vienareik§miskai néra.

7 Plagiau zr. EZTT Didziosios kolegijos svarstyta byla A ir B pries Norvegijg (2016).
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moniy etiketés néra reik§mingas jy prigimties atskleidimo kriterijus®. Teisine
prigimtj atskleidZia teisinés priemonés turinys.

EZTT praktikoje yra prieita prie vienareik§més i$vados, kad civilinis tur-
to konfiskavimas nepasizymi baudziamuoju pobudziu (Arcuri pries Italijg
2001; Butler pries Jungting Karalyste 2002; Gogitidze pries Sakartvelg 2015).
Argumentai i§ esmés yra du. Vienas - taikant civilinj turto konfiskavima, as-
muo néra kaltinamas dél nusikaltimy, i§ kuriy turtas gautas, padarymo, néra
sprendziamas jo kaltumo dél turto kilmés nusikaltimy klausimas. Antras -
jei néra taikomos pernelyg placios turto neteisétumo prezumpcijos, tuomet
néra ribojami teiséti atsakovo interesai, paimamas tik neteisétai (nusikalstamu
budu) tiesiogiai ar netiesiogiai jgytas pelnas, o ne visos per tam tikrg laikotarpj
gautos pajamos (jskaitant ir i$ teiséty $altiniy gautas pajamas).

Analogiskais argumentais baudziamojo pobudzio priemone nelaikomas ir
neteisétai (nusikalstamai) jgyto turto konfiskavimas baudziamajame procese,
taigi, ir i$pléstinis turto konfiskavimas (Philips pries Jungting Karalyste 2001;
Dassa Foundation prie§ Lichtensteing, 2007; Balsamo prie$ San Maring 2019)°.
Antai byloje Dassa Foundation pries Lichtensteing (2007), jvertines minétus ar-
gumentus, EZTT konstatavo, kad i§ neteiséty veiky gauto turto konfiskavimo
nuostatos, numatytos Lichtensteino baudziamojo kodekso 20b straipsnyje ,,I3-

1

pléstinis turto konfiskavimas“!°, savo turiniu yra artimos neteiséto praturtéji-

mo restitucijos institutui civilinéje teiséje, ir nelaikytina, kad byloje svarstomos
turto konfiskavimo priemonés patenka j ,bausmés“ savoka pagal Konvencijos

EZTT byloje Balsamo pries San Maring (2019) nurodo, kad nemazai jurisdikcijy bau-

dziamieji jstatymai numato jpareigojima atlyginti nusikaltimu padaryta zala, bet tokios

priemonés numatymas baudziamajame jstatyme nepavercia jos baudziamojo poveikio
priemone.

9 EZTT praktikoje galima aptikti tik vieng pavyzdj (Welch pries Jungting Karalystg 1995),
kuriame, analizuojant labai specifines Jungtinés Karalystés teisés nuostatas, buvo prieita
prie iSvados, kad nusikalstamu btidu gauto turto konfiskavimas laikytinas baudziamojo
pobudzio priemone. Specifinés nuostatos — jkalinimo galimybé nejvykdZius konfiskavi-
mo jsako, taip pat itin pladios turto pripazinimo kaip gauto i§ nusikaltimy prezumpci-
jos. Vélesnése bylose (Philips prie Jungting Karalyste 2001; Dassa Foundation pries Lich-
tensteing 2007; Balsamo pries San Maring 2019) EZTT gan nuosekliai pripaZino, kad
konfiskavimas néra baudziamojo pobudzio, jei, $alia tekste jau minéty kriterijy, turto
neteisétumo prezumpcijos néra pernelyg placios ir néra numatyta jkalinimo sankcija uz
konfiskavimo sprendimo nejvykdyma.

10 Lichtensteino baudziamasis kodeksas (1987), LGBI-Nr 1988.037. 7.
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7 straipsnj. Vokietijos Konstitucinis Teismas 2004 m. yra konstataves, kad i$-
pléstinis turto konfiskavimas savo prigimtimi (skyrimo pagrindais ir tikslais)
yra ne baudziamojo, bet restitucinio-kompensacinio pobudzio, su visomis i§
to i$plaukianciomis pasekmémis (nekaltumo prezumpcijos negaliojimu, kal-
tumo principo negaliojimu, Zemesniu jrodinéjimo standartu). Pasak $io teis-
mo, i$pléstiniu turto konfiskavimu nesiekiama asmenj pasmerkti dél veikos, i$
kurios jis gavo neteisétos naudos, ir priversti jj prarasti teisétai jgyty gériy, bet
siekiama teisinés tvarkos nuosavybés sistemoje ir normy stabilumo atkarimo.
Pritarianciyjy pozicijai, kad konfiskavimo paskirtis yra ne baudimas, o teisétos
tvarkos atkairimas, yra ir tarp $j klausima nagrinéjanciy akademiky (Boucht
2017, p. 135). Tiesa, $iai gana placiai pripazjstamai pozicijai oponuoja Romual-
das Draksas, tvirtinantis, kad i$pléstinis turto konfiskavimas turi represinj po-
buadj, padeda jgyvendinti bausmés paskirtj ir yra viena i§ svarbiausiy teisingo
nubaudimo garantijy, taip pat atitinkamai teigiantis, kad taikant i$pléstinj turto
konfiskavima turi bati taikoma nekaltumo prezumpcija ir auksc¢iausi jrodinéji-
mo standartai (2019, p. 334, 335, 344). Rasydamas apie konfiskavimo pagalba
igyvendinant bausmés paskirtj, autorius akivaizdziai remiasi BK 67 straipsnio
formuluotémis, kitaip tariant, teikia pirmenybe formai, bet ne turiniui. Abe-
jotina, ar toks poziiiris pagristas. Juolab, kaip minéta, EZTT remiasi priesingu
pozitriu, akcentuodamas priemoniy turinj, o ne formalias nacionalines teisiniy
priemoniy ,etiketes”. Vadovaujantis formaliomis jstatymo nuostatomis, bet ne
priemonés turinio ypatumais, galima prieiti prie i$vados, kad ir turtinés zalos
atlyginimas, kuris BK taip pat yra apibréztas kaip baudziamojo poveikio priemo-
né, padedanti jgyvendinti bausmeés paskirtj, turéty bati laikomas baudziamojo
pobudzio (represine), o ne restitucine priemone. Buty sunku sutikti su tokia is-
vada. Publikacijoje R. Draksas taip pat akcentuoja galima reik$émingg i$pléstinio
turto konfiskavimo poveikj atsakovui, kuriuo $i teisiné priemoné gali prilygti
bausmei (2019, p. 335). Taciau tokia gali bati ir pareiga atlyginti zalg. Atkreip-
tinas démesys, kad EZTT praktikoje poveikio priemonés grieztumas lyginant
ja su bausme turi reik§meés tik tuomet, kai kalbama apie su laisvés atémimu su-
sijusias poveikio priemones, pavyzdziui, disciplininj are$tg kariniame dalinyje
(Engel pries Nyderlandus 1976). Taciau turtinio poveikio priemonés grieztu-
mas (tiek labai menkas, tiek labai didelis) nelaikomas reik§mingu argumentu
sprendziant, ar tokia priemoné prilygintina kriminalinei bausmei (Jussila pries
Suomijg 2006; Balsano pries Lichtensteing 2019).
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Taigi, atsizvelgiant j nebaudziamaja turto konfiskavimo prigimtj, darytina
i$vada, kad, gin¢ijant pakartotinio jtartinos kilmés turto tyrimo ir tolimesnio
proceso, kuriuo siekiama jj konfiskuoti, teisétuma ir pagristuma, pasiremti
principu non bis in idem, draudzianciu (ribojanciu) pakartotinj persekiojima
ar baudima dél tos pacios veikos, nebity pagrindo.

3.2. Teisinio apibréZtumo principas pakartotinio
turto tyrimo ir vertinimo kontekste

Sudétiné teisinés valstybés ir teisétumo principo dalis yra teisinis apibréz-
tumas, kuris apima tiek teisinio reguliavimo, tiek institucijy teisiniy sprendi-
my pasekmiy numatomumg teisinio reguliavimo subjektui (EZTT Dimitrovi
pries Bulgarijg 2015; Konstitucinis Teismas 2013). Taigi, ne tik pakartotinio
baudimo kontekste, bet ir platesniame, j kurj patenka neteisétai jgyto turto
konfiskavimo klausimai, teisés subjektai gali tikétis, kad jy teisiniai santykiai
neturéty tapti varginanciy pakartotiniy procesy dalyku. I§ Sio principo i$-
plaukia, kad asmuo, kurio turtas istirtas ir yra padarytos vienokios ar kitokios
iSvados dél turto teisétumo, lyg ir turéty pagristg lakestj, kad, nesant naujy
aplinkybiy, klausimas dél to paties turto konfiskavimo vienokia ar kitokia for-
ma jau neturéty buti keliamas. Tiesa, $is teiginys skamba uztikrinciau, kai kal-
bama apie pakartotinj analogiska procesa, ir anaiptol ne taip vienareik$miskai,
kai kalbama apie skirtingy teisés $aky ir skirtingos teisinés prigimties procesy
seka ir ypac tais atvejais, kai kalbama apie nusikalstamu ar neteisétu budu jgyta
turta.

3.2.1. Pakartotinis analogiskas turto tyrimo procesas

Pakartotinio analogisko proceso atvejis butent turto konfiskavimo kon-
tekste jau buvo nagrinéjamas EZTT praktikoje. Byloje Dimitrovi pries Bulga-
rijg (2015) Teismas konstatavo, kad civilinio turto konfiskavimo jstatymas (Pi-
lie¢iy nuosavybés jstatymas, leides konfiskuoti darbo pajamomis nepagrista
turta), galiojes Bulgarijoje iki 2005 mety, kuris nenustaté jokiy ribojimy pa-
kartotinai tirti ir vertinti to paties asmens ir to paties laikotarpio pajamas ir i$
juy sukaupta turtg, pazeidé minétus teisétumo, teisinio apibréztumo ir teisinio
numatomumo principus ir neuztikrino pareiskéjo apsaugos nuo galimos tyré-
ju savivalés — prokuratiira turéjo visiska laisve savo nuoziiira pradéti, stabdyti,
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nutraukti ir vél pradéti i§ naujo tyrimg dél to paties asmens, to paties laiko-
tarpio turto ir pajamy. Sioje byloje nagrinéta, kaip buvo tiriamos pareiskéjo
Dimitrovi Seimos pajamos ir turtas, gautas 1990-2001 metais. Pirmojo tyrimo
metu nebuvo nustatyta, kad turtas yra aiskiai neproporcingas gautoms paja-
moms (taip pat uz tam tikra tirtg laikotarpj Dimitrovi sumokéjo pajamy mo-
kestj nuo nedeklaruoty pajamy mokesc¢iy inspekcijai), ir turto tyrimas pagal
minétg Pilie¢iy nuosavybés jstatyma 2002 metais buvo nutrauktas. Tadiau ne-
trukus tyrimas buvo atnaujintas, aplinkybés i§ naujo jvertintos ir 2004 metais
byla perduota j teisma, kur buvo konstatuota, kad tam tikras Dimitrovi turtas,
vertas beveik 300 tikst. eury, néra pagristas ju 1991-1999 metais gautomis
teisétomis pajamonmis, ir §is turtas konfiskuotas.

Kodél pirmasis tyrimas buvo nerezultatyvus, sunku pasakyti. Ar dél ty-
réjy nekompetencijos, ar net nusikalstamy veiksmy - apie tai EZTT byloje
neuzsimenama. Bet kuriuo atveju i§ antrojo proceso baigties matyti, kad jame
buvo taisomos pirmojo proceso metu padarytos klaidos, siekiant apsaugoti
visuomenés interesa. Taigi, faktiskai EZTT teko spresti dilemg tarp teisinio
apibréztumo principo ir visuomenés liikescio buti realiai saugomai nuo netei-
séty veiky efektyviomis prevencinémis priemonémis. Pritaikytos priemonés
svarba nusikaltimy prevencijai akcentavo Bulgarijos Vyriausybé aptariamoje
byloje. Taciau EZTT atkreipé démesj, kad jstatymo paskirtis nebuvo nusikal-
timy prevencija, o ir turto tyrimo metu nebuvo surinkta jokiy duomeny, kad
turtas bty gautas i$ nusikaltimy. Dél pastarojo aspekto, EZTT vertinimu, tei-
sinis konfiskavimo reguliavimas nei$laiké proporcingumo principo testo — gan
agresyvi j nuosavybe nukreipta priemoné nebuvo skirta nusikalstamu badu
gautam turtui konfiskuoti. [statyme netgi buvo speciali nuostata, kad jis netai-
komas nusikalstamos kilmés turtui. Taigi visuomenés interesas turéti efektyvia
apsauga nuo nusikaltimy keliamos grésmés $ioje byloje negaléjo biti nors kiek
rimtesne atsvara tiriamo turto valdytojy interesui dél teisinio apibréztumo, ku-
ris, Teismo vertinimu, buvo pazeistas.

Lietuvoje CTK] nenumato ribojimy atnaujinti nutrauktg turto tyrima ne-
sant naujy aplinkybiy. Civilinio turto konfiskavimo teismine stadija reguliuoja
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau - CPK), kuris draudzia
pakartotinj ieskinj tarp ty paciy $aliy, dél to paties dalyko, tuo paciu pagrin-
du (CPK 137 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktai). CPK 365 straipsnis pateikia
baigtinj sara$g aplinkybiy, kurioms paai$kéjus, gali buti atnaujinta galutiniu
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teismo sprendimu uZbaigta civiliné byla. Sios nuostatos tiesiogiai i$plaukia i
teisinio apibréztumo principo. Manytina, §is principas turéty riboti ir proceso
atnaujinima ikiieskininéje civilinio turto konfiskavimo stadijoje (turto tyrimo
procediros metu), kurig reguliuoja tik CTKI.

3.2.2. Pakartotinis turto tyrimas skirtinguose procesuose

Sudétingesné situacija susiklosto tuomet, kai tas pats klausimas keliamas
skirtingo pobuidzio procesuose, kurie i§ dalies skiriasi savo tikslais, taip pat
jrodinéjimo standartu ir kitomis taisyklémis, kaip kad straipsnio pradzioje
minétame pavyzdyje. Baudziamojo pobudzio priemonémis prie§ neteiséta
praturtéjimg (BK 216, 189! straipsniai) siekiama ne tik konfiskuoti neteisétai
(ar nusikalstamu badu) gauta turta, bet ir pripazinti asmenj kaltu, ir jj nubaus-
ti bausme. Tokiame procese turto kilmés klausimas svarbus ne tik konfiskavi-
mo tikslais, bet ir nustatant asmens kaltumg. Atitinkamai (ir skirtingai nuo
civilinio turto konfiskavimo ir i§pléstinio turto konfiskavimo), sprendziant dél
turto kilmés, turi bati taikomi auk$¢iausi jrodinéjimo standartai ir asmens ne-
kaltumo (faktiskai - turto teisétumo) prezumpcija.

Link konfiskavimo einant baudziamojo kaltinimo keliu, keliami ambicin-
gesni tikslai, bet ir kelias daug sudétingesnis, nei taikant vien j konfiskavima
nukreiptas priemones, nes, kaip minéta, taikoma nekaltumo prezumpcija ir
auksciausi jrodinéjimo standartai. Dél to siekiamas ambicingas tikslas neretai
lieka nepasiektas. Kad nebuty likta visiskai ,,tus¢iomis“ — nei asmuo nubaustas,
nei jtartinos kilmeés turtas konfiskuotas ir nenukentéty visuomenés interesas
bati efektyviai saugomai nuo neteisétas pajamas generuojanciy nusikaltimuy,
bty suprantamas siekis bent dalj klausimy (turto kilmeés ir atitinkamai kon-
fiskavimo) perspresti pagal kitas jrodinéjimo taisykles, taikomas procesuose
dél civilinio turto konfiskavimo ar i$pléstinio turto konfiskavimo, jei tik buty
pagrindai taikyti $ias priemones.

Ar i$ teisinio apibréztumo principo perspektyvos buty leistina turto kon-
fiskavimo klausimus perspresti kitokiame procese? Praeitame poskyryje jau
priéjome prie i$vados, kad turto kilmés klausimo persprendimas nedera su
$iuo principu. Kokie aptariamy teisiniy situacijy skirtumai leisty ieskoti kito-
kio atsakymo j $j klausima?

Baudziamojo proceso specifika pasireiskia tuo, kad jame gali buti siekiama
i$ karto keliy labai skirtingy tiksly — baudziamuyjy ir restituciniy, prevenciniy
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(zalos atlyginimo, draudziamy dalyky eliminavimo i$ civilinés apyvartos ir
pan.). Vienas i§ baudziamojo proceso tiksly (nubaudimas) reikalauja isskir-
tinés asmens apsaugos nuo galimo nepagrjsto radikalios intervencijos i jo
teises (nubaudimo). Si apsauga pasireiskia auks¢iausiais jrodinéjimo standar-
tais, specifiniu jrodinéjimo pareigos paskirstymu ir pan. Ta¢iau tokia i§skirtiné
apsauga buty pertekliné sprendziant kitus baudziamajame procese kylancius
(ar i$ jo i$plaukiancius) klausimus. O klausimy sprendimas pernelyg aukstu
jrodinéjimo standartu galéty reiksti nepagrjstus apsunkinimus ginant tam tik-
rus interesus ir tai prieStarauty valstybés pareigai efektyviai ginti visuomenei
svarbius interesus. Vengiant tokios situacijos, iSplaukty isvada, kad ne bau-
dziamojo, bet kitokio pobuadzio klausimai galéty bati persprendziami i§ nau-
jo kitame procese, pagal lankstesnes to proceso jrodinéjimo taisykles. Taigi
teisinio apibréZtumo principas buty pritaikomas lanks¢iai, jo neabsoliutinant,
pirmenybe suteikiant kai kuriy kity interesy apsaugai.

Si idéja isreiksta, pavyzdziui, pripazjstant teise civilinéje byloje teismui
savarankiskai spresti dél kai kuriy aplinkybiy, dél kuriy yra pasisakes teis-
mas ankstesniame baudziamajame procese. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra nurodes, kad teismo nuosprendziu nustatyti faktai turi ribotg prejudicine
galig civilinéje byloje. Prejudicine galia visada turi jsiteiséjes apkaltinamasis
teismo nuosprendis, nes juo bina pasisakoma dél kaltu pripazinto asmens
nusikalstamy veiksmy, kurie paprastai sukelia civilinius teisinius padarinius.
Tadiau iSteisinamasis nuosprendis negali buti absoliuciai visais atvejais pripa-
zjstamas prejudicing galia turin¢iu ir eliminuojanciu iSteisinto asmens civiline
atsakomybe (Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010; EZTT Kozemiakina pries
Lietuvg 2019). Ar tokj teisés aiskinimg galima interpretuoti (pagal analogija),
kad jei asmuo néra nuteistas dél neteiséto praturtéjimo ar turto legalizavimo
baudziamojoje byloje (pvz., jis iSteisintas ar baudziamoji byla yra nutraukta),
turto kilmés klausimas gali bati naujai sprendziamas ne baudziamojo pobt-
dzio priemonémis (civilinio turto konfiskavimo arba taikant iSpléstinj turto
konfiskavimg)? I§ minéto iSaiskinimo logiskai i$plaukia butent tokia i$vada.

Manytina, keliamas klausimas, kam teikti prioriteta, yra vertybinis. Jei
prioritetg teikiame ne teisinio apibréztumo, bet efektyviai visuomenés saugu-
mo intereso apsaugai, tuomet taip, lygiai kaip ir civilinés atsakomybés, Zalos
atlyginimo bylose, baty galima pasiremti minétu i$aiskinimu ir pripazinti, kad
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galimas pakartotinis aplinkybiy vertinimas, remiantis kitomis jrodinéjimo
taisyklémis, kai batina i$spresti kita, ne baudziamojo, o $iuo atveju - resti-
tucinio pobudzio klausima, susijusj su turtu, kurio kilmés klausimas nagri-
néjamas. Jei butume linke suteikti prioritetg teisinio apibréztumo principui,
labai i$augty rizika, kad, pasirinkus baudziamojo persekiojimo kelig ir siekiant
nubausti asmenj dél neteiséto praturtéjimo ar turto legalizavimo, baudziamojo
persekiojimo nesékmés atveju neteisétai jgytas turtas likty jo valdytojams, ir
galima restitucija nebtty jgyvendinta, kaip ir principas ,,i$ neteisés negali kilti
teisé“. Nepaisant to, kad, pasirinkus tik j turto konfiskavimg nukreiptg prie-
mone, rezultatas, tikétina, biity buves kitoks. Siuo antruoju atveju valstybés
»1$moné“ jteisinant net keletg tam paciam tikslui skirty teisiniy priemoniy,
jtraukiant ir siekj nubausti neteiséto turto valdytoja, atsisukty prie$ visuo-
menés saugumo interesg, kai vienos priemonés nesékmé kartu uzkirsty kelia
kitos, galimai efektyvesnés, priemonés pritaikymui. Panasiai kaip kad neko-
mpetentingas vienos priemonés taikymas uzkerta kelig jos pakartotiniam pri-
taikymui, nepaisant akivaizdzios zalos visuomenés saugumo interesui, ginant
teisinio apibréztumo principu saugoma asmens interesg.

Kuriam i§ aptarty sprendimy teiktina pirmenybé? Jei klausima spresty
teismas, lemty kolegijos teiséjy dauguma. Kazin ar sprendimas bty priimtas
vienbalsiai. Priimdamas sprendimg $io straipsnio autorius atsizvelgty j dilema
sudaranciy principy turinj. Bylose, kuriose sprendziama dél turto, susijusio
su organizuotais, sunkiais nusikaltimais, konfiskavimo, svarstyklés, manytina,
turéty svirti visuomenés saugumo ir teisinés tvarkos apsaugos pusén. Kadangi
civilinio turto konfiskavimo proceso taikymo pagrindas daugeliu atvejy yra
turto sasajos butent su tokiais nusikaltimais, atitinkamai turéty dominuoti
prioritetas pakartotiniam turto kilmés tyrimui civilinio turto konfiskavimo
proceso tvarka net ir po isteisinimu pasibaigusiy baudziamujy procesy dél ne-
teiséto praturtéjimo arba turto legalizavimo.

4. Civilinis turto konfiskavimas po sprendimo
netaikyti i§pléstinio turto konfiskavimo

Ar leistina turta, kurio atzvilgiu teismas baudziamojoje byloje jau yra pasi-
sakes, kad néra pakankamo pagrindo manyti, kad jis yra gautas nusikalstamu
badu, ir jj konfiskuoti iSpléstinio turto konfiskavimo tvarka, véliau konfiskuoti
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civilinio turto konfiskavimo tvarka? Atsakymas j §j klausimg priklauso nuo to,
ar $iuos procesus laikysime analogiskais, ar skirtingais.

Panas$umuy tarp $iy procesy gausu. Teisiné prigimtis, kaip jau minéta, yra
i$ esmés ta pati. Konfiskavimas tiek vienu, tiek kitu pagrindu néra baudimas.
Irodinéjimo taisyklés taip pat néra labai skirtingos. Juose netaikomas auks-
Ciausias jrodinéjimo standartas. Be to, abiejuose procesuose taikoma turto ne-
teisetumo prezumpcija.

Abejoniy dél procesy tapatumo gali kelti kiek kitais zodzZiais apibréztas
jrodinéjimo dalykas. Pazymeétina, kad iki Respublikos Prezidento veto priim-
tame CTK] konfiskavimo dalykas buvo apibréztas identiskai, kaip ir i§pléstinio
turto konfiskavimo dalykas — nusikalstamu baidu gautas turtas. Tac¢iau po veto
priimtame (galiojan¢iame) CTK] dalykas apibréztas tarsi kiek placiau - turtas
néra gautas teisétu budu. Kita vertus, kaip jau buvo uzsiminta antrajame $io
straipsnio skyriuje, civilinio turto konfiskavimo dalykas aiskintinas CTK] tik-
sly kontekste ir atsizvelgiant { proporcingumo principa. Tiek CTK] tikslai, tiek
proporcingumo principas reikalauja, kad CTK] baty taikomas tik tuomet, kai
bylos aplinkybés leidZia manyti, kad konfiskuotinas turtas yra susijes su nusi-
kaltimais, kitaip tariant - tiesiogiai ar netiesiogiai gautas nusikalstamu badu''.

Taigi, néra rimto pagrindo manyti, kad i$pléstinis turto konfiskavimas ir
civilinis turto konfiskavimas yra esmingai skirtingos teisinés priemonés, ir ati-
tinkamai laikytina, kad jy kartojimas i$ ty paciy pajamy gauto turto atzvilgiu,
nesant naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, draustinas atsizvelgiant j teisinio api-
bréztumo principa.

Kartu paminétina, kad $is draudimas taikytinas tik tuomet, kai sprendimas
netaikyti i$pléstinio turto konfiskavimo yra priimtas jvertinus turto kilmés
jrodymus, bet ne dél to, kad byloje nenustatytos formalios i$pléstinio turto
konfiskavimo taikymo salygos, pavyzdziui, kaltinamasis nepripazjstamas pa-
dares nusikaltimg, kuriuo buvo kaltinamas, arba jo turtas jgytas seniau nei
prie§ penkerius metus iki nusikalstamos veikos, dél kurios jis kaltinamas, pa-
darymo. Nesant formaliyjy i$pléstinio turto konfiskavimo salygy nebuty ir
$ios teisinés priemonés konkurencijos su civiliniu turto konfiskavimu.

' Su tokia traktuote susijusios jtampos su nekaltumo prezumpcija yra nei$vengiamas, bet

pateisinamas (toleruotinas) Salutinis poveikis, kuris suvaldomas grieztai laikantis nekal-
tumo prezumpcijos, kuri sako, kad jei asmuo néra nuteistas, jokios implikacijos dél jo
kaltumo néra galimos. Placiau apie tai zr. Bikelis 2020b.
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Isvados

1. I$pléstinis turto konfiskavimas ir civilinis turto konfiskavimas savo prigim-
timi ir tikslais laikytini analogiskomis teisinémis priemonémis.

2. Teisinio apibréztumo principas neleidzia analogisky teisiniy priemoniy
taikyti pakartotinai, nesant naujai paaiskéjusiy aplinkybiy. Kita vertus,
nesant formaliy vienos i$ $iy priemoniy taikymo salyguy, ju konkurencijos
klausimas nekyla ir kliti¢iy pritaikyti kitg teising priemone nebity.

3. Klausimas, ar leistinas nebaudziamojo pobtidzio priemoniy (civilinio tur-
to konfiskavimo ar i$pléstinio turto konfiskavimo) taikymas po isteisinimu
pasibaigusio proceso dél baudziamojo pobtidzio priemoniy taikymo (ku-
riame kaltinta dél neteiséto praturtéjimo ar turto legalizavimo), sprestinas
jvertinant jvairias reik$émingas aplinkybes: visuomenés interesa, kad ji baty
efektyviai saugoma nuo pavojingy késinimuysi, ir teisinio apibréztumo inte-
resg. Svarbu uztikrinti, kad pernelyg auksti proceso $aliy interesy apsaugos
standartai nepaneigty visuomenés saugumo ir teisinés tvarkos atkirimo
intereso. Civilinio turto konfiskavimo kontekste (kiek jis taikomas organi-
zuoty, sunkiy, korupciniy nusikaltimy prevencijai), manytina, pirmenybé
turéty bati teikiama efektyvaus visuomenés saugumo uztikrinimui, o ne

teisinio apibréztumo principui.
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