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jtariamojo asmens apibGdinimas ir galimas motyvas veikia iSreiSkiant jtarima ir
vertinant tolesne jvykio informacija.

Metodai. Tyrime dalyvavo policijos pareiginai (N = 40), kriminologijos (N = 63)
ir teisés (N = 53) studijy studentai. Vidutinis policijos pareiginy amzius - 36,95 m.,
kriminologijos studenty - 20,98 m., teisés studenty — 22,28 m. Didzigja tyrimo dalyviy
dalj sudaré moteriskos lyties atstovés (policijos pareigiiny imtyje 70 proc., kriminologi-
jos studenty - 88,9 proc., teisés studenty — 67,3 proc.). Tyrimo dalyviai susipazino su
medziaga i§ baudziamosios bylos dél apiplésimo. Eksperimentinés grupés dalyviams
pateiktas neigiamas jtariamojo asmens apibudinimas (pvz., masyvi tatuiruoté smilki-
nio srityje, jztlus elgesys apklausiant) ir galimas motyvas — buvo jsiskolings, ieskojo
greity pajamy (kontrolinei grupei apibaidinimas ir motyvas nepateikti). Tikétasi, kad
eksperimentinés grupés dalyviai iSreik§ stipresnj jtarima (patvirtinimo $aliSkumo hi-
potezé), kitus ,naujus“ bylos faktus vertins kaip labiau rodancius kalte (tendencingo
informacijos apdorojimo hipotezé) ir pasirinks daugiau kalte preziumuojanciy tolesniy
tyrimo veiksmy (selektyvios informacijos paieskos hipotezé) nei kontrolinés grupés
dalyviai.

Analizé. Hipotezéms patikrinti atlikti vidurkiy palyginimai taikant dispersines
analizes.

Rezultatai. Eksperimentinés grupés dalyviai i$reiSké stipresnj jtarima, papildomas
aplinkybes vertino kaip labiau nurodancias kalte nei kontrolinés grupés dalyviai, taciau
informacijos, patvirtinancios iSreikstg jtarima, selektyviai neieskojo. Aptikta skirtumy
tarp policijos pareigiiny ir studenty informacijos apdorojimo.

I$vados. Neigiamas jtariamojo asmens apibudinimas ir galimas motyvas skatina
stipresnj jtarimg ir tendencingesnj tolesnés informacijos vertinima.

Pagrindiniai Zodziai: sprendimy priémimas, patvirtinimo $aliSkumas, nusikalstamy
veiky vertinimas.

The Effect of Suspect Description and Possible Motive
on Forming Suspicion During Pre-trial Investigation:
A Comparison of Police Officers and Students Groups

Summary. The initial hypothesis can guide the pre-trial investigator’s decision to form
a suspicion regarding the crime. This hypothesis can be based not on all available evi-
dence assessment but intuitive decisions. When initial criminal act assessment is based
on expectations or experience, confirmation bias can affect individuals’ decisions. This
human cognitive tendency can operate by two mechanisms — selective information
search and biased interpretation of information. Confirmation bias can contribute to
biased suspicion by leading the investigator to seek and interpret evidence that con-
firms prior conviction about the crime. Police investigator’s decision to express sus-
picion towards a specific person can be based on evaluating suspect as criminal and,
in that way, affixing the criminal label to suspect. The goal of this study was to find

73



ISSN 2351-6097 eISSN 2538-8754 KRIMINOLOGILJIOS STUDILIOS 2022/10

out whether the description of the suspect and possible motive can affect the expres-
sion of suspicion and evaluation of available information during criminal act assess-
ment. In a two-part experiment, criminal investigators (N = 40), criminology (N = 63),
and law (N = 53) students read a condensed case and had to express suspicion, rate to
which extent additional evidence indicated that suspect was involved in the crime and
choose further investigation lines. The initial hypothesis was manipulated by provid-
ing information about the suspect and motive. Overall, stronger suspicion and biased
interpretation of evidence indicative of the suspect’s guilt occurred when a motive and
description of the suspect were presented. Professional experience and degree had an
impact on the expression of suspicion and biased information interpretation. After
reading a criminal case, police investigators expressed stronger suspicion and contin-
ued to selectively search for evidence confirming their prior suspicion that the main
suspect was involved in the crime, also evaluated all available evidence as indicating the
suspect’s guilt. In this study, students’ assessments of the crime differed - the expressed
suspicion and evaluation of evidence as indicating suspect’s guilt made by law students
were significantly weaker than by police investigators.

Keywords: confirmation bias; criminal act assessment; decision making.

Ivadas

Tendencinga nusikalstamos veikos vertinima ir i$reiSkiama jtarima gali
formuoti socialiniai fenomenai. Ikiteisminio tyrimo metu jvykj vertinantys
pareigiinai vadovaujasi baudziamaisiais jstatymais, apibrézianciais, kas visuo-
menéje yra laikoma nusikaltimu. Remiantis simbolinio konstrukcionizmo ir
interakcionizmo idéjomis, visuomenéje egzistuojanciu oficialiu nusikaltimo
apibrézimu pagrista nusikaltimo koncepcija (koks elgesys laikomas devian-
tiniu, kaip apibuadinamas ,nusikaltélis®, kokia aplinkiniy reakcija j $j reiski-
nj) gali formuoti teisésaugos pareigiiny pozitrj i jtariamaji. Anot Richardo
Quinney (2006), teisésaugos pareigiinai asmenj ,nusikaltéliu® gali jvardinti
remdamiesi individo, o ne konkreéiy fakty vertinimu. Jtariamojo elgesys ar
nuostatos, vertinami kaip priestaraujantys visuomeniniams interesams, gali
tapti veiksniu, formuojanciu tendencingg pareiginy poziarj, kad asmuo ati-
tinka nusikaltélio apibrézima, bei sprendimg registruoti nusikalstamg veikga i§
anksto numatant ,,nusikaltélio jtarima® (Sakalauskas 2007, p. 9). ,,Nusikaltélio“
etiketés klijavimas gali sukelti antrinés deviacijos procesa, formuojantj parei-
guny poziurj, kad jtariamasis i$ tikryjy yra ,nusikaltélis“ Taigi svarbu stebéti,
kaip ikiteisminio tyrimo pareigiinai reaguoja i asmens ypatumus, pvz., kalbé-
jimo maniery, i$vaizdg ir pan.
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Pareiginy sprendimy priémimo ypatumai ikiteisminio tyrimo metu ti-
riami vykdant jtariamojo apklausa (Noriega 2020; Lidén, Gréns, Juslin 2018;
Hill, Memon, McGeorge 2008), parenkant tolesnius baudziamojo proceso
veiksmus (O’Brien 2009; Van den Eeden, de Poot, van Koppen 2019). Tyri-
muose jprastai formuojama iSankstiné nuomoné apie jtariamojo kaltés aspekta
pateikiant duomenis, preziumuojancius, kad jtariamasis jvykdé nusikalstama
veikg (Marksteiner et al. 2011; Rassin, Eerland, Kuijpers 2010; Ask, Rebelius,
Granhag 2008) ir galimg motyva (Ask, Granhag 2005; Schmittat et al. 2021).
Psichologiniuose tyrimuose tendencingai vykdomas nusikalstamos veikos ty-
rimas ir i§reiskiamas jtarimas daznai siejami baitent su patvirtinimo $aliSkumo
pasirei$kimu (Ask, Granhag 2005; O’Brien 2009).

Patvirtinimo Saliskumas moksliniame diskurse daznai apibudinamas kaip
automatiskai, nesgmoningai veikianti tendencija ieskoti iSankstinius jsitiki-
nimus pagrindziancios informacijos ir ignoruoti ar iSkraipyti jiems priesta-
raujancius duomenis (Peters 2020; Hahn, Harris 2014; Kassin, Dror, Kukuc-
ka 2013). Pasirei$kiant patvirtinimo SaliSkumui, asmuo savo jsitikinimus ar
lukescius gali suvokti kaip pagristus bei nesistengti pakeisti savo iSankstinés
nuomonés (Hahn, Harris 2014). Individo motyvacija, neribotas laikas spren-
dimui priimti gali paskatinti i$anksting nuomone patvirtinancius sprendi-
mus suvokti kaip racionaliai pagrjstus (Rollwage et al. 2020; Kukucka, Kassin
2014). Isreiskiant tam tikra pozicija ar nuomone, patvirtinimo SalisSkumas gali
bati fiksuojamas individui kritiskai vertinant jo nuomonei priestaraujancius
teiginius (Trouche et al. 2014), ie$kant pradine pozicija pateisinanciy teiginiy
(Hall, Johansson, Strandberg 2012).

Tendencingas informacijos apdorojimas remiantis iSankstine nuomone
ikiteisminio tyrimo metu nagrinéjamas tiriamiesiems vertinant pateiktus vei-
kos jrodymus (Rassin 2017; Ask, Rebelius, Granhag 2008). [rodymai tenden-
cingai vertinami tiriamiesiems juos suvokiant kaip patvirtinancius fakta, kad
jtariamasis jvykdé nusikalstama veika. Atlikti tyrimai nagrinéja galima ten-
dencingg informacijos apdorojima ir kity procesiniy veiksmy metu - atliekant
jtariamojo apklausg ar tardyma (Hill, Memon, McGeorge 2008; Lidén, Gréns,
Juslin 2018), vertinant ekspertiziy duomenis (Kukucka, Kassin 2014; Char-
man, Kavetski, Mueller 2017).

Selektyvi informacijos paieska, kaip kitas patvirtinimo $aliSkumo mecha-
nizmas, nagrinéjama pateikiant papildomy ikiteisminio tyrimo veiksmy gaires
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(O’Brien 2009; Rassin, Eerland, Kuijpers 2010). Selektyvi paieska pasireiskia
iSankstine nuomong suformavusiems tiriamiesiems pasirenkant daugiau ty-
rimo veiksmy, nukreipty prie$ jtariamajj. Verta pabrézti, kad dazni patvir-
tinimo $aliskumo pasireiskimg nagrinéjantys tyrimai atliekami su studenty,
reciau - su pareigliny imtimis, yra tyrimy su teiséjy imtimi (Rassin 2020a,
2017b). Taigi svarbu palyginti pareiginy ir kity asmeny informacijos apdo-
rojimo ypatumus. Dar daugiau, Lietuvoje daugiau démesio skiriama teiséjy
priimamy sprendimy ypatumy analizei (Justickis, Valickas, Petkeviciaté-Ba-
rysiené 2013). Todél kyla klausimas, ar ir misy Salies teisésaugos pareigiiny
sprendimy priémimas ikiteisminio tyrimo metu gali biti tendencingas.

Svarbu paminéti, kad jrodymy rinkimo ir vertinimo procesy atskyrimo
ikiteisminiame tyrime aspektas sulaukia jvairiy mokslininky nuomoniy (Ar-
lauskaité-Rinkevi¢iené 2006; 2011; Stungys 2000). Tac¢iau net ir palaikant
nuostaty, kad ,,ikiteisminis tyrimas yra tik pazinimo procesas“ (Stungys 2000,
p- 26), praeityje jvykusi veika, prie$taraujanti jstatymams, pradedama vertinti
jau $iame etape. Dél jrodymy vertinimo principo, kuriuo vadovaujantis bet
kokia informacija ar $altinis gali tapti jrodymu, kaltintojas turi laisve rinkda-
mas jrodymus vertinti, koks $altinis gali tapti jrodymais (Arlauskaité-Rinkevi-
¢iené 2007, p. 76). Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, rinkdamas jrodymus, juos
taip pat vertina, suvokdamas, ar jie atitinka leistinumo ir sasajumo Kkriterijus.
Pareigtinas gali nuspresti tam tikry fakty nejtraukti j byla, nustatydamas, jog
jie negali buti laikomi jrodymais (pvz., situacija, kai nustatoma, jog gauti duo-
menys yra neteiséti), prokuroras gali nuspresti, kokiy procesiniy veiksmy im-
tis, kokia linkme toliau vykdyti ar uzbaigti tyrima. Jrodymy vertinimas, kaip
viena i$ jrodinéjimo proceso daliy, ikiteisminiame tyrime atsispindi pareiginy
bei prokuroro leistinumo ir sgsajumo Kkriterijy nustatymu bei tolesniy tyrimo
veiksmy plétojimu.

Taip pat svarbu paminéti, kad skirtinga profesiné patirtis ir issimokslinimas
gali turéti reikémés priimant sprendimus. Remiantis prielaida, kad, pasireis-
kiant patvirtinimo $aliSkumui, iSankstiné nuomoné gali buti paremta patir-
tinémis Ziniomis (Strack, Deutsh 2004), svarbu vertinti pareigiiny patirties
reikSme jy sprendimy priémimui. Sprendimy priémimo tyrimuose daznai
dalyvauja studentai; ankstesniy patvirtinimo $aliskumo tyrimy su policijos
pareigiiny ir studenty imtimis rezultatai yra priestaringi: nusikalstamos veikos
vertinimai tyrimo dalyviy imtyse yra panasas (Charman, Kavetski, Mueller
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2017), o kituose tyrimuose studenty ir teisésaugos pareiginy informacijos
vertinimai skiriasi (Ask, Granhag 2005; Lidén, Gréns, Juslin 2018).

Sio straipsnio tikslas — i$siaiskinti, kaip jtariamojo asmens apibiidinimas ir
galimas motyvas veikia i$rei$kiant jtarimg ir vertinant tolesne jvykio informa-
cijg. Keliami tokie uzdaviniai: jvertinti 1) i$reiskiamo jtarimo stipruma, 2) pa-
teikty papildomy jvykio fakty vertinimg ir 3) pasirinktus tolesnius ikiteisminio
tyrimo veiksmus, susidedancius i$ jtariamojo kalte preziumuojanciy ir neut-
raliy veiksmuy, tarp tyrimo grupiy bei 4) skirtumus tarp policijos pareiginy ir
studenty imties i$rei$kiant jtarimg ir vertinant tolesne jvykio informacijg.

Keliamos tokios hipotezés:

HI: Pateikus jtariamojo asmens apibiidinimg ir galima veikos padarymo
motyva bus iSreikstas didesnis jtarimas asmeniui negu jtariamojo apibadini-
mo ir galimo motyvo nepateikus.

H2: Pateikus jtariamojo asmens apibudinima ir galimg veikos padarymo
motyva naujai pateikti faktai byloje bus vertinami kaip labiau nurodantys jta-
riamojo kaltés aspekta byloje negu jtariamojo apibiidinimo ir galimo motyvo
nepateikus.

H3: Pateikus jtariamojo asmens apibudinima ir galimg veikos padarymo
motyva bus pasirinkta daugiau veiksmuy, nukreipty pries jtariamajj, negu jta-
riamojo apibtidinimo ir galimo motyvo nepateikus.

H4: T$reikstas jtarimas ir jvykio informacijos apdorojimas skirsis tarp ty-
rimo dalyviy grupiy dél issimokslinimo ir profesinés patirties skirtumy.

Metodika
Tyrimo dalyviai

I$ viso tyrime dalyvavo 156 asmenys — 40 policijos pareiginy, 63 krimi-
nologijos ir 53 teisés studijy programos studentai. Tyrimo dalyviais pasirinkti
asmenys, kurie jau turi baudZziamosios justicijos Ziniy ar patirties vertinant nu-
sikalstamas veikas (pvz., kviesti dalyvauti tik ty kursy studentai, kurie jau stu-
dijavo baudziamosios justicijos ir baudziamojo proceso kursus) (Zr. 1 lentelg).

Tyrimo eiga

Taikyta netikimybiné patogioji atranka: policijos pareiginai kviesti da-
lyvauti dalijant popierines anketas Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos
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komisariato Vilniaus miesto 2-ajame komisariate, studentai kviesti dalyvauti
elektroninius kvietimus platinant el. pastu ir zodiniu kvietimu paskaity, vyku-
siy nuotoliniu budu, metu.

Tyrimo dalyviai atsitiktinai paskirstyti j eksperimentine ir kontroling
grupes: elektroninés apklausos (sukurtos naudojantis Google Forms) tyrimo
dalyviams buvo siunc¢iamos sukiirus specialia nuoroda, atsitiktinai nukrei-
piancig tyrimo dalyvj j eksperimentine arba kontroline grupe. Popierinés an-
ketos buvo dalinamos atsitiktinai, i§ anksto jas sunumeravus atsitiktiniy nu-
meriy skai¢iuokle. Kontrolinés ir eksperimentinés grupiy dalyviy aprasomoji
statistika pateikta I priede.

1 LENTELE. Tyrimo dalyviy amzZius ir lytis

Aprasomoji
Charakte- Imtis N statistika
ristika s en)
M (SD)
Visa tyrimo dalyviy imtis 156 25,54 (8,34)
Amzius | Teisés studijy programos studentai 53 22,28 (2,24)
(metai) | Kriminologijos studijy programos studentai 63 20,98 (0,90)
Policijos pareigtnai 40 36,95 (9,27)
N (proc.)
Vyrai 36 (23,2)
Visa tyrimo dalyviy imtis
Moterys 119 (76,8)
Vyrai 17 (32,7)
Teisés studijy programos studentai
Moterys 35 (67,3)
Lytis
Vyrai 7 (11,1)
Kriminologijos studijy programos studentai
Moterys 56 (88,9)
Vyrai 12 (30,0)
Policijos pareigtinai
Moterys 28 (70,0)
Darbo 1 b Jicijos pareiganai 40 14,87 (9,84)
stazas

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, N - tyrimo dalyviy skaicius.
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Ivertinimo bidai

Bylos medziaga. Visiems tyrimo dalyviams buvo pateikta sutrumpinta by-
los medziaga, parengta remiantis baudziamaja byla Nr. 1-141-295/2014 (Zr.
2 priedg). Tyrimo dalyviams pateiktame apragyme nurodyta, kad ryte buvo
uzpultas ir apipléstas asmuo, einantis j darbg lombardo paslaugas teikiancioje
jmonéje; pavogta didelés vertés turto, nukentéjusysis patyré zandikaulio lazj,
mustines zaizdas, susmuko ir neteko sgmoneés, taip pat pateiktos kelios kitos
jvykio ir policijos veiksmy detalés.

Eksperimentiné manipuliacija. Eksperimentinei tyrimo dalyviy grupei
papildomai pateiktas pagrindinio jtariamojo apibtidinimas ir galimas nusi-
kalstamos veikos motyvas (zr. 3 priedg). Eksperimentinés grupés dalyviams
apradyta asmens i$vaizda (pvz., ,tipiskas banditas, nes buvo su kapidonu, visas
apsirenges juodai, akj patrauké masyvi tatuiruoté smilkinio srityje“), arogan-
tiskas bei jzulus elgesys apklausos metu, keletas kity detaliy. Taip pat pateiktas
nusikalstamos veikos jvykdymo motyvas - jtariamasis buvo jsiskolines, iesko-
jo greity pajamy. Kontrolinés grupés tyrimo dalyviams informacija apie jtaria-
majj ar galimus motyvus nepateikta.

Isreiskiamas jtarimas. Susipazing su pateikta bylos medziaga ir, jei daly-
vavo eksperimentinéje grupéje, su asmens aprasymu ir potencialiu motyvu,
tyrimo dalyviai gavo klausima ,,Kaip vertinate pagrindinio jtariamojo kalte?*
ir ,Kaip manote, kiek ikiteisminio tyrimo metu surinkta informacija apie jvykij
nurodo jtariamojo kalte?“. Taikoma Likerto tipo 9 baly skalé, kur 1 reigkia ,,ne-
abejotinai nekaltas® / ,visiskai nenurodo kaltés, 0 9 - ,,neabejotinai kaltas“ /
»heabejotinai nurodo kalte®

Papildomy fakty vertinimas. Visiems tyrimo dalyviams pateikti 4 nauji
ikiteisminio tyrimo metu gauti faktai (Zr. 4 priedg), pvz., ,Liudytoja, jvykio
metu éjusi j darba, teigia maciusi juodos spalvos rubais apsirengusius du vai-
kinus, bégancius gatve, kurioje buvo uzpultas nukentéjusysis. Kodél liudytoja
teigé maciusi ne viena, o du vyriskius, i$ kuriy vienas bégo, o kitas ji vijosi,
liudytoja paaiskinti negali.“ Tyrimo dalyviams pateikti nauji faktai parengti
remiantis baudziamaja byla Nr. 1-141-295/2014, tyréjy sukurtas tik pirmasis
faktas. Dél visy fakty teisinio reik§mingumo nusikalstamos veikos nagrineé-
jimui ir klausimo, ar $ie faktai gali bati laikomi jrodymais, buvo konsultuo-
jamasi su teisininku (prokuroru). Prokuroro teigimu, visi papildomi faktai
yra svarbus tiriant baudziamaja bylg ir ieSkant nusikalstama veika atlikusio
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asmens, bet tik pirmasis ir ketvirtasis faktai yra svarbus nagrinéjant jtariamojo
kaltés aspekta (kalte neigia). Antrasis ir tre¢iasis nesuteikia jokios informacijos
nagrinéjant jtariamojo kaltés aspekta.

Perskaite bylos medziagg tyrimo dalyviai turéjo atsakyti, ar yra pakankamai
duomeny, kurie, jy vertinimu, nurodo jtariamojo kaltés aspekta nuo 1 iki 9 (kur
1 reiskia ,,duomeny neabejotinai truksta®, 9 - ,,duomeny visiskai pakanka“). Po
kiekvieno pateikto fakto tyrimo dalyviai buvo prasomi atsakyti, kiek kiekvienas
naujas faktas byloje nurodo jtariamojo kaltés aspekta (skaléje nuo 1 iki 9, kai 1
reiskia ,visi$kai nenurodo kaltés, 9 — ,visiskai patvirtina kalte®). Pateikus pasku-
tinj nauja fakta tyrimo dalyviy paprasyta atsakyti ,,Kaip dabar vertinate pagrin-
dinio jtariamojo kalte susipaZine su visais naujais bylos duomenimis?“ (skaléje
nuo 1 iki 9, kai 1 reiskia ,,neabejotinai nekaltas, 0 9 — ,neabejotinai kaltas®).

Pasirinkti tolesni ikiteisminio tyrimo veiksmai. Tyrimo dalyviams su-
sipazinus su papildomais bylos faktais, pateiktas dvylikos tolesniy tyrimo
veiksmy saragas. Tyrimo dalyviy prasoma pasirinkti visus, jy manymu, toles-
niam ikiteisminiam tyrimui batinus veiksmus (pasirinkimy skai¢ius nebuvo
ribojamas). Vertinama, kiek kalte preziumuojan¢iy ir kiek neutraliy veiksmy
pasirinko tyrimo dalyviai. Pirmoji dalis sarasa sudaranciy tyrimo veiksmy
buvo preziumuojantys pagrindinio jtariamojo kalte (1-7 tyrimo veiksmai),
kita dalis — neutraltis (8-12 tyrimo veiksmai). Tolesniy saraso veiksmy teisinis
reik§mingumas ir procesinis tinkamumas buvo tikrinami konsultuojantis su
teisininku (prokuroru). Tyrimo metu papildomi baudziamosios bylos faktai
ir tolesni papildomi tyrimo veiksmai buvo pateikti nesiekiant atspindéti salyje
atliekamy ikiteisminiy tyrimy, byly turinio ar keleto teisininky nuomonés apie
tyrimo nepriklausomy kintamuyjy teisinj reikéminguma.

Tyrimas vykdytas 2020 mety lapkri¢io-gruodzio ir 2021 mety lapkri¢io—
gruodzio ménesiais. Pirmajame tyrimo etape (2020 metais) dalyvavo 40 da-
lyviy, kuriuos sudaré kriminologijos ir teisés studijy studentai. Siame etape
tikrintas patvirtinimo SaliSkumo ir tendencingo informacijos apdorojimo pa-
sirei$kimas. Antrajame etape 2021 mety lapkri¢io-gruodzio ménesiais tyrime
dalyvavo 116 asmeny, kuriuos sudaré kriminologijos ir teisés studijy studentai
ir policijos pareigtnai (zr. 5 priedg). Antrajame etape (2021 metais) tyrimas i$-
pléstas ir jgyvendinti visi straipsnyje apraSomi uzdaviniai. Abiejy tyrimo etapy
dalyviai gavo ta pacia bylos medziaga, tuos pacius bylos faktus. Tyrime anali-
zuojami visy tyrimo dalyviy duomenys kartu.
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Duomeny tvarkymas. Statistinei duomeny analizei naudotas IBM SPSS 26.0
programinis paketas. Kintamyjy ir tyrimo skaliy pasiskirstymo normalumas
tikrinti analizuojant asimetriSkumo (angl. skewness), eksceso (angl. kurtosis)
koeficientus ir betrendzio kvantilinio grafiko nuokrypj (angl. detrended Q-Q
plot). Duomeny normalumo kriterijais pasirinktos asimetriskumo ir eksceso
reik§meés, patenkancios j intervalg nuo -2 iki +2, bei kvantilinio grafiko nuokry-
pio reik§meés, patenkancios j intervala nuo -1 iki +1 (Garson 2012). Né viename
kintamajame ir tyrimo skaléje praleistos reiksmés (angl. missing values) nesieké
daugiau kaip 1 proc. Trijy tyrimo dalyviy atsakymai buvo pasalinti, nes sudaré
i§skirtis, kurios trukdo atlikti parametrinius vidurkiy palyginimus taikant dis-
persines analizes.

Tyrimo rezultatai
ISreiskiamas jtarimas

Pirmajai hipotezei patikrinti buvo nagrinéjami tyrimo dalyviy vertinimai
devynbaléje skaléje atsakant j klausima ,,Kaip vertinate pagrindinio jtariamojo
kalte?*. Taikant misrigja dispersing analize (angl. mixed ANOVA) nustatyta, kad,
imant visus vertinimus kartu, eksperimentinés grupés jtarimas isreikstas stipriau
nei kontrolinés grupés (F(1, 149) = 17,372, p = 0,000, n*> = 0,104) (zr. 2 lentelg).

2 LENTELE. Jtarimo i$reiSkimas tarp tyrimo grupiy

Ireikstas jtarimas M (SD) p e
Eksperimentiné grupé 4,54 (1,42)
P srup 0,000 0,104
Kontroliné grupé 4,01 (1,43)

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, p - statistinis reik§mingumas, 7> -
efekto dydis.

Tyrimo dalyviy buvo prasoma isreiksti jtarima (t. y. jvertinti jtariamojo
kaltés aspekta devynbaléje skaléje) du kartus: i§ karto po pradinés informa-
cijos pateikimo ir po visy naujy bylos fakty. Taikyta misrioji dispersiné ana-
lizé parodé, kad, imant visus vertinimus kartu, pradinis jtarimo i$reiskimas
(M = 5,80, SD = 1,33) skiriasi nuo galutinio jtarimo i$rei$kimo (M = 4,94,
SD = 1,70; F(1, 149) = 40,295, p = 0,000, > = 0,213). Sis efektas i$lieka abiejose
tyrimo grupése (F(1, 149) = 1,953, p = 0,164, 1> = 0,013) (Zr. 3 lentele).
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3 LENTELE. Pradinio ir galutinio jtarimo iSrei$kimas tarp tyrimo grupiy

Pradinis Galutinis
isreikstas jtarimas | iSreikstas jtarimas p 7
(M, SD) (M, SD)
Eksperimentiné grupé 6,14 (1,44) 5,42 (1,55)
0,164 0,013
Kontroliné grupé 5,45 (1,11) 4,45 (1,72)

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, p - statistinis reik§mingumas, #* -
efekto dydis.

Trumpai tariant, iSkelta hipotezé patvirtinta — su jtariamojo apibiidinimu
ir veikos motyvu susipazing tyrimo dalyviai iSrei$ké stipresnj jtarima nei su $ia
informacija nesusipazing dalyviai.

Papildomy fakty vertinimas

Taikyta vienfaktoriné blokuoty duomeny dispersiné analizé (angl. one-way
repeated measures ANOVA) parodé, kad tarp vertinimy, kiek pateikta infor-
macija nurodo jtariamojo kalte, yra reik§mingy skirtumy (F(4, 580) = 11,998,
p = 0,000, n.> = 0,076). Posthoc testai atskleidé, kad susipaZinus su pradine
medziaga ir jvertinus, kiek $i jvykio informacija nurodo jtariamojo kalte
(M = 5,04), visi kiti faktai — 1-asis, 2-asis, 3-iasis ir 4-asis — vertinami kaip
reik§mingai maziau nurodantys jtariamojo kalte (visais atvejais p < 0,001) (zr.
4 lentelg). Pazymétina, kad susipazine su pradine jvykio medziaga visi tyrimo
dalyviai turéjo ne tik i$reiksti jtarima, bet ir jvertinti pradinés informacijos dél
jtariamojo kaltés jrodomaja verte.

4 LENTELE. Papildomy fakty vertinimas

Papildomi faktai Vidurkiai (M) p n?
1-asis faktas 4,09
2-asis faktas 4,22
— 0,000 0,076
3-jasis faktas 4,03
4-asis faktas 4,03

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, p - statistinis reikSmingumas, 11p2 -
efekto dydis.
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Aptiktas grupés efektas — eksperimentinés grupés dalyviai pateikty infor-
macijg vertino kaip labiau nurodandig kalte palyginti su kontrolinés grupés
dalyviais (F(2, 145) = 6,462, p = 0,012, ,* = 0,043) (ir. 5 lentele, 1 pav.).

55 Grupé
= eksperimentiné
----- kontroling
50
45
40
35
pateikus po naujo 1 po 2 naujo po 3 naujo po 4 naujo
pradine fakto fakto fakto fakto
medZiagg

1 PAV. Vertinimai, kiek pateikta informacija nurodo jtariamojo kalte skirtingose
tyrimo dalyviy grupése

5 LENTELE. Informacijos vertinimas tarp tyrimo grupiy

Vidurkiai (M, SD) Statistinis
reik§mingumas
Papildomi faktai
Eksperimentiné L . 2
. Kontroliné grupé p n
grupe
1-asis faktas 4,59 (2,337) 3,57 (1,868)
2-asis faktas 4,23 (1,926) 4,21 (1,988)
0,012 0,043
3-jasis faktas 4,33 (2,105) 3,72 (2,076)
4-asis faktas 4,29 (1,773) 3,76 (1,723)

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, p - statistinis reik$mingumas, 7*-

efekto dydis.
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Taigi tyrimo dalyviams pateikus kalte neigiancius ir neutralius naujus fak-
tus byloje, vertinimai, kiek pateikta informacija nurodo jtariamojo kalte, su-
mazéjo, taciau eksperimentinés tyrimo grupés dalyviai papildoma informacija
vertino kaip labiau jtariamojo kalte nurodancia.

Pasirinkti papildomi ikiteisminio tyrimo veiksmai

Vertinta, kiek kalte preziumuojanciy ir neutraliy tolesniy ikiteisminio ty-
rimo veiksmy pasirinko tyrimo dalyviai i$ jiems pateikto tolesniy ikiteisminio
tyrimo veiksmy saraso. Si prielaida tikrinta tik antroje tyrimo dalyje (N = 116).

Tyrimo dalyviai vidutinigkai rinkosi apie 8 tyrimo veiksmus (M = 7,85,
SD = 2,27). Apskaiciuota pasirinkty kalte preziumuojanciy veiksmy suma
ir padalinta i§ visy pasirinkty veiksmy sumos bei padauginta i§ 100 proc. —
visy antroje tyrimo dalyje dalyvavusiy asmeny vidurkis yra 68,29 proc.
(8D = 13,88 proc.).

Paaiskéjo, kad kontrolinés (N = 60, M = 67,67 proc., SD = 13,14 proc.)
ir eksperimentinés tyrimo dalyviy grupiy (N = 54, M = 68,98 proc.,
SD = 14,75 proc.) pasirinkty veiksmy panasi dalis yra kalte preziumuojantys
(t = 0,504, p = 0,615).

Taigi ketvirtoji hipotezé nebuvo patvirtinta. Taciau pastebéta, kad tyrimo
dalyviai rinkosi gana daug tolesniy ikiteisminio tyrimo veiksmy, didelé jy da-
lis buvo kalte preziumuojantys.

Tyrimo dalyviy imciy skirtumai

Ketvirtajai tyrimo hipotezei patikrinti atlikti i$reiskiamo jtarimo, papildo-
my fakty vertinimo ir pasirinkty tolesniy ikiteisminio tyrimo veiksmy vertini-
mai tarp dalyviy im¢iy, i kuriy palyginimg nebuvo jtrauktas tyrimo dalyviy
grupiy (ekspertiné ir kontroliné) kintamasis. Tokiu budu buvo siekta issiai$-
kinti, ar skirtingg profesine patirtj bei i§simokslinimo lygj turintys asmenys
gali skirtingai iSreiksti jtarimg ir apdoroti informacija.

Patvirtinimo Saliskumo pasireiskimas

Tikrinant, ar yra potencialiy i$reiksto jtarimo skirtumy tarp skirtingy ty-
rimo dalyviy im¢iy - kriminologijos ir teisés studenty bei policijos pareigany,
atlikta misrioji dispersiné analizé (nejtraukiant tyrimo daliy kintamojo). Re-
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zultatai parodé, kad skirtumy yra (F(2, 147) = 8,181, p = 0,002, #*> = 0,083):
policijos pareiginy pradinis i$reikstas jtarimas (M = 5,57, SD = 1,29) beveik

nesiskiria nuo galutinio jtarimo (M = 5,50, SD = 1,64), o kriminologijos ir

teisés studijy studenty pradiniai ir galutiniai i$reiksti jtarimai reik§mingai ski-

riasi (zr. 6 lentele, 2 pav.).

6 LENTELE. Pradinis ir galutinis iSreiksti jtarimai tarp tyrimo dalyviy im¢iy

e Galutinis
Pradinis i$reikstas ireiktas itarimas 2
jtarimas (M, SD) M, §D) P i

Policijos pareigtinai

5,57 (1,29) 5,50 (1,64)

Kriminologijos studijy
studentai

5,93 (1,35) 4,93 (1,79) 0,002 | 0,083

Teisés studijy studentai

5,82 (1,35) 4,52 (1,52)

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, p — statistinis reik§mingumas, 11P2 -

efekto dydis.

60
58
56

.,

54 .,
52
50
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[tarimo
iSreiskimas
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e galutinis
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palicijos pareiginai

kriminologijos teises studentai

studentai

2 PAV. Pradinis ir galutinis jtarimo iSrei$kimas tarp skirtingy tyrimo dalyviy imciy

antroje tyrimo dalyje
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Taigi paaiskéjo tyrimo dalyviy imciy skirtumai. Policijos pareiginy is-
reiSkiamas pradinis ir galutinis jtarimas mazai keitési, galutinis jtarimas buvo
aukstesnis uz teisés studenty.

Tendencingas informacijos apdorojimas

Tuo pat metu i$aiskéjo, kad skiriasi policijos pareigiiny ir teisés studen-
ty vertinimai: teisininky vertinimai yra Zemesni nei pareiginy (p = 0,029).
Kriminologijos studenty vertinimai nesiskiria nuo kity. Pastebéta, kad polici-
jos pareigliny vertinimai mazéja po pradinés informacijos vertinimo, taciau,
palyginti su kitomis tyrimo dalyviy imtimis, iSlieka stabiliai auksti (zr. 3 pav.).

55
= nolicijos pareignai
=== kriminologijos studentai
= =teisés studental

50

45

‘ *e
40 ) Orrerviiiiig
‘
\‘ - Oy .
\c_.‘— ""._. ____-o

s o=

pateikus po 1 naujo po 2 naujo po 3 naujo po 4 naujo

prading fakto fakto fakto fakto

medZiagg

3 PAV. Vertinimai, kiek pateikta informacija nurodo jtariamojo kalte skirtingose
tyrimo dalyviy imtyse

Policijos pareigiiny jvykio informacijos vertinimai viso tyrimo metu isliko
auksti ir buvo aukstesni uz teisés studenty vertinimus.

Selektyvi informacijos paieska

Atlikta vienfaktoriné dispersiné analizé (angl. one-way ANOVA) pa-
rodé, kad skirtingy im¢iy tyrimo dalyviai pasirinko nevienodai kalte pre-
ziumuojanciy veiksmy (F(2, 111) = 7,508, p = 0,001). Posthoc analizé pa-
rodé, kad daugiausia kalte preziumuojanciy veiksmy pasirinko policijos
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pareiganai (M = 74,75 proc., SD = 13,81 proc.), maziausiai — kriminologijos
(M = 64,27 proc., SD = 11,02 proc.), apytikriai per vidurj - teisés studentai
(M = 65,39 proc., SD = 14,47 proc.). Policijos pareigiiny pasirinkimuose -
daugiau kalte preziumuojanciy veiksmy nei kriminologijos (p = 0,002) ir
teisés studenty pasirinkimuose (p = 0,007). Teisés ir kriminologijos studenty
pasirinkimai buvo panasus (p = 0,930) (zr. 4 pav.).

75,00

7250

70,00

67,50

65,00

policijos pareiginai kriminologijos studentai teises studentai

4 PAV. Kalte preziumuojanciy tolesniy ikiteisminio tyrimo veiksmy pasirinkimas
tarp visy pasirinkty veiksmy skirtingose tyrimo dalyviy imtyse (procentais i$ visy
pasirinkty veiksmy)

Taigi, i$ryskéjo skirtumai tarp tyrimo im¢iy - daugiausia kalte preziumuo-
janciy veiksmy rinkosi policijos pareigtinai.

Rezultaty aptarimas

Ikiteisminio tyrimo pareigany iSreiskiamas jtarimas konkrec¢iam asmeniui
yra laikomas vienu svarbiausiy tyrimo sprendimy, galinciu paveikti tolesne
proceso kryptj. Jei jtarimas iSreiSkiamas siekiant patvirtinti iSanksting nuo-
mong, kad konkretus asmuo padaré nagrinéjamg veika, nusikalstamos veikos
vertinimas gali tapti tendencingas ir selektyvus, pazeidziantis baudziamosios
teisés principus. Siame straipsnyje nagrinéjama, kaip jtariamojo asmens api-
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badinimas ir galimas motyvas gali paveikti informacijos apdorojimg i$reis-
kiant jtarima konkre¢iam asmeniui.

Gautas rezultatas, kad susipazinus su jtariamojo asmens apibadinimu ir
galimu motyvu isreiskiamas jtarimas yra aukstesnis nei jvertinus tik jvykio
situacija. Sis rezultatas atitinka ankstesnius patvirtinimo $aliskumo pasireiski-
mo tyrimy rezultatus (Ask, Granhag 2005; Eerland, Rassin 2010 ir kt.). Poli-
cijos pareigtiny isreikstas jtarimas po papildomy jvykio duomeny vertinimo
mazai kito ir buvo aukstesnis nei teisés studenty. I$aiskéjo, kad profesiné pa-
tirtis turi reikSmés isreiskiamam jtarimui - policijos pareiginy jtarimas viso
tyrimo metu beveik nekito, o kriminologijos ir teisés studenty jtarimai tyrimo
pradzioje ir pabaigoje skyrési. Kyla klausimy dél skirtumy tarp imciy - ne-
vienodas baudziamosios teisés ziniy lygis, ugdomas skirtingas pozitris i patei-
kiama teisin¢ informacija gali buti potencialas veiksniai.

Jtariamojo asmens apibadinimas ir galimas motyvas turéjo reikémeés ten-
dencingam papildomy fakty vertinimui - visi jvykio duomenys (tiek kaltés as-
pekta neigiantys, tiek neutralas) tiriamyjy buvo suvokiami kaip patvirtinantys
fakta, kad jtariamasis padaré nusikalstamg veika. Analogiski rezultatai gauti
ir ankstesniuose empiriniuose tyrimuose (O’Brien 2009; Ask, Rebelius, Gran-
hag 2008). Policijos pareigiinai, palyginti su kitomis tyrimo dalyviy grupémis,
papildomg informacija byloje vertino kaip labiau jtariamojo kaltés aspekta nu-
rodan¢ia. Tyrime iSsiskyreé teisés studenty imtis - jy jvykio informacijos kaip
jtariamojo kaltés aspekta nurodancios vertinimai buvo reik§mingai Zemesni
uz policijos pareigiiny. Todél dar karta kyla prielaida, kad i§simokslinimo ir
patirties aspektas gali prisidéti prie tendencingo prieinamos informacijos ver-
tinimo.

Tyrimo dalyviai, galimai patvirtinimo $aliskumo paveikti ir suformave is-
anksting nuomone apie jtariamojo kaltés aspekta, nepasirinko daugiau tolesniy
procesiniy veiksmy, nukreipty pries jtariamajj. Sis rezultatas nepatvirtina kity
tyrimy rezultaty (Eerland, Rassin 2012; Rassin 2020). Tokiems rezultatams jta-
kos galéjo turéti tolesniy veiksmy saraso struktara, kai tyrimo dalyviai galéjo
atidziau skaityti tik tyrimo veiksmy sgraso pradzia, kurig sudaré kalte preziu-
muojantys veiksmai. Taciau Sioje tyrimo dalyje issiskyré policijos pareigiinai —
jie pasirinko daugiau tolesniy tyrimo veiksmy, nukreipty prie$ jtariamajj, nei
kriminologijos ar teisés studentai. Policijos tyréjai visus veiksmus, nukreiptus
pries jtariamajj, galéjo suvokti kaip butinus vykdomam baudziamajam kaltini-
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mui. Be to, pareiginai i$rei$ké auksty jtarimg, kuris mazai kito viso tyrimo
metu, todél pasirinkdami pries jtariamajj nukreiptus veiksmus jie galéjo siekti
patvirtinti savo jsitikinima.

Tyrimo metu gauti rezultatai pagrindzia teorines simbolinio konstrukcio-
nizmo idéjas, kad jtariamojo vertybiy ir elgesio kaip visuotiniams interesams
priestaraujanciy vertinimas gali skatinti baudZziamosios politikos administ-
ravimo funkcijg atliekanc¢ius asmenis taikyti nusikaltélio apibrézima. Neigia-
mas jtariamojo asmens apibuidinimas ir galimas motyvas tyrimo metu galimai
buvo interpretuojami kaip konfliktuojantys su dominuojancios visuomenés
klasés interesais, kuriais pagrista $alies baudziamoji politika. Policijos parei-
ginai, tyrimo metu isreik§dami jtarima, nagrinédami jvykio duomenis bei pa-
sirinkdami tolesnius tyrimo veiksmus, patj jtarimg galimai pagrindé ne konk-
rec¢iy fakty, o paties jtariamojo vertinimu. Tai reiSkia, kad nusikalstamos vei-
kos vertinimo metu jtariamajam gali buti suteikta ,nusikaltélio® etiketé, kuri
tampa pagrindu iSreiskiamam jtarimui ir baudziamojo persekiojimo kryp¢iai.

Tyrimo ribotumai

Tyrimas atliktas su santykinai maza policijos pareigliny imtimi, todél gauti
rezultatai negali atspindéti $alies policijos pareigiiny sprendimy priémimo
ypatumy. Tolesniy tyrimo veiksmy saraso struktaros trikumai galéjo paveikti
tyrimo rezultatus, nes tyrimo dalyviai dazniausiai pasirinko sarago pradzioje
esancius veiksmus.

I$vados ir gairés tolesniems tyrimams

Atlikto tyrimo rezultatai patvirtina prielaida, kad neigiamas jtariamojo
asmens apibudinimas ir galimas motyvas turi reik§més informacijos apdoroji-
mui i$rei$kiant jtarimg ir vertinant véliau prieinamg papildoma informacijg
nusikalstamos veikos vertinimo metu. Ikiteisminio tyrimo metu susipazines
su $ia informacija, tyréjas gali iSreiksti stipresng nuomone, kad bitent konk-
retus asmuo padaré nusikalstamg veika, ir tendencingai vertinti informacija,
siekdamas patvirtinti savo jsitikinimg. Tokie rezultatai ne tik patvirtina anks-
tesnius empirinius tyrimus, bet kartu akcentuoja ir jtariamojo asmens apibii-
dinimo jtaka pozitriui, kad jtariamasis gali buti a priori suvokiamas kaip ,,nu-
sikaltélis“. Nors jtariamojo asmenybé néra jrodinétina aplinkybé, kuri nagri-
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néjama ikiteisminio tyrimo stadijoje, $i informacija gali prisidéti prie $aliskai
iSrei$kiamo jtarimo asmens atzvilgiu.

Platesnés apimties tyrimai su teisés studenty imtimi galéty padeéti suprasti,
kodél Sio studijy dalyko atstovy nusikalstamos veikos informacijos apdo-
rojimas buvo galimai maziausiai paveiktas eksperimentiniy manipuliacijy.
Tyrimo metu gauta i$vada, kad policijos pareiginy nusikalstamos veikos in-
formacijos apdorojimas skiriasi nuo studenty, leidzia plétoti kriminologinés
krypties tyrimus. Ateities tyrimy gairémis gali buti policijos organizacinés
kultaros veiksniy jtakos pareigiiny isreiskiamam jtarimui (Stroshine, Alpert,
Dunham 2008; Paoline 2004), visuomenéje egzistuojancio ,nusikaltélio® api-
brézimo formavimo proceso ziniasklaidoje (Pollak, Kubrin 2007) analizés
musy $alies kontekste.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS. Kontrolinés ir eksperimentinés grupiy aprasomoji statistika

Charakte-

Aprasomoji stati-

ristika Imtis Kategorijos stika
M (SD) p
Kontroliné grupé (N = 75)
Visa tyrimo dalyviy imtis - 25,05 (7,67) | 0,095
.. Teisés studijy studentai - 22,39 (1,19)
Amzn.xs Kriminologijos studijy
(metai) studentai 20,97 (0,98)
Policijos pareiginai - 36,16 (8,87)
Darbo stazas | Policijos pareignai - 14,11 (10,64) | 0,220
N (proc.)
Visa tyrimo dalyviy imtis Vyrai 17(22,66) | 0,563
Moterys 58 (77,33))
Teisés studijy programos Vyrai 7 (30,43)
. studentai Moterys 16 (69,56)
Lytis :
Kriminologijos studijy Vyrai 2(5,88)
programos studentai Moterys 32 (94,11)
Policijos pareigiinai Vyrai 6(33.33)
Moterys 12 (66.66)
Eksperimentiné grupé (N =81)
Visa tyrimo dalyviy imtis - 26 (8,95)
.. Teisés studijy studentai - 22,20 (8,83)
Amzius . " -
(metai) Krlmmo!ogljos studijy 21 (0,84)
studentai
Policijos pareigtinai - 37,59 (9,75)
Darbo stazas | Policijos pareigtnai - 15,5 (9,35)
N (proc.)
Visa tyrimo dalyviy imtis Vyrai 19 (23,75)
Moterys 61 (76,25))
Teisés studijy programos Vyrai 11 (36,66)
Lytis studentai Mote.rys 19 (63,33)
Kriminologijos studijy Vyrai 3(10,34)
programos studentai Moterys 26 (89,65)
Policijos pareigiinai Vyrai 6(27,27)
Moterys 16 (72,72)

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, N - tyrimo dalyviy skaicius.
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2 PRIEDAS. Tyrimo dalyviams pateikta sutrumpinta baudziamosios bylos medziaga

2021-08-30, apie 7.00 val., nukentéjusysis T. D., esantis aukso dirbiniy ir lombardo pa-
slaugas teikiancios jmonés direktorius, einantis j darbg bei savo kuprinéje neses didelés
vertés turto (aukso dirbiniai, brangus nesiojamasis kompiuteris, sodybos raktai, jmo-
nés dokumentai), pries save pamaté link jo artéjantj vaiking.

Prasilenkdamas su juo, staiga, nukentéjusiojo T. D. teigimu, vaikinas smogé j galva su-
duodamas du stiprius smagius. Smugiuota ranka, ant kurios pir§ty muavétas ziedas ar
kastetas. Nuo smugio j Zandikaulj prie akies ir j smilkinj nukentéjusysis patyré Zandi-
kaulio lazj, mustines Zaizdas, susmuko ir neteko samonés. Nukentéjusysis T. D. tei-
gia, kad prie§ pat samonés netekima maté, jog jtariamasis paémé jo kuprine ir nubégo.
Ivykio vietos apzitiros metu ant $aligatvio policijos tyréjy buvo rasta nukentéjusiojo
kraujo.

Prabégus savaitei po jvykio, nukentéjusysis T. D. policijos nuovadoje sudaré jj uzpuolu-
sio asmens fotorobota, pagal pateiktas jtariamy nusikalstamas veikas padariusiy asme-
ny nuotraukas atpazino asmenj, labai panasy j ji uzpuolusjji. Nors jtariamasis V. S. kalte
neigia, nukentéjusysis T. D. tikina turintis labai gera regimaja atmintj, todél neabejoja,
jog butent §is asmuo yra jo uzpuolikas.

3 PRIEDAS. Eksperimentinei tyrimo grupei pateiktas nusikalstamos veikos apragymas

2021-08-30, apie 7.00 val., nukentéjusysis T. D. éjo i savo darbg - aukso dirbiniy ir lom-
bardo paslaugas teikianc¢ig jimone, kurioje jis uzima direktoriaus pareigas. Einantis j savo
darbg nukentéjusysis T. D. su savimi ne$ési kuprine, kurioje buvo didelés vertés turto
(aukso dirbiniai, brangus nesiojamasis kompiuteris, sodybos raktai, jmonés dokumen-
tai). Eidamas jis prie§ save pamaté link jo artéjantj vaikina. Nukentéjusiojo teigimu, vai-
kinas jam pasirodé ,tipiskas banditas, nes buvo su kapi$onu, visas apsirenges juodai, akj
patrauké masyvi tatuiruoté smilkinio srityje, atrodé labai piktas i§ veido®.

Prasilenkiant su juo, staiga, nukentéjusiojo T. D. teigimu, vaikinas smogeé j galva, su-
duodamas du stiprius smagius. Smigiuota ranka, ant kurios pir§ty mavétas ziedas ar
kastetas. Nuo smugio j zandikaulj prie akies ir j smilkinj nukentéjusysis patyré zandi-
kaulio lazj, mustines Zaizdas, susmuko ir neteko samonés. Nukentéjusysis T. D. teigia,
kad prie$ pat samonés netekimg maté, jog jtariamasis V. S. paémeé jo kupring, nubégo
bei i§girdo telefono skambutj, i kurj atsiliepdamas uzpuolikas pradéjo keiktis rusiskai
ir rékti. Jvykio vietos apziiiros metu ant $aligatvio policijos tyréjy buvo rasta nukenté-
jusiojo T. D. kraujo.

Prabégus savaitei po jvykio, nukentéjusysis T. D. policijos nuovadoje sudaré ji uzpuolu-
sio asmens fotorobota, pagal pateiktas jtariamy nusikalstamas veikas padariusiy asmeny
nuotraukas atpazino asmenj, labai panady i ji uzpuolusjji. Atpazinus asmenj, policijos
asmuo penkis kartus teistas dél vieSosios tvarkos pazeidimo, buves jtariamuoju byloje dél
bendrininkavimo stambaus masto vagystéje, taciau baudziamosios atsakomybés nesu-
laukeé pritrikus jrodymy. Tyrimo metu taip pat suzinota, kad jtariamasis V. S. - dziudo
treneris vienoje sporto mokykloje, turi juodaji dziudo dirza.
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4 PRIEDAS. Tyrimo dalyviams pateikti papildomi ikiteisminio tyrimo metu gauti
faktai

I-asis naujas bylos faktas:

I jvykio vieta atvaziavus policijai ir greitajai medicinos pagalbai, sgmonés netekes
nukentéjusysis buvo skubiai i§veZtas j ligonine. Ten, atgaves samone ir suteikus biiting
pagalba dél lazusio zandikaulio ir mustiniy Zaizdy, nukentéjusysis buvo paleistas
namo. Po keliy savaiciy nukentéjusysis pradéjo jausti tmius galvos skausmus, nuolatinj
pykinima. Atvykus j priimamajj, nustatyta, kad asmuo jvykio metu patyré vidutinio
laipsnio galvos smegeny sukrétima. Nustatyta, kad nukentéjusiajam galimai pasireiske
atminties praradimas: asmuo neprisiming, kas jvyko po uzpuolimo, iki jo, ta¢iau teigé,
jog tikrai puikiai atsimena uzpuoliko veida.

2-asis naujas bylos faktas:

Apklaustas liudytojas T. P., kuris pazjsta ir nukentéjusjjj T. D., ir jtariamajj V. S., teigia,
jog nukentéjusysis T. D. jam sakes, jog yra tikras, kad ji uzpuoles jo draugas R. S., su
kuriuo praeityje turéjes konflikty. Pasak nukentéjusiojo T. D., R. S. turéjo motyvy
pakenkti jam, ta¢iau nukentéjusysis nieko padaryti negali, nes R. S. yra saugomas
valstybés. Atlikus krata R. S. namuose, reik§mingos informacijos nerasta. Zinoma,
kad V. S. tyrimo metu tapo jtariamuoju po V. S. konflikto su R. S., kurio metu R. S.
pagrasino V. S., kad jj ,,pasodins®

3-iasis naujas bylos faktas:

Liudytoja, jvykio metu éjusi j darba, teigia maciusi juodos spalvos ribais apsirengusius
du vaikinus, bégancius gatve, kurioje buvo uzpultas nukentéjusysis. Kodél liudytoja
teigé maciusi ne viena, o du vyriskius, i§ kuriy vienas bégo, o kitas jj vijosi, liudytoja
paaiskinti negali.

4-asis naujas bylos faktas:

Apklausta jtariamojo suzadétiné J. S. Ji teigé, jog puikiai prisimena jvykio diena.
Kadangi J. S. tuo metu laukeési, suzadétinis ta diena J. S. nuvezé j darboviete pasirasyti
dokumenty dél i$éjimo j dekretines atostogas. Suzadétinés teigimu, byloje jtariamuoju
laikomas jos suzadétinis niekaip negaléjo buti jvykio vietoje, kadangi tuo metu jis lauké
automobilyje $alia J. S. darbovietés. Kiti J. S. darbovietés darbuotojai negali patvirtinti,
ar kolege j darba atvezé jos suzadétinis, taciau keli i§ darbuotojy tvirtino, jog maté, kad
J. S. j darba atvyko ne viena, taciau su kuo atvyko, pasakyti negaléjo. Darbovietéje buvo
Zinoma, kad J. S. suzadétinis daznai ja veziodavo i ir i§ darbo. Po J. S. apsilankymo darbe,
jos teigimu, abu su suzadétiniu vaziave susitikti su draugais j kavine - tai gali patvirtinti
ir jtariamojo V. S. bei jo suzadétinés J. S. draugai, kurie teigia, jog buvo susitike su jais
abiem. Susitikimas vykes po keliy valandy nuo nusikalstamos veikos padarymo laiko.
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5 PRIEDAS. Tyrimo dalyviy grupiy apra§omoji statistika skirtingose tyrimo dalyse

I tyrimo dalis
Eksperimentiné grupé Kontroliné grupé
Amzius
(M, SD) 20,57 (0,90) 21,5 (1,02)
Lytis 11 (57,89) 8 (42,10) 16 (80) 4 (20)
(N, proc.) motery vyry motery vyry
12 (60) 11 (55) 9 (45)
T - " 8 (40) o " .
Isilavinimas Kriminologijos . .. | Kriminologijos Teisés
.. Teisés studijy . .
(N, proc.) studijy . studijy studijy
. studentai . .
studentai studentai studentai

Darbo stazas

(M, SD)
II tyrimo dalis
Eksperimentiné grupé Kontroliné grupé
Amiius
(M. SD) 27,68 (9,15) 26,34 (8,56)
Lytis 50 (81,96) 11 (18,03) 42 (76,36) 13 (23,63)
(N, proc.) motery vyry motery vyry
. 17 (27,86) 22 (36,06) 23 (62,16) 14 (37,83)
Isilavinimas Kriminologijos . .. | Kriminologijos Teiseés
. Teisés studijy . .
(N, proc.) studijy . studijy studijy
. studentai . )
studentai studentai studentai
Darbo stazas 15,5 (9,35) 14,11 (10,64)
(M, SD) N=22 N=18

96



	Įtariamojo apibūdinimo ir galimo veikos motyvo poveikis išreiškiant įtarimą ikiteisminio tyrimo metu: policijos pareigūnų ir studentų grupių palyginimas
	Santrauka
	The Effect of Suspect Description and Possible Motive on Forming Suspicion During Pre-trial Investigation: A Comparison of Police Officers and Students Groups. Summary


	Įvadas
	Metodika
	Tyrimo dalyviai
	Tyrimo eiga
	Įvertinimo būdai

	Tyrimo rezultatai
	Išreiškiamas įtarimas
	Papildomų faktų vertinimas
	Pasirinkti papildomi ikiteisminio tyrimo veiksmai
	Tyrimo dalyvių imčių skirtumai
	Patvirtinimo šališkumo pasireiškimas
	Tendencingas informacijos apdorojimas
	Selektyvi informacijos paieška

	Rezultatų aptarimas
	Tyrimo ribotumai

	Išvados ir gairės tolesniems tyrimams
	Literatūra
	PRIEDAI
	1 PRIEDAS. Kontrolinės ir eksperimentinės grupių aprašomoji statistika
	2 PRIEDAS. Tyrimo dalyviams pateikta sutrumpinta baudžiamosios bylos medžiaga
	3 PRIEDAS. Eksperimentinei tyrimo grupei pateiktas nusikalstamos veikos aprašymas
	4 PRIEDAS. Tyrimo dalyviams pateikti papildomi ikiteisminio tyrimo metu gautifaktai
	5 PRIEDAS. Tyrimo dalyvių grupių aprašomoji statistika skirtingose tyrimo dalyse


