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Santrauka. Persekiojimas yra rimta visuomenés sveikatos problema ir Zalinga viktimi-
zacijos forma, sukelianti sunkias pasekmes persekiojamam zmogui. Nors néra vieno
persekiojimo apibrézimo, sutariama, kad tokiu pasikartojanéiu elgesiu sgmoningai
siekiama sukelti persekiojamo asmens baime. Dél sparcios skaitmeniniy technologi-
ju kaitos atsiranda vis didesné persekiojimo elgesio pasireiskimo jvairoveé, j kurig rea-
guoti teisinémis priemonémis néra paprasta. Persekiojimas Lietuvoje kriminalizuotas
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2021 m., kuomet tai jau buvo padariusios 23 Europos Sajungos $alys. Atitinkamai $io
straipsnio tikslas yra aptarti persekiojimo samprata, palyginti $io reiskinio paplitima
bei kriminalizavimo pobudj Lietuvoje ir uZsienio $alyse ir aptarti teismy praktikos ypa-
tumus, nagrinéjant persekiojimo atvejus.

Pagrindiniai ZodzZiai: persekiojimas, elektroninis persekiojimas, persekiojimo krimi-
nalizavimas, teismy praktika, intymaus partnerio smurtas.

The criminalization of stalking and characteristics
of court practices in stalking cases in Lithuania

Summary. Stalking is considered a serious public health problem as well as a harmful
form of victimization often leading to severe consequences for the victim. Although
there is still little agreement on the exact definition of stalking, it has been recognized
that the core elements of stalking include deliberateness and recurrence of the stalker’s
actions as well as victim fear and concern for safety. The main purpose of this arti-
cle is to debate on the definition of stalking as well as provide the rates of stalking in
Lithuania. Authors conclude that stalking refers to a constellation of a diverse range
of actions and may include both direct communication with the victim and the use of
cyberspace technologies. A rapid development of modern digital technologies leads
to a wide variety of complex stalking behavior patterns that makes it complicated to
generate an adequate legal response to this phenomenon. The results of a public survey
conducted by a research group from the Law Institute of the Centre for Social Sciences
in 2021 show that the rates of stalking in Lithuania are comparable to those reported
in foreign studies as 17.5% of Lithuanian population have experienced stalking at least
once during their lifetime. Stalking by the current or former intimate partner was the
most prevalent stalking category, as it comprised nearly 39% of all stalking cases in the
state. The article also covers some aspect of court practices in stalking-related cases
during the period from 2016 to 2020, before anti-stalking legislation was introduced
in Lithuania. By year 2021, when stalking was criminalized in Lithuania, 23 European
Union member countries have managed to develop criminal anti-stalking legislation.
Another aim of this article is to discuss the way criminal anti-stalking legislation was
introduced in Lithuania and compare Lithuanian approach to the legal provisions en-
acted in other countries. Authors conclude that although the introduction of criminal
anti-stalking legislation in Lithuania was an important step towards ensuring victims’
safety, it still may possibly lead to some practical issues during the criminal investiga-
tion of stalking cases.

Keywords: stalking, cyberstalking, criminalization of stalking, court practices, inti-
mate partner violence.
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Ivadas

Persekiojimu laikomas pavojingas elgesys, kuris sutrikdo kasdienj persekio-
jamo Zmogaus gyvenima. Siuo metu pazymima, kad $is reiskinys yra rimta visuo-
menés sveikatos problema ir zalinga viktimizacijos forma, sukelianti sunkias
fizines, socialines ir (ar) psichologines pasekmes aukai (Chan, Sheridan 2020;
Fissel et al. 2020; Reidy et al. 2016). Minétos problemos mastai auga, ypac prie
to prisideda sparti skaitmeniniy technologijy plétra (Ahlgrim, Terrance 2021).

Pastaruoju metu persekiojimo reiskiniui Lietuvoje didelj démesj skiria tiek
mokslininkai bei praktikai, tiek ir politikos formuotojai. Lietuvos Respubli-
kos Seimas 2021 m. spalio 14 d. priémé jstatyma Nr. 22115, kuriuo Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau - BK) buvo papildytas 148! straips-
niu ,Neteisétas Zmogaus persekiojimas® Iki $iol misy $alies jstatymai per-
sekiojimo sgvokos specialiai nei§skyré, o su juo susijusias veikas reglamentavo
bendrosios baudZiamaja atsakomybe jtvirtinan¢ios nuostatos!.

Persekiojimo kriminalizavimg skatina 2011 m. priimta Europos Tarybos
konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos
ir kovos su juo (toliau - Stambulo konvencija, Konvencija). Stambulo kon-
vencijos Aiskinamojoje ataskaitoje atskleidziama persekiojimo kriminalizavi-
mo prasmé, pabréziant baudimg uz jkyry ir pasikartojantj elgesi, sukeliantj
persekiojamam Zmogui rimtus padarinius. Kartu atkreiptinas démesys, kad
pavieniai persekiotojo elgesio variantai nebttinai gali bati pripazjstami netei-
sétais. Remiantis Konvencija, $alys taip pat gali iSplésti persekiotojo atsakomy-
bés nuostatas tais atvejais, kai yra persekiojamas ir asmuo, esantis tiesioginés
aukos socialinéje aplinkoje, tarp jy $eimos nariai, draugai ir kolegos. Auky
persekiojimo patirtis rodo, kad daugelis persekiojanciyjy persekioja ne tik
savo tiesiogine auka, bet daznai taikosi ir i jai artimus Zzmones (Aiskinamoji
ataskaita, p. 182-185).

Zmogaus terorizavimo norma buvo numatyta BK 1998 m. geguzés 14 d. papildzius ko-
deksa nauju 227(2) str. ,Zmogaus terorizavimas®, numatant, kad ,,zmogaus bauginimas
grasinant jam sprogdinimu, padegimu ar kitokia pavojinga zmogaus gyvybei, sveikatai
ar turtui veika, taip pat sistemingas Zmogaus bauginimas naudojant kitokia psichine
prievarta baudziamas laisvés atémimu iki penkeriy mety ir bauda arba be jos®. 1998 m.
geguzés 14 d. BK 8(1), 35, 54, 54(1), 131(1), 227(2), 234, 234(1), 294, 295, 321(2) str.,
pakeitimo ir papildymo 227(3) str. jstatymas Nr. VIII-744, Valstybés zinios, 1998-06-03,
Nr. 51-1396; $i norma galiojo iki naujojo BK jsigaliojimo 2003 m. geguzés 1 d.
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Vis délto persekiojimo kriminalizavimo procesas tiek Lietuvoje, tiek uz-
sienio $alyse nebuvo paprastas ir greitas, o moksliniy tyrimy masy $alyje stoka
iki $iol neleido giliau paanalizuoti persekiojimo problematikos ir palyginti su
uzsienio $aliy moksliniy tyrimy duomenimis. Atitinkamai $io straipsnio tiks-
las yra aptarti persekiojimo samprata, jo kriminalizavimo ypatumus Lietuvo-
je ir uzsienio Salyse bei apzvelgti su persekiojimu susijusiy baudziamyjy byly
sprendimy analizés rezultatus.

Persekiojimo samprata

Europos Tarybos Stambulo konvencijos 34 straipsnyje persekiojimas api-
badinamas kaip ty¢inis pasikartojantis kitam asmeniui grésme keliantis elge-
sys, dél kurio $is asmuo jaudiasi nesaugus. Taip pat pabréziama, kad persekio-
jimo metu vienas asmuo nepaliaujamai (nuolat) kitam asmeniui primeta ne-
pageidaujama komunikacija (AiSkinamoji ataskaita, p. 182). Taciau, remiantis
kity valstybiy baudZziamosios atsakomybés nuostaty uz persekiojima analize,
persekiojimo nusikaltimo sudétis apibadinama jvairiai (pvz., tiek i§samiai
arba pakankamai lakoniskai atskleidziant persekiojimo elgesio variantus, tiek
apibtdinant §j nusikaltima materialigja arba formaligja sudétimi, taip pat nu-
matant kvalifikuotg $io nusikaltimo sudétj arba privataus kaltinimo reikala-
vimg ir kt., Van der Aa 2018; Wozniakowska-Fajst 2019). Pazymétina, kad
pastaruoju metu Europos Sajungos valstybése, kurios priémé specialias teisés
normas, numatancias baudziamaja atsakomybe uz persekiojimg, ryskéja ten-
dencija, pagal kurig kriminalizuojant persekiojimg svarbu, kad persekiojimo
auka buty patyrusi baime arba kad baty pateikiamas jkyraus nepageidaujamo
elgesio veiksmy sarasas (Van der Aa 2018).

I$sami mokslinés literataros analizé rodo, kad néra vieno visuotinai priim-
tino persekiojimo apibrézimo (Reidy et al. 2016; Villacampa, Pujols 2019). Vis
délto nepriklausomai nuo egzistuojanciy skirtumy galima i$skirti du esminius
bendrus persekiojimo viktimizacijos elementus (Fissel et al. 2020; Fox et al.
2011): (1) kryptinga persekiotojo elgesj tam tikro asmens atzvilgiu, kuris (2) su-
kelia persekiojamo asmens baime. Kiekvieng i$ jy panagrinésime placiau.

Persekiojimo savoka sunku apibrézti visy pirma dél jos taikymo apibii-
dinant gana platy elgesio ir situacijy diapazong (Owens 2016). Pavyzdziui,
persekiojimu vadinamas suplanuotas besikartojantis elgesys, apimantis aukos
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sekimg ar jsiverzima | jos teritorijg, daugkartinj skambinimg, dovany, zinu-
¢iy ar laisky siuntima, jzeidzian¢io pobadzio medziagos skelbima internete,
ypa¢ naudojantis socialiniais tinklais, kontakto su aukos draugais ir pazjsta-
mais siekimg, naudojimasi kito asmens duomenimis jsigyjant prekes ir paslau-
gas, priekabiaujant prie kity Zmoniy ir pan. (Pittaro 2007; Quinn-Evans et al.
2021). Pastaruoju metu dél sparcios technologijy kaitos didéja persekiojimo
metody jvairové, todél daznai kalbant apie persekiojimg i$skiriamos dvi jo for-
mos - tradiciné ir elektroniné. Elektroninis persekiojimas (angl. cyberstalking)
apibadinamas kaip interneto, elektroninio pasto ar kity elektroniniy prietaisy
naudojimas siekiant virtualiai persekioti kita zmogy ar prie jo priekabiauti
(Ahlgrim, Terrance 2021). Vis délto mokslinéje literatiroje néra vieno suta-
rimo, ar elektroninis persekiojimas yra tradicinio persekiojimo ,i$pléstiné
versija, ar kitokio pobuidzio nusikalstama veika. Vieni autoriai (Nobles et al.
2014; Pittaro 2007) teigia, kad i§ esmés abi persekiojimo formas galima api-
buadinti vienodai: kalbama apie kito asmens sekimg siekiant jj kontroliuoti ar
prie jo priekabiauti. Kiti gi autoriai (Berry, Bainbridge 2017) mano, kad $ios
persekiojimo formos skiriasi savo motyvaciniu pagrindu ir elgesio modeliais,
kurie sukelia skirtingo pobtuidzio Zalg aukai.

Remiantis uzsienyje (daugiausia JAV, Australijoje ir Jungtinéje Karalys-
téje) atlikty reprezentatyviy nacionaliniy tyrimy duomenimis, persekiojimo
lygis yra aukstas. Pavyzdziui, JK persekiojima savo gyvenime yra patyre viena
i§ 5 motery ir vienas i§ 18 vyry, Australijoje — viena i§ 5 motery ir vienas i$
12 vyry (Australian Bureau of Statistics 2016; Home Office 2011). JAV ligy
kontrolés centras, atlikes 41 000 suaugusiy asmeny apklausa, nustaté, kad per
savo gyvenimg 15,8 proc. motery ir 5,3 proc. vyry yra patyre persekiojima,
kuomet jautési i$sigande ar mang, jog jie ar ju artimieji bus suzaloti ar nuzu-
dyti (Smith et al. 2017). Panasius rezultatus gavo ir 2014 m. Europos Sajungos
pamatiniy teisiy agentara, kuri atlikusi apklausg nustaté, jog 18 proc. motery
nuo 15 m. amziaus yra patyrusios vienokio ar kitokio pobiidzio persekiojima
(European Union Agency for Fundamental Rights 2014).

Tyrinéjant persekiojimo fenomena, ne karta bandyta diferencijuoti skir-
tingas persekiotojy kategorijas priklausomai nuo jvairiy charakteristiky. Vis
délto pazymétina, kad didzioji dalis persekiojimo atvejy yra glaudziai susije
su smurto artimoje aplinkoje problematika, kurioje intymaus partnerio per-
sekiotojai i$skiriami kaip atskira pazeidéjy grupé (Garza et al. 2020; Racine,
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Billick 2014). Moksliniuose $altiniuose teigiama, kad $iai grupei gali buti pri-
skiriamas mazdaug kas trecias persekiojimo atvejis (Bjorklund et al. 2010;
Matos et al. 2019). Intymaus partnerio persekiojamos aukos yra lengviau pa-
zeidziamos dél su buvusiu partneriu turimo bendro artimuyjy ir draugy rato,
bendry vaiky, turto bei asmeninés aukos informacijos, kuria gali disponuoti
buves partneris. Taip pat pastebima, kad intymaus partnerio persekiotojai yra
ne tik vienas dazniausiai pasitaikanciy, bet ir, tikétina, vienas pavojingiausiy
persekiotojy tipy. Pavyzdziui, tyrimy duomenys rodo, kad persekiojimas
buvo uzfiksuotas net 76 proc. intymios partnerés nuzudymo atvejy (MacFar-
lane et al. 1999). Be to, pastebéta, kad kartais toks elgesys signalizuoja ir apie
didesne fizinio ar seksualinio smurto tikimybe (Logan 2020; Pathe, Mullen
1997). Dél $ios priezasties dalis autoriy, tyrinéjanciy persekiojima, §j reiskinj
traktuoja kaip smurto artimoje aplinkoje tasa (Edwards, Gidycz 2014; Senka-
ns et al. 2021).

Neabejojama, kad persekiojimas daro jtaka nukentéjusio Zmogaus gyve-
nimo kokybei - fizinei ar psichikos sveikatai, darbingumui, ekonominiam
gerbiviui ar tiesiog gyvenimo badui (Chan, Sheridan 2020). Nuolat jau¢iama
baimeé ir jtampa skatina auka imtis jvairiy priemoniy, pradedant kasdieniniy
iprociy keitimu, kontakty ribojimu, apsaugos priemoniy jsigijimu ir baigiant
gyvenamosios vietos ar darbo keitimu. Baum su kolegomis (2009) teigia, kad
tik pusé persekiojimo atvejy yra prane$ami policijai ir tik kas penkta atvejj
pradedamas ikiteisminis tyrimas. Sj rezultatg galima aiskinti jvairiomis prieza-
stimis. Viena vertus, persekiojimas yra maziau prane$amas, nes tritksta bend-
ro sutarimo, koks elgesys yra nusikalstamas; kita vertus, persekiojami asmenys
daznai nejvertina tokio elgesio rimtumo ir nepranesa, ypac esant elektroni-
nio persekiojimo atvejams (Ahlgrim, Terrance 2021). Be to, nors Vakary $a-
lyse persekiojimas yra gana placiai tyrinéjamas, taciau tiek dél persekiojimo
apibrézimo sudétingumo, tiek dél pac¢iy moksliniy tyrimy ribotumy (mazos
imties, specifiniy grupiy tyrimo, auky nesupratimo apie tai, kad yra persekio-
jamos, ir pan.) sudétinga patikimai jvertinti persekiojimo paplitimo lygj ir pa-
lyginti situacija tarp jvairiy Saliy. Pavyzdziui, nustatyta, kad kuo grieztesnis
persekiojimo apibrézimas naudojamas tyrime, tuo mazesnis persekiojimo ly-

gis nustatomas (Drefling et al. 2014).
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Persekiojimo kriminalizavimo istoriné perspektyva

Nors persekiojimas yra labai senas reiskinys, ta¢iau kaip atskiras nusikalti-
mas jis pripazjstamas gana neseniai. Pavyzdziui, JAV jis buvo pripazintas nu-
sikalstama veika kaip reakcija j persekiotojy fizines atakas prie$ dvi jzymias
aktores, kuomet 1990 m. Kalifornijos valstija priémé specialig teisés norma,
leidziancia efektyviau reaguoti i §j nepageidaujama elgesj (Van der Aa 2011,
2018). Jdomu tai, kad dar 1933 m. persekiojimg nusikalstamu elgesiu pripa-
zino Danija (Modena Group on Stalking 2007). Vis délto svarbu pazymeti,
kad, pagal Danijos persekiojima draudziancio jstatymo nuostatas, asmuo buvo
baudziamas uz kito asmens ramybés trukdymga ji persekiojant, pavyzdziui,
siunciant laiSkus arba kitais panasiais budais, tik kai buvo nepaisoma ankstes-
nio policijos jspéjimo, todél galima kelti prielaida, kad, esant tokiai persekioji-
mo kriminalizavimo konstrukcijai, buvo baudziama ne uz patj persekiojima, o
uz policijos reikalavimo nevykdyma (Van der Aa 2018; Wozniakowska-Fajst,
2019). Taigi galima teigti, kad batent Kalifornijos valstijos sprendimas atkrei-
pé ivairiy $aliy jstatymy leidziamosios valdzios démesj ir $is jstatymy leidy-
bos pavyzdys naudojamas kaip atskaitos taskas, analizuojant persekiojimo
kriminalizavimg istoriniu aspektu (Van der Aa 2011).

Siuo metu daugelyje $aliy pripaZjstama, kad persekiojimas yra pavojinga
veika, uz kurig turéty kilti baudziamoji atsakomybé. Pazymétina, kad nors tei-
sinis persekiojimo vertinimas bei apsaugos nuo jo priemoneés skiriasi, daugelio
Europos Sajungos $aliy jstatymuose uz persekiojima yra numatyta atskira bau-
dziamoji atsakomybé (zr. I lentele).

1 LENTELE. Duomenys apie persekiojimo kriminalizavima Europos Sajungos valstybése?

DK BE MT DE IT
LU

HR PT LT
ES
SI

Stambulo
konvencija

1933 (1997 | 1998 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2013 | 2014 | 2015 | 2017 | 2021
UK NL AT HU CZ | PL RO LV
IE SK FR EE
SE FI

2 Sudaryta remiantis Van der Aa (2018) ir Wozniakowska-Fajst (2019).
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Didele jtaka tokiam apsisprendimui padaré Stambulo konvencija, kuria
$alys raginamos kriminalizuoti persekiojima (Konvencijos 34 str.). Vis délto
atkreiptinas démesys j tai, kad ir iki priimant §j svarby tarptautinj dokumenta,
nemazai Europos Sgjungos valstybiy persekiojimas buvo pripazintas kaip rim-
ta problema, kuria, $alia kity priemoniy, taip pat buvo galima spresti baudzia-
mosios teisés priemonémis (Zr. I lentelg).

Persekiojimo kriminalizavimas Lietuvoje buvo sudétingas ir ilgai trukes
procesas. Tam reikéjo nevyriausybiniy organizacijy, specializuotos komplek-
sinés pagalbos centry ir kity suinteresuoty institucijy pastangy raginant draus-
ti persekiojimg kaip nepageidaujamus zmogui grésme keliancius veiksmus
ieskant kontakto su juo tiesiogiai ar nuotolinémis priemonémis, taip pat per
tre¢iuosius asmenis, kurie sukelia baimés ar nesaugumo jausmga, ypac tais at-
vejais, kai tai daroma nutraukus smurtinj ar kitg santykj. Pavyzdziui, 2017 m.
Lietuvos Respublikos vadovybés apsaugos tarnyba inicijavo projekta ,,Per-
sekiojimui STOP, skirtg atkreipti démesj i persekiojimo problemg, didinti
visuomenés informuotuma $ia tema, skatinti profesionaly diskusija, uztikrinti
visuomenés sauguma.

Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2019 m. balandzio 10 d. sprendimu
Nr. SV-§-1181 buvo sudaryta darbo grupé, kuriai pavesta i$nagrinéti persekio-
jimo, kaip smurto artimoje aplinkoje formos, kriminalizavimo tikslingumg ir,
jvertinus poreikj, parengti BK pakeitimo jstatymo projekta iki 2019 m. birzelio
29 d. Sios darbo grupés vienu i$ veiklos rezultaty buvo parengtas ir 2019 m. lie-
pos 25 d. Lietuvos Respublikos Seime uzregistruotas jstatymo projektas Nr. XI-
11P-3746 sitlant papildyti BK 167! straipsniu, numatanciu baudziamaja atsa-
komybe uz persekiojima nustatant formalig persekiojimo sudétj. Sio jstatymo
projekto Aiskinamajame raste teigiama, kad j Zmogaus terorizavimo sgvoka,
pagal BK 145 straipsnj, patenka tik ypa¢ didelio intensyvumo, grasinimais ir
bauginimais pasizymintys persekiojimo atvejai, o persekiojimo veiksmai, jeigu
juose néra zmogaus terorizavimo ar sistemingo konkretaus bauginimo pozy-
miy, néra uzkardomi. Taigi vertinant, ar asmuo terorizavo, ar sistemingai bau-
gino Zzmogy, reikalaujama itin didelio veikos intensyvumo. Persekiojimas savo
pozymiais ir tikslais skiriasi ir nuo neteiséto informacijos apie privaty asmens
gyvenima rinkimo (BK 167 str.), kadangi persekiojimas visy pirma pasizymi
aktyviu kontaktu su persekiojamu asmeniu, kai persekiojamas asmuo yra i$-
reiSkes valig neturéti kontakto su persekiotoju (BK papildymo 167! straips-
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niu jstatymo projekto aiskinamasis rastas; registracijos Nr. XIIIP-3746, data
2019-07-25). Minéta jstatymy leidéjo iniciatyva nebuvo jgyvendinta, todél po
dveju mety 2021 m. rugséjo 23 d. Lietuvos Respublikos Seime buvo uzregi-
struotas naujas BK XX skyriaus pavadinimo pakeitimo ir Kodekso papildymo
148" straipsniu jstatymo projektas (registracijos Nr. XIIIP-3746(2)), kuriam
galiausiai ir buvo pritarta Lietuvos Respublikos Seime 2021 m. spalio 14 d.

Reikéty pabrézti, kad, panasiai kaip ir Lietuvoje, kitose $alyse persekioji-
mo kriminalizavimg paprastai lydédavo nesutarimai, kuriy priezastys jvairios.
Pirmiausia, daznu atveju nepageidaujamas ir jkyrus elgesys néra suvokiamas
kaip pavojingas reiskinys, galintis pasiekti baudziamosios atsakomybés ribas.
Pavyzdziui, 2007 m. atlikto tyrimo rezultatai parodé¢, kad tuo metu tik astuo-
niose Europos Sajungos valstybése buvo numatytos specifinés teisés normos
dél persekiojimo, nes kitos valstybés nematé tam pagrindo - persekiojimas
jose dar nebuvo suvokiamas kaip socialiné problema ir nebuvo sukéles debaty
visuomenéje (Modena Group on Stalking 2007).

Be to, persekiojimo kriminalizavimui daznai nepritaria dalis baudziamo-
sios teisés specialisty dél jsitikinimo, jog bendros baudziamosios teisés nuo-
statos, nustatancios atsakomybe uz smurtinius veiksmus, grasinima ar kitokia
prievarta, taikomos kartu su auky apsaugos priemonémis, tinkamai apsaugo
nuo persekiojimo (Van der Aa 2018). Sig pozicijg taip pat sustiprina baudZia-
mosios atsakomybés kaip ultima ratio principas, ginant visuomeng nuo jvairiy
pazeidimy. Pavyzdziui, konstatuojama, kad , Lietuvos Respublikos baudzia-
majame kodekse nei$vengta kriminalizavimo pertekliaus, abstrakéiy ir per-
nelyg didele interpretavimo laisve paliekanéiy nusikalstamy veiky definicijy“
(Fedosiuk 2012, p. 734). Nemazai Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky
ir praktiky buvo pateike kritines pastabas dél 2021 m. Lietuvos Respublikos
Seime uZregistruoto jstatymo projekto, i§ esmés abejodami jo tikslingumu, tai
pat remdamiesi ir ultima ratio principo nuostatomis (Pagrindinio komiteto
i$vada Nr. 102-P-25).

Nesutarimams dél persekiojimo kriminalizavimo turéjo jtakos ir pacios
persekiojimo definicijos neapibréztumas kai kuriose valstybése. Pavyzdziui,
Italijoje persekiojimo kriminalizavimo procesas prasidéjo pateikus keturis
skirtingus jstatymo projektus ir baigési po placiy parlamentiniy diskusijy dél
teisés akto — dekreto, kuriuo baudziamasis kodeksas 2009 m. buvo papildytas
nauju 612 bis straipsniu ,,Persekiojimo veiksmai“ (it. Atti Persecutori), konsti-
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tucingumo. Trakumu buvo laikoma tai, jog konkretis persekiojimo nusikal-
timg sudarantys veiksmai minétame kodekso straipsnyje nebuvo isvardyti a
priori. Kita vertus, nemazai démesio kodekso normoje buvo skirta nukentéju-
sio asmens reakcijai j persekiotojo elgesj, pabréziant aukos nerimo ir baimés
buseng. Taciau teisinio apibréztumo poziiriu tai buvo vertinama esminiu ne-
tikslumu, ypa¢ nustatant bei vertinant persekiojamos aukos sunkia ir nuola-
tine nerimo ar baimés bukle (De Fazio 2011).

Kriminalizavus persekiojima Lietuvoje ir vos jsigaliojus naujai atsakomy-
bei uz persekiojimg skirtai BK normai, imta kalbéti apie poreikj $iag norma
koreguoti. [vairiy diskusijy, vykstanciy ir socialiniuose tinkluose, ir persekio-
jimui skirtuose moksliniuose praktiniuose renginiuose, metu keliama nema-
zai klausimuy, tarp kuriy pirmiausia pabréziama teisiniy problemy atsiradimo
tikimybé, pasirenkant, pagal kurj i$ $iy dviejy straipsniy — BK 145 str. ar BK
148! str. — reikia kvalifikuoti veika, atribojant $iuose skirtinguose BK straips-
niuose numatytas nusikalstamas veikas. Pavyzdziui, ai$kinant normos turinj,
gali kilti klausimy sprendziant dél ,,sistemingo bauginimo® (BK 145 str. 2 d.)
ir ,sistemingo persekiojimo* (BK 148 str.) atribojimo. Juridinés technikos
poziiriu keltinas klausimas ir dél salygos nukentéjusiam asmeniui aiskiai is-
reiksti savo valig prie§ persekiojima bei $ios valios iSreisSkimo dokumenta-
vimo. Taip pat lyginant naujg BK straipsnj su BK 145 str. 2 dalyje numatytu
sistemingu zmogaus bauginimu, kyla klausimas dél baudimo uz persekioji-
ma, kuriam BK suteiktas baudziamojo nusiZengimo, o ne nusikaltimo statu-
sas, nors, pagal BK 148! str. dispozicijg, tokia nusikalstama veika gali sukel-
ti rimtus padarinius persekiojamam zmogui (pvz., nukentéjes asmuo buvo
priverstas pakeisti gyvenamaja vietg ar darbg, buvo padarytas kitoks neigia-
mas poveikis jo socialiniam gyvenimui ar neigiamas poveikis jo emocinei ba-
senai). Ta¢iau, nepaisant rimty dél neteiséto persekiojimo galinciy atsirasti
padariniy, $i veika vienintelé, turinti baudziamojo nusizengimo statusa BK
XX skyriuje, reglamentuojanciame baudziamajg atsakomybe uZ nusikalsta-
mas veikas Zmogaus laisvei. Dviejy skirtingy straipsniy buvimas BK taip pat
suponuoja kardomosios priemonés suémimo netaikyma, nes suémimas gali
bati skiriamas tik tiriant ir nagrinéjant bylas dél nusikaltimy, uz kuriuos bau-
dziamasis jstatymas numato grieztesne negu vieneriy mety laisvés atémimo
bausme (Baudziamojo proceso kodekso 122 str. 8 d.). Be to, apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senatis dél persekiojimo kaip baudziamojo nusiZen-
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gimo yra tik treji metai (BK 95 str. 1 d. 1 p. a), tokiu budu suteikiant maziau
laiko persekiojimo veikoms istirti, atliekant jvairius procesinius veiksmus.
Suprantama, $iy ir kity diskusiniy klausimy $iuo metu iskilty maziau, jei
kriminalizuojant persekiojima baty buve atsizvelgta tiek j praktikoje kylan-
¢ius i88ukius, tiek ir j i$samius $io reigkinio tyrimy rezultatus tiek nacionali-
niu, tiek ir tarptautiniu lygmeniu.

Galima manyti, kad persekiojimo Lietuvoje kriminalizavimas - tai reagavi-
mas j Stambulo konvencijos nuostatas ir kartu bandymas i$plésti asmens lais-
viy uztikrinimo ribas. Kita vertus, jei nauja BK norma yra Stambulo konven-
cijos nuostaty jgyvendinimo forma, tuomet $ios normos turinys turéty atitikti
ir Sioje konvencijoje numatyty nuostaty turinj. Svarbu atminti, kad Stambulo
konvencija neapsiriboja vien elgesio kriminalizavimu, nes jos nuostatos pir-
miausia yra skirtos jkyraus nepageidaujamo elgesio prevencijai. Pavyzdziui,
Lenkijos mokslininké Monika Platek, analizuodama persekiojimo kriminali-
zavima $ioje Salyje, kelia klausima, ar tai buvo ,,teisés poky<iy, siekiant jgyven-
dinti Stambulo ir kity konvencijy nuostatas, rezultatas, ar $iy pokyciy nebuvi-
mo (d)efektas (Ptatek 2018, p. 218).

Persekiojimo patyrimo ypatumai Lietuvoje

Ilga laika Lietuvoje, i$skyrus pavienius tyrinéjimus, persekiojimo sampra-
ta, priezastys ir pasekmés nebuvo kompleksiskai analizuojamos (Laurinaityteé,
Michailovi¢ 2020). Be to, kaip jau buvo minéta aukséiau, policijos pateikiama
statistika daznai neatspindi realios situacijos, kadangi ne visi persekiojimo at-
vejai yra vertinami kaip teisés pazeidimas ar nusikalstama veika. 2021 m. Lie-
tuvos socialiniy moksly centro Teisés instituto mokslininky grupé (PERARA),
vadovaujama prof. dr. Ilonos Laurinaitytés, atliko reprezentatyviag Lietuvos
gyventojy apklausg, siekdama i$siaiskinti persekiojimo suvokimo ir patyrimo
ypatumus tarp Lietuvos gyventojy. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad 17,5 proc.
apklaustyjy (t. y. 265 i§ 1517) patys patyré persekiojima, o 25,1 proc. (n=381)
nurodé tokiy asmeny pazjstantys tarp savo artimy Zmoniy. Dazniausiai per-
sekiotojais buvo nurodomi vyriskos lyties asmenys (70,6 proc.), apie persekio-
jimo patyrimg daugiau nurodé moterys (63,4 proc.). Sio tyrimo rezultatai
taip pat atskleidé visuomenés normy jtaka persekiojimo reiskinio suvokimui
ir susiformavusias svarbias tendencijas i§ aukos perspektyvos. Nustatyta, kad
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net 61 proc. i$ persekiojimg patyrusiy asmeny niekur nesikreipé pagalbos, o |
policijg kreipési tik 14 proc. asmeny?.

Kaip ir uzsienio $alyse, Lietuvoje labiausiai paplite buvo tie atvejai, kuo-
met persekiojo (buves ar esamas) intymus partneris (38,5 proc.) ir pazjstamas
zmogus (29,8 proc.). Analizuojant detaliau intymaus partnerio persekiojimo
situacijas matyti, kad net 80 proc. jy toks nepageidautinas elgesys pasireiské
santykiams nutritkus. Respondentai, patyre intymaus partnerio persekiojima,
nurodé dazniausiai pasireiskiancias tokias elgesio formas kaip atsisakyma pri-
pazinti, kad santykiai su auka baigési (43 proc.), daugkartinius nepageidau-
tinus skambucius (42 proc.), aukos $nipinéjima (37 proc.), agresyvy elgesj pa-
macius auka su kitais Zmonémis (32 proc.), Zoding agresija (31 proc.), aukos
aktyvumo socialiniuose tinkluose sekimg (31 proc.) ir pan. Tyrimo rezultatai
taip pat atskleidZia, kad, lyginant su kitomis persekiotojy grupémis, intymaus
partnerio persekiotojai buvo linke dazniau smurtauti aukos atzvilgiu ar jai
grasinti nusizudyti, jei auka atsisakys palaikyti santykius. Tai patvirtina, kad
buvusio partnerio persekiojimas gali bati traktuojamas kaip destruktyvi as-
mens reakcija j i$siskyrima bei specifiné smurto prie$ partnerj forma.

Su persekiojimu susijusiy byly analizé Lietuvoje

Svarstant apie persekiojimo kriminalizavima, gali buti keliamas klausimas
dél esamy (ir buvusiy iki kriminalizavimo) teisiniy priemoniy pakankamumo,
siekiant uzkirsti kelig $iam jkyriam nepageidaujamam elgesiui. Stai Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK) saugo asmens privaty gyvenima.
Pagal CK 2.23 straipsnio nuostatas, teisés j asmens privaty gyvenimg pazei-
dimu laikomas neteisétas jéjimas j asmens gyvenamasias ir kitokias patalpas,
aptverta privacig teritorija, neteisétas asmens stebéjimas, neteisétas asmens ar
jo turto apieskojimas, asmens telefoniniy pokalbiy, susirasinéjimo ar kitokios
korespondencijos bei asmeniniy uzrady ir informacijos konfidencialumo pa-
zeidimas (Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262). Asmuo, kurio teisé j privaty
gyvenimg paZeidziama, turi teis¢ pareiksti ieskinj dél tokiais veiksmais pa-
darytos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Tac¢iau asmuo savo pazeistas

3 Daugiau informacijos apie $io tyrimo metodologija ir rezultatus pristatoma Laurinait-

yté L, Michailovi¢ L., Jarutiené L. 2022, ,Dealing with stalking cases in Lithuania: The
role of public perceptions and legal response®. Rankrastis pateiktas publikuoti
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teises gali ginti ne tik civilinio proceso tvarka, bet taip pat turi jstatymo jam
suteiktg teise kreiptis i teisésaugos institucijas dél neteiséty pazeidéjo veiksmy.
I tai atkreipé démesj ir Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas (toliau — LAT), pa-
brézdamas, kad ,,sprendZiant dél asmens veiksmy pavojingumo baudZiamosios
teisés prasme atsizvelgiama j jo padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes -
paskleistos informacijos turinj, adresatus, kaltininko veiksmy intensyvumg,
sistemingumg, subjektyviosios pusés poZymius, tokius kaip kaltininko tycia ir
tikslas.“ LAT taip pat pazyméjo, kad ,.teismas, priimdamas sprendimg civilinéje
byloje, issprendzia tarp Saliy kilusj gincg. BaudZiamojo proceso metu, kai as-
muo nuteisiamas uz nusikalstamos veikos padarymg, be kita ko, jgyvendinama
ir bendrosios prevencijos funkcija, t. y. visuomenei yra parodoma, kad tokio po-
bidzio veiksmai yra netoleruojami ir draudziami. Valstybé yra suinteresuota ne
tik pritaikyti teisines priemones kaltininkui, bet ir kaip jmanoma labiau uzkirsti
kelig panasiy nusikalstamy veiky darymui ateityje“ (LAT nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-253-458/2020).

PERARA projekto tyréjy grupé, siekdama i$analizuoti pastaryjy mety su
persekiojimu susijusiy veiky, apimanciy kvalifikavimg pagal BK 145, 154, 167,
168 ir kt. straipsnius, Lietuvos teismy praktika, atliko 2016-2020 m. 100 bau-
dziamujy byly sprendimy analize (Laurinaityté ir kt. 2021). Bylos buvo atrinktos
naudojantis Lietuvos teismy informacine sistema LITEKO bei ,, Infolex” teisiniy
duomeny baze. Byly sprendimy analizé buvo atliekama pagal tyréjy komandos
sukurta kodavimo knyga, akcentuojant $ias pagrindines temines kategorijas:
bylos duomenis, veikos ypatumus, persekiotojo sociodemografinius duomenis,
persekiotojo ankstesnius susidiirimus su teisésauga, duomenis apie nukentéju-
sjji, atsakomybe lengvinandias ir sunkinancias aplinkybes bei kitas reik§mingas
aplinkybes, ikiteisminio tyrimo ypatumus, bylos baigtj. Sprendimy analizé at-
skleidé, kad vyrai sudaré net 90 proc. visy persekiotojy. Daugumoje byly nu-
kentéjusiosios nuo persekiojimo buvo moterys (79 proc.), nukentéjusieji vyrai
sudaré 7 proc., misri nukentéjusiyjy grupé buvo nustatyta 14 proc. atvejy. Dau-
giau nei pusé visy persekiotojy (54,5 proc.) anksc¢iau buvo bent vieng karta teisti
uz nusikalstamos veikos padaryma. Svarbu pazymeéti, kad net 95 proc. motery
persekiojima patyré i§ buvusio ar esamo intymaus partnerio. Dazniausiai inty-
maus partnerio persekiotojai grasindavo nuzudyti ar fiziSkai suzaloti nukentéju-
siaja (87 proc.), lankydavosi tose vietose, kur buvo galima sutikti nukentéjusiaja
(70 proc.), jzeidinédavo nukentéjusiaja (69 proc.), priekabiaudavo prie jos ar
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zemindavo ja siysdami trumpasias Zinutes ar skambindami telefonu (61 proc.),
siysdami nepageidautinus paprastus ar elektroninius laiskus (58 proc.) ir pan.
Apie pusé intymios partnerés persekiotojy (51 proc.), dél kuriy elgesio iskeltos
baudziamosios bylos pasieké teisma, buvo linke fiziskai smurtauti prie§ nuke-
ntéjusigsias, kity tipy persekiotojai buvo linke smurtauti reikSmingai reciau
(21 proc. atvejy). Norédami geriau iliustruoti tyrimo rezultatus, toliau pateiksi-
me keletg byly sprendimy pavyzdziy.

Analizuojant baudimo uz persekiojimo veiksmus tendencijas teismy prak-
tikoje, matyti, kad dauguma atvejy (85 bylos i$ 100) sudaré veikos kvalifikavi-
mas pagal BK 145 str. 2 d. (Zmogaus terorizavimas grasinant susprogdinti,
padegti ar padaryti kitokia pavojinga gyvybei, sveikatai ar turtui veikg arba
sistemingas Zmogaus bauginimas naudojant psichine prievarta), o BK 145 str.
1 d. (grasinimas nuzudyti Zmogy ar sunkiai sutrikdyti jo sveikatg, jeigu buvo
pakankamas pagrindas manyti, kad grasinimas gali bati jvykdytas) teismy
buvo taikoma reciau (16 byly). LAT praktikoje nurodoma, kad sistemingas
zmogaus bauginimas, naudojant psichine prievarta, ,,gali reikstis grasinimais
nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikatg, kitais baime, nerimg ar nesaugumo jaus-
mg kelianciais veiksmais (pvz., besikartojanciais jzeidinéjimais, grasinimais kaip
nors pakenkti, priekabiavimu, atviru sekimu, ggsdinanciais naktiniais skambu-
Ciais, amoralaus pobidzio SMS Zinutémis)“ (LAT nutartys Nr. 2K-542/2011,
Nr. 2K-88-942/2016). Svarbu ir tai, kad ,,sistemingu Zmogaus bauginimu gali
bati pripazinti pasikartojantys, ne vien tik ZodzZiu ar rastu, bet ir jvairiais kitais
atvirais ar uzmaskuotais biidais padaryti poelgiai, kuriais siekiama sukelti arba
palaikyti baimés ir nesaugumo jausmqg nukentéjusiajam. Bauginamasis po-
veikis gali buiti isreikstas ir neteisétu fiziniu poveikiu nukentéjusiajam ar kitam
asmeniui, turto sugadinimu ar sunaikinimu®(LAT nutartys Nr. 2K-542/2011,
Nr. 2K-88-942/2016). Tokios situacijos, kai netiesioginiai grasinimai vertina-
mi kaip reik$mingi konstatuojant sistemingg zmogaus bauginimg, susiklosté
ir dalyje tyrimo metu analizuoty byly. Tarkime, byloje Nr. 1-727-297/2018
teismas konstatavo, kad teisiamasis ,ant nukentéjusiajai priklausancio auto-
mobilio <...> variklio dangcio padéjo laidotuviy puokste, tokiu bidu psichis-
kai traumavo I. K., netiesiogiai grasindamas jg nuZudyti“ (Alytaus apylinkés
teismo Alytaus rimy 2018 m. spalio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-727-297/2018). Taip pat byloje Nr. 2K-90-689/2018 grasinimo veiksmu
pripazinta tai, jog persekiotojas ,,j pasto dézute jdéjo vokg, kuriame buvo sukar-
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pytos Seimos nuotraukos, angelo statulélé ir metaliniai pinigai“ (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-90-689/2018).

Toliau analizuojant persekiojimo elgesio pavyzdzius, nustatyta, kad 19 proc.
atvejy persekiotojai sieké pakenkti nukentéjusiojo reputacijai, o 10 proc. atve-
ju viesai skleidé neigiamg informacija apie nukentéjusjji. Taip pat dalyje byly
persekiotojai sieké jbauginti savo aukas, teikdami melagingus pranesimus
teisésaugos ir (ar) kitoms institucijoms. Remiantis atlikto tyrimo duomeni-
mis, taip pat matyti, kad teismai vadovavosi ir BK 154 straipsnio nuostatomis,
nustatanc¢iomis baudziamaja atsakomybe uz asmens $meizimg (Sesiose bylo-
se). Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-269-303/2020, kurioje kaltinamasis nuteistas
pagal BK 154 straipsnio 1 dalj uz tai, kad ,nuo 2017 m. kovo 12 d. iki 2018 m.
vasario 4 d. Smeizé ]. B. teigdamas, kad ji darbe biina neblaivi, isnaudoja vaikus,
daro nusikalstamas veikas ir pan. <...> siysdamas 24 SMS Zinutes jos seseriai,
dukteriai, draugéms, siysdamas 206 elektroninius laiskus nukentéjusiosios dar-
bovietei, valstybés institucijoms, siysdamas SMS Zinutes J. B.“ Persekiotojas $io-
je byloje kaltinamas tuo, kad ,,mobilivoju rysiu, taip pat, kaip nustatyta byloje,
per sukurtas tikrovés neatitinkancias paskyras socialiniame tinkle ,,Facebook',
internetinéje erdvéje — socialiniame tinkle www.youtube.com, elektroninio pasto
adresais parasé ir iSsiunté J. B. 4856 SMS Zinutes, 43 komentarus (pranesimus),
taip pat elektroninius laiskus j jvairias institucijas <...> grasindamas paskleisti,
taip pat ir skleisdamas jg kompromituojancig informacijg (kad J. B. piktnau-
dziauja alkoholiu, musa, tvirkina ir seksualiai prievartauja vaikus, be kita ko,
ir savo antikg, duoda jiems psichotropiniy vaisty, fotografuoja, o nuotraukas
siuncia uzsienieciams ir pan.), taip siekdamas jai neigiamy padariniy darbe
<...>, jg persekios teisésauga (nes jg apkaltins korupcija, vaiky tvirkinimu), be
kita ko, grasino padaryti zalg ir jos sveikatai (sumusti, uzmusti)“ (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-269-303/2020).

Pazymétina, kad persekiojimo metu kaltininkai daznai siun¢ia nukentéju-
siajam SMS Zinutes, tai atitinka ir uzsienio $aliy duomenis (Ahlgrim, Terrance
2021). Tac¢iau remiantis i$analizuota teismy praktika pastebéta, kad vien inte-
nsyvus zinuciy siuntimas nebuvo traktuojamas kaip nusikalstama veika, net jei
ji sukeldavo aukai neigiamas emocijas. Pavyzdziui, byloje Nr. 1A-283-654/2019
moteris buvo kaltinama tuo, jog persekiojo kita moterj, kurig laiké savo vyro
meiluze. Persekiojimas pasireiské intensyviu Zeminancio pobudzio zinudiy
siuntimu. Sioje byloje ,,teismas jvertino visy 102 SMS Zinudiy turinj ir jy santykj
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nagrinéjamy jvykiy kontekstu bei nustaté, kad tik sios dvi Zinutés galéty buti lai-
komos bauginamo pobiudzio, o visos kitos Zinutés, pagal savo israiskos formg, ga-
léjo sukelti neigiamas emocijas nukentéjusiajai. <...> Nors byloje nustatytos S. N.
Zinutése issakytos frazés savo turiniu ir iSraiskos buidu galéjo sukelti neigiamas,
nemalonias emocijas, taciau iSsakyti ZodZiai, jvertinus ir jvykio kontekstg, teiséjy
kolegijos nuomone, sietini su sudétinga S. N. Seimynine situacija, hiperbolizuotai,
ciniskai, provokuojanciai perteikiamomis emocijomis, pagieZingu, Seimos vyrg
neva nuviliojusios moters, jZeidinéjimu ir Zeminimu, bet ne su sisteminiu R. V.
bauginimu naudojant psiching prievartg” (Vilniaus apygardos teismo Baudzia-
myjy byly skyriaus 2019 m. balandzio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-283-654/2019). Taigi tais atvejais, kai faktiskai asmuo yra persekiojamas
ir dél to patiria neigiamy emocijy, tac¢iau nejrodoma, kad jis yra bauginamas,
kaltininkui nebuvo galimybés taikyti baudziamajg atsakomybe.

Persekiojimo jrodinéjimo prasme atkreiptinas démesys ir j persekiotojy
motyvus, nurodomus teismy sprendimuose. Pavyzdziui, byloje Nr. 1A-37-
606/2019 teismas priémé iSteisinamajj nuosprendj atsizvelges j tai, kad ,R. J.
parasé nukentéjusiajai A. J. SMS Zinutes ne siekdamas jg terorizuoti ar bauginti,
vartodamas psiching prievartg, bet budamas supykes dél konkrecios situacijos,
taip emocingai isreiksdavo savo pyktj ir pagal savo suvokimg tokiu biidu tiesiog
aiskinosi tarpusavio santykius“. Taip pat byloje Nr. 1-128-671/2016 teismas,
priimdamas sprendimg, jog bausmés tikslai gali buti pasiekti be realaus jos
atlikimo, atidedant paskirtos laisvés atémimo bausmé vykdyma (BK 75 str.),
akcentavo ir persekiojimo motyva: ,, Zinutes parasé, nes myli nukentéjusigjg ir
noréjo tokiu bidu priversti jg grizti pas jj.“ Pana$iai vienoje analizuoty byly
(Nr. 1A-203-300/2019) teismas jvertino persekiojima kaip ,,nevykusj poksta“:
»Nagrinéjamu atveju, nors byloje nustatyta, kad D. T. atlikti veiksmai, t. y. juo-
kingy skambuciy uzsakymas, pasikartojantis skambinimas E. B., dainos ,,Juo-
da orchidéja“ leidimas, laisko siuntimas, galéjo sukelti neigiamas, nemalonias
emocijas nukentéjusiajai, taciau jvertinus jos elgesj, jos veiksmus vertinant visg
kontekstg, turinj, situacijg, bei atsizvelgiant j Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo for-
muojamg praktikq ir isaiskinimus tokio pobiidZio bylose, teiséjy kolegija sutinka
su pirmosios instancijos teismo isvada, kad tai labiau buvo nebrandZios asme-
nybés nevykes pokstas, o ne tikslingas, sisteminis bauginimas naudojant psiching
prievartg“ (Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-203-300/2019).
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Be to, tyrimo metu nustatyta, kad dviejose bylose persekiotojas stebéjo nu-
kentéjusiojo buvimo vieta naudodamas GPS sekimo priemones. Pavyzdziui,
asmuo teismo buvo pripazintas kaltu pagal BK 145 str. 1 d. ir BK 167 str. 1 d.,
nes terorizavo ir sistemingai baugino savo buvusig sutuoktine ir jos drauga,
naudodamas psichine prievarta, taip pat stebéjo nukentéjusiosios buvimo vie-
ta naudodamas GPS sekimo priemones. Sioje baudziamojoje byloje Nr. 1-21-
667/2017 nustatyta, kad kaltinamasis ,, pilnai pripazjsta, kad buvo jdéjes sekimo
jrangg“ i nukentéjusiosios automobilj. Teismas vadovavosi BK 167 str. (,,Ne-
teisétas informacijos apie privaty asmens gyvenima rinkimas®). Be to, savo
sprendimag argumentavo LAT kasacinio teismo praktika, kurioje nurodyta,
kad ,,stebéjimas GPS priemonémis pagal pobiidj skiriasi nuo kity vaizdo ir garso
stebéjimo priemoniy, kurios atskleidZia daugiau informacijos apie asmens elgesj,
mintis ar jausmus ir dél to gali labiau apriboti asmens teise j privataus gyve-
nimo gerbimg, taciau vis délto sistemingas informacijos apie asmenj rinkimas
naudojant GPS jrangg gali apriboti asmens teise j privatumg, juolab kai tokia
informacija panaudojama darant asmeniui tam tikrg poveikj (kasaciné nutartis
Nr. 2K-198/2013)“ (Kauno apylinkés teismo Kauno ramy 2017 m. sausio 26 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-21-667/2017). Kitoje baudziamojoje
byloje asmuo buvo pripazintas kaltu pagal BK 167 straipsnio 1 dalj uz priva-
taus gyvenimo asmens duomeny rinkimg vaizdo ir garso fiksavimo jrenginiu
ir pagal BK 198 straipsnio 1 dalj uz neteiséta nevie$y elektroniniy duomeny
stebéjima, fiksavimg, jgijimg ir laikyma jdiegus $nipinéjimo programg j kom-
piuterj. Byloje nustatyta, kad vyras savo buvusios sutuoktinés buto svetainé-
je ir vonios kambaryje po svarstyklémis paslépé vaizdo ir garso perdavimo
jrenginius, kuriais neteisétai slapta klausési, fiksavo ir rinko informacija apie
savo buvusig sutuoktine (Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto ramy
2020 m. balandzio 1 d. nuosprendis Nr. 1-170-718/2020).

Byly analizé taip pat atskleidé, kad viena i§ problemuy, vertinant persekioji-
mo sukeltus padarinius, yra $io elgesio varianty visumos vertinimas, nes atskiri
veiksmai, kuriuos gasdindamas savo auka atlieka persekiotojas, nebttinai yra
pavojinga veikla, uz kurig numatyta baudziamoji atsakomybé, taciau $ie veiks-
mai kartu su kitais persekiojimui badingais veiksmais jau gali bati pripazjstami
nusikalstamais. Remiantis iSanalizuota teismy praktika galima stebéti ir teigia-
mas tendencijas, vertinant persekiojamojo elgesio veiksmy visuma. Pavyzdziui,
byloje Nr. 1A-240-531/2019 teismas konstatavo, jog ,,nors kiekvienas D. G. pries
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R. G. atliktas veiksmas pats savaime baudZiamosios atsakomybés neuztraukia,
jvertinus juos vienoje visumoje, tai, kad jie buvo atlikti per santykinai trumpgq lai-
kg, ir juos visus sieja vieninga tycia pademonstruoti savo lyderiavimg santuokoje ir
su tuo susijusiy sprendimy priémime bei siekj bet kokiomis priemonémis santuokg
iSsaugoti, yra pagristas pagrindas teigti, kad jie tuo paciu pasizymi nusikalstamai
veikai budingu pavojingumu bei sudaro BK 145 str. 2 d. jtvirtinto nusikaltimo su-
détj“ (Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2019 m. gruodzio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-240-531/2019).

Apibendrinimas

Apibendrinant straipsnyje atlikta persekiojimo reiskinio ir $io elgesio
kriminalizavimo analize galima i$skirti keletg svarbiy jZvalgy. Pirma, nors
ir stokojant mokslinio tyrinéjimo, persekiojimo kriminalizavimas Lietuvoje
buvo reik§mingas zingsnis siekiant didinti masy visuomenés socialinj sgmo-
ninguma, perduodant Zinig, kad persekiojimas yra rimtas nepageidaujamas el-
gesys, galintis pakenkti asmens gyvenimui. Suprantama, $alia jau minéty per-
sekiojimo teisinio reguliavimo problemuy, svarbu tobulinti ir kitas BK normas.
Teismy praktikos analizé parodé, kad persekiojimo atvejais teismai dazniausiai
rémési BK 145 str. 2 dalimi, kurios pagrindu persekiojimas gali bati traktuoja-
mas kaip sistemingas zmogaus bauginimas naudojant psiching prievarta. Vis-
gi $io straipsnio sankcijoje numatyta tik vienos rasies bausmé - terminuotas
laisvés atémimas, kuri yra viena griez¢iausiy bausmiy. Galimai tai paai$kina
teismy praktikos tendencija, kad, nesant laisvés atémimo bausmeés alternatyvy
BK 145 str. 2 d. sankcijoje, teismai asmenims dazniausiai skyré laisvés atémi-
mo bausme kartu atidedant jos vykdyma. Todél baty tikslinga svarstyti gali-
mybe numatyti BK 145 str. 2 d. §velnesnés bausmeés rasj kaip laisvés atémimo
bausmés alternatyva. Svarbu pabrézti, kad teismai, aiskindami analizuojamas
normas, neabejotinai formuos teismy praktika persekiojimo bylose, o praéjus
tam tikram laikui, baty galima atlikti ir normos, reglamentuojancios baudzia-
maja atsakomybe uz persekiojima, galiojancio teisinio reguliavimo poveikio
ex post vertinima.

Antra, Lietuvoje atlikty tyrimy rezultatai leidzia teigti, kad musy Salies
persekiojimo mastai yra panasus j kitose $alyse (Matos et al. 2019; Smith et
al. 2017; Villacampa, Pujols 2019) fiksuojamus $io reiskinio mastus ir formas,
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kuomet dominuoja intymaus partnerio persekiojimo atvejai. Tiek masy, tiek
uzsienio $aliy (pavyzdziui, Logan 2020; Mohandie et al. 2006) tyrimy rezul-
tatai atskleidZia ganétinai platy intymaus partnerio persekiotojy elgesio spekt-
rg, taip pat didesne fizinio smurto prie$ auka rizika, lyginant su kity tipy per-
sekiotojais. Vadinasi, atsiZvelgiant { intymaus partnerio persekiotojy potencia-
liai keliama didesnj pavojy ir siekiant tinkamo - ne tik teisinio - reagavimo,
persekiojimo reiskinj daznu atveju deréty sieti su smurto artimoje aplinkoje
atvejais pasireiskianciu elgesiu bei numatyti persekiojimo rizika mazinancias
ir aukos saugumg uztikrinancias priemones, suteikiant nukentéjusiems nuo
persekiojimo asmenims specializuota kompleksing pagalbg ir uztikrinant per-
sekiotojy atsakomybe.

Padéka. Sis straipsnis parengtas vykdant Lietuvos mokslo tarybos finansuoja-
ma nacionalinés mokslo programos ,,Gerovés visuomené“ projekta ,,Persekio-
jimas artimoje aplinkoje: suvokimas, paplitimas ir reagavimo { ji galimybés
Lietuvoje“ (PERARA) (Nr. S-GEV-21-4).

Literatura

Ahlgrim B., Terrance C. 2021, ,Perceptions of cyberstalking: Impact of perpetrator
gender and cyberstalker/victim relationship®, Journal of Interpersonal Violence,
36 (7-8), NP4074-NP4093. DOI: 10.1177/0886260518784590.

Australian Bureau of Statistics. 2016, Data from the 2005 personal safety survey. Pri-
eiga per interneta: http://www.abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/Lookup/4906.0Chap-
ter9002012

Baum K., Catalano S., Rand M., Rose K. 2009, Stalking victimization in the United
States. Washington, DC: U.S. Department of Justice.

Berry M. J., Bainbridge S. L. 2017, ,Manchester’s cyberstalked 18-30s: Factors affecting
cyberstalking®, Advances in Social Sciences Research Journal, 4 (18). DOI: 10.14738/
assrj.418.3680.

Bjorklund K., Hakkénen-Nyholm H., Sheridan L., Roberts K. 2010, ,The prevalence
of stalking among Finnish university students®, Journal of Interpersonal Violence,
25 (4), p. 684-698.

Chan H. C., Sheridan L. 2020, ,,Coping with stalking and harassment victimization:
Exploring the coping approaches of young male and female adults in Hong Kong®
Legal and Criminological Psychology, 25 (2), p. 165-181. DOI: 10.1111/lcrp.12168.

De Fazio L. 2011, ,,Criminalization of stalking in Italy: One of the last among the curre-
nt European member states® anti-stalking laws®, Behavioral Sciences ¢ the Law, 29,
p. 317-323. DOI: 10.1002/bs].983.

95


http://www.abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/Lookup/4906.0Chapter9002012
http://www.abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/Lookup/4906.0Chapter9002012

ISSN 2351-6097 eISSN 2538-8754 KRIMINOLOGILJIOS STUDILIOS 2021/9

Dref3ing H., Bailer J., Anders A., Wagner H., Gallas C. 2014, ,Cyber stalking in a large
sample of social network users: Prevalence, characteristics, and impact upon
victims®, Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 17, p. 61-67. DOL:
10.1089/cyber.2012.0231.

Edwards K. M., Gidycz C. A. 2014, ,,Stalking and psychosocial distress following the
termination of an abusive dating relationship: A prospective analysis®, Violence
Against Women, 20 (11), p. 1383-1397.

European Union Agency for Fundamental Rights. 2014, Violence against women: An
EU-wide survey. Prieiga per interneta: https://fra.europa.eu/en/publication/2014/
violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report

Fedosiuk O. 2012, ,,Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio):
teorija ir realybé®, Jurisprudencija, 19 (2), p. 715-738.

Fissel E. R., Reyens B. W,, Fisher B. S. 2020, ,,Stalking and cyberstalking victimizations
research: Taking stock of key conceptual, definitional, prevalence, and theoretical
issues®, in O. Chan, L. Sheridan (eds.). Psycho-criminological approaches to stalking
behavior: The international perspective. Wiley, p. 11-35.

Fox K. A., Nobles M. R., Fisher B. S. 2011, ,,Method behind the madness: An examina-
tion of stalking measurements®, Aggression and Violent Behavior, 16 (1), p. 74-84.
DOI: 10.1016/j.avb.2010.12.004.

Garza A. D., Franklin C. A., Goodson A. 2020, , The nexus between intimate partner
violence and stalking: Examining the arrest decision’, Criminal Justice and Behavi-
or, 47 (8), p. 1014-1031. DOI: 10.1177/009385482093114.

Home Office. 2011, Homicides, Firearm offences and intimate violence 2009/10. Prieiga
per interneta: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/sys-
tem/uploads/attachment_data/file/116512/hosb0111.pdf

Laurinaityté I., Michailovi¢ I. 2020, ,,Stalking perception, victimization and anti-stalking
response in the Lithuanian context®, in O. Chan, L. Sheridan (eds.). Psycho-crimino-
logical approaches to stalking behavior: The international perspective. Wiley, p. 159-
174.

Laurinaityté L., Michailovi¢ L, Jarutiené L. 2021-09-16, Ar Zinau, kas yra persekiojimas
ir kaip j jj reaguoti? Pranesimas mokslo festivalyje ,,Erdvélaivis Zemé 2021

Logan T. K. 2020, ,,Examining stalking experiences and outcomes for men and wo-
men stalked by (ex) partners and non-partners, Journal of Family Violence, 35 (7),
p. 29-739.

Matos M., Grangeia H., Ferreira C., Azevedo V., Gongalves M., Sheridan L. 2019, ,,Stal-
king victimization in Portugal: Prevalence, characteristics, and impact®, Internatio-
nal Journal of Law, Crime and Justice, 57, p. 103-115.

McFarlane J. M., Campbell J. C., Wilt S., Sachs C. J., Ulrich Y., Xu X. 1999, ,,Stalking and
intimate partner femicide®, Homicide Studies, 3 (4), p. 300-316.

Modena Group on Stalking. 2007, Protecting women from the new crime of stalking:
A comparison of legislative approaches within the European Union. DAPHNE
PROJECT 05-1/125/W. Modena: University of Modena and Reggio Emilia.

96


https://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/116512/hosb0111.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/116512/hosb0111.pdf

Ilona Laurinaityté et al. Persekiojimo kriminalizavimo ir teismy praktikos ypatumai Lietuvoje

Mohandie K., Meloy J. R., McGowan M. G., Williams J. 2006, ,,The RECON typology
of stalking: Reliability and validity based upon a large sample of North American
stalkers®, Journal of Forensic Sciences, 51 (1), p. 147-155.

Nobles M. R., Reyns B. W,, Fox K. A., Fisher B. S. 2014, ,,Protection against pursuit:
A conceptual and empirical comparison of cyberstalking and stalking victimi-
zation among a national sample®, Justice Quarterly, 31 (6), p. 986-1014. DOI:
10.1080/07418825.2012.723030.

Owens J. G. 2016, ,Why definitions matter: Stalking victimization in the United States",
Journal of Interpersonal Violence, 31, p. 2196-2226. DOI: 10.1177/0886260515573577.

Pathe M., Mullen P. E. 1997, ,,The impact of stalkers on their victims®, The British Jour-
nal of Psychiatry, 170, p. 12-17. DOI: 10.1192/bjp.170.1.12.

Pittaro M. L. 2007, ,,Cyber stalking: An analysis of online harassment and intimidation®,
International Journal of Cyber Criminology, 1 (2), p. 180-197.

Platek M. 2018, ,,Stalking — a reform or a dogmatic (d)effect of gender failure to obey
the principle of law neutrality (Stalking - reforma prawa czy dogmatyczny (d)efekt
genderowych uchybien zasadzie neutralnoéci prawa), in M. Mozgawa (ed.). Stal-
king. Warszawa: Wolters Kluwer, p. 215-250.

Quinn-Evans L., Keatley D. A., Arntfield M., Sheridan L. 2021, ,,A behavior sequence
analysis of victims’ accounts of stalking behaviors®, Journal of Interpersonal Violen-
ce, 36 (15-16), p. 6979-6997. DOI: 10.1177/0886260519831389.

Racine C,, Billick S. 2014, ,Classification systems for stalking behavior®, Journal of Fo-
rensic Sciences, 59 (1), p. 250-254.

Reidy D. E., Smith-Darden J. P, Kernsmith P. D. 2016, ,,Behavioral and mental health
correlates of youth stalking victimization: A latent class approach®, American Journal
of Preventive Medicine, 51 (6), p. 1007-1014. DOI: 10.1016/j.amepre.2016.08.035.

Senkans S., McEwan T. E., Ogloft J. R. 2021, ,,Assessing the link between intimate part-
ner violence and postrelationship stalking: A gender-inclusive study®, Journal of
Interpersonal Violence, 36 (1-2). DOI: 10.1177/0886260517734859.

Smith S. G., Chen J., Basile K. C., Gilbert L. K., Merrick M. T., Patel N., Walling M., Jain
A. 2017, The National Intimate Partner and Sexual Violence Survey (NISVS): 2010-
2012 State Report. Atlanta, GA: National Center for Injury Prevention and Control,
Centers for Disease Control and Prevention.

Van der Aa S. 2011, ,,International (cyber)stalking: Impediments to investigation and
prosecution’, in R. M. Letschert, J. ]. M. van Dijk (eds.). The new faces of victimhood:
Globalization, transnational crimes and victim rights (Studies in Global Justice; No.
8). Springer, p. 191-213.

Van der Aa S. 2018, ,The new trends in the criminalization of stalking in the EU
Member States®, European Journal on Criminal Policy and Research, 24, 315. DOL:
10.1007/s10610-017-9359-9.

Villacampa C., Pujols A. 2017, ,Effects of and coping strategies for stalking victimisa-
tion in Spain: Consequences for its criminlisation’, International Journal of Law,
Crime and Justice, 56, p. 27-38.

97



ISSN 2351-6097 eISSN 2538-8754 KRIMINOLOGILJIOS STUDILIOS 2021/9

Wozniakowska-Fajst D. 2019, Stalking i inne formy przemocy emocjonalnej. Studium
kryminologiczne. Warszawa: Uniwersytet Warszawski.

Dokumentai

Europos Tarybos konvencija dél smurto pries moteris ir smurto Seimoje prevencijos ir
kovos su juo, Stambulas, 2011-05-11.

Europos Tarybos konvencijos dél smurto prie$ moteris ir smurto $eimoje prevencijos ir
kovos su juo aiskinamoji ataskaita, p. 26-65. Prieiga per interneta: https://rm.coe.
int/ic-and-explanatory-report/16808d24c6

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XX skyriaus pavadinimo pakeitimo ir
Kodekso papildymo 148-1 straipsniu jstatymas Nr. XIV-576, TAR, 2021-10-22,
Nr. 22115.

Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2019 m. balandzio 10 d. sprendimas Nr. SV-
S-1181 ,,Dél darbo grupés 2018 m. lapkric¢io 28 d. konferencijos ,Motery Zmo-
gaus teisés Lietuvoje 2018 rezoliucijos 5 ir 11° punktams i$nagrinéti ir reikalingy
jstatymy pakeitimo jstatymy projektams parengti sudarymo®, TAR, 2019-04-15,
Nr. 6118.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io 17 d. nu-
tartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-253-458/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 15 d. nu-
tartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-269-303/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2018 m. kovo 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-90-689/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 24 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-88-942/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 6 d. nu-
tartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-542/2011.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 14 d. nuospren-
dis baudziamojoje byloje Nr. 1A-203-300/2019.

Panevézio apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 18 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 1A-240-531/2019.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2019 m. balandzio 30 d. nuo-
sprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-283-654/2019.

Alytaus apylinkés teismo Alytaus rimy 2018 m. spalio 15 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje Nr. 1-727-297/2018.

Kauno apylinkeés teismo Kauno rimy 2017 m. sausio 26 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-21-667/2017.

Klaipédos apylinkeés teismo Klaipédos miesto rimy 2020 m. balandzio 1 d. nuospren-
dis Nr. 1-170-718/2020.
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Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 167' straipsniu jstatymo
projektas. Registracijos Lietuvos Respublikos Seime 2019-07-25 Nr. XIITP-3746.

2021 m. rugséjo 22 d. Pagrindinio komiteto i$vada Nr. 102-P-25 ,,Dél Lietuvos Respub-
likos baudziamojo kodekso papildymo 167! straipsniu jstatymo projekto* Nr. XI-
IIP-3746. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/6dd-
d40e01c2f11ecad9tbbf5{006237b?jfwid=33p63kh59
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