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Santrauka. Straipsnyje kvestionuojama Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
numatyta salyga, kuria ribojama teismo galimybé konfiskuoti i§ nusikaltimy gauta
mazesnés nei 12 500 Eur vertés turta iSpléstinio turto konfiskavimo tvarka. Besivystanti
ir, galima sakyti, jsibégéjanti iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo praktika daro
§j klausimg jau ne tik principinj, bet ir praktinj. Straipsnyje analizuojama, kiek tokia
salyga dera su legalumo principu, i§ kurio i$plaukia principas i§ neteisés teisé nekyla,
o aptariamame kontekste - i§ nusikaltimo nekyla net ir nedidelés vertés turtiné teisé.
Kartu pristatomi argumentai, kuriais teisinamas aptariamas ribojimas konfiskuoti
nedidelés vertés nusikalstamu budu gautg turta — racionalaus teisésaugos darbo
organizavimo, proporcingumo, sistemi$kumo. Prieinama prie iSvados, kad vis délto
pastarieji argumentai néra vartojami tiksliai ir pagristai, ir jie neturi pakankamai
svorio, kad pateisinty i$imtj i$ principo, kad i§ neteisés teisé nekyla. Kartu straipsnyje
prieinama prie i§vados, kad konfiskuotino turto vertés ribojimas priestarauja Europos
Sajungos teisei — Direktyvai 2014/42/ES.

Pagrindiniai zodziai: iSpléstinis turto konfiskavimas, legalumo principas, racionali
baudziamoji politika, Direktyva 2014/42/ES, turto verté.
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Crime Proceeds Value Threshold in Extended
Confiscation in the Light of the Principles of Legality and
Proportionality and Rational Penal Policy

Summary. The article discusses the clause provided in the Lithuanian Criminal Code,
which limits the courts extended powers of confiscation in regard of crime proceeds
of value less than EUR 12,500. The developing practice of the application of extended
powers of confiscation in Lithuania makes this issue not only a matter of principle but
also a practical one. The article analyzes to what extent such a precondition is compat-
ible with the principle of legality and in particular the principle that rights do not arise
from wrongdoing (Ex iniuria ius non oritur). Further, the author discusses the argu-
ments justifying the discussed limitation to confiscate low-value crime proceeds - ra-
tional organisation of law enforcement resources, the principle of proportionality and
a requirement of legal systematicity. The article concludes that the latter arguments are
not always used accurately. The limitations of law enforcement resources ought to be
regarded by providing authorities with discretion, not by limiting confiscation powers.
The principle of proportionality and legal systematicity are hardly applicable in the dis-
cussion due to the specific legal nature of the confiscation powers. In parallel, the article
concludes that the limitation of the minimum value of confiscatable crime proceeds is
contrary to the European Union law - Directive 2014/42/EU.

Keywords: extended powers of confiscation, principle of legality, rational penal policy,
Directive 2014/42/EU, assets value.

Jvadas

I§ neteisés teisé nekyla yra viena pamatiniy teisinés sistemos ir legalumo
principo teziy. Si tezé néra absoliuti, kaip néra absoliutiis beveik visi teisés
principai, tac¢iau nukrypimai nuo jos galimi tik i§imtinémis aplinkybémis'.
Priimant sprendimus dél turto, gauto itin grubiai pazeidziant teise, tai yra
gauto nusikalstamu budu, tezés is neteisés teisé nekyla reik§mé yra dar aki-
vaizdesné. Juolab kad efektyvus nusikalstamos kilmés turto konfiskavimas,
regis, visuotinai, laikomas esmine korupciniy, organizuoty ir kity nusikaltimy
kontrolés priemone (Europos Komisija 2008). Ta¢iau i$§ nusikaltimy gauto tur-
to konfiskavimo teisinis reguliavimas kai kuriais atvejais kvestionuoja minétg

! Pavyzdziui, kai precizinis principo jgyvendinimas sukelty grésme asmens ir jo $ei-
mos egzistenciniams poreikiams (Zr. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso

668 straipsnio 1 dalj).
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principg. Daugelis vadinamyjy moderniyjy turto konfiskavimo teisiniy inst-
rumenty Lietuvoje (kai kuriais atvejais — ir ne tik Lietuvoje) numato tam tikra
minimalig turto vertés ribg, tik kuria perzengus galimas nusikalstamu badu
jigyto turto konfiskavimas, o kurios nepasiekus — nusikalstamu badu gautas
turtas yra grazinamas kaltininkui ar atsakovui net ir nesant jokiy iSimtiniy
aplinkybiy. Kiek tai dera su principu, kad i$ neteisés (ypa¢ - i§ nusikaltimo)
neturi kilti teisé? Kiek svartis kiti argumentai, kurie galbtit pateisinty tokj re-
guliavima, pavyzdziui, proporcingumo, sistemiskumo, racionalaus teisésaugos
veiklos organizavimo? Straipsnyje démesys sutelkiamas j minimalios turto
vertés reikalavima i$pléstinio turto konfiskavimo reguliavime ir vertinamas
jo pagristumas minéty principy ir argumenty kontekste?. Nuo 2017 mety $io
teisinio instrumento taikymas tapo viena prokurattros prioritetiniy veiklos
kryp¢iy ir $iuo metu vis labiau ima matytis Sios veiklos rezultatai - pradeda
formuotis iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo teismy praktika (Genera-
liné prokurataira 2017, 2021). Joje jau susiduriama su minimalios turto vertés
reikalavimo keliamomis dilemomis.

1. I$pléstinis turto konfiskavimas ir
principas is neteisés teisé nekyla

Problemga dél konfiskuotino turto minimalios vertés reikalavimo isryskino
pirmieji atvejai Lietuvos teismy praktikoje, kai i§ asmeny, nuteisty uz korupci-
ja, paméginta konfiskuoti ne tik kysj, gauta darant i$aiskintg nusikaltima, bet ir
kitg kaltininko turima turta, kuris, labai tikétina, taip pat buvo gautas i§ korup-
ciniy nusikaltimy (nors ir neisai$kinty, likusiy latentiniais).

Antai, apygardos teismo nuosprendziu N. buvo pripazinta kalta dél to, kad,
dirbdama Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyboje, per ménesj (nuo
geguzés 9 d. iki birzelio 12 d.) dvidesimt du kartus paémeé kysius i§ interesanty.
Kaip matome i$§ nuosprendzio, kysininkavimas buvo N. kasdienés darbo ru-
tinos dalis. Kratos metu pas N. buvo rasti 3730 eury, kurie pripazinti gauti i$
kys$ininkavimo, uz kurj nuteista N., ir dar 8814 Eur vertés pinigy (eury ir dole-

Skirtingy akademiniy tradicijy tyrimuose formuluojami tyrimo klausimai arba tyrimo
tikslas ir uzdaviniai. Autorius labiau simpatizuoja tyrimo klausimy (problemy, di-
lemy) formulavimo tradicijai, kurig laiko labiau konkretizuota ir kryptinga, padedancia
iSvengti nerezultatyvaus abstraktumo.
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riy), kuriy kilmés N. negaléjo pagristi (bendra lésy verté — 12 544 Eur, 44 Eur
didesné nei 250 MGL). Nusprendes konfiskuoti i§ nuosprendziu nustatyto
kysininkavimo gautus pinigus (3730 Eur) Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo kodekso (toliau — BK) 72 straipsnio pagrindu kaip nusikaltimy rezultata,
pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad kity rasty nepaaigkintos kilmeés
pinigy verté (8814 Eur) nesiekia BK 72° straipsnyje numatytos minimalios
vertés (250 MGL, 12 500 Eur), kuri reikalaujama taikant i$pléstinj turto kon-
fiskavima. Be to, suabejojes, ar labai tikétina, kad pas rutiniskai ky$ius imancia
tarnautojg rasti tinkamai nepaaiskintos kilmés pinigai gali bati gauti i$ nusi-
kaltimy, teismas nusprendé $iy 1ésy nekonfiskuoti (jsiteiséjus nuosprendziui —
grazinti nuteistajai).

Apeliacinés instancijos teismui nekilo didesniy abejoniy, kad visi rastieji
pinigai yra nusikalstamos kilmés. Tacdiau teko susidurti su jau minétu jstaty-
mo ribojimu - jei dalis nusikalstamu badu gauto turto néra gauta i$ iSaiskin-
ty nusikaltimy, ir §i dalis nesiekia 12 500 Eur - toks turtas neva turéty buti
grazintas nuteistajam. Tokia i§vada buty prie§inga principui, kad i§ neteisés
negali kilti teisé. Taip pat tokia i$vada nelabai deréty su $iuolaikine tarptautine
organizuoty, korupciniy ir kity savanaudisky nusikaltimy kontrolés kryptimi,
orientuota j turto, gauto i$ tokiy nusikaltimy, konfiskavimg remiantis $iek tiek
zemesniu, nei kaltés nustatymui taikomu, jrodinéjimo standartu. Apeliaci-
niam teismui $ios teisinés dilemos sprendima kiek palengvino aplinkybé, kad
pas nuteistaja buvo rasta ne tik labai tikétinai nusikalstamos kilmés pinigy,
bet ir be pagristy abejoniy i$ nustatyty nusikaltimy gauty pinigy. Sudéjes visy
i$ nusikaltimy gauty pinigy verte, teismas konstatavo, kad i$ viso rasta vir§
250 MGL vertés nusikalstamu budu gauto turto ir yra pagrindo visg §j nu-
sikalstamu btidu gautg turtg konfiskuoti, pritaikant jo daliai BK 72 straipsnj
(pinigams, gautiems i$§ nustatyty nusikaltimy, kuriy nusikalstama kilmé ne-
abejotina), o likusiai daliai - BK 722 straipsnj (pinigams, kuriy nusikalstama
kilmé labai tikétina). Teismas i$aiskino, kad skai¢iuojant, ar i$pléstinio turto
konfiskavimo tvarka konfiskuojamo turto verté siekia jstatymo reikalaujama
minimuma, i§ turto vertés nereikia atimti vertés turto, kuris konfiskuojamas
BK 72 straipsnio pagrindu (Lietuvos apeliacinis teismas 2021a).

Ir i$ tiesy logiska, kad jei turtas yra neabejotinai nusikalstamos kilmeés, jis
patenka ir j labai tikétinai nusikalstamos kilmés turto sagvoka. Pastaroji apima
ir labai tikétinai, ir neabejotinai nusikalstamu btidu gauta turta. I$ kysinin-
kavimo gautas turtas savaime atitinka tokius i$pléstinio turto konfiskavimo
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taikymo poZzymius kaip verté neatitinka kaltininko teiséty pajamy ir jis negali
pagristi turto teisétos kilmés. Kitoks aiSkinimas ne tik priestarauty principui
is neteisés teisé nekyla, bet buty priestaringas ir kitu aspektu - didesniu laips-
niu jrodyta nusikalstama turto dalies kilmé uzkirsty kelig likusios turto dalies
konfiskavimui. Pavyzdziui, jei buty nustatyta, kad visas pas N. rastas turtas
yra labai tikétinai nusikalstamos kilmés, ji konfiskuoti kli¢iy nebuty. Bet
nustacius, kad dalis to paties turto yra neabejotinai nusikalstamos kilmés, o
dalis - labai tikétina, kad yra gauta nusikalstamu badu, remiantis gan priesta-
ringu ais$kinimu, iskilty kliaciy labai tikétinai nusikalstamu badu gauta turto
dalj konfiskuoti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) kolegija, nagrinéjusi kasa-
cinj skunda, $ios logikos nepripazino (LAT 2022). Kolegija pasisake, kad ne-
abejotinai nusikalstamos kilmés turto prilyginimas labai tikétinos nusikals-
tamos kilmeés turtui (jy subendrinimas BK 72* straipsnyje numatytos turto
vertés kontekste) yra priestaringas jstatymo aiskinimas, darantis ir apeliacinés
instancijos teismo nutartj priestaringa. Nustaciusi ir daugiau, LAT nuomone,
apeliacinés instancijos nuosprendzio trukumuy, kolegija nuosprendzio dalj, ku-
ria pritaikytas iSpléstinis konfiskavimas, panaikino ir grazino byla nagrinéti is
naujo.

LAT kolegija, tikétina, vadovavosi jstatymo raide, bet ne logika, iplaukian-
¢ia i§ platesnio legalumo principo konteksto. Apeliacinio teismo pasirinktas
baudziamojo jstatymo aiSkinimo kelias, regis, galéty bent kai kuriose situacijo-
se padéti i$vengti sprendimuy, priestaraujanciy principui is neteiseés teisé neky-
la. Bet keltinas principinis klausimas, kodél apskritai tokia problema Lietuvos
teiséje kyla? Kodél iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo salygose numaty-
tas turto minimalios vertés reikalavimas? Jei tokios sglygos nebiity, nebuty ir
misy aptariamos problemos. Tuomet, kai teismas bty jsitikines, kad yra labai
tikétina, kad tam tikras nuteistojo turtas yra gautas nusikalstamu badu, galé-
ty ir privaléty jj konfiskuoti nepriklausomai nuo jo vertés, o tai, kaip minéta,
logiskai i$plaukty i$ principo, kad i$ nusikaltimo negali kilti teisé (j nuosavy-
be). I nusikaltimo negali kilti net ir teisé j nedidelés vertés nuosavybe. Ana-
logiskai, kai rei$kiamas ieskinys dél nusikaltimu pareikstos Zalos atlyginimo,
juk netaikome reikalavimui minimalios vertés salygos — kad teismas tenkina
ie$kinj tik tuomet, kai reikalavimo verté vir$ija jstatyme nustatyta verte. Tokia
salyga nekeliama ir taikant tradicinj turto konfiskavima (BK 72 straipsnis). To
neleisty daryti minétas principas is neteisés teisé nekyla.
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Pazymétina, kad minimalios konfiskuotino turto vertés reikalavimas gali
sukelti keblumy principo i$ nusikaltimo neturi kilti turtiné teisé prasme ir kito-
se situacijose, ne tik aprasytoje anksc¢iau. Pavyzdziui, dalies nusikalstamu budu
gauto turto nerandama, o nerastoji dalis aptinkama véliau, kito ikiteisminio
tyrimo metu, galbut netgi pas kita asmenj. Jei $ios dalies verté maZesné nei
250 MGL, ar jos nebuty galima konfiskuoti? Tik dél to, kad turtas buvo i$skai-
dytas ir (ar) nebuvo rastas i§ karto? Toks reguliavimas ir i$ jo iSplaukiancios
i$vados buty labai abejotinos.

2. Minimalios konfiskuotino turto vertés salygos
(ne)atitiktis Direktyvai 2014/42/ES

Aptariama problema negaléty kilti nei Vokietijos®, nei Svedijos?, nei ab-
soliuc¢ios daugumos kity Europos Sgjungos $aliy teisinése sistemose, kadangi
jose taikant i$pléstinj turto konfiskavimg néra keliama turto minimalios vertés
salyga (Europos Komisija 2020; VFR 1998; Svedijos Karalysté 1965). Nesant to-
kios salygos, néra ir akademinio diskurso apie ja, tad galime tik numanyti, kad
tai lémé rimtas poziaris i principg i$ nusikaltimo negali kilti turtiné teisé, net ir
nedidelés vertés, ir Direktyvos 2014/42/ES nuostatos. Direktyvoje 2014/42/ES
dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy j$aldymo ir konfiskavi-
mo Europos Sgjungoje (toliau — Direktyva 2014/42/ES, Direktyva), kaip ir jos
pirmtake Tarybos pagrindy sprendime 2005/212/TVR dél nusikalstamu badu
igyty lésy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo (toliau - Pagrindy
sprendimas), nieko neuzsimenama apie i$pléstinio turto konfiskavimo riboji-
mus, susijusius su turto verte. Kaip zinoma, ES direktyvos neleidzia valstybéms
naréms nustatyti didesniy ribojimy taikyti joje numatyta instrumentg, nei nu-
matyta Direktyvoje. Direktyvos 2014/42/ES preambulés 22 punkte nurodoma,
kad $i direktyva nustato minimalius reikalavimus, kurie netrukdo valstybéms
naréms nacionalinéje teiséje numatyti platesnes konfiskavimo galias. Taigi,
minima galimybé i$plésti konfiskavimo galias, o ne jas siaurinti, palyginus su
salygomis, numatytomis Direktyvoje. Direktyvos 5 straipsnyje ir jos preambu-
lés 21 punkte turimo turto neatitiktis teisétoms pajamoms (neminima ,,didelé
neatitiktis“) nurodoma tik kaip viena i§ galimy (bet ne privalomy) aplinkybiy,

3 Vokietijos BK 73a straipsnis.

4 Svedijos BK 36 skyriaus 1b straipsnis.
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kurios gali leisti teismui visy bylos aplinkybiy kontekste prieiti prie i$vados,
kad tam tikras turtas yra labai tikétina, kad gautas nusikalstamu badu. Taigi,
kaltinamojo turto ir legaliy pajamy disproporcija gali biti teisma jgalinanti,
bet ne ribojanti aplinkybé. Tokia mintis iSrei$kiama ir Direktyvos preambu-
lés 20 punkte, kuriame minimos kitos aplinkybés, galinéios leisti manyti, kad
rastas turtas jgytas nusikalstamu badu - kad nusikaltimas buvo organizuotas
arba darytas profesionaliai, t. y. siekiant pragyventi i§ nusikaltimy darymo. Bet
tuojau pat Direktyva pabrézia, kad tokiy aplinkybiy nenustatymas neturéty
uzkirsti kelio iSpléstinio turto konfiskavimo taikymui (jei kity aplinkybiy visu-
ma jtikina teisma, kad turtas gautas nusikalstamu badu).

Kaip nurodoma Europos Komisijos parengtame raporte, Europos Sajungo-
je tik Lietuva ir Lenkija® yra numaciusios i$pléstinio turto konfiskavimo ribo-
jimus, susijusius su minimalia konfiskuotino turto verte (Lietuva - 12 500 Eur,
Lenkija — 200 000 zloty, tai 2022 mety pabaigos kursu atitikty apie 42 000 Eur)®
(Europos Komisija 2022). Taigi, kyla klausimy dél $iy dviejy valstybiy bau-
dziamuyjy jstatymy atitikties Direktyvai. Klausima dél BK nuostaty suderina-
mumo su Direktyva sitilytina apvarstyti jstatymy leidéjui ir neatitiktj pasalinti.
O kol tai bus padaryta, $ig neatitiktj, manytina, turéty turéti omenyje Lietuvos
BK aigkinantys ir taikantys subjektai ir jstatyme numatyto konfiskuotino turto
vertés ribojimo netaikyti pernelyg formaliai ir grieztai. To reikalauja Europos
Sajungos teisé:

Valstybés narés teismas, biidamas Europos Sgjungos teismu, ne tik taiko Europos
Sgjungos teise, taciau yra atsakingas ir uz veiksmingq jos veikimg. <...> Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas (ESTT) jtvirtino netiesioginio direktyvy veikimo
doktring ir jpareigojo nacionalinius teismus aiskinti nacionaline teise atsizvelgiant
i direktyvos tekstq ir tikslus. <...> Valstybés narés teismas, taikydamas nacionalinés
teisés normas, turi jvertinti, be kita ko, ar jos patenka j ES teisés reguliavimo sritj;
ar jomis jgyvendinta ES teisé; jei taip, tai ar ES teisé jgyvendinta tinkamai; ar
jmanoma aiskinti nacionaling teis¢ suderintai su ES teise ir pan. <...> nacionalinis

Lenkijos BK 45 straipsnio 2 d. ir 115 str. 5 d. Svarbu pazyméti, kad, pagal Lenkijos bau-
dziamajj jstatymg, minimalios turto vertés limitas taikomas tik tuomet, kai nusikalti-
mas, uz kurj nuteistas asmuo, néra organizuotas ar maksimali sankcija uz ji nesiekia
5 mety laisvés atémimo (Grzeskowiak et al. 2021).

Raporte dar minimi turto vertés ribojimai, taikomi civilinio turto konfiskavimo nuos-
tatuose Slovakijoje, Slovénijoje ir Bulgarijoje, bet igpléstinio turto konfiskavimo nuos-
tatuose minétus ribojimus numato tik Lietuva ir Lenkija (2.2.4.1).
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teismas privalo suderintai su direktyva aiskinti nacionalinés teisés nuostatas, pri-
imtas iki direktyvos, su kuria susijusios, ir po jos (Samuilyté-Mamontové 2013).

Tokiose bylose, kuriose Lietuvos teismai nematyty galimybiy jveikti Direk-
tyvos nuostaty neatitinkantj ribojima teisés aiskinimo keliu (atskirai neskai-
¢iuodami turto, gauto i§ konkretaus nusikaltimo, ir turto, gauto i$ nekonkreti-
zuoto nusikalstamo elgesio, vertés), savo pareiga uztikrinti ES teisés jgyven-
dinimg galéty jvykdyti kreipdamiesi j Europos Sajungos Teisingumo Teisma
iSaiskinimo dél BK 72 straipsnyje numatyto konfiskuotino turto vertés riboji-
mo suderinamumo su Direktyva 2014/42/ES.

3. Platesnis konfiskuotino turto
minimalios vertés salygos kontekstas

Jeigu prieiname prie i$vados, kad Direktyva 2014/42 neleidzia riboti kon-
fiskuotino turto vertés ir atitinkamai BK 723 straipsnyje numatytas konfiskuo-
tino turto vertés ribojimas prie§tarauja Europos Sajungos teisei, tolimesné
diskusija teisés poziariu galéty buti baigta. Taciau Lietuvoje yra ir kity j nu-
sikalstamos kilmés turtg nukreipty konfiskavimo priemoniy, kurios numato
minimalig konfiskuotino turto ar turto, kurio turéjimas uztraukia baudzia-
maja atsakomybe, verte — civilinio turto konfiskavimg ir neteiséto praturtéji-
mo kriminalizavima. Tad verta pasigilinti, kokie argumentai buvo ir apskritai
galéty bati uz minimalios konfiskuotino turto vertés nustatyma. Juo labiau
kad formalas ir teisinés galios vir§enybe grjsti argumentai (priestaravimas Di-
rektyvai), kurie yra svarts teisékirai ir teisés taikymui, nebitinai atskleidzia
nagrinéjamo dalyko esme ir nebatinai jrodo, kad formalusis autoritetas yra
teisus. Dél to aptartinas ir platesnis minimalios konfiskuotino turto vertés sg-
lygos nustatymo pagrjstumo kontekstas - kokie argumentai galéty buti atsvara
principui is nusikaltimo nekyla net ir nedidelés vertés turtinés teisés?

Galima i$skirti maziausiai trejetg argumenty, kuriais galéty bati grindzia-
ma konfiskuotino turto minimalios vertés salyga: organizaciniai (resursy),
proporcingumo ir sistemiskumo.

BK papildymo jstatymo projekto, kuriuo BK buvo papildytas 72* straips-
niu, aiSkinamajame raste néra paaiskinta, kodél siiloma nustatyti minimalia
konfiskuotino turto verte (Prezidento kanceliarijos Teisés grupé 2010). Regis-
truotame projekte minimali verté nebuvo apibrézta, o vartota savoka ,turtas,

37



ISSN 2351-6097 eISSN 2538-8754 KRIMINOLOGILJIOS STUDILIOS 2022/10

kurio verté akivaizdZiai neproporcinga jo teisétoms pajamoms® Bet $iame
radte néra pagrijsta, kodél vietoj savokos ,,neproporcinga verté®, kuri savaime
niekaip nereiksty, kad turima omenyje tam tikrg minimuma vir$ijanti turto
verté, minima savoka ,,akivaizdziai neproporcinga verté, kuri tokig implikaci-
ja turéjo ir neatitiko tuo metu galiojusio Pagrindy sprendimo, ir dabar neati-
tinka galiojancios Direktyvos. Seimo komitetuose svarstant pateikta projekta
buvo pastebéta, kad anaiptol néra akivaizdu, ka reiskia sgvoka ,akivaizdziai
neproporcinga® ir ji buvo pakeista konkrecia konfiskavima ribojancia mini-
malia turto verte — 250 MGL, bet i$ principo tokios ribos teisétumas nekves-
tionuotas (Teisés ir teisétvarkos komitetas 2010a, 2010b).

Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vadose dél jstatymo projekto, ku-
riuo buvo jteisintas i$pléstinis turto konfiskavimas, matome paaiskinimg, ku-
riame akcentuotas organizacinis bei proporcingumo aspektai:

Numatyta jstatyme minimali suma 250 MGL po ilgy klausymy ir nuomoniy deri-
nimo su visomis kompetentingomis institucijomis: Respublikos Prezidentés atsto-
vais, teismais, Generaline prokuratiira, STT, mokslo jstaigomis ir kt. Siai nuostatai
Komitetas pritaré, kad nebiity erdvés interpretacijoms ir teisésauga nepradéty
smulkiy tyrimy, kadangi Sio jstatymo tikslas buvo pazaboti nusikalstamas gru-
puotes, organizuotg nusikalstamumg (Teisés ir teisétvarkos komitetas 2010b).

3.1. Organizaciniai argumentai

Turto tyrimai yra sudétingi, daug laiko ir resursy reikalaujantys tyrimo
veiksmai. Nemazai resursy reikalauja ir are$tuoto ar konfiskuoto turto ad-
ministravimas (pvz., nebrangiy ir greitai nuvertéjanc¢iy automobiliy) (Bike-
lis, Miksys 2018; Bullock 2014). Teisésaugos resursai yra riboti ir juos bitina
planuoti bei racionaliai paskirstyti. To nedarant, gali susidaryti situacijy, kai
resursai i$eikvojami maZzesnés reik§meés tyrimams ir jy nelieka itin reik§min-
giems tyrimams kokybigkai, i§samiai atlikti. Tik i§ pirmo zvilgsnio gali atrody-
ti, kad racionali baudziamoji politika kvestionuoja legalumo ir visuomenés
apsaugos nuo pavojingy késinimysi principus. I§ tiesy racionali baudziamoji
politika, j kurig galima Zvelgti ir per bitinojo reikalingumo prizme, gina $iuos
principus uztikrindama, kad legalumo ir visuomenés apsaugos principai bity
jgyvendinti prioriteto tvarka ten, kur jiems kyla rimciausios grésmés, ir kad
resursy ribotumas turéty minimaly poveikj saugant visuomene ir teisine tvar-
ka. Esant stipriai teisésaugos organizacijai, dosniam jos finansavimui ir palan-
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kiai kriminogeninei situacijai, butino reikalingumo ir racionalumo principy
baudziamojoje politikoje taikymo poreikis gali bati minimalus, o kitomis ap-
linkybémis jis gali iSaugti.

Pripazjstant realybe, kad racionali baudziamoji politika batina, kartu kel-
tinas klausimas, kokiomis priemonémis ja geriausia jgyvendinti — materialio-
mis ar procesinémis.

Materialinis kelias - tai ribojanciy imperatyvy (pvz., minimali turto verté)
nustatymas. Miisy nagrinéjamu organizaciniu aspektu tai diskutuotinas kelias,
jis pernelyg kategoriskas. Jis faktiskai neleidzia atlikti turto tyrimo tuomet, kai
tyréjai nematyty butinybés atsisakyti tyrima atlikti, kai aplinkybés leisty tai
daryti. Antra, jis yra priestaringas situacijose, kai tyrimas pradedamas dél di-
delés vertés turto, bet tyrimo metu paaiskéja, kad nusikalstamos kilmés yra
tik jo dalis. Tyrimas jau atliktas, resursy racionalizuoti jau néra galimybés. Jei
jstatymas $iuo atveju kategoriskai drausty konfiskuoti istirta turta dél jo ver-
tés ,,trakumo’, tokio draudimo niekaip nebuty galima pateisinti racionalumo
argumentu, nes bty priesingas efektas — tyrimas atliktas, resursai panaudoti,
o rezultatas (vien dél ribojimo jstatyme) — niekinis. Kartu be rimtesnés prieza-
sties nebuty jgyvendintas principas i§ nusikaltimo neturi kilti teisé.

Procesinis kelias - tai diskrecijos suteikimas prokurorui nuspresti tirti arba
netirti tam tikrg turta (pvz., tam tikros minimalios vertés nesiekiantj turta), at-
sizvelgiant  tokio tyrimo reik$me, tuo paciu metu vykdomus kitus tyrimus (jy
reik§me, sudétinguma, trukme) ir teisésaugos institucijy organizacines galimy-
bes. Toks reguliavimas neneigty galimybés mazesnés vertés nusikalstamu badu
gautg turtg konfiskuoti, bet leisty racionaliai jvertinti prioritetus ir, esant ,,ba-
tinajam reikalingumui®, susikoncentruoti tik j reik$mingiausius tyrimus. Esant
palankioms salygoms, galéty buti tiriamas ir maZesnés vertés turtas. Toks lanks-
tus, tegu ir Lietuvos baudziamajai justicijai nelabai badingas, sprendimas leis-
ty iSvengti imperatyvaus reguliavimo modelio trikumy ir pasiekti maksimaly
principo i$ neteisés teisé nekyla uztikrinimo efektyvuma turimy resursy ribose’.

Platesnei prokurory diskrecijai tirti ar netirti nedidelés vertés turto kilme galbat gali bati
prie$prie$inamas korupcijos rizikos argumentas — suteikus sprendimo teis¢ prokurorui,
$ia teise kartais gali bati piktnaudZiaujama. Atsakant j §j argumenta, visy pirma keltinas
klausimas, ar tikrai turime pagrindo taip nepasitikéti masy prokurorais ir jeigu jais ne-
pasitikime, tai ar apskritai kuo nors dar galétume pasitikéti? Antra, toks nuogastavimas
niekur neveda, nes, eliminavus diskrecijg ir taikant imperatyvy reguliavima, kilty anks¢iau
minéty problemy, kurias gali padéti spresti tik diskrecijos prokurorams suteikimas.
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3.2. Proporcingumo principas ir minimali
konfiskuotino turto verté

Turtiniy prievartos priemoniy taikymo proporcingumas yra kompleksinis
klausimas. Jis apima tokius aspektus — kokiu pagrindu nuosavybé suvarzoma
(kokio asmens baudziamojo procesinio statuso reikalaujama (jtariamasis, kal-
tinamasis, nuteistasis), ar bitinos sasajos su tam tikrais nusikaltimais, pvz.,
organizuotais ar korupciniais), kokiu bidu tai daroma (koks taikomas jrodi-
néjimo standartas, kokios prezumpcijos) ir kokia apimtimi nuosavybé varzo-
ma (ar paimamas tik nusikalstamu badu jgytas turtas, ar visas nepaaiskintos
kilmés turtas, ar paimamas turtas ar jo dalis, nesiai$kinant jo kilmés) (Bikelis
et al. 2014; Bikelis 2020a). Siy aspekty sistema (ir tam tikras balansas) parodo,
ar taikomi nuosavybés ribojimai yra pateisinami (proporcingi), atsizvelgiant
suvarzymy tikslus,  visuomenés interesa.

Su kuriuo proporcingumo principo aspektu bity galima susieti minimalios
konfiskuotino turto vertés ribojimg? Panasu, kad su konfiskavimo pagrindu.
Kaip matéme Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vados formuluotéje — ,,nu-
matyta jstatyme minimali suma 250 MGL <...>, kadangi §io jstatymo tikslas buvo
pazaboti nusikalstamas grupuotes, organizuota nusikalstamuma® Toks pagrin-
dimas neatrodo jtikinamas dél maziausiai dviejy priezas¢iy. Pirma, nusikalsta-
mu bidu jgyto turto verté - 250 MGL dydis, atitinkantis 12 500 Eur - anaiptol
néra pozymis, galintis atriboti organizuotus nusikaltimus nuo kity (ir ne tik dél
palyginus labai menkos vertés, bet ir dél to, kad organizuotus nusikaltimus i§
principo apibadina kiti poZymiai, nei gauto pelno kiekis). Antra, nepagrjsta
teigti, kad i$pléstinis turto konfiskavimas yra skirtas pelnui vien i$ organizuo-
ty nusikaltimy konfiskuoti. BaudZiamojo kodekso 72* straipsnyje tokj poZitrj
grindZianéiy pozymiy néra. Ir tai, regis, teisingas jstatymy leidéjo sprendimas?®.
I$pléstinio turto konfiskavimo poreikis yra ne tik reaguojant j organizuotus nu-
sikaltimus. Besivystanti praktika tiek Lietuvoje, tieck Europoje vis aiskiau parodo,
koks yra didelis skirtumas tarp to, kg jmanoma konfiskuoti pasitelkus tradici-
nj konfiskavima, ir koks yra iSpléstinio turto konfiskavimo potencialas. Pavyz-
dziui, 2022 metais galutine LAT nutartimi i§ bankroto administratorés, nuteis-
8 0. Fedosiuk prie§ deSimtmetj, t. y. dar prie§ formuojantis ipléstinio turto konfiskavimo
praktikai, yra iSreiskes priesinga nuomone, abejone dél, jo nuomone, pernelyg placiy i$-
pléstinio turto konfiskavimo salygy - tiek Zemos minimalios turto vertés, tiek pernelyg
placios taikymo srities (Fedosiuk 2012, p. 1223, 1224).
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tos uz ky$io paémimg, buvo konfiskuoti 10 tikst. eury kaip paimtas kysis BK
72 straipsnio pagrindu ir apie pusé milijono vertés kito nusikalstamu badu jgyto
turto pritaikius i$pléstinj turto konfiskavima (LAT 2022b). Taip pat jau yra prak-
tikos pavyzdziy, kai pasitelkus i$pléstinj turto konfiskavimg konfiskuojami nu-
sikalstamu budu jgyti pinigai i§ Zemos grandies narkotiniy medziagy platintojy,
nors teismas nenustato jy dalyvavimo organizuotoje grupéje pozymiy (Lietuvos
apeliacinis teismas 2021b). Tendencija vis placiau taikyti i$pléstinj turto konfis-
kavima matyti ir kitur Europoje. Antai, Vokietijos baudziamojoje teiséje 2017 m.
jvykdytos reformos vienas punkty buvo ribojimy, susijusiy su iSpléstinio turto
konfiskavimo taikymo pagrindais (nusikaltimo sgraso), atsisakymas. Dabar i3-
pléstinio turto konfiskavimo taikymo vienu i§ pagrindy gali biti nuteisimas dél
bet kokio nusikaltimo (73a straipsnis, VFR 1998). Kaip nurodo M. Korte, tokiu
pakeitimu siekta placiau i$naudoti i$pléstinio turto konfiskavimo potencialg ir
kartu pagalinti tam tikrg nenuoseklumg, kurj kélé specialus nusikaltimy sgrasas
(Korte 2018). Reguliavimo nenuoseklumas pasireiskeé tuo, kad j organizuotiems
priskiriamy nusikaltimy sgrasa jtrauktus nusikaltimus ne visuomet daro orga-
nizuoti nusikaltéliai (pvz., ne itin didelio masto narkotiky prekyba), o ir organi-
zuoti nusikaltéliai daro ne vien sgrase (analogiSkame tam, kuris nurodytas Di-
rektyvoje) esancius nusikaltimus (pvz., PVM suk¢iavimai, automobiliy (jy daliy)
vagystés ir pan.).

J. Bouchtlas jzvelgia bendra tendencijg, kad modernieji turto konfiskavi-
mo mechanizmai taikomi vis drasiau ir plac¢iau. Nors pradinése diskusijose jie
pristatomi kaip narkotiky prekybos ir kity organizuoty nusikaltimy kontrolés
priemonés, ilgainiui jie tampa bendresnio pobudzio priemonémis, jvyksta nu-
sikaltimy, duodandiy pagrindg jas taikyti, rato plétra (Boucht 2019, p. 8). Tai
gali lemti jvairas veiksniai: klasikiniy konfiskavimo mechanizmy ribotumas,
kurj i§ryskina kai kuriy moderniy instrumenty efektyvumas, nuosaiki, svariais
faktais pagrista kai kuriy naujyjy instrumenty taikymo praktika, sklaidan-
ti skeptiky nuoggstavimus dél galimo nepagristai ir neproporcingai plataus
naudojimosi konfiskavimo galiomis. Taip pat nereikéty atmesti ir tam tikro
tarptautinio spaudimo ar baudziamojo politinio populizmo (angl. Tough on
Crime) vaidmens®. Palankiai vertinant i$pléstinio turto konfiskavimo plétros
tendencijas, kartu svarbu tiek $ios priemonés, tiek kity konfiskavimo priemo-

®  Aptariamos tendencijos matyti ne tik nacionaliniu lygiu, bet ir jpareigojan¢iuose tarp-

tautiniuose dokumentuose bei Europos Sajungos teiséje.
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niy raidg stebéti su deramu atsargumu. Néra sunku perzengti riba, kai kartu
su didéjanciu konfiskavimo instrumenty efektyvumu ir vis sunkéjan¢iomis
galimybémis atsakovui ginti savo teis¢  nuosavybe gali pernelyg iSaugti nepa-
gristo (klaidingo) nuosavybés teisés apribojimo rizika.

3.3. Sisteminiai argumentai svarstant dél
minimalios konfiskuotino turto vertés

Pasak A. Neveros, 2010 metais dalyvavusio diskusijose dél i$pléstinio turto
konfiskavimo jteisinimo, idéja nustatyti minimalig konfiskuotino turto verte
tuo metu atrodé gana nattrali, kadangi tuo paciu projektu buvo sitiloma jtei-
sinti ir kitg teisinj instrumenta, kuriuo siekta analogisky tiksly - baudziama-
ja atsakomybe uz neteisétg praturtéjima, — kuris taip pat numaté minimalig
turto, uz kurio turéjimg asmuo buty baudziamas, verte!®. Manytina, priimant
minéta projekta nederéjo vesti paraleliy tarp $iy teisiniy instrumenty, nepai-
sant jy panasios paskirties. Salia to, kad apskritai idéja kriminalizuoti neteiséta
praturtéjimga laikytina viena i$ didesniy Lietuvos baudziamosios politikos klai-
dy'!, sisteminé paralelé nevestina dél skirtingos $iy instrumenty teisinés pri-
gimties. Baudimas uz neteisétg praturtéjima yra baudziamojo pobudzio teisiné
priemoné, tad jam galioja ultima ratio principas. Siuo atveju, jeigu neatmetam
tokios veikos kriminalizavimo idéjos i$ principo, tam tikra turto vertés mini-
mali riba baudZiamajai atsakomybei kilti bty natarali salyga. Nusikalstamu
badu gauto turto konfiskavimas néra baudimas (jis neliecia asmens teisétai
jgyto turto), o teisinés tvarkos atkiirimo ($ia prasme - restituciné) priemoné'?.

10°2022 m. spalio 24 d. pokalbis su Mykolo Romerio universiteto profesoriumi Andriumi

Nevera.

Kritinj neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo vertinimg plac¢iau Zr.: Fedosiuk (2012),
Namavicius (2017), Bikelis, Miksys (2018), Bikelis (2021a).

Nusikalstamu budu gauto turto konfiskavimo teisinés prigimties klausimu yra vyke
nemazai diskusijy, ypa¢ pries desimtmet] ir seniau. Vis délto $iuo metu Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje, konstituciniy teismy praktikoje ir aka-
deminéje diskusijoje, regis, jau dominuoja $io klausimo sprendimas restitucijos naudai
(ta apimtimi, kiek nekonfiskuojamas teisétai jgytas turtas). Tai rodo ir moderniyjy kon-
fiskavimo instrumenty plétros tendencija, kuri buty nejmanoma konfiskavimg laikant
baudziamojo poveikio priemone. Nusikalstamu badu gauto turto konfiskavimo teisinés
prigimties klausimu esu i$samiai rases — Bikelis (2020b), ten pat Zr. polemika su kitokios
pozicijos besilaikanc¢iu R. Draks$u (2019). Taip pat zr. EZTT bylas Dassa Foundation ir
kiti pries Lichtensteing (2007), Balsamo pries San Maring (2019), Vokietijos Konstituci-
nio Teismo sprendimg (2004), Boucht (2017).
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Restitucijai, ar tai buty nusikaltimu padarytos Zalos atlyginimas, ar nusikalsta-
mu badu gauto turto konfiskavimas, ultima ratio principas netaikytinas, grei-
Ciau priesingai. Jiems galioja principas is neteisés teisé nekyla, o $io principo
jgyvendinimas gali bati ribojamas tik labai i$imtinémis aplinkybémis.

2020 mety liepos pirmaja jsigaliojo civilinio turto konfiskavimo jstatymas.
Civilinio turto konfiskavimo (toliau - ir CTK) salygose taip pat numatyta
minimali turto vertés riba ir ji yra labai Zenkli - 2000 baziniy baudy ir nuobau-
dy dydziy (100 takst. eury). ISpléstinis ir civilinis turto konfiskavimas teisine
prigimtimi ir kitais poZymiais yra labai artimos priemonés (Bikelis 2022). Tad
minimalios konfiskuotino turto vertés salyga CTK ir i$pléstinio turto konfis-
kavimo reguliavime galima analizuoti analogiskais aspektais.

Skirtingai nuo i$pléstinio turto konfiskavimo, civilinis turto konfiskavimas
buvo kuriamas jau egzistuojant labai panasiam instrumentui (tam paciam is-
pléstiniam turto konfiskavimui), tad buvo aktualus jy sisteminio atribojimo
klausimas'?. Civilinio turto konfiskavimo procese numatyta reik§minga mini-
mali konfiskuotino turto verté galéjo buti vienu i§ atribojimo kriterijy.

Nustatant zenklig minimalig konfiskuotino turto verte CTK jstatyme, tureé-
tas omenyje ir minétas teisésaugos institucijy darbo organizavimo aspektas,
atsizvelgiant j tai, kad specializuoty pareigiiny, taikysianciy civilinj turto kon-
fiskavima, bus nedaug.

Siame straipsnyje jau buvo iskelta abejoné, ar organizacinius klausimus
tinkama spresti pasitelkiant teisines materialines salygas (ribojimus). Argumen-
tuota, kad perspektyvesnis kelias biity suteikti pareiginams diskrecija spresti,
ar imtis Zemesnés vertés turto tyrimy. Kita vertus, pagrindo nuogastavimams
dél netinkamo teisésaugos darbo prioritety déliojimo prie$ keleta mety yra su-
teikusi pati Generaliné prokuratara, kai prokurattros veiklos planuose 2013
2016 metams nustaté kiekybinius, o ne kokybinius neteiséto praturtéjimo
persekiojimo plano vykdymo rodiklius (j teismg perduoty byly skai¢iy, o ne
jy reiksminguma), taip netiesiogiai provokuodama statistiniy rodikliy ,,me-
dziokle® tiriant paprastesnes bylas (Bikelis 2017). Taip pat paminétina, kad
pagrindu pradéti civilinio turto konfiskavimo procesa gali buti ne tik asmens

13 Zinoma, sisteminiy klausimy kélé ir BK 189" straipsnis, ta¢iau tinkamiausias kelias sis-
teminiam derinimui su $iuo teisiniu mechanizmu buty buves ne turto ver¢iy suderini-
mas, bet BK 189" straipsnio panaikinimas. Deja, $iam Zingsniui politikams pritrako ryz-
to, nors Teisés ir teisétvarkos komitete buvo konstatuota, kad BK 189! idéja nepateisino
lakes¢iy (Bikelis 2021).
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nuteisimas, bet ir jtarimas ar kaltinimas ir netgi nutrauktas ikiteisminis tyri-
mas. Tai kelia didesne klaidos pripazjstant turta gautu nusikalstamu badu rizi-
ka nei priimant sprendima i$pléstinio turto konfiskavimo tvarka, kur asmens
iSteisinimas dél tyrimui pagrinda suteikusio jtarimo ar kaltinimo uzkerta kelig
ir turto konfiskavimo taikymui. Tad papildomas saugiklis, reikalaujantis pa-
didintos jtartinos ir jtikinamai nepaai$kintos kilmés turto vertés, manytina,
mazina nerezultatyvy konfiskavimo procesy (kurie nei$vengiamai susij¢ su
gan ilgalaikiais nuosavybés apribojimais) skaiciy. Toks manymas grindziamas
tuo, kad santykinai nedidelés vertés turto $altinj daznai lengviau paaiskinti
(pvz., neformalia paskola i§ draugo) nei 100 takst. eury virsijancios vertés tur-
to. Kita vertus, jei civilinio turto konfiskavimo proceso pradéjimo pagrindas
yra asmens nuteisimo faktas, teisinio neapibréztumo gali bati daug maziau ir
papildomo saugiklio, susijusio su minimalia turto verte, batinybés gali nebuti
(ypac situacijose, kai po i$pléstinio turto konfiskavimo pritaikymo aptinkama
daugiau i$§ nusikaltimy gauto turto ir tenka spresti dél jo konfiskavimo civi-
linio turto konfiskavimo tvarka). Taigi, vertinant minimalios konfiskuotino
turto vertés salyga Civilinio turto konfiskavimo jstatyme, matyti $iokios tokios
specifikos, kuri gali reikalauti diferencijuoto poziario.

ISvados

1. Imperatyvus draudimas konfiskuoti tam tikros vertés nesiekiantj nusikals-
tamu budu gautg turtg priestarauja principui i§ neteisés teisé nekyla ir néra
pakankamai svariy argumenty, kurie pagrjsty tokios i$imties i§ minéto
principo taikyma.

2. Teisésaugos institucijy resursy optimizavimo klausimg tinkamiau bty
spresti suteikiant prokurorams daugiau diskrecijos, o ne nustatant impera-
tyvia ribojancia su nusikalstamu biidu gauto turto minimalia verte susieta
konfiskavimo salyga.

3. Nusikalstamos kilmés turto konfiskavimui taikytinas principas i neteisés
teisé nekyla, bet ne ultima ratio. Proporcingumo principas vertinant resti-
tucines ir baudziamojo pobudzio priemones aktualus skirtingais aspektais.
Nusikalstamu badu gauto turto konfiskavimo ribojimy grjsti proporcingu-
mo principu néra pagrindo.

4. I8pléstinio turto konfiskavimo ribojimy pagal konfiskuotino turto verte
sistemiskai lyginti su baudziamosios atsakomybés uz neteiséty praturtéji-
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mg analogiska salyga néra pagrindo dél, pirma, skirtingos $iy teisiniy prie-
moniy prigimties ir, antra, dél idéjos kriminalizuoti neteisétg praturtéjima
abejotinos vertés.

5. Lietuvos baudziamajame kodekse numatyta salyga, ribojanti i$pléstinio
turto konfiskavimo taikymg turtui, kurio verté yra mazesné nei 250 MGL,
priestarauja Direktyvai 2014/42/ES. Direktyva numato maksimalius leis-
tinus ribojimus nacionaliniy teismy konfiskavimo galioms ir minétas ribo-
jimas Direktyvoje néra nenumatytas.
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