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Santrauka. Kiek daugiau nei prie§ desimt mety Lietuvoje buvo atliktas vaiko teisiy
apsaugos baudziamojo proceso metu auditas, kurio metu nustatyti vaiky apklausy
tritkumai ir problemos. Sios problemos buvo sprendziamos 2017 metais priémus bau-
dziamojo proceso jstatymo pakeitimus, nuo kuriy jsigaliojimo praéjo kiek daugiau nei
penkeri metai. Straipsnyje siekiama i$analizuoti aktualig (daugiausia pastaryjy mety)
teisésaugos institucijy praktika vykdant nepilnameciy liudytojy ir nukentéjusiyjy ap-
klausas baudziamojo proceso metu. Atliktos analizés ir empirinio tyrimo metu nustaty-
ta, kad nepilnameciai neretai apklausiami ne specialioje vaiko apklausos patalpoje dél
nepateisinamy priezasciy, jiems ne visada iSaiSkinamos jy teisés, ypac teisé neliudyti
pries savo artimuosius ar Seimos narius, aptariama tokio procesinio pazeidimo teisiné
reik§mé. Taip pat atkreipiamas démesys, jog Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarny-
bos darbuotojai dazniausiai tinkamai nesiruosia vaiky apklausoms, apibendrinami kiti
atlikto empirinio tyrimo rezultatai.
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Certain Relevant Issues of Interviewing Minors and
Victims in the Practice of Law Enforcement Institutions
During Criminal Proceedings

Summary. Over a decade ago, an audit was conducted in Lithuania to assess the pro-
tection of childrens rights during criminal proceedings. The audit identified various
shortcomings and issues related to child interviews. These problems were addressed in
2017 with the implementation of amendments to the Law on Criminal Procedure of the
Republic of Lithuania, which have been in effect for over five years. This article aims to
analyze the current practices, particularly in recent years, of law enforcement institu-
tions when conducting interviews with minor witnesses and victims during criminal
proceedings. Through analysis and empirical research, it was found that minors are
frequently questioned outside of designated child interview rooms for unjustifiable
reasons. Furthermore, their rights, particularly the right not to testify against their
relatives or family members, are not always adequately explained to them. The legal
significance of such procedural violations is discussed. Additionally, it is highlighted
that employees of the Child Rights Protection and Adoption Service often lack proper
preparation for conducting interviews with children. The article concludes by summa-
rizing other findings from the empirical research.

Keywords: minor, survey, child’s interests, child’s rights.

Jvadas

Kiek daugiau nei prie$ desimt mety Lietuvoje buvo atliktas vaiko teisiy ap-
saugos baudZziamojo proceso metu auditas (Valstybinio audito ataskaita: ar efek-
tyviai organizuota vaiko teisiy apsauga 2012), kurio metu nustatyta, jog vaikai
retai apklausiami jrengtuose vaiko apklausos kambariuose; neapibrézta vaiko
teisiy apsaugos specialisty procesiné padétis; ne visy vaiky apklausose dalyvauja
vaiko teisiy apsaugos specialistai; neaiskios Vaiko teisiy apsaugos skyriy (toliau -
VTAS) funkcijos vaiko apklausose; VTAS formaliai atstovauja vaikui baudzia-
majame procese (Valstybinio audito ataskaita: ar efektyviai organizuota vaiko
teisiy apsauga 2012). I§ esmés analogiskas problemas, susijusias tiek su VTAS
dalyvavimu vaiky apklausose, tiek bendrai kylan¢ias baudZiamajame procese
dalyvaujant nepilnameciams, nustaté ir véliau gana placius mokslinius tyrimus
atlikusios Eglé Kavolitinaité-Ragauskiené (Kavolitinaité-Ragauskiené 2016) bei
Dovilé Murauskiené (Murauskiené 2017). Dar anksc¢iau baudziamajj procesa,
kuriame dalyvauja vaikai, nagrinéjo Rima Azubalyté (Azubalyté 2011; Azubaly-
té 2010; Azubalyté 2009) ir Antanas Jatkevicius (Jatkevic¢ius 2001).
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Svarbu pazymeéti, kad, atsizvelgiant  Valstybés kontrolés isvadas, i$ dalies
i minéty moksliniy tyrimy rekomendacijas, jstatymo leidéjas 2017 metais pri-
émé Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 186, 188, 272, 280 ir
283 straipsniy pakeitimo jstatyma, kuriuo buvo i§ esmés pakeista nepilname-
¢iy nukentéjusiojo ir liudytojo apklausos tvarka, taip pat i§ dalies patobulintas
nepilnameciy jtariamuyjy ir kaltinamyjy apklausy teisinis reguliavimas. Pakei-
timai buvo orientuoti j apklausos atlikimo vieta, minimaly apklausy skaiciy,
apklausoje dalyvaujanciy proceso dalyviy skaiciy, jy vaidmenj ir funkcijas.
Minétas jstatymas jsigaliojo nuo 2018 mety, todél tikslinga i$analizuoti pa-
sikeitusio teisinio reguliavimo jgyvendinimo praktiks, galimas problemas ir
sunkumus, su kuriais tenka susidurti ikiteisminj tyrimg atliekantiems pareigu-
nams ir teismams. Per pastaruosius penkerius metus naujy moksliniy tyrimy,
nagrinéjusiy nepilnameciy apklausy ypatumus pasikeitusio teisinio reguliavi-
mo kontekste, i§ esmés néra, todél $is tyrimas yra reik§mingas tiek naujumo,
tiek aktualumo prasme. Nors kai kurios straipsnyje analizuojamos problemos
buvo nagrinéjamos ir anksciau, taciau tuo metu galiojes baudziamojo proceso
jstatymas nenustaté Siuo metu taikomy nepilnameciy apklausy (i$ esmeés kito-
kiy) atlikimo taisykliy, todél iy problemy analizé naujo teisinio reguliavimo
kontekste jgauna kitokia, naujg ir aktualig reik$éme. Be to, $iame straipsnyje
siekiama parodyti, ar ankstesniuose tyrimuose identifikuotos kai kurios (prak-
tinés) problemos buvo i$sprestos patobulinus Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodeksg (toliau — BPK), ar situacija pasikeité ir kokiu mastu, taip
pat nagrinéjamos ir naujos problemos.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti nuo 2018 m. liepos 1 d. teisésaugos insti-
tucijy praktinéje veikloje, atliekant nepilnameciy nukentéjusiyjy ir liudytojy
apklausas, kylancias problemas ir Siuo klausimu besiformuojancia (ar susi-
formavusia) teismy praktika. Autorius kelia hipoteze, jog ankséiau atliktuose
tyrimuose identifikuoty problemy $iuo metu yra maziau, o nukentéjusieji ir
liudytojai nepilnameciai baudziamajame procese yra saugomi labiau.

Tyrime naudojami metodai: analizés, loginis, sisteminis, empirinis-anoni-
minis anketavimas. Autorius iSanalizavo apie 50 pastaryjy 5-6 mety teismy
sprendimy, kuriuose jvairiais aspektais buvo keliami skirtingi klausimai dél
nepilnameciy nukentéjusiyjy ir liudytojy apklausy. Straipsnyje detaliau ana-
lizuojami tik tie teismy sprendimai, kurie aktualas ir reik§mingi autoriaus
tyrimui. Taip pat buvo pasirinkta straipsnj iliustruoti ir papildyti empiriniu
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tyrimu, nors tokie tyrimo metodai baudZiamosios teisés ar proceso srityse tai-
komi gana retai. Autorius sieké atskleisti realig baudziamojo proceso jstatymo
normy, reguliuojanciy nepilnameciy liudytojy ir nukentéjusiyjy apklausy at-
likima, taikymo praktika ir nustatyti, ar prie$ kelerius metus pakeistas BPK
atitinka $iandienine teisésaugos institucijy praktika. Respondentais tikslingai
buvo pasirinkti Valstybés vaiko teisiy ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau - VTAT) darbuotojai. Tokj sprendima
lémé kelios priezastys. Pirma, VTAT atstovai néra atsakingi uz baudziamo-
jo proceso eiga bei rezultaty ir jame dalyvauja tik kaip tam tikras konkrecias
funkcijas atliekantys asmenys, todél gali labiau ,,i§ $alies stebéti, kaip vykdo-
mas baudziamasis procesas ir kaip jame uztikrinamos nepilnameciy teisés (si
funkcija - tai pagrindinés jy pareigos). Toks statusas gali lemti didesnj atviru-
mg ir informacijos suteikima, aiskinantis galimus baudZziamojo proceso pazei-
dimus. Antra, jie paprastai dalyvauja daugelyje (kai kuriais atvejais visuose)
baudziamojo proceso veiksmy (apklausy), kurie yra atliekami su nepilname-
¢iais liudytojais ir nukentéjusiaisiais. Trecia, buvo galimybé apklausti didziaja
dauguma $iy specialisty, dirbanciy visoje Lietuvoje, todél anketavimo rezul-
tatai yra maksimaliai reprezentatyvus ir pakankamai tikslas. Tyrimo metu
buvo apklausti 103 respondentai, i§ kuriy net 101 sudaré VTAT darbuotojai
ir 2 psichologai'. VTAT duomenimis?, Lietuvoje baudziamajame procese da-
lyvauja apie 160 VTAT darbuotojy, todél 101 darbuotojas sudaro apie 63 pro-
centus visy darbuotojy. Klausimai buvo pateikti visiems VTAT darbuotojams,
o atsakymus pateiké didzioji juy dalis. Svarbu ir tai, kad atsakymai buvo gauti i§
visy Lietuvos regiony, todél galima daryti pagrijstas i$vadas dél susiklos¢iusios
praktikos visoje Lietuvoje, o ne atskiruose regionuose. Buvo sukurta ir pateikta
anoniminé anketa, kurig sudaré 19 uzdary, pusiau uzdary ir atviry klausimy,
susijusiy su nepilnameciy nukentéjusiyjy ir liudytojy apklausomis baudzia-
mojo proceso metu. Straipsnyje analizuojami tyrimo rezultatai ir pateikiama
respondenty atsakymy (tik reik§mingy nagrinéjamai problemai) interpretaci-
ja, daromos i$vados.

! Klausimai buvo teikiami tikslingai VTAT darbuotojams, vis délto klausimyng uzpildeé ir

du psichologai, taciau dél to apklausos rezultatai néra maziau vertingi ar patikimi.
2 Atsakymas, gautas i§ VTAT atsakingo darbuotojo, autoriui kreipusis el. pastu.
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1. Nepilnamecio liudytojo ir
nukentéjusiojo apklausos vieta

Ivade minétu baudziamojo proceso jstatymo pakeitimu buvo nustatyta,
kad nepilnametis liudytojas ar nepilnametis nukentéjusysis ikiteisminio ty-
rimo metu apklausiami vaiky apklausoms pritaikytose patalpose ir paprastai
ne daugiau kaip vieng kartg (BPK 186 straipsnio 2 dalis). Skirtingai nei dél
nepilnamecio apklausoje dalyvaujanciy asmeny kvietimo privalomumo pri-
klausomai nuo tiriamos nusikalstamos veikos pobudzio ar sunkumo, $i bau-
dziamojo proceso jstatymo nuostata taikoma visais atvejais, nepriklausomai
nuo galimai padarytos nusikalstamos veikos pobudzio. Buatent toks ir buvo
jstatymo leidéjo tikslas, kadangi naujoje BPK 186 straipsnio 2 dalies redakci-
joje neliko Zodzio ,,paprastai“ (apklausiami vaiky apklausoms pritaikytose pa-
talpose). Taigi tokia imperatyvi jstatymo formuluoté reiskia, jog ikiteisminio
tyrimo metu nepilnametis liudytojas ar nukentéjusysis visais atvejais turi bati
apklausiamas vaiko apklausoms pritaikytose patalpose.

Tokig i$vadg patvirtina ir Generalinio prokuroro rekomendacijos, regu-
liuojancios nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos tvarka (Re-
komendacijos 2009), kuriy 29 punkte nurodoma: ,,Nepilnametis ikiteisminio
tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo apklausiamas spe-
cialiai jrengtoje ir nepilnamecio apklausai pritaikytoje patalpoje. Jei teisme néra
vaiky apklausoms pritaikytos patalpos, biitina ikiteisminio tyrimo teiséjq infor-
muoti apie galimybe atlikti apklausg artimiausioje jstaigoje (pvz., apygardos
teisme, kituose apylinkés teismo riimuose, policijos komisariate, visuomeninéje
organizacijoje), kurioje yra jrengta 3i patalpa. Jei policijos jstaigoje néra vaiky
apklausoms pritaikytos patalpos, apklausg organizuojantis ikiteisminio tyrimo
pareigiinas kreipiasi j kitg policijos jstaigg, kurioje tokia patalpa yra jrengta.“

Idomu tai, kad analogiskos nuostatos, jpareigojancios nepilnametj ap-
klausinéti specialioje patalpoje, néra BPK 280 ir 283 straipsniuose, reguliuo-
janc¢iuose nepilnameciy liudytojy ir nukentéjusiyjy apklausy tvarka teisme.
Todél gali kilti abejoniy dél to, ar nepilnametis gali bati apklausiamas teismo
posédziy saléje. Tokiy abejoniy realumg patvirtina ir gana nauja (nors ir retai
pasitaikanti) teismy praktika. Stai apeliacine tvarka nagrinétoje baudziamojo-
je byloje kilo gincas dél nepilnameciy liudytojy apklausos vietos. Nuteistasis
apeliaciniame skunde nurodé, jog nagrinéjant baudziamaja byla pirmosios
instancijos teisme buvo pazeisti baudziamojo proceso jstatymo reikalavimai
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apklausiant nepilnamecius liudytojus, nes nepilnamecdiai asmenys buvo ap-
klausiami dalyvaujant kaltinamajam toje pacioje patalpoje. Tac¢iau, apygardos
teismo vertinimu, ,,BPK 280 straipsnyje jtvirtintos normos yra rekomendacinio
pobidzio ir taikomos jvertinus nepilnamecio liudytojo socialing ir psichologing
brandg. Kadangi dél nepilnameciy liudytojy (kuriy amZius buvo nuo 14 iki 18
mety) socialinés ir psichologinés brandos nei teismui, nei proceso dalyviams jo-
kiy abejoniy nekilo, o tokio asmens apklausa teisiamojo posédzio metu priklauso
isskirtinai teismo, nagrinéjancio baudziamgjq bylg, diskrecijai, todél nebuvo bii-
tina $iy liudytojy apklausa is kitos patalpos“ (Vilniaus apygardos teismo nutar-
tis baudziamojoje byloje 2022).

Galime pastebéti, kad $iuo atveju apygardos teismas citavo (galimai vado-
vavosi anksciau suformuota teismy praktika, nors to nutartyje nenurodé) gana
seniai priimtg kasacinio teismo nutartj, kurioje tuomet Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (toliau — LAT) pazyméjo: ,, Teisiamajame posédyje apklausiant nepil-
nametj nukentéjusjjj R. B. baudzZiamojo proceso jstatymo reikalavimai, nustatyti
BPK 280 straipsnio 1 dalyje, nebuvo pazeisti. Minéta BPK 280 straipsnio 1 da-
lies nuostata yra rekomendacinio pobuidZio ir taikoma jvertinus nepilnamecio
asmens socialing ir psichologing brandg. Kadangi dél nukentéjusiojo socialinés
ir psichologinés brandos nei teismui, nei proceso dalyviams jokiy abejoniy ne-
kilo, todél valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovo ir psichologo da-
lyvavimas jo apklausoje nebuvo bitinas“ (LAT 2007). Viena vertus, LAT buvo
analizuojamas ne apklausos atlikimo vietos klausimas, o apklausoje privalan-
¢iy dalyvauti asmeny kiekis ir statusas. Kita vertus, nuo 2007 mety, kai buvo
priimta $i LAT nutartis, BPK 280 straipsnio nuostatos keitési du kartus, o BPK
283 straipsnio - net tris kartus. Kaip teisingai pazyméjo E. Kavoliiinaité-Ra-
gauskiené, galima kelti hipoteze, kad 2007 metais, kai buvo nagrinéjama $i
byla, teismuose kildavo sunkumy uztikrinant vaiko teisiy apsaugos skyriy at-
stovy bei psichology dalyvavimg, ir toks i$aiSkinimas pateiktas atsizvelgiant j
faktines galimybes uztikrinti $iy specialisty dalyvavima teismo procese. Reiké-
ty manyti, kad imperatyvios jstatymy leidéjo nuostatos turéty biti paisoma
(Kavolitinaité-Ragauskiené 2016).

Vis délto aktualioje pastaryjy mety teismy praktikoje kasacinis teismas
pakankamai vienareik§miskai ir ai$kiai i$désto savo pozicijg $iuo klausimu.
Vienoje i§ nutar¢iy pazyméta, kad apklausos metu buvo laikytasi BPK nuo-
staty, reglamentuojanciy nukentéjusiojo apklausos teisme tvarka: ,,Paauglés
R. M. apklausa vyko nepilnameciy apklausos kambaryje, joje privalomai da-
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lyvavo psichologé J. ]. ir valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos — globos
namy direktorius V. P; kaltinamoji ir kiti proceso dalyviai, iSskyrus psichologe ir
nepilnametés nukentéjusiosios atstovg, nebuvo patalpoje, kurioje atliekama ap-
klausa, privalomai buvo daromas garso ir vaizdo jrasas. Taigi BPK 283 straips-
nio 3 dalyje jtvirtinta nepilnameciy nukentéjusiyjy apklausos tvarka teisme pa-
Zeista nebuvo® (LAT 2K-229-1073/2019). Nors Sioje byloje iskilusioje situaci-
joje buvo akcentuojami proceso dalyviai, galintys dalyvauti vienoje patalpoje
su apklausiamu nepilnameciu, ta¢iau akivaizdu, kad galimybé uztikrinti tam
tikry proceso dalyviy nebuvimg kartu su apklausiamuoju jmanoma tik tokiu
atveju, kai jo apklausa vykdoma i3 kitos patalpos. Stai kitoje baudziamojoje
byloje LAT pabrézia, jog ,,nagrinéjanciam bylg teismui nustacius butinybe ap-
klausti nepilnametj teisme, tokia apklausa galima, taciau bitina laikytis taisyk-
liy, skirty nepilnamecio liudytojo ar nukentéjusiojo saugumui, jo parodymy pa-
tikimumui ir gynybos teisei uzduoti klausimus uztikrinti. Taisyklés numatytos
BPK 283 straipsnio 3 dalyje“ (LAT 2K-95-976/2019).

Taigi pastaruoju metu kasacinis teismas laikosi nuoseklios pozicijos, jog
nepilnamecio nukentéjusiojo apklausa teisme turi vykti laikantis BPK 283
straipsnyje jtvirtinty taisykliy, kuriomis, be kita ko, siekiama uztikrinti nepil-
namecio sauguma. Tokios pacios taisyklés numatytos ir BPK 280 straipsnyje,
kuris skirtas nepilnamecio liudytojo apklausos ypatumams teisme. Skirtingai
nei nurodé apygardos teismas minétoje byloje, baudziamojo proceso jstatymas
nenumato galimybés teismui pasirinkti, kur apklausti nepilnametj liudytoja ar
nukentéjusijj, net ir atsizvelgiant { nepilnamecio emocine ar socialine branda.
Todél galima pagristai teigti, jog nepilnametis liudytojas ar nukentéjusysis tiek
ikiteisminio tyrimo metu, tiek ir teisme privalomai turi bati apklausiamas spe-
cialioje vaiko apklausos patalpoje, uztikrinant tik jstatyme nurodyty asmeny
dalyvavimg toje pacioje patalpoje. Taciau, kaip matyti i$ teismy sprendimy pa-
vyzdziy, $iy privalomy taisykliy ne visada laikomasi.

Autoriui nepavyko surasti daugiau panaiy situacijy, kuriose nepilna-
meciai liudytojai ar nukentéjusieji buty apklausiami ne specialioje patalpoje.
Viena vertus, tai reiskia, kad tokios situacijos retos. Tadiau, kita vertus, gali
bati ir taip, jog ne visose panasiose situacijose kyla gincas dél $iy aplinkybiy,
todél vien teismy sprendimy paieska duomeny bazése ne visada atspindi rea-
lig padétj apklausiant nepilnamecius. Butent dél iy priezas¢iy buvo atliktas
empirinis tyrimas, kurio tikslas — nustatyti realig situacija, kaip laikomasi BPK
jtvirtinty reikalavimy nepilnameciy apklausoms.
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1 LENTELE. Kur jprastai vyksta apklausa ikiteisminio tyrimo metu?

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Kabinete 7 6,8 %
Specialiame vaiko apklausos kambaryje 96 93,2 %
Teismo posédziy saléje 0 0,0 %

2 LENTELE. Kur jprastai vyksta apklausa bylos nagrinéjimo teisme metu?

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Kabinete 0 0,0 %
Specialioje vaiko apklausos patalpoje 92 89,3 %
Teismo posédziy saléje 10 9,7 %
Neatsake j klausimg 1 1,0 %

I$ apklausos rezultaty matyti, jog 6,8 proc. atvejy ikiteisminio tyrimo metu
nepilnameciy nukentéjusiyjy ir liudytojy apklausos jprastai vyksta ne specia-
liame apklausos kambaryje. Kiek didesnis atvejy skaicius apklausiant nepil-
namecius teisme — paprastai 9,7 proc. atvejy tai daroma teismo posédziy sa-
léje. Atrodyty, kad atvejy skai¢ius néra didelis, o beveik visada nepilnameciai
nukentéjusieji ir liudytojai apklausiami specialiuose vaiky kambariuose.

3 LENTELE. Ar buna atvejy, kai ikiteisminio tyrimo ar bylos nagrinéjimo teisme metu
nepilnametis nukentéjusysis ar liudytojas apklausiamas ne vaiko apklausos kambaryje?

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Kartais 17 16,5 %
Labai retai 21 20,4 %
Ne 51 49,5 %
Daznai 1 1,0 %
Taip 13 12,6 %

Taciau pateikus panasy klausimg kiek i§ kitos pusés, net 12,6 proc. atsaké
Htaip’ 0 16,5 proc. ,kartais®, 1 proc. ,,daznai Ir tik 49,5 proc. i §j klausimg atsa-
ké kategoriskai neigiamai. Vis délto situacija yra Zymiai geresné nei 2010-2011
metais, kai BPK dar buvo nuostata, jog nepilnameciai nukentéjusieji ir liudytojai
»paprastai“ apklausiami specialiai pritaikytose patalpose: tuo metu maziau nei
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tre¢dalis apklausy vykdavo specialiai tam pritaikytose patalpose, atitinkanciose
vaiko poreikius ir eksperty rekomendacijas (Kavolitinaité-Ragauskiené 2016).
Todél galima daryti pagrista iSvada, jog pasikeites teisinis reguliavimas turéjo
teigiamos jtakos tiek apklausy kambariy daznesniam naudojimui, tiek didesnei
nepilnameciy teisiy apsaugai. Vis délto atsakymai i §j klausima neleidzia daryti
apibendrinancios palankios i$vados, jog didzioji dauguma apklausy vyksta tam
skirtoje specialioje vietoje ir tokiu budu uztikrinamos nepilnameciy nukentéju-
siyjy ir liudytojy teisés bei jgyvendinami BPK reikalavimai. Jdomu tai, kad apie
36 proc. atvejy Vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbuotojai, kuriy pagrindinis
uzdavinys ir yra stebéti, ar néra pazeidziamos nepilnameciy teisés, bei uztik-
rinti, kad to nebuty, $ig savo funkcijg vykdé ir visada arba daznai teiké pastabas
dél netinkamos apklausos vietos. Tac¢iau galima spresti, jog i $ias pastabas néra
atsizvelgiama, nes apklausos vis tiek vyksta ten, kur buvo suplanuotos. Tokia
iSvadg pagrindzia ir respondenty jvardintos priezastys, dél kuriy nepilnameciy
apklausa vyko ne vaiko apklausos kambaryje. Tarp dazniausiai paminéty prie-
zas¢iy buvo: techninés jrangos gedimas ar neveikimas; neturéjimas specialios
patalpos; vaikai vir§ 16 mety; tokia praktika ir taip patogiau.

Taigi tenka pripazinti, kad dél jvairiy ir dazniausiai nepagrjsty priezas¢iy
(t. y. tokiy, kurias galima pasalinti) kai kuriais atvejais nepilnameciy liudytojy
ir nukentéjusiyjy apklausos vis dar vyksta ne tam pritaikytose apklausos pa-
talpose. Tokia teisésaugos institucijy praktika vertintina neigiamai vien dél to,
jog tokiu btidu nepilnameciui néra suteikiama pakankamo lygio apsauga, ko-
kia nustatyta baudziamojo proceso jstatyme. Tokiais veiksmais yra pazeidZia-
mos nepilnameciy teisés ir interesai, nesivadovaujama geriausiy vaiko interesy
principu ir svarbiausia — néra jgyvendinamas baudziamojo proceso jstatymas,
kurijuo siekiama apsaugoti nepilnamecius nuo neigiamo baudziamojo proceso
poveikio bei nuo neigiamy besitesianc¢iy nusikalstamos veikos padariniy. Ga-
liausiai, kai kuriais atvejais tokia pasitaikancig ir neigiamai vertinting apklausy
praktika jtvirtina ir teismy praktika, kuri, autoriaus nuomone, taip pat turéty
bati kuriama atsakingiau, o teisés taikytojai neturéty vadovautis pavienémis
tokio pobudzio nutartimis.

Verta paminéti ir tai, jog apklausos atlikimas ne tam skirtoje patalpoje sa-
vaime uzprogramuoja ir kitg problema - tokiu atveju néra laikomasi taip pat
imperatyvios apklausos atlikimo taisyklés, jog kartu su apklausiamu nepilna-
meciu apklausos patalpoje gali buti tik psichologas ir jo atstovas pagal jstatyma
(BPK 280 straipsnio 2 dalis; 283 straipsnio 3 dalis; 186 straipsnio 4 dalis). Pa-
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vyzdziui, apklausg atliekant teismo posédziy saléje apklausoje neisvengiamai
dalyvauja bent kaltinamasis, jo gynéjas, prokuroras, teis¢jas, VTAT atstovas,
taip pat gali dalyvauti ir kiti proceso dalyviai. Apklausg atliekant ikiteisminio
tyrimo metu pas ikiteisminio tyrimo teiséjg, apklausoje gali dalyvauti panasus
proceso dalyviy skaicius.

4 LENTELE. Kas kartu su nepilnameciu (nukentéjusiuoju ar liudytoju) dalyvauja ap-
klausos kambaryje jo apklausos metu?

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
VTAT atstovas 22 11,8 %
Atstovas pagal jstatyma 20 10,7 %
Prokuroras 2 1,1 %
Teiséjas 2 1,1 %
Ikiteisminio tyrimo pareigtinas 34 18,2 %
Igaliotas atstovas 6 3.2%
Psichologas 101 54,0 %

Tyrimo rezultatai (buvo galima pasirinkti daugiau nei vieng atsakyma)
tokig tendencijg patvirtina: nepilnamedio liudytojo ar nukentéjusiojo ap-
klausoje, net ir tada, kai apklausa atliekama specialiame apklausos kambaryje,
gana daznai kartu su nepilnameciu dalyvauja ikiteisminio tyrimo pareigtinas
(18,2 proc.) ir VTAT atstovas (11,8 proc.), retai — jgaliotas atstovas (3,2 proc.)
ar prokuroras (1,1 proc.). Taigi tokiu atveju nepilnamecio liudytojo ar nuken-
téjusiojo apklausa i§ esmés nesiskiria nuo pilnamecio, dél to nepilnameciui
tenka neigiamas tokios apklausos poveikis ir padaroma didesné zala. Dél Sios
priezasties apklausos vietos reik§mé tampa dar didesné. Tac¢iau Siuos rezultatus
lyginant su buvusiais mazdaug prie§ 10-12 mety, kai vidutiniskai mazdaug
net 6,1 asmenys budavo toje pacioje patalpoje, kurioje vyko teisminio proceso
apklausa (Kavolitinaité-Ragauskiené 2016), galima daryti iSvada, jog situacija
su realiai nepilnamecio apklausoje dalyvaujanc¢iy asmeny skai¢iumi i§ esmés
pageréjo ir tai vertintina teigiamai. Atsizvelgiant j tokia tendencijg, galima pa-
gristai tikétis, kad perspektyvoje atvejuy, kai kartu su nepilnameciu toje pacioje
patalpoje dalyvauja neturintys tam teisés proceso dalyviai, bus itin reta.

Kita vertus, kiekvienas atvejis, kai nepilnametis buvo apklaustas ne tam
skirtoje patalpoje ar jo apklausoje toje pacioje patalpoje dalyvavo ten negalin-
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tys bati proceso dalyviai, savaime nereiskia, kad tokios apklausos metu gauti
parodymai neatitiks jrodymams keliamy reikalavimy, o padaryti procesiniai
pazeidimai bus laikomi esminiais. Siuo atveju buvo siekiama parodyti esamos
praktikos (ne)atitiktj jstatymo reguliavimui, o tokiy neatitikéiy teisiné reik§meé
turéty bati vertinama kiekvienu atveju atsizvelgiant j aplinkybiy visuma.

2. Teisés neduoti parodymuy prie$ Seimos narius ir
artimuosius giminaicius i§aiskinimas nepilnameciui

Teisé neduoti parodymy prie$ $eimos narius ir artimuosius giminai¢ius yra
nemo tenet ur se ipsum accusare (liet. teisés nekaltinti saves) principo sudé-
tiné dalis. Sis principas glaudziai susijes su konstitucinémis teisémis, kurio-
mis siekiama apsaugoti Zzmogaus oruma, teis¢ pasirinkti, ar liudyti prie§ savo
$eimos narius ir taip galbut sugriauti Seimos vientisumg (Jurka 2016). BPK
82 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog asmuo gali neduoti parodymy arba neatsa-
kyti j kai kuriuos pateiktus klausimus prie$ savo $eimos narius ar artimuosius
giminai¢ius. Si nuostata nurodyta prie liudytojo apklausos ypatumy, taciau
galioja apklausiant ir nukentéjusiuosius. Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintas draudimas versti duoti parodymus prie§ save, savo $eimos narius ar
artimus giminai¢ius konstitucingje jurisprudencijoje aiSkinamas taip: fizinis
asmuo gali atsisakyti duoti parodymus, kuriais remiantis jis pats, jo $eimos
narys ar artimas giminaitis galéty bati patraukti ne tik baudziamojon, bet ir
kitos rasies teisinén atsakomybén, jeigu galima sankcija pagal savo pobudj ir
dydj (grieztumg) prilygty kriminalinei bausmei (LAT 2015).

Taigi asmuo gali atsisakyti duoti parodymus apie savo Seimos narius ar arti-
muosius giminaicius, jeigu jie yra jtariamieji ar kaltinamieji. Kai liudytoju ar
nukentéjusiuoju apklausiamas nepilnametis, gali kilti ir praktikoje neretai kyla
klausimy, kam tokia teisé turi bati iSaiSkinama, arba kas turi nuspresti duoti
parodymus ar ne — pats nepilnametis ar jo atstovas pagal jstatyma. Mokslinéje
literatairoje $is klausimas jau buvo nagrinéjamas. Pavyzdziui, D. Murauskiené
laikosi nuomonés, jog klausimas, ar vaikas sutinka duoti parodymus apie savo
$eimos nario ar artimo giminai¢io galbat padaryta nusikalstamg veika, turi
bati uzduodamas pirmiausia tiesiogiai vaikui. Tokig pozicija pagrindzia ir jau
aptartas vaiko teisés bati iSklausytam principas, kuris jpareigoja isklausyti savo
paziaras i$sakyti gebantj vaikg (Murauskiené 2017). Taciau vaiko priimtas
sprendimas (ne)liudyti turéty bati verifikuojamas pagal $iuos kriterijus: 1) vai-
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ko amzius ir branda, lemiantys gebéjima iSreiksti savo pozicijg; 2) vaiko po-
zicijos susiformavimo aplinkybés; 3) vaiko pozicijos formulavimas ir priimto
sprendimo padariniy suvokimas; 4) vaiko teisés buti i$klausytam ir geriausiy
vaiko interesy principy suderinamumo paieskos. Vertindamas vaiko pozici-
ja, teismas turi vadovautis vaiko teisés buti iSklausytam ir geriausiy vaiko in-
teresy principais bei $iais kriterijais: biologiniu vaiko amziumi, objektyviais
bylos duomenimis, apibudinanciais vaiko branda, aplinkybémis, galéjusiomis
turéti jtakos vaiko pozicijai susiformuoti, vaiko motyvais ir galimy sprendimo
padariniy suvokimu (Murauskiené 2017).

Pastebima, kad tokios situacijos buvo aptartos ir teismy sprendimuose. Stai
kasacinis teismas pazymi, kad BPK tiesiogiai nereglamentuoja situacijos, kai ne-
pilnametis gali duoti parodymus pries Seimos narius ir artimuosius giminaicius,
ir nenurodo, kas turéty buti supazindintas su teise atsisakyti duoti parodymus
prie$ Seimos narius ir artimuosius giminaicius ar atsisakyti atsakyti j tam tikrus
klausimus - pats apklausiamas nepilnametis ar jo atstovas pagal jstatyma. Tiesa,
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose ,,Dél nepilname-
¢io liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos® nurodoma, kad §i teisé turi bati is-
ai$kinama vaikui. Sisteminis BPK nuostaty, susijusiy su teisés duoti parodymus
atsisakymu ar teise atsakyti tik j kai kuriuos klausimus, aiSkinimas leidzia teigti,
kad nepilnametis liudytojas turi bati informuotas apie BPK 82 straipsnio 2 da-
lyje numatyta jo teise. Svarbu tinkamai, i§samiai, vaikui suprantama kalba iais-
kinti teis¢ atsisakyti duoti parodymus ir atsakingai jvertinti jo priimta sprendi-
ma. Taciau tokios teisés isaiSkinimas ir nepilnamecio liudytojo nuomonés jver-
tinimas turéty bati siejamas su konkrecioje baudziamojoje byloje apklausiamo
nepilnamecio asmens amziumi, socialine branda, jo pozicijos susiformavimo
aplinkybémis, pozicijos formulavimu ir priimto sprendimo padariniy suvoki-
mu, kitomis svarbiomis bylos aplinkybémis (LAT 2017).

Ivertinus minéty aplinkybiy visuma, $ios teisés isaiskinimas turéty buti
adresuojamas paciam nepilnameciui arba jo atstovui pagal jstatyma. Nors teo-
rijoje teigiama, kad $i konstituciné teisé privalo buti iSaiSkinta visais atvejais,
nepriklausomai nuo liudijan¢io asmens procesinio veiksnumo ypatumy, prie-
$ingu atveju tai gali lemti teisés j sazininga baudziamajj procesa pazeidima
(Murauskiené 2017), vis délto pasitaiko atvejy, kai tai padaroma atmestinai
arba tokia teisé apskritai néra isaiskinama.

Stai vienoje baudziamojoje byloje buvo nustatyta, kad apklausiant ikiteis-
minio tyrimo teiséjai nukentéjusiosios R. B. ir A. Z. buvo mazametés, o D. M.,
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K. M. ir V. M. - nepilname¢iai, todél, anot teismo, dar negaléjo tinkamai suvokti
BPK 82 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés turinio ir savarankiskai spresti, kaip
$ig teise realizuoti. Tokiu atveju dél BPK 82 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés
realizavimo turéjo spresti jy atstovas. Ikiteisminio tyrimo teiséjai supazindinus
su teise neduoti parodymy, apklausose dalyvavusi psichologé, jsitikindama, ar
nukentéjusieji suprato $ig savo teise, nukentéjusiesiems D. M. ir V. M. paaiski-
no $ios teisés turinj, tai yra tai, kad nukentéjusieji turi teis¢ neduoti parodymy
pries save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius, tarp jy - ir prie§ savo pa-
tévy, taciau kartu $iems nukentéjusiesiems pabrézé, kad visi susirinko i$girsti
tiesg, kas atsitiko byloje nagrinéjamo jvykio metu. Teismas sprendé, kad tokie
psichologés veiksmai negali buti laikytini realiu teisés neduoti parodymy prie$
save, savo $eimos narius ar artimus giminaicius i$aiskinimu ir gali bati susije
su nukentéjusiyjy vertimu duoti parodymus prie$ save, savo Seimos narius ar
artimus giminaic¢ius. Byloje néra duomeny, kad atstové pagal jstatyma (ja buvo
paskirta VTAS darbuotoja) padéjo nukentéjusiesiems pasinaudoti jstatymo su-
teikta teise neduoti parodymy apie savo $eimos narj arba neatsakyti j kai kuriuos
pateiktus klausimus. [vertinusi i$déstytas aplinkybes, teis¢jy kolegija konstatavo,
kad ikiteisminio tyrimo metu apklausiant nukentéjusiuosius R. B., A. 7., K. M.,
D. M. ir V. M. nebuvo jvykdyti BPK 54 straipsnio 1 dalyje numatyti reikalavimai,
pazeisti BPK 82 straipsnio 2 dalyje nustatyti reikalavimai, taigi nukentéjusiy-
jy parodymai buvo gauti pazeidziant jstatyme (BPK) nustatyta jy gavimo buda
(Siauliy apygardos teismas 2022).

Kaip matyti, daliai nepilnameciy nukentéjusiyjy minéta teisé buvo iais-
kinta formaliai, o kita dalis nukentéjusiyjy apskritai su tokia teise nebuvo su-
pazindinti. Be to, su $ia teise nebuvo supazindinta ir nukentéjusiyjy atstové
pagal jstatyma, kuri $ioje situacijoje, teismo vertinimu, liko kal¢iausia.

Panasios pozicijos §iuo atveju jau kasacinis teismas laikési ir kitoje byloje:
» Vaiko teisiy apsaugos tarnybos atstové, kuriai ikiteisminio tyrimo pareigiino nuta-
rimu buvo leista dalyvauti nukentéjusiyjy atstove pagal jstatymg, dalyvavo nuken-
téjusiyjy apklausose, taciau byloje néra duomeny, kad atstové pagal jstatymgq pa-
déjo nukentéjusiesiems pasinaudoti jstatymo suteikta teise neduoti parodymy apie
savo Seimos narj arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus klausimus. Apklausiant
ikiteisminio tyrimo teiséjui nukentéjusieji D. ir D. K. buvo maZameciai: D. K. buvo
septyneri metai, D. K. - deSimt mety; apklausiant teisiamajame posédyje - ati-
tinkamai astuoneri ir vienuolika mety. Budami tokio amziaus jie dar negaléjo
tinkamai suvokti BK 82 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés turinio ir savarankiskai
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spresti, kaip $ig teise realizuoti. Vadinasi, dél BK 82 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
teisés realizavimo turéjo spresti jy atstovas“ (LAT 2018 m. birzelio 26 d.).

Taigi abiem atvejais teismai konstatavo, kad BPK numatytos pareigos padéti
atstovaujamajam pasinaudoti savo teisémis nevykdé paskirta nepilnameciy at-
stové pagal jstatyma. Viena vertus, galima sutikti su tokiu teismy vertinimu, nes
BPK 54 straipsnio 1 dalyje i$ tikryjy numatyta pareiga padéti Siam asmeniui
pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis. Kita vertus, kyla abejoniy dél tokios
teismo pasirinktos pozicijos perkelti visg atsakomybe vieninteliam proceso da-
lyviui - nepilnamecio atstovui. BPK 183 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, prie§
pradédamas liudytojo apklausa, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigtinas
jsitikina liudytojo asmens tapatybe, i$siaiskina reikiamus duomenis apie liudy-
tojo asmenybe ir jo santykius su jtariamuoju, iSaiskina jam BPK 81 ir 83 straips-
niuose numatytas liudytojo teises ir pareigas. Akivaizdu, jog baudziamojo pro-
ceso jstatymas imperatyviai nurodo, kad pareiga liudytojui iSaiskinti teises ir
pareigas tenka pareiginui, vykdan¢iam apklausa. Nors $iuo atveju néra minima
pareiga isaiskinti teis¢ neduoti parodymy prie$ savo artimuosius giminaicius,
taciau nurodyta i$siaiskinti santykius su jtariamuoju. Tokia nuostata jtvirtinta
butent siekiant nustatyti, be kita ko, ar jtariamasis néra liudytojo Seimos narys ir
ar dél Sios priezasties jis gali pasinaudoti teise neduoti parodymy. Be to, daznai
tiek liudytojas, tiek nepilnamecio liudytojo atstovas néra teisininkai, todél ne-
zino turimy teisiy ar nesupranta jy turinio. Dél $ios priezasties visiskai supran-
tama, kodél jy turimas teises privalo iSaiskinti apklausa vykdantis pareigiinas.

Panasi situacija yra ir su liudytojy apklausa teisme. BPK 277 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad, prie§ liudytojui duodant parodymus, teisiamojo posé-
dzio pirmininkas nustato jo asmens tapatybe, ar néra aplinkybiy, kliudanciy
duoti priesaika, po to liudytojui i$aiskina pilietine priederme ir pareiga tei-
singai papasakoti visa, kas jam zinoma byloje, ir jspéja dél atsakomybés pagal
BPK 163 straipsnj uz atsisakyma arba vengima duoti parodymus ir dél atsa-
komybés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235 straipsnj uz
melagingus parodymus. I§ BPK 278 straipsnio esmés matyti, kad kaltinamojo
artimieji giminaiciai ir $eimos nariai prisaikdinami tik tuo atveju, jeigu sutin-
ka duoti parodymus. Vadinasi, aplinkybes, susijusias su liudytojo santykiais
su kaltinamuoju, liudytojo pozicija dél parodymy davimo ar atsisakymo tai
daryti, privalo i$siaiSkinti teisiamojo posédzio pirmininkas. Kazkokiy specia-
liy taisykliy ar i$skirtinio teisinio reguliavimo néra tiems atvejams, kai liudy-
toju apklausiamas nepilnametis. Tai reiskia, kad visais atvejais liudytojo teisés,
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tarp jy ir teisé neduoti parodymy, turi bati iSaiskinama teiséjo, kuris nagrinéja
konkrecig baudziamaja byla.
Tokias aplinkybes patvirtina ir atlikto empirinio tyrimo rezultatai.

5 LENTELE. Kas paprastai i$aiskina nepilnameiui nukentéjusiajam ar liudytojui
teises ikiteisminio tyrimo metu?

Atsakymo variantai Kiekis | Santykis
Ikiteisminio tyrimo teiséjas 11 10,7 %
Prokuroras 1 1,0 %
Ikiteisminio tyrimo pareigiinas 59 57,3 %
Atstovas pagal jstatyma ar jgaliotas atstovas 0 0,0 %
Psichologas 29 28,2 %
VTAT atstovas 2 1,9 %
Neatsakeé j klausima 1 1,0 %

Taigi j klausima, kas paprastai i§aiSkina nepilnameciui nukentéjusiajam ar
liudytojui teises ikiteisminio tyrimo metu, net 57,3 proc. respondenty atsa-
ke, kad tai padaro ikiteisminio tyrimo pareigtnas, 28,2 proc. — psichologas,
10,7 proc. - ikiteisminio tyrimo teiséjas. Ir tik 1,9 proc. tai padaro VTAT at-
stovas. Teisiamojo posédzio metu nepilnameciui dazniausiai teises iSaiskina
teiséjas (57,3 proc.) ir psichologas (38,5 proc.). Tik du dalyviai nurodé, jog tai
daro VTAT atstovas. Svarbu pazymeéti, jog né vienas i$ respondenty, klausia-
mas tiek apie apklausas ikiteisminio tyrimo metu, tiek apie apklausas teisia-
muyjy posédziy metu, nenurodé, jog paprastai teises nepilnameciui isaigkina jo
atstovas pagal jstatyma ar jgaliotas atstovas.

6 LENTELE. Kas prie$ apklausg i$aiskina nepilnameciui nukentéjusiajam ar liudytojui
teise neduoti parodymy pries savo Seimos narius ar artimuosius giminaicius?

Atsakymo variantai Kiekis  Santykis
Teiséjas 42 31,6 %
Prokuroras 5 3,8 %
Psichologas 61 45,9 %
VTAT specialistas 10 7,5 %
Nepilnamecio atstovas pagal jstatyma ar jgaliotas atstovas 4 3,0 %
Kitas variantas (laisvai jraSoma, dazniausiai nurodyta - tyréjas) 11 8,3 %
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I kiek konkretesnj klausimg (buvo galima pasirinkti kelis atsakymo va-
riantus), t. y. kas prie$ apklausg iSaiskina nepilnameciui nukentéjusiajam ar
liudytojui teis¢ neduoti parodymy prie$ savo $eimos narius ar artimuosius gi-
minaicius, daugiausia respondenty (45,9 proc.) nurodé, kad tai padaro psicho-
logas, tada teiséjas (31,6 proc.) ir ikiteisminio tyrimo pareigtinas (8,3 proc.)
ar VTAT specialistas (7,5 proc.). Ir tik 3 proc. atvejy tai padaro vaiko atstovas
pagal jstatymg ar jgaliotas atstovas. Psichologas nurodomas dazniausiai dél
to, kad jis tiesiogiai bendrauja su vaiku apklausos metu, be to, daznai vyrauja
praktika, kai iki apklausos psichologas pabendrauja su vaiku, paruo$damas jj
apklausai, todél tuo metu neretai pamini ar paaiskina ir jo teises. Taciau nei
VTAT, dalyvaujantys apklausoje kaip specialistai, nei kaip atstovai pagal jstaty-
ma, nei kiti vaiko atstovai pagal jstatyma paprastai neaiskina nepilnameciui
liudytojui ar nukentéjusiajam jo teisiy ir pareigy. Tai dazniausiai daro apklausg
vykdantys pareigiinai ar psichologai. Tokios aplinkybés vercia stebétis teismy
sprendimy motyvacija ir iSvadomis dél vaiko atstovy pagal jstatyma pareigy ir
atsakomybés dél neva jy nevykdymo.

Pazymétina, kad BPK nereguliuoja $iy klausimy tuo atveju, kai ikiteis-
minio tyrimo metu nepilnamecio liudytojo apklausa atlieka ikiteisminio ty-
rimo teiséjas, kuris labai daznai praktikoje $ias apklausas atlieka. Autoriaus
manymu, tokiu atveju situacija yra netgi palankesné liudytojui jo teisiy isais-
kinimo prasme - nes uz §j veiksmg yra atsakingas prokuroras (kurj jparei-
goja BPK 183 straipsnis, nes apklausa vyksta ikiteisminio tyrimo stadijoje) ir
ikiteisminio tyrimo teiséjas (kuris taip pat turi vadovautis BPK taisyklémis,
reguliuojan¢iomis apklausos vykdyma ikiteisminio tyrimo metu).

Daugiau panasiy teismy sprendimy autoriui nepavyko surasti, ta¢iau vien
ta aplinkybé, kad tokig praktikg jtvirtina kasacinis teismas, kurio vienas uzda-
viniy yra jg formuoti, gali lemti jos naudojima kity Zemesniy teismy sprendi-
muose ateityje, taip kuriant tokia praktika.

Apibendrinant galima daryti i$vadg, jog minétas bylas nagrinéje teismai
nepagristai perkélé i§ esmeés visg atsakomybe nepilnameciy atstovams pagal
jstatyma dél to, jog nepilnamecdiams nukentéjusiesiems nebuvo tinkamai (ar
apskritai) iSaiSkinta teisé neduoti parodymy pries savo $eimos narius ir arti-
muosius giminaicius. Visy pirma dél to, jog ikiteisminj tyrimg atlieka ar bau-
dziamaja byla nagrinéja atitinkamas valstybés pareigtinas, kuriam baudziamo-
jo proceso jstatymas nustato pareiga iSaiskinti liudytojams visas turimas teises
ir pareigas. Antra, baudziamajame procese dalyvauja ir kiti proceso dalyviai
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zino, kokias teises turi kiti proceso dalyviai (liudytojai), o ypatingas démesys
turi bati skiriamas nepilnameciams liudytojams. Tuo metu nepilnamecio liu-
dytojo atstovas pagal jstatyma paprastai biina jo tévas ar motina, kuriems ir
patiems butina i$ai$kinti jy ir jo atstovaujamo asmens turimas teises ir pa-
reigas, idant jie galéty jomis tinkamai naudotis ir tinkamai jgyvendinti savo
pareiga padedant naudotis Siomis teisémis nepilnameciui. Aplinkybé, jog kai
kuriais atvejais nepilnamecio atstovu paskiriamas valstybinés institucijos dar-
buotojas, savaime neatleidZia apklausg vykdanciy pareigiiny nuo jy pareigy.

Nustacius, jog vaiko apklausa jvyko jam neisaiskinus teisés neduoti parody-
my pries savo $eimos narius ir artimuosius giminaicius, kyla kitas klausimas —
kokia tokio procesinio pazeidimo reik§mé ir teisinés pasekmeés? Jau minétoje
baudziamojoje byloje apeliacine tvarka bylg nagrinéjes apygardos teismas
buvo kategoriskas: ,,Nukentéjusiyjy R. B., A. Z., K. M., D. M. ir V. M. parody-
mai neatitinka BPK 20 straipsnio 4 dalyje nustatyty reikalavimy ir nagrinéjamu
atveju negali biiti pripaZjstami jrodymais. Nurodyti paZeidimai yra esminiai ir
jie sukliudé pirmosios instancijos teismui iSsamiai ir neSaliskai isnagrinéti bylg
bei priimti teisingg baigiamgjj aktg <...>“

Taigi buvo nuspresta visy penkiy vaiky parodymais nesivadovauti bei jy
nelaikyti jrodymais, kaip neatitinkanciais jrodymams keliamy reikalavimy.
Tokia teismo pozicija kelia abejoniy, nes nebuvo nurodyta, kokie konkreéiai
jrodymy reikalavimai pazeisti (teisétumo, patikimumo ar leistinumo), koks ty
pazeidimy santykis su jrodymy turiniu, nebuvo gilinamasi j parodymy turi-
nj, nebuvo aiskinamasi, ar yra kity jrodymy, kurie leisty kompensuoti tokiy
jrodymy trakumus, ir pan. Galiausiai nebuvo ieskoma ir vadovaujamasi kasa-
cinio teismo (ar kity teismy) praktika, kurios panasiose situacijose tuo metu
buvo galima surasti’.

Siuo atveju kaip pavyzdij autorius pateikia bei placiau pristato naujausig ir
reik§mingg (nes sprendimg priémé ne tik iSpléstiné, bet ir misri teismo kolegi-
ja) kasacinio teismo praktika i§ esmés analogiskoje situacijoje. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas pazyméjo, kad ,,nustatyti duomeny gavimo (rinkimo) tvarkos

Priesingi sprendimai buvo priimti baudziamosiose bylose: Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo 2017 m. lapkricio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-265-976/2017, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-21-
788/2018.
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pazeidimai savaime dar nereiskia, kad tokie duomenys negali biiti jrodymai. <...>
Aplinkybé, jog vaikui nebuvo paaiskinta BPK 82 straipsnio 2 dalyje nustatyta jo
teisé, savaime nepanaikina vaiko parodymy jrodomosios reiksmés ir nereiskia, kad
padarytas esminis BPK paZeidimas. Tokio pazeidimo teisiné reiksmé vertintina
bendrame sgziningo proceso, nusikalstamos veikos jrodinéjimo, nukentéjusiojo ir
kaltinamojo teisiy uztikrinimo kontekste. Sioje byloje buvo nustatyta, kad nuken-
téjusiojo apklausos protokole (vaizdo jrase) uZfiksuoty duomeny apie nuteistojo
D. K. nusikalstamus veiksmus pries nukentéjusjjj, byloje yra ir kiti jrodymai, vienu
ar kitu aspektu pagrindZiantys nukentéjusiojo duotus ikiteisminio tyrimo teiséjai
parodymus (t. y. paties nepilnamecio rastu isdéstyti duomenys apie pries jj varto-
to smurto aplinkybes, liudytojy parodymai, ekspertizés akto isvada, kiti raSytiniai
jrodymai), is kuriy, be kita ko, matyti ir nedviprasmiska nukentéjusiojo valia pa-
teikti valstybés institucijoms informacijq apie jo patiriamg, taip pat ir i nuteistojo
D. K,, fizinj ir psichinj smurtg. Nors duomeny rinkimo metu nebuvo isvengta ne-
pilnamecio R. V. apklausos apie Seimos nario galimai pries jj padarytas nusikals-
tamas veikas tvarkos pazeidimo (BPK 82 straipsnio 2 dalis), ispléstiné septyniy
teiséjy kolegija daro iSvadg, kad Sis pazeidimas néra esminis, ir konstatuoja, kad
abiejy instancijy teismai, pripazindami nukentéjusiojo parodymus patikimais ir
leistinais jrodymais, BPK 20 straipsnio 2 dalies nuostaty nepazeidé (LAT 2022).

Taip formuojama kasacinés instancijos teismo praktika atitinka ir EZTT
jurisprudencija. Pavyzdziui, byloje R. B. pries Estijg (2021 m. birzelio 22 d.
sprendimas, peticijos Nr. 22597/16) konstatuota, kad vien dél procesiniy pa-
zeidimy (prie$ apklausa mazametei nukentéjusiajai nebuvo isaiskinta teisé
atsisakyti duoti parodymus ir pareiga sakyti tiesg) nepripazinus mazametés
nukentéjusiosios parodymy jrodymu ir dél to isteisinus asmenj dél seksua-
linés prievartos prie§ minéta nukentéjusiaja buvo padaryti Konvencijos 3 ir
8 straipsniy pazeidimai.

3. Kitos praktinés problemos, susijusios su efektyviu
VTAT dalyvavimu baudziamajame procese

Literatairoje ir teismy praktikoje galima pastebéti issakyty minciy, jog
VTAT specialistai neretai baudziamojo proceso apklausy metu atlieka statisty
vaidmenj (Murauskiené 2017; Kauno apylinkeés teismas 2013). Autoriaus nuo-
mone, toks VTAT darbuotojy jvaizdis susidaré ir dél to, kad VTAT darbuotojai
(kai apklausose dalyvauja ne kaip atstovai pagal jstatyma) prie§ apklausa ar
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kitu ikiteisminio tyrimo metu paprastai nesusipazjsta su ikiteisminio tyrimo
(baudziamosios bylos) medziaga.

7 LENTELE. Ar VTAT specialistas (ne kaip atstovas) prie$ nepilnamecio apklausa su-
sipazjsta su ikiteisminio tyrimo (bylos) medziaga?

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Taip, visada 9 8,7 %
Paprastai ne 51 49,5 %
Susipazjsta retais atvejais 21 20,4 %
Susipazjsta daznai 15 14,6 %
Kitas variantas 6 5,8 %
Neatsakeé j klausimg 1 1,0 %

Beveik pusé (49,5 proc.) apklausty respondenty nurodé, kad jie paprastai
su bylos medziaga nesusipazjsta, 20,4 proc. - susipazjsta retais atvejais. Ir
8,7 proc. apklaustyjy teigé, jog su bylos medziaga susipazjsta visada. Aplinky-
bé, jog VTAT darbuotojai nesusipazjsta su baudziamosios bylos medziaga,
buvo pastebéta ir ankstesniuose tyrimuose, tokj neveikima pateisinant laiko
trakumu ar nepakankamu bendradarbiavimu su teisésaugos institucijomis
(Murauskiené 2017). Taciau $iame tyrime paaiskéjo ir kiek kitokios prieza-
stys. Apibendrinant nesusipazinimo su bylos medziaga priezastis matyti, kad
dauguma respondenty nurodé, jog taip elgiasi dél susiklosc¢iusios praktikos
(33,3 proc.), nemaza dalis — dél neplanuoty apklausy atlikimo, kai nebelieka
laiko susipazinti (31,1 proc.). Reikéty atkreipti démesj, jog nemazai apklausty-
ju (savarankiskai nurodyta priezastis) teigé, jog VTAT néra bylos salis, turin-
ti teis¢ susipazinti, jeigu jie néra paskirti vaiko atstovais; susipazinti su byla
draudzia BPK normos; néra teisinio pagrindo, jstatymas (BPK 181 straipsnis)
aigkiai reglamentuoja asmeny teise susipazinti su byla. Vis délto pastebima,
kad VTAT specialistai neteisingai suvokia savo statusg ir galimybes baudzia-
mojo proceso metu, todél i§ dalies tai lemia retus atvejus susipazjstant su bylos
medziaga. Visy pirma BPK 181 straipsnis taikomas proceso dalyviams, bet ne
baudziamojo proceso metu dalyvaujantiems specialistams. BPK 89 straipsnio
7 dalies 1 punktas specialistams suteikia teis¢ susipazinti su bylos medziaga,
susijusia su jo dalyvavimu atliekant kitus baudziamojo proceso veiksmus. Tei-
sé VTAT specialistams susipazinti su bylos medziaga numatyta ir Generalinio
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prokuroro rekomendacijose dél ikiteisminio tyrimo duomeny teikimo ir pa-
naudojimo ne baudziamojo persekiojimo tikslais ir ikiteisminio tyrimo duo-
meny apsaugos rekomendacijy patvirtinimo (Rekomendacijos 2017). Galimy-
be ir pareigg prie$ apklausa susipazinti su bylos medziaga jtvirtina ir VTAT
Rekomendacija (Rekomendacija 2019): VTAS atstovas turi teise prasyti leisti
susipaZinti su kita ikiteisminio tyrimo informacija, kuri leisty tinkamai pasi-
ruosti apklausai ir uztikrinti nepilnameciy teisiy ir interesy apsauga, jei turimy
duomeny nepakanka. Taigi teisinis reguliavimas yra gana aiskiai apibréztas ir
suteikiantis teise VTAT specialistams susipazinti su bylos medziaga, taciau
paprastai tokia galimybe néra naudojamasi dél laiko stokos ir praktikos nebu-
vimo. Autoriaus nuomone, siekiant tinkamai vykdyti savo pareigas ir efekty-
viai uztikrinti vaiko teises apklausos metu, paprastai toks susipazinimas bty
pageidautinas, nes VTAT specialistas gauty daugiau informacijos apie tiriama
nusikalstama veika, nuo kurios nukentéjo nepilnametis, apie galimg jtariamajj
ir jo santykius su nepilnameciu nukentéjusiuoju ar liudytoju, susipazinty su
kitais svarbiais bylos duomenimis. Manytina, kad tokia informacija galéty pa-
déti VTAT darbuotojui buti aktyvesniam ir labiau pasiruo$usiam uztikrinti
nepilnamecio teisiy apsauga.

Dar vieng problema, §j kartg susijusia su VTAT jtraukimu j procesa vaiko
atstovu pagal jstatyma, parodé aiskinantis, ar pasitaiko atvejy, kai VTAT dar-
buotojas atstovu pagal jstatyma paskiriamas net ir tuo atveju, kai nepilnametis
turi tévus ar kitus atstovus, taciau VTAT jtraukiamas ne siekiant uztikrinti ne-
pilnamecio interesus, o siekiant proceso greitumo, paprastumo ir kity tiksly.

8 LENTELE. Ar pasitaiko atvejy, kai VTAT darbuotojas atstovu pagal jstatyma pa-
skiriamas net ir tuo atveju, kai nepilnametis turi tévus ar kitus atstovus, taciau VTAT
jtraukiamas ne siekiant uztikrinti nepilnamecio interesus, o siekiant proceso greitu-
mo, paprastumo ir kity tiksly?

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Taip, visada 3 2,9 %
Daznai pasitaiko 16 15,5 %
Kartais pasitaiko 39 37,9 %
Ne, tokiy atvejy nebuna 41 39,8 %
Kitas variantas 4 3,9%
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Kaip matome, j § klausimg 2,9 proc. respondenty atsaké teigiamai,
15,5 proc. — kad taip vyksta daznai, o net 37,9 proc. - jog tokiy atvejy pasitaiko
kartais. 39,8 proc. apklaustyjy nurodé, kad tokiy atvejy nebiina. Autoriaus ma-
nymu, tokia situacija néra tinkama, nes tokiu atveju vadovaujamasi ne geriausiy
vaiko interesy apsaugos principu, o baudZiamojo proceso efektyvumo siekimu.
Kitaip sakant, vaiko interesy saskaita bandoma uztikrinti greitesnj ikiteisminj
tyrima. Anot vieno respondento, ,,specialisté visada reiskia pastabas, bet viskas
pasibaigia pabendravimu tarp vadovy ir jy patogumui, paprastumui, reakcijos
ir pokyciy nejvyksta“. Akivaizdu, kad tokia praktika negali buti pateisinama ir
turi bati kei¢iama, o $ios problemos sprendimas turéty vykti auksciausiy vado-
vy lygmeniu bendradarbiaujant ir keiciantis informacija, priimant reikalingus
sprendimus.

Galiausiai i$ atlikto tyrimo rezultaty galima jzvelgti teigiamg tendencijg
nepilnamecius liudytojus ir nukentéjusiuosius ikiteisminio tyrimo metu ap-
klausti vieng karta, kaip to ir reikalauja BPK 186 straipsnio 2 dalis.

9 LENTELE. Ar tenka dalyvauti pakartotinése nepilnamecio nukentéjusiojo ar liudy-
tojo apklausose?

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Neteko dalyvauti 43 41,3 %
Retai tenka dalyvauti 35 33,7 %
Kartais tenka dalyvauti 25 24,0 %
Daznai tenka dalyvauti 1 1,0 %

Net 75 procentai respondenty nurodé, kad jiems neteko arba retai teko
dalyvauti pakartotinése nepilnameciy apklausose. Ir tik vienas asmuo (1 pro-
centas) teigé, jog tokiose apklausose dalyvauja daznai. Remiantis V§] Paramos
vaikams centro 2010-2011 metais atliktu tyrimu, seksualinés prievartos pries
vaikus bylose nepilnametis ikiteisminio tyrimo metu badavo apklausiamas
vidutiniSkai 3,5 karto (Kavoliinaité-Ragauskiené 2016). Taigi per 12 mety,
autoriaus nuomone, buvo pasiektas progresas ir vaikai paprastai apklausiami
tik vieng arba (daugiausia) du kartus. Tokie rezultatai leidzia teigti, kad i$ es-
meés laikomasi jstatyme jtvirtinto (ne imperatyvaus) reikalavimo nepilnametj
liudytoja ir nukentéjusijj paprastai apklausti vieng karta.
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ISvados

Apibendrinant atliktame tyrime gautus rezultatus, galima teigti, jog tei-
sésaugos institucijy praktikoje ne visais atvejais yra laikomasi baudziamojo
proceso jstatyme nustatyty reikalavimy, taikomy nepilnameciy liudytojy ir
nukentéjusiyjy apklausoms. Kita vertus, pasitvirtino autoriaus iskelta hipote-
z¢, jog, lyginant su iki $iol atliktais tyrimais, situacija atliekant $ias apklausas ir
saugant nepilnameciy interesus yra Zymiai pageréjusi.

Nors to imperatyviai neleidzia BPK, vis dar pasitaiko atvejy (nors kur kas
maziau nei anksciau), kai nepilnameciai liudytojai ir nukentéjusieji apklausia-
mi ne specialioje apklausos patalpoje, o tokie apklausos buidai kartais patvir-
tinami teismy sprendimais, kurie tokias BPK normas vertina kaip diskrecines.
Apklausos atlikimo ne vaiko apklausos kambaryje priezastys néra pateisina-
mos, todél tokia praktika turi bati visiskai i§gyvendinta.

Nepilnameciai liudytojai ir nukentéjusieji paprastai apklausiami tik vieng
kartg, todél $i praktika atitinka teisinj reguliavimg, o pakartotiniy apklausy
atlikimas, lyginant su situacija prie§ 12 mety, yra sumazéjes.

Teismy praktikoje pasitaiko situacijy, kai nepilnameciai liudytojai ir nuken-
téjusieji néra supazindami su teise neduoti parodymy prie$ savo artimuosius
giminaicius ar Seimos narius. Teismai (net ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas)
tokiais atvejais atsakomybe dél tokio neveikimo nustato vaiko atstovams pagal
jstatyma. Autoriaus nuomone, tokia praktika néra pagrista, nes teisiy ir pareigy
iSaiSkinimas pirmiausia yra baudziamajj procesa vykdanciy pareiginy pareiga.

VTAT darbuotojai, dalyvaudami nepilnameciy liudytojy ir nukentéjusiyjy
apklausose, iki apklausos paprastai nesusipazjsta su bylos medziaga, dél ko jy
dalyvavimas apklausoje daznai tampa formalus.
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