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Santrauka. Bausmiy bendrinimo klausimas baudziamosios teisés mokslininky jau kurj
laikg nenagrinéjamas ir nepelnytai pamirstas, nors kaltininkui bausmiy bendrinimo
budas ir galutinés bausmeés dydis yra labai svarbus. Reikia pabrézti, kad teismy prak-
tikoje gana daznai kyla jvairiy problemy, susijusiy su teisingu ir tinkamu bausmiy su-
bendrinimu, dél to kartais labai lengva pasiklysti bausmiy dydziy, skai¢iy ir galutinés
bausmeés skai¢iavimo labirintuose. Straipsnis pradedamas pateikiant neigiama teismy
praktikos pavyzdj, kai zemesnés instancijos teismas, ignoruodamas apeliacinés instan-
cijos teismo sprendima, po bausmiy subendrinimo nutaré atidéti laisvés atémimo baus-
meés vykdyma. Toliau autorius kelia klausimg, kodél baudziamasis jstatymas numato tik
pridedamy bausmiy minimalius dydzius, ta¢iau, bendrinant kelis nuosprendzius, néra
privaloma pridéti bent minimalia bausmiy dalj. Kita vertus, $ios problemos konteks-
te galime pagrijstai abejoti, ar tais atvejais, kai kaltininkas padaro keliasdesimt ar kelis
$imtus nusikalstamy veiky, bendrinant bausmes ir pridedant po minimalig kiekvienos
bausmeés dalj, galutinés bausmeés dydis néra per grieztas. Galiausiai straipsnio pabaigoje
parodomi bausmiy bendrinimo sunkumai, kai bausmes tenka bendrinti vienu metu
taikant LR baudZziamojo kodekso 63 straipsnj ir LR baudziamojo kodekso 64 straipsnj.
Pagrindiniai ZodzZiai: teisinga bausmé, bausmiy bendrinimas, galutiné bausmé, pro-
porcingumas.
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Peculiarities of consolidation of criminal penalties
and the justice of the final sentence in the practice of
Lithuanian courts

Summary. Scholars of criminal law have not considered the issue of consolidation of
criminal penalties for some time, and it has been undeservedly forgotten. However,
the method of consolidation of criminal penalties and the size of the final punishment
are very important for the defendant. In addition, in judicial practice, there are often
various problems related to the correct and appropriate summation of sentences. It is
sometimes very easy to get lost in the labyrinths of sentence sizes, numbers and calcula-
tion of the last sentence. The article begins by presenting a negative example of judicial
practice, when the lower court, ignoring the decision of the appeal court, decides to
postpone the execution of the prison sentence after the sentence has been combined.
Next, the author raises the question of why criminal law provides only the minimum
amount of penalties to be added. Still, when putting together several sentences, adding
at least the minimum part of the penalties is not mandatory. On the other hand, in the
context of this problem, we can reasonably doubt whether, in cases where the offender
commits several dozen or several hundred criminal acts, putting together the punish-
ments and adding a minimum part of each punishment, the last punishment is not too
severe. Finally, at the end of the article, the difficulties of putting together punishments
are shown when punishments have to be shared by simultaneous application of Article
63 of the Criminal Code and Article 64 of the Criminal Code.

Keywords: fair punishment, consolidation of penalties, the final punishment, propor-
tionality.

Ivadas

I$ pirmo Zvilgsnio bausmiy bendrinimas ir jo taisyklés neatrodo itin reiks-
mingos. Gali susidaryti jspudis, kad kaltininkui svarbiausia, kokia bausmé jam
bus paskirta uz jo padaryta konkrety nusikaltimg ar kelias nusikalstamas vei-
kas, nes tokiu badu aigkiai jvertinama konkretaus nusikaltimo pavojingumas,
kaltininko asmenybé ir jo elgesys butent to nusikaltimo padarymo metu. Kita
vertus, i§ nuteistyjy reakcijy paskelbus nuosprendj bei véliau teikiamy ape-
liaciniy bei kasaciniy skundy galima spresti, jog vis délto nubaustajam labai
svarbu (gal net zymiai svarbiau) galutiné paskirta bausmé. Galbut kartais net
ne taip jdomu, i§ kokiy daliy galutiné bausmé susidaré, bet esmé - paskirtos
galutinés bausmés dydis. Juk batent $ig bausme, o ne bausmes uz atskiras nusi-
kalstamas veikas jam reikés vykdyti. Tokiame kontekste Lietuvos Respublikos
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baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) 63 ir 64 straipsniai, reguliuojantys baus-
miy bendrinimo klausimus, tampa itin reik§mingi.

Perzvelgus pastaryjy 10-15 mety moksline literatiirg, galima pastebéti,
kad didZioji dauguma vienokio ar kitokio svorio moksliniy publikacijy vis
délto dazniausiai analizuoja bausmés skyrimo problemas. Tuo metu bausmiy
bendrinimo klausimai lieka i§ esmés pamirsti — $ios baudziamojo jstatymo
normos buvo nagrinétos gana seniai ir tik epizodiskai. Vienas pirmyjy dau-
giausia démesio bausmiy bendrinimo problemoms buvo skyres Tomas Gir-
denis (Girdenis, 2010; Girdenis, 2012), kiek anks¢iau bausmiy bendrinima
dalinio sudéjimo buadu tyré Kristina Chlebinskaité (Chlebinskaité, 2008), o
bausmiy bendrinimg su uzsienio valstybés nuosprendziu nagrinéjo Justas
Namavic¢ius (Namavicius, 2018). Tenka pripazinti, kad $iam baudziamojo
jstatymo institutui mokslininky démesio triksta, todél straipsnio tema yra
nauja ir aktuali, o nagrinéjamos problemos ir kylantys gincai neretai spren-
dziami skirtingy instancijy teismuose. Tokios situacijos kontekste atliktas
tyrimas gali bati reik§mingas tiek baudziamosios justicijos moksle, tiek tei-
sésaugos institucijy veikloje, o galiausiai pateiktos i§vados galéty turéti jtakos
jstatymo leidéjui sprendziant dél esamo teisinio reguliavimo tobulinimo ar
keitimo.

Dalis problemy (pastebéty ir minétose publikacijose) buvo taisomos kei-
¢iant BK 63 ir 64 straipsnio turinj: 2017 m. rugséjo 28 d. buvo priimtas jsta-
tymas, kuriuo pakeista BK 63 straipsnio 4 dalis, nustatant, kad turi bati nu-
rodomi kiekvienos i§ pridedamy bausmés daliy parinkimo motyvai, taip pat
pridedamos bausmeés dalis negali bati mazesné negu minimalus tos bausmés
risies dydis. Sie pakeitimai buvo viena i$ priezas¢iy, lémusiy temos pasirinki-
ma ir siekj i$nagrinéti teismy praktika, kuri turéty atspindéti minéta jstatymo
leidéjo valia.

Straipsnio tikslas - iSanalizuoti ir apibendrinti teismy praktikoje kylancias
kai kurias aktualias bausmiy bendrinimo problemas ir $iuo klausimu esamg
teismy praktika, kriti$kai jvertinti dabartinj teisinj Sio klausimo reguliavima
ir jo trakumus, pateikti galimus baudziamojo jstatymo tobulinimo sitilymus.
Tyrime naudojami metodai: analizés ir sintezés (teismy sprendimy ir teisés
akty), loginis, sisteminis ir lyginamasis. Tokios analizés pagrindu autorius pa-
darys i$vadas ir teiks rekomendacijas dél baudziamojo jstatymo tobulinimo.
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1. Ankstesniais nuosprendziais subendrinty bausmiy
subendrinimas nuosprendziy vykdymo procese

Susipazinus su nemaza dalimi pastaryjy mety teismy praktikos baudzia-
mosiose bylose, kuriose buvo sprendziami bausmiy bendrinimo klausimai,
matyti, jog paprastai bausmés su pirmesniu nuosprendziu paskirta bausme (ar
jau subendrinta bausme) yra subendrinamos dviem budais. Pirmuoju badu
teismas bausmes bendrina tuo atveju, jeigu pirmesnis nuosprendis yra jsi-
teiséjes (ir teiséjas ,nepamir$ta“ to padaryti): tuomet teismas, priémes nauja
nuosprendj ir paskyres bausme, $ig bausme, vadovaudamasis BK 63 straipsnio
9 dalimi, subendrina su pirmesniu nuosprendziu paskirta bausme. Antrasis
budas taikomas, kai naujo nuosprendzio priémimo metu bausmé su pirmes-
niu nuosprendziu paskirta bausme néra subendrinama, nes paprastai anksciau
priimtas nuosprendis dar nebina jsiteiséjes. Todél bausmeés subendrinamos
bausmiy vykdymo metu, dazniausiai pagal bausme vykdancios institucijos
teikimg. Taciau ir $iuo atveju taikoma BK 63 straipsnio 9 dalis, tik procesas
dél bausmiy bendrinimo kiek kitoks ir paprastai ilgesnis, nes turi jsiteiséti visi
konkretaus kaltininko atzvilgiu priimti nuosprendziai.

Gana daznai teismy praktikoje pasitaiko situacija, kai pastaruoju budu
reikia subendrinti laisvés atémimo bausmes, kai kurios nors i$ jy vykdymas
vienu i$ nuosprendziy buvo atidétas pagal BK 75 straipsnio 1 dalj, o kitu nuos-
prendziu buvo nuspresta bausmés vykdymo atidéjimo netaikyti. Subendrinus
tokias bausmes, baudziamasis jstatymas nedraudzia pritaikyti BK 75 straips-
nio ir atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma subendrintai bausmei. Tac¢iau
tokiais ir panasiais atvejais kasacinis teismas formuoja gana grieztus kriterijus:
»BaudZiamajame jstatyme nenustatytas reikalavimas, kad nuteistajam bausmés
vykdymo atidéjimas gali buti taikomas vieng kartg, taciau bausmeés vykdymo
atidéjimo esmé, paskirtis ir taikymo sglygos suponuoja isvadg, jog pakartotinis
Sio instituto taikymas galimas tik iSimtiniais atvejais“ (LAT 2K-244-976/2021).

Vis délto kartais teismai priima sprendimus, ne tik neatitinkancius kasaci-
nio teismo praktikos, bet ir nederancius su Konstitucijoje jtvirtinta instancine
teismy sistema. Stai vienas asmuo 2022 m. kovo 28 d. pirmosios instancijos
teismo nuosprendziu buvo nuteistas laisvés atémimo bausme (Vilniaus miesto
apylinkés teismas 1-148-827/2022). Sis nuosprendis jsiteiséjo 2022 m. rugséjo
15 d., kai apeliacinés instancijos teismas kiek pakeité apylinkés teismo nuos-
prendj, ta¢iau kartu pateikdamas konkrecius argumentus sprendé, kad néra
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pagrindo taikyti BK 75 straipsnj ir atidéti paskirtos laisvés atémimo bausmés
vykdyma (Vilniaus apygardos teismas 1A-414-988/2022).

Panasiu laiku, 2022 m. liepos 8 d., to paties asmens atzvilgiu buvo priimtas
Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky ramy nuosprendis, kuriuo jam buvo
paskirta laisvés atémimo bausmé, jos vykdyma atidedant (Vilniaus regiono
apylinkés teismas 1-36-804/2022). Sis nuosprendis jsiteis¢jo Vilniaus apygar-
dos teismui 2022 m. spalio 10 d. nuosprendziu (Vilniaus apygardos teismas
1A-587-1036/2022) pagal nuteistojo apeliacinj skundg i$nagrinéjus byla ir pa-
likus galioti pritaikytg BK 75 straipsnj (galbut ir dél to, jog $ioje byloje nebuvo
prokuroro ar nukentéjusiojo skundo sunkinti nuteistojo padétj).

Susikloscius situacijai, kai to paties asmens atzvilgiu buvo priimti skirtingi
sprendimai (bausmés atidéjimo klausimu), abiem nuosprendziams jsiteiséjus,
apylinkés teismas sprendé dél $iy bausmiy subendrinimo. Ir $ioje proceso sta-
dijoje buvo priimtas jdomus ir labai keistas sprendimas. Vilniaus regiono apy-
linkés teismo Traky rimy 2022 m. gruodzio 5 d. nutartimi (Vilniaus regiono
apylinkés teismas T-948-804/2022) buvo subendrintos laisvés atémimo baus-
meés, o paskirtos subendrintos laisvés atémimo bausmés vykdymas atidétas.
Idomu tai, kad $ioje nutartyje nebuvo i$sakytas né vienas argumentas, kodél
tai yra i$skirtinis atvejis, kokie pozymiai rodo, kad bausmés tikslai gali buti
pasiekti dar kartg atidedant laisvés atémimo bausmés vykdyma, o tai vercia
abejoti tokio sprendimo atitiktimi Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo formuoja-
mai teismy praktikai. O keistas dalykas buvo tas, kad pirmosios instancijos
sprendimu buvo nuspresta atidéti ir laisvés atémimo bausmes (kuri apylinkés
teismo buvo subendrinta), i§ esmés paskirtos (paliktos galioti) apeliacinés ins-
tancijos teismo sprendimu, vykdyma net ir tada, kai apeliacinés instancijos
teismo sprendime buvo i§déstyti motyvai, kodél bausmés vykdymo atidéjimas
néra galimas. Galiausiai tokia subendrinta bausmé liko galioti (dél nesupran-
tamy priezas¢iy neskundziant prokuratiirai), o prasidéjes laisvés atémimo
bausmés vykdymas buvo sustabdytas. Autoriaus nuomone, tokie, nors reti ir
isskirtiniai, atvejai rodo, kad problemy bendrinant bausmes tikrai nei$vengia-
ma, taip pat ir tai, kad teiséjams ir prokurorams butina kelti kvalifikacija bau-
dziamosios justicijos srityje, siekiant i§vengti tokiy situacijy ateityje.

Kitas jdomus klausimas, susijes su laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidéjimu - ar $ios bausmés atidéjimo terminas turi bati jskaitomas j véliau
paskirtg realiai atlikting laisvés atémimo bausme? Pavyzdziui, asmuo baus-
meés atidéjimo terminu buvo probuojamas ir $iam terminui besibaigiant buvo
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priimtas kitas nuosprendis (dél nusikalstamos veikos, padarytos iki pirmojo
nuosprendzio priémimo). Tokiu atveju naujai paskirta laisvés atémimo baus-
me reikia subendrinti su anksciau paskirta laisvés atémimo bausme (kurios
vykdymas buvo atidétas). Sias bausmes subendrinus ir paskyrus realig laisvés
atémimo bausme, galima svarstyti, kg daryti su tuo laikotarpiu, kai kaltinin-
kas buvo probuojamas ir jam buvo skai¢iuojamas laisvés atémimo bausmes
atidéjimo terminas? Ar tokiu atveju reikia jskaityti probacijos terming j realiai
paskirtos laisvés atémimo bausmes laika? Toks gincas buvo kiles bylose ir buvo
sprendziamas teismy praktikoje. Teismai laikosi pagrjstos pozicijos, jog $is lai-
kas j bausmés terming neturi buti jskaitytas: ,,Su bausmés vykdymu susijusiuose
teisés aktuose jstatymy leidéjas néra nustates, jog laikotarpis, kai asmuo buvo
probuojamas, turi biiti jskaitomas j teismo nuosprendziu paskirtos bausmeés at-
likimo terming. Pagal BK 63 straipsnio 9 dalj ir 66 straipsnj, j paskirtg bausme
gali buti jskaitomas tik kardomasis kalinimas arba ankstesniu nuosprendziu
paskirta ir visiskai ar is dalies atlikta bausmé. Todél j paskirtos ir subendrintos
bausmés laikg néra pagrindo jskaityti laisvés atémimo bausmés atidéjimo lai-
ko (Vilniaus apygardos teismas T-34-988/2023; PanevéZio apygardos teismas
1S-249-531/2017; Vilniaus apygardos teismas 1S-464-626/2016). Be abejo, i$
kitos pusés, galima gan pagristai teigti, kad i jvairiais apribojimais ir draudi-
mais apsunkinta gyvenimo laikotarpj nebus niekaip atsizvelgta, tac¢iau vien $io
argumento nepakanka i$vadai, jog bausmés atidéjimo laikas galéty buti prily-
ginamas paciai bausmei.

2. Subendrinty bausmiy bendrinimo problemos
su nauju nuosprendziu paskirta bausme

Gana seniai baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje buvo ki-
lusi diskusija dél to, kokiu badu turi bati subendrinta bausmeé, paskirta nau-
jausiu (paskutiniu) nuosprendziu, su ankstesniu nuosprendziu paskirta (su-
bendrinta) bausme ar keliais nuosprendziais paskirtomis keliomis bausmémis.
Esminis lazis teismy praktikoje jvyko Lietuvos Auk$ciausiajam Teismui 2007
metais priémus nutartj (LAT 2K-P-193/2007), kuria buvo pakeista iki tol ga-
liojusi teismy praktika, kai, naujai paskirta bausme bendrinant su ankstesniais
nuosprendziais paskirtomis bausmémis, reikédavo iSbendrinti pirmesniais
nuosprendziais subendrintas bausmes ir tik tuomet jas visas subendrinti tar-
pusavyje. Nors teisés mokslininkai ir kritikavo pasikeitusia teismy praktika
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(Girdenis, 2012), taciau verta pazyméti, kad batent tokia praktika isliko iki pat
$iol ir dar ne kartg buvo kartojama vélesniuose kasacinio teismo sprendimuo-
se. Kadangi nei teismy praktikoje, nei baudziamosios teisés doktrinoje dau-
giau dél $io klausimo nebuvo kile gin¢y ar diskusijy, placiau tokio bendrinimo
nauda nebus analizuojama. Autorius i§ esmés pritaria, kad 2007 metais pa-
keista ir iki $iol taikoma bausmiy bendrinimo tvarka yra teisinga bei pagrista,
gerokai supaprastinanti praktikoje kylancius bausmiy bendrinimo sunkumus,
uztikrinanti kaltininkui teis¢ buiti nubaustam tokia pacia galutine subendrinta
bausme, kaip ir tuo atveju, jeigu buty nagrinéjama viena byla. Butent tokios
esminés taisyklés akcentuojamos teismy sprendimuose: ,, Teismas, skirdamas
galuting subendrintg bausme, privalo uztikrinti, kad asmuo bity traukiamas
baudziamojon atsakomybén lygiai taip pat, kaip tai bty daroma ne keliais, o
vienu apkaltinamuoju nuosprendZiu. Bausmeés turi biiti pridedamos prie griez-
Ciausios bausmés, paskirtos uz vieng i§ padaryty nusikalstamy veiky; is dalies
turi bati pridedamos uz kitas veikas paskirtos Svelnesnés bausmeés; galutiné
subendrinta bausmé turi biiti grieztesné uz griez¢iausiq is paskirty uz atskiras
nusikalstamas veikas bausmiy“ (LAT 2K-P-193/2007, LAT 2A-7-1-1073/2018,
LAT 2A-7-6-976/2021).

Vis délto reikéty pazyméti, kad toks bendrinimo budas ir jo jstatyminis
reguliavimas néra visiskai aiSkus bei tikslus, o teismai, tokiu badu bendrinda-
mi bausmes, neretai susiduria su jvairaus pobadzio problemomis. Autoriaus
nuomone, kelios i§ jy vertos atskiros analizés.

Jau minéta, kad nuo 2017 m. spalio 6 d. BK 63 straipsnio 4 dalis (2017 m.
rugséjo 28 d. jstatymo redakcija) papildyta naujomis nuostatomis: 1) i$ dalies
pridedant $velnesnes bausmes nurodomi ir kiekvienos i$ pridedamy bausmés
daliy parinkimo motyvai; 2) pridedamos bausmés dalis negali buti mazesné
negu minimalus tos bausmeés rasies dydis, i$skyrus atvejus, kai pridedama ne-
atliktos bausmeés dalis yra mazesné uz $j dyd;.

Viena i$ problemy kyla dél teismy motyvavimo parenkant konkrety pri-
dedamos bausmés dydj. Susipazinus su gana dideliu skai¢iumi pirmosios
instancijos teismy priimty nuosprendziy, galima daryti iSvada, jog didziojoje
dalyje jy teismai, prie grieztesnés bausmés pridédami $velnesne, nenurodo jo-
kiy motyvy, pagrindzian¢iy pridedamos bausmeés dalj. Kartu su $iuo baudzia-
mojo jstatymo pazeidimu ,keliauja“ ir kitas, galbat ne pazeidimas, o labiau
procesinio dokumento trikumas - teismai paprastai nenurodo konkrecios
pridedamos bausmés dalies. Tokiu baidu nuteistajam, prokurorui ar aukstes-
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nés instancijos teismui tenka patiems skaic¢iuoti pridétos bausmés dalj, jeigu
tai padaryti yra jmanoma dél nedidelio subendrinto bausmiy skai¢iaus. Batent
galimybé suskaiciuoti pridétos bausmés dalj kai kuriais atvejais padeda kasa-
ciniam teismui nekonstatuoti esminio baudziamojo jstatymo pazeidimo, nes
pridedamos bausmés dalies nustatymas tiesiogiai susijes su jo parinkimo mo-
tyvais: ,,Skundziamame nuosprendyje apeliacinés instancijos teismas isties nepa-
teiké pridedamy bausmiy daliy dydZiy parinkimo motyvy ir tai laikytina nuos-
prendzio surasymo tritkumu, taciau, kasacinés instancijos teismo vertinimu, Sis
tritkumas yra neesminis ir nuteistojo R. S. teisinés padéties nekeiciantis. Pagal
byloje nustatytas aplinkybes matyti, kad pridedamy bausmiy dalys néra aiskiai
per grieztos, o ir kasaciniame skunde néra argumentuojama, kokiu pagrindu
pridedamy bausmiy daliy dydZiai turéty biiti mazesni (LAT 2K-35-628/2023).
Nepaisant to, kad toks pazeidimas néra pripazjstamas esminiu, taciau teisé-
jai bendrindami bausmes butent pridedamy bausmiy parinkimo motyvams
bei konkretiems pridedamy bausmiy dydziams turi skirti daugiau démesio.
Manytina, kad bausmeés vis dar bendrinamos jpratus prie anksciau galiojusio
reguliavimo, kai tokiy argumenty i$ teismy dar nebuvo reikalaujama. Tikétina,
kad ateityje $i problema i$sispres savaime, aukstesnés instancijos teismams vis
primenant padarytus proceso jstatymo pazeidimus.

Kita problema yra susijusi su teisiniu reguliavimu. Pakeitus BK 63 straips-
nio 4 dalj ir nurodzius, kad pridedamos bausmés dalis negali buti mazesné
negu minimalus tos bausmeés rasies dydis, buvo i$sprestas tik vienas klausimo
aspektas, tai yra, kad subendrinant bausmes nebtty pridéta mazesné nei mi-
nimali jstatyme jtvirtinta bausmés dalis. Ta¢iau nei BK 63 straipsnyje, nei aps-
kritai baudziamajame jstatyme néra numatyta, kokia bausmeés dalis turi buti
pridedama tuo atveju, kai bendrinamos tarpusavyje skirtingais nuosprendziais
paskirtos galutinés subendrintos bausmés. Taikant BK 63 straipsnj, daznai $io
straipsnio 9 dalj, prie grieztesnés subendrintos bausmés yra pridedama da-
lis pirmesniu nuosprendziu paskirtos irgi subendrintos $velnesnés bausmeés.
Nors pridedamos bausmeés dydis kartais yra motyvuojamas, ta¢iau néra reika-
laujama pridéti kokj nors minimaly subendrintos bausmés dydj. Tai reiskia,
kad tokiu atveju gali bati nesilaikoma kasacinio teismo formuluojamos taisy-
klés, jog teismas, skirdamas galutine subendrintg bausme, privalo uztikrinti,
kad asmuo buty traukiamas baudziamojon atsakomybén lygiai taip pat, kaip
tai blity daroma ne keliais, o vienu apkaltinamuoju nuosprendziu. Nes vienu
nuosprendziu bendrinant visas bausmes, pavyzdziui, dalinio sudéjimo badu,
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nuo kiekvienos $velnesnés bausmés bus pridéta bent po minimaly tos baus-
meés dydj. Ta¢iau pirmesniu nuosprendziu $ias bausmes subendrinus, o véliau
subendrinta bausme bendrinant su vélesniu nuosprendziu paskirta grieztesne
bausme, pridétos pirmesniu nuosprendziu paskirtos subendrintos bausmés
dalis gali buti mazesné, nei atskiry minimaliy bausmiy, paskirty uz kiekvie-
ng nusikalstamg veika, suma. Kad baty ai$kesnis pateiktos situacijos vaizdas,
pateiksiu praktinj pavyzdj, atkreipdamas démesj, kad tokios situacijos teismy
praktikoje yra gana daznos.

Stai Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. liepos 16 d. nuosprendziu
(Vilniaus miesto apylinkés teismas 1-1505-1015/2020) A. D. pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 178 straipsnio 2 dalj (5 veikos) buvo pa-
skirta subendrinta bausmeé - laisvés atémimas 3 metams, kuri sumazinta vienu
tre¢daliu iki laisvés atémimo 2 metams. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 4
ir 9 dalimis, §i bausmé buvo subendrinta su Vilniaus miesto apylinkés teismo
2020 m. birzelio 3 d. nuosprendziu (Vilniaus miesto apylinkés teismas 1-1481-
1100/2020) paskirta galutine bausme - laisvés atémimu 1 metams ir 2 méne-
siams, taikant dalinj bausmiy sudéjima, prie paskirtos grieztesnés bausmés
pridedant dalj ankstesniu nuosprendziu paskirtos bausmeés, ir paskirta galuti-
né subendrinta bausmé - laisvés atémimas 2 metams ir 6 ménesiams. Svarbu
tai, kad pirmesniu 2020 m. birzelio 3 d. nuosprendziu A. D. buvo nubaustas
dél dviejy nusikalstamy veiky (BK 178 straipsnio 2 dalis), be to, $ios bausmés
dalinio sudéjimo buadu buvo subendrintos su dar ankstesniu nuosprendziu
paskirta bausme, taip pat pagal BK 178 straipsnio 2 dalj. Tai reiskia, kad prie
paskutiniu (2020 m. liepos 16 d.) nuosprendziu paskirtos bausmés (2 mety)
buvo pridéti 6 ménesiai laisvés atémimo, t. y. po 3 ménesius (3 + 3 = 6) uz dvi
anksciau padarytas nusikalstamas veikas. Tuo metu bausmeés, paskirtos uz tre-
¢ig analogiska veika, neliko. Kitaip sakant, jeigu visos bausmeés bty skiriamos
vienoje byloje ir priimant vieng nuosprendj (pagal minéta kasacinio teismo
praktika galutiné bausmeé turi likti tokia pati), tai pagal teisinj reguliavimg nuo
kiekvienos paskirtos bausmés turéty buti pridedama bent po 3 ménesius, o tai
reigkia, kad nuteistajam turéjo buti paskirta bent 2 mety ir 9 ménesiy laisvés
atémimo bausmé. Taigi, bendrinant ne atskiras bausmes, o nuosprendzius ir
jais subendrintas bausmes, galimos situacijos, kai (nepagrjstai) palengvinama
kaltininko padétis, paskiriant $velnesne galutine bausme.

Tokiy pavyzdziy bty galima surasti ir daugiau, ypac tose bylose, kur as-
menys teisiami daug karty uz gana nemaza skaic¢iy padaryty panasaus pobi-
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dzio nusikalstamy veiky, arba bylose, kuriose kaltininkams taikomas bausmés
mazinimas vienu tre¢daliu. Autoriaus nuomone, tokia situacija susidaré dél
jstatymo leidéjo nuoseklumo stokos. Parlamentas, priimdamas minétus BK
63 straipsnio pakeitimus, sieké, kad bendrinant bausmes, paskirtas uz atski-
ras nusikalstamas veikas, asmuo nelikty nenubaustas uz kurig nors i$ jy, todél
nustaté pareigg pridéti bent po minimalig dalj $ios bausmés. Taciau nebuvo
atsizvelgta j tuo metu jau apie deSimt mety taikoma teismy praktika bendrinti
nuosprendziais paskirtas subendrintas bausmes, jy neisbendrinant, todél bau-
dziamasis jstatymas nebuvo koreguotas ar pakeistas dél nuosprendziy bendri-
nimo taisykliy. Apskritai $iuo metu jstatymas nenumato taisykliy, kaip reike-
ty bendrinti nuosprendziais paskirtas bausmes - $ias taisykles suformavo tik
teismai. Autoriaus nuomone, vis délto atitinkamas jstatymo pakeitimas bty
vertinamas teigiamai, nes juo teismas galéty buti jpareigojamas, bendrinant
nuosprendziais anks¢iau subendrintas bausmes, atsizvelgti | bausmiy, paskir-
ty uz atskiras nusikalstamas veikas, skai¢iy ir minimaly atitinkamy bausmiy
dydj. Tokiu atveju, analogiskai $iuo metu galiojan¢iai BK 63 straipsnio 4 da-
liai, baty privaloma pridéti subendrintos bausmés dalj, kuri nebuity mazesné
nei minimaliy bausmiy, paskirty uz atskiras nusikalstamas veikas, suma tuo
atveju, jeigu teismas bausmes bendrinty dalinio bausmiy sudéjimo badu. Kita
vertus, nepakeitus teisinio reguliavimo, $ig problema galéty i§spresti teismai,
suformuodami atitinkamg praktikg nuosprendziy bendrinimo klausimais.

3. Subendrintos bausmés dydis - teisinés salygos
paskirti per §velnig ar per griezta galuting bausme

Autoriaus vertinimu, dar viena galima problema (gal labiau teoriné) taip
pat yra susijusi su BK 63 straipsnio 4 dalies nauja redakcija, pagal kurig pride-
damos bausmeés dalis negali buti mazesné negu minimalus tos bausmés rasies
dydis, i$skyrus atvejus, kai pridedama neatliktos bausmés dalis yra mazesné
uz §j dydj. Baudziamajame jstatyme (bendrojoje dalyje) terminuoto laisvés at-
émimo bausmés minimalus dydis yra trys ménesiai. Skirtingai negu baudos
bausmés rusis, terminuoto laisvés atémimo bausmés dydis neskirstomas pagal
nusikaltimo sunkumg. Kitaip sakant, nepaisant to, uz kokio sunkumo nusikal-
timg bus nuteistas kaltininkas, bendrinant bausmes jam gali buti pridéti vos
trys ménesiai kitos laisvés atémimo bausmés. Pavyzdziui, jeigu asmuo buvo
nuteistas pagal BK 260 straipsnio 2 dalj minimalia 8 mety laisvés atémimo
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bausme, o pagal BK 260 straipsnio 3 dalj - minimalia 10 mety laisvés atémimo
bausme, $ias bausmes bendrinant prie grieztesnés 10 mety laisvés atémimo
bausmés galima pridéti vos 3 ménesius i§ paskirtos 8 mety laisvés atémimo
bausmés. Nors teismy praktikos, patvirtinancios tokig teorine situacija, au-
toriui nepavyko surasti, taciau teisiniame reguliavime vis délto yra sudarytos
prielaidos tokiai situacijai susidaryti.

Taigi galbuit pridedant dalj laisvés atémimo bausmeés reikéty atsizvelgti
nusikaltimy sunkuma? Kaip pavyzdj galima pateikti baudos bausmiy dydzius.
Baudos bausmés dydziai tiek apskritai, tiek ir uz jvairaus sunkumo nusikal-
timus néra numatyti BK Specialiojoje dalyje - jie jtvirtinti tik BK Bendrojo-
je dalyje. Todél bendrinant baudos bausmes laikoma, kad minimalus baudos
dydis uz sunky nusikaltimg yra gerokai didesnis nei minimalus baudos dy-
dis uz nesunky nusikaltimg. Tuo metu terminuoto laisvés atémimo bausmés
maksimaliis dydziai, be to, kartais ir minimalas, yra jtvirtinti BK Specialiojoje
dalyje, atsizvelgiant j konkretaus nusikaltimo rasj (sunkuma), pavojinguma ir
pobud;. Tais atvejais, kai BK Specialiojoje dalyje terminuoto laisvés atémimo
bausmés dydis néra nurodytas, laikoma, kad jis atitinka BK Bendrojoje dalyje
jtvirtintg — 3 ménesius. Tokiame teisinio reguliavimo kontekste kyla klausi-
mas — koks minimalus laisvés atémimo bausmeés dydis jstatymo leidéjo buvo
turimas mintyje ir valioje? Ar $is minimalus dydis visais atvejais turi buti tik
3 ménesiai, o galbat tais atvejais, kai terminuoto laisvés atémimo minimumas
yra numatytas BK Specialiojoje dalyje, turi bati taikomas butent pastarasis
dydis? Teismy praktika susiformavo ta linkme, kad paprastai vertinama, jog
minimalus terminuoto laisvés atémimo bausmeés dydis yra 3 ménesiai, nepri-
klausomai nuo nusikaltimo sunkumo. Daznai $is dydis ir yra pridedamas ben-
drinant paskirtas laisvés atémimo bausmes dalinio bausmiy sudéjimo budu.

Vis délto, autoriaus manymu, tokia teismy praktika néra pagrijsta ir teisin-
ga, nes tokiu budu sudaromos galimybés kaltininkui po subendrinimo paskirti
per $velnia, neteisingg ir neproporcinga bausme. Be to, tokiai praktikai traksta
ir nuoseklumo, lyginant su baudos bausmés subendrinimu, nes, kaip minéta,
bendrinant baudos bausmes dalinio sudéjimo bidu, pridedamos bausmés dy-
dis priklauso nuo nusikaltimo sunkumo, o bendrinant laisvés atémimo baus-
mes, nusikaltimo sunkumas neturi reik§més. Todél buaty galima sialyti, kad
bent tais atvejais, kai minimalus laisvés at¢émimo bausmeés dydis yra nustatytas
konkretaus straipsnio sankcijoje (BK Specialiojoje dalyje), bendrinant baus-
mes, pridedamos bausmeés dalis negaléty bati mazesné uz §j dydj. Vis délto
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toks sialymas gali atrodyti per grieztas, nes galutiné bausmé po subendrinimo
gali iSeiti i$ tiesy itin didelé. Galimas ir kitas variantas, kuris buty ne toks dras-
tiskas. Pavyzdziui, tais atvejais, kai straipsnio sankcijoje minimalus laisvés ate-
mimo bausmés dydis néra nustatytas, reikéty vadovautis BK Bendrojoje dalyje
nustatytu trijy meénesiy laisvés atémimo bausmés terminu, o tais atvejais, kai
straipsnio sankcijoje minimalus tokios bausmés dydis yra nustatytas, prideda-
mos bausmés dydis negaléty buti mazesnis nei trec¢dalis (ketvirtadalis ir pan.)
jstatyme nustatytos arba teismo paskirtos (jeigu paskiriama $velnesné bausmeé
nei straipsnio sankcijoje) laisvés atémimo bausmés.

Sios problematikos kontekste verta paminéti ir nagrinéjamo klausimo puse.
Teismai, ypac tais atvejais, kai teisiami kaltinamieji padare gana daug (desimt ir
daugiau) nusikalstamy veiky, paprastai, bendrindami bausmes dalinio sudéjimo
badu, prie griez¢iausios i$ jy prideda po tris ménesius nuo kiekvienos kitos pa-
skirtos bausmés. Viena i$ priezasc¢iy, kodél taip daroma — nes, pridéjus po dides-
ne dalj kiekvienos i$ bausmiy, galutiné subendrinta bausmé bus paskirta tikrai
itin griezta. Pavyzdziui, jeigu kaltininkas padaré 20 nesunkiy nusikaltimy - va-
gys¢iy (BK 178 straipsnio 2 dalis), uz kiekvieng i$ jy paskyrus po 3 ménesius lais-
vés atémimo, galutiné bausmé Sias bausmes sudéjus iSeis 5 metai laisvés atémi-
mo. Nors nusikaltimy skaicius i$ tiesy gana nemazas, taciau subendrinta bausmé
atrodo pakankamai grieztai, todél galima diskutuoti, ar 20 nesunkiy nusikaltimy
teisingai bus jvertinti 5 mety laisvés atémimo bausme? Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas tokiais atvejais daugiau atsizvelgia j padaryty nusikaltimy skai¢iy, o ne
i galutinés bausmeés dydj: galutinés subendrintos bausmés dydj nulémé didelis
nuteistojo jvykdyty nusikalstamy veiky skaicius, o ne savarankisky jo jvykdyty
nusikalstamy veiky pavojingumas, todél $velninti jam paskirtg laisvés atémimo
bausme néra teisinio pagrindo (LAT 2K-101-648/2022)". Autoriaus nuomone,
vis délto kai kuriais atvejais i$ tikryjy paskirta galutiné subendrinta bausmé gali
biti per didelé, neteisinga ir neproporcinga.

Kai kuriais atvejais teisésaugos institucijy praktikoje su tokia autoriaus
pozicija netiesiogiai sutinkama. Stai vienoje apeliacine tvarka nagrinétoje by-

Kaltininkas buvo nuteistas subendrinta laisvés atémimo bausme 6 metams ir 6 ménesiams
uz trisde$imt tris nusikalstamas veikas, i§ kuriy dvidesimt $esios nusikalstamos veikos
kvalifikuotos pagal BK 178 straipsnio 2 dalj (tarp jy ir viena, kvalifikuota pagal BK
22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 2 dalj), $esios pagal BK 187 straipsnio 1 dalj bei
viena pagal BK 187 straipsnio 3 dalj. Aisku, galutinés bausmés dydj Zymiai sumazino
bausmés sumazinimas tre¢daliu.
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loje prokuroras nesutiko su kaltininkui paskirtomis bausmémis uz atskiras
nusikalstamas veikas, taip pat galutine subendrinta bausme, todél apeliaciniu
skundu nurodydamas, kokios teisingos bausmés turéty buti paskirtos uz ats-
kiras nusikalstamas veikas, kartu pragé po subendrinimo paskirti konkretaus
dydzio subendrinta bausme. Lietuvos apeliacinis teismas, tenkindamas pro-
kuroro apeliacinj skunda, pazyméjo, kad ,,is prokurorés prasomy paskirti baus-
miy dydZiy bei jas subendrinus prasomos paskirti bausmeés dydZio (2 metai ir
9 ménesiai laisvés atémimo) akivaizdu, kad formuluojant §j prasymg nebuvo
laikytasi minétos BK 63 straipsnio 4 dalyje numatytos taisyklés, kad pridedamos
bausmés dalis negali biti maZesné negu minimalus tos bausmeés risies dydis.
Siuo nuosprendziu net ir paskyrus mazesnio dydzio laisvés atémimo bausmes,
nei prasé prokurore, ir jas subendrinus apémimo ir dalinio sudéjimo budais, su-
bendrinta bausmé, pridéjus minimalig pridedamos bausmés dalj, buty gerokai
grieztesné nei ta, kurig paskirti yra prasoma prokurorés apeliaciniame skunde, ir
sudaryty 6 metus ir 11 ménesiy. Taigi, esant Siai situacijai, taciau vadovaujantis
BPK 320 straipsnio 4 dalimi, kuri numato, kad nuteistojo padétis negali biiti
pabloginta daugiau, negu to prasoma apeliaciniame skunde, Siuo nuosprendziu
V. P, paskirtas bausmes bendrinant apémimo ir dalinio sudéjimo budais, skirtina
subendrinta bausmé, kuri neperzengia apeliacinio skundo riby ir atitinka pro-
kurorés apeliaciniame skunde nurodomg bausmés dydj“ (Lietuvos apeliacinis
teismas 1A-96-658/2023).

Sioje byloje kaltininkas buvo pripazintas kaltu padares 29 ty¢ines, baigtas
nusikalstamas veikas: 28 apysunkius nusikaltimus ir vieng nesunky nusikalti-
ma. Todél kyla klausimas, ar sudéjus visas bausmes beveik 7 mety laisvés até-
mimo bausmé buty teisinga, proporcinga ir atitinkanti padaryty nusikalstamy
veiky pavojingumg, ne vien tik skaiciy. Sioje byloje net ir prokurorui tokia
bausmé galimai pasirodé per didelé, todél prokuroro skundo reikalavimas ap-
siribojo prasymu skirti daugiau nei du kartus mazesne laisvés atémimo baus-
me. Autoriui nekyla abejoniy, jog prokuroras zinojo jau kelerius metus galio-
jancius baudziamojo jstatymo reikalavimus dél pridedamy bausmiy dydziy,
ta¢iau sagmoningai pasirinko biitent Zymiai mazesnj bausmés dydj. Siuo atveju
teismas buvo savotikai jspraustas j kampa ir negaléjo savarankiskai padidinti
kaltininkui bausmés, kuri bty atitikusi BK reikalavimus.

Dar jdomesné situacija buty, jeigu kaltininkas buty teisiamas ne dél ke-
liasdesimties, o dél keliy $imty nusikaltimy. Stai pavyzdys i§ teismy praktikos,
kai dar nebuvo jstatymiskai nustatytas reikalavimas pridéti bent po minima-
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ly bausmés dydj: nuteistasis M. K. per itin trumpg laikotarpj padaré 229 nu-
sikalstamas veikas, numatytas BK 182 straipsnio 1 dalyje, BK 182 straipsnio
3 dalyje, 22 straipsnio 1 dalyje ir 182 straipsnio 1 dalyje, 214 straipsnio 1 da-
lyje, 215 straipsnio 1 dalyje, uz kurias jam buvo paskirta galutiné subendrinta
bausmé - laisvés atémimas 5 metams 2 ménesiams. Pazymima, kad apylinkés
teismas bendrindamas bausmes tarpusavyje dalinio bausmiy sudéjimo budu
prie griez¢iausios 2 mety 6 ménesiy laisvés atémimo bausmeés uz kitas nusi-
kalstamas veikas pridéjo po itin maza dalj bausmiy. Bausmiy apémimo btadu
buvo subendrintos (apimtos) tik 5 bausmés uz baudziamuosius nusizengimus
(Klaipédos apygardos teismas 1A-56-557/2014). Tai reiskia, kad prie 2 mety
6 ménesiy laisvés atémimo bausmés buvo pridéta dalis bausmiy, paskirty uz
likusius 223 nusikaltimus. Taigi i$ viso prie griez¢iausios bausmés buvo pridéti
2 metai ir 8 ménesiai laisvés atémimo bausmiy uz visus likusius nusikaltimus,
o tai atitinka mazdaug 970 dieny. Vadinasi, i§ uz kiekvieng nusikaltimg pa-
skirtos bausmeés buvo pridéta vos po 4,3 dienos (970/223). Ir tokia bausmés
dalis yra labai tolima nuo ty trijy ménesiy, kurie $iuo metu privalomai turi
bati pridedami. Galime paskaiciuoti, kokia galutiné bausmé turéty buti pa-
skirta M. K., jeigu teismas pagal $iuo metu galiojantj reguliavima buty turéjes
pridéti bent po 3 ménesius nuo kiekvienos bausmés. Galime net susvelninti si-
tuacijg ir skai¢iuoti, jog kiekviena i§ dalinio sudéjimo biidu skiriamy bausmiy
buty 3 ménesiai (tai yra laikant, kad griez¢iausia paskirta bausmeé taip pat buty
3 ménesiai). Tokiu badu galutiné bausmé, prie 3 ménesiy pridéjus 223 baus-
mes po 3 ménesius, iSeity 672 ménesiai, arba 56 metai laisvés atémimo (!!!).
Zinoma, kad maksimali bausmé galéty bati tik (!) 20 mety laisvés atémimo
(BK 63 straipsnio 7 dalis), bet net ir tokia bausmé, kad ir dél keliy $imty pa-
daryty i§ esmés turtinio pobudzio nusikaltimy, tikrai negali bati laikoma tei-
singa, proporcinga ir pagrista. Sis pavyzdys dar kartg patvirtina, kad galimos
situacijos, kad baudZiamajame jstatyme jtvirtintas reikalavimas pridéti bent
po 3 ménesius laisvés atémimo gali sudaryti prielaidas paskirti itin didele ir
neproporcingg bausme. Todél kai kuriais atvejais jstatymy leidéjas turi teismui
suteikti galimybe nuo $ios taisyklés nukrypti ir pridéti maziau nei minimaly
jstatyme jtvirtinta bausmés dydj.

Tokio pobudzio bylose susiduriama ir su kita problema. Analizuojant pri-
imtus teismy sprendimus, daznai pastebima, kad teismai bausmes bendrina
vadovaudamiesi dalinio bausmiy sudéjimo bidu, nors is esmés prideda visa
paskirta (3 ménesiy) laisvés atémimo bausme. Kasacinis teismas tokioje situa-
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cijoje pazyméjo, kad ,,vien tai, kad taip subendrinus paskirtas bausmes dalinio
sudéjimo biudu gaunama galutiné bausmé pagal savo dydj prilygsta bausmei,
kuri bity paskirta bausmes subendrinus visisko sudéjimo bidu, nesuteikia pa-
grindo daryti iSvadg, kad baudZiamasis jstatymas pritaikytas netinkamai, nes
teismas, subendrindamas bausmes, jokiy BK 63 straipsnio nuostaty nepazeidé®
(LAT 2K-101-648/2022). Vis délto tokiose situacijose bausmés turéty buti
bendrinamos jas visiskai, o ne i§ dalies sudedant, nes tais atvejais, kai uz atski-
ras nusikalstamas veikas paskiriama minimali trijy ménesiy laisvés atémimo
bausmé, pridedama ne jos dalis, o visa bausmé.

Siame kontekste reikéty paminéti BK pakeitimo jstatymo projekta (BK
jstatymo projektas, 2023), kuriuo, be kita ko, siekiama panaikinti visiska baus-
miy sudéjima, numatyta BK 63 ir 64 straipsniuose. Tokiu badu siekiama, jog
kaltininkui buaty paskirta ne tokia griezta galutiné subendrinta bausmeé. Atsi-
zvelgiant j paminétas realias praktikoje pasitaikancias situacijas, kai tenka vi-
siskai sudéti visas paskirtas bausmes, manytina, kad toks jstatymo pakeitimas
gali kelti papildomy problemy bendrinant bausmes.

4. Bausmiy bendrinimo problemos taikant
BK 63 ir 64 straipsnius vienu metu

Teismams neretai tenka spresti bausmiy bendrinimo klausimus, kai, i$-
nagrinéjus bylg ir paskyrus bausme, $ia bausme butina bendrinti su anks-
¢iau paskirtomis bausmeémis tiek pagal BK 63 straipsnio 9 dalj, tiek pagal BK
64 straipsnj. Tokia situacija galima, kai nagrinéjamoje byloje asmuo (anksciau
teistas ir neatlikes paskirtos bausmés) kaltinamas padares kelias nusikalsta-
mas veikas, i$§ kuriy dalis buvo padaryta iki nuosprendzio pirmoje byloje pri-
émimo, o kita dalis - ji priémus, ta¢iau neatlikus $iuo nuosprendziu paskirtos
bausmés, pavyzdziui, laisvés atémimo bausmeés atidéjimo metu.

Iprastai teismai bendrindami bausmes pirmiausia jas subendrina nagri-
néjamoje byloje, o tuomet imasi bendrinti paskirta subendrinta bausme su
tuo metu jsiteiséjusiais nuosprendziais paskirtomis bausmémis. Ir tai daro
vadovaudamiesi BK 63 ir 64 straipsniuose nustatytomis taisyklémis. Todél
minétoje situacijoje kyla klausimas - jeigu bausmeés, paskirtos nagrinéjamoje
byloje, buvo subendrintos, kokiu reguliavimu remiantis jas bendrinti su kitu
nuosprendziu paskirta bausme? Vienas i§ budy — nauju nuosprendziu paskirta
subendrinta bausme bendrinti vadovaujantis tiek BK 63, tiek BK 64 straipsniu.
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Kitas budas - i$ karto nebendrinti tarpusavyje nauju nuosprendziu paskirty
bausmiy. Tada pirmiausia bendrinti bausmes, paskirtas uz nusikaltimus, kurie
buvo padaryti iki pirmojo nuosprendzio priémimo su pirmesniu nuospren-
dziu paskirta bausme pagal BK 63 straipsnio 9 dalj. Tuomet $ig subendrinta
bausme subendrinti su nauju nuosprendziu paskirta bausme uz nusikaltimus,
padarytus po pirmo nuosprendZio ir neatlikus paskirtos bausmés. Ta¢iau tokiu
atveju atrodyty, lyg bty ,,i§ anksto® iSbendrinamos nauju nuosprendziu turi-
mos subendrinti bausmés. Renkantis bidg, kuriuo baty bendrinamos baus-
meés, reikéty vadovautis kasacinio teismo suformuotu ir autoriaus jau minétu
principu (taisykle), jog teismas, skirdamas galuting subendrintg bausme, pri-
valo uztikrinti, kad asmuo biity traukiamas baudzZiamojon atsakomybén lygiai
taip pat, kaip tai biity daroma ne keliais, o vienu apkaltinamuoju nuospren-
dziu®. Tadiau $i taisyklé aktuali tik taikant BK 63 straipsnio 9 dalj, nes tik tokiu
atveju galima kalbéti apie vieng baudziamaja byla ir viena nuosprend;j dél visy
nusikalstamy veiky. Kai naujas nusikaltimas padaromas po nuosprendzio pri-
émimo (neatlikus paskirtos bausmeés), néra jokios galimybés, kad tokios bylos
buty nagrinéjamos vienu metu. Vadovaujantis tokia logika, galima teigti, kad
pirmiausia reikéty subendrinti nauju nuosprendziu paskirtas bausmes uz nusi-
kaltimus, kurie buvo padaryti iki pirmo nuosprendzio, tuomet $ig subendrinta
bausme bendrinti su pirmuoju nuosprendziu paskirta subendrinta bausme
ir tik tada $ig subendrinta bausme - su nauju nuosprendziu paskirta baus-
me (ar bausmémis) uz nusikaltima, padarytg po pirmo nuosprendzio. Jdomu
tai, kad galutinés bausmés dydzio nustatymas daznai néra susijes su bausmiy
bendrinimo eiliSkumu ar taisyklémis, jtvirtintomis BK 63 ir 64 straipsniuose.
I$ esmés tokio pat dydzio galutiné bausmé gali buti paskiriama taikant jvai-
rius bausmiy bendrinimo budus bei pasirenkant skirtingg eiliskuma, kai ku-
riais atvejais net nukrypstant nuo formuojamos kasacinio teismo praktikos.
Stai vienoje i$ byly kasacinis teismas pazyméjo: ,,Sutiktina su prokuroro kasa-
cinio skundo argumentais, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai tai-
ké baudziamojo jstatymo nuostatas, reglamentuojancias bausmiy bendrinimg
<...>. Kita vertus, teiséjy kolegija, isnagrinéjusi bausmiy skyrimo ir bendrini-
mo klausimg, daro iSvadg, kad nagrinéjamoje byloje padarytos klaidos neturéjo
neigiamos jtakos galutinei subendrintai bausmei, t. y. dél Siy klaidy nuteistojo
teisiné padétis nebuvo nepagristai pabloginta ar pagerinta. <...> tokia situaci-
ja atsiduria BK 63 ir 64 straipsniuose nustatyty bausmiy bendrinimo taisykliy
sandiiroje, todél svarbiausias teismo pritaikyto bausmiy bendrinimo teisétumo
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kriterijus tokiu atveju yra galutinés bausmeés dydzio teisinis pagristumas“ (LAT
2K-114-788/2021). Taigi, kaip ir minéta, pagrindinis akcentas tenka galutinei
bausmei, kurios dydis gali gautis vienodas net ir taikant netinkamus bendri-
nimo badus. Todél net ir netinkamas bausmiy bendrinimo bady ar eiliskumo
pasirinkimas savaime nereiskia, kad kaltininkas bus nubaustas neteisingai ar
kad bus padaryti esminiai ir grubas baudziamojo jstatymo pazeidimai. Ta¢iau
kai kuriais atvejais tokie pazeidimai gali lemti neproporcingos galutinés baus-
meés paskyrimg, todél, autoriaus nuomone, $iuos klausimus teismams biitina
atidziai ir rapestingai spresti.

Dar daugiau problemy dél bausmiy bendrinimo kyla, kai teismams reikia
subendrinti ne du ar tris nuosprendzius (jais paskirtas bausmes), bet kai tokiy
nesubendrinty nuosprendziy biina daugiau nei penki ir kai kiekviename i$ jy
dar buna paskirta subendrinta bausmé. Tokiu atveju tenka ne tik skai¢iuoti
galutine subendrintg bausme, ja parenkant tokig, kokia ji buty visas bausmes
skiriant vienoje byloje, bet ir pasitelkti matematikos Zinias, nes kai kuriais
atvejais tinkamy ir teismy praktika atitinkanciy taisykliy parinkimas tampa
itin sudétinga uzduotimi jg sprendzianciam teiséjui. Taciau $i tema reikalauja
atskiro tyrimo ir bty puiki plotmeé ateities mokslinéms analizéms.

ISvados

1. Pirmosios instancijos teisme i$nagrinéjus byla ar vykdymo procese spren-
dziant bausmiy bendrinimo klausimus butina atsizvelgti ir jvertinti kity
bendrinamais nuosprendziais paskirty bausmiy patikrinimg apeliacine ir
kasacine tvarka. Galutinés subendrintos bausmés paskyrimas negali pries-
tarauti aukstesnés instancijos teismo pateiktam isaiskinimui dél bausmeés
individualizavimo, kadangi prieSingu atveju Zemesnés instancijos teismas
savo sprendimu gali ,,keisti“ aukstesnés instancijos teismo sprendima.

2. Teismai bendrindami bausmes neretai vis dar nemotyvuoja pridedamy
bausmiy dydzio ir nenustato konkrediy pridedamy bausmiy daliy, o tai
yra imperatyviai numatyta baudziamajame jstatyme bei aukstesnés instan-
cijos teismy laikoma baudziamojo jstatymo pazeidimu, taciau neesminiu.
Autoriaus vertinimu, ateityje tokiy pazeidimy turi mazéti, nes teismai vis
labiau kreips démes; tiek j baudziamojo jstatymo (naujas) nuostatas, tiek j
aukstesnés instancijos teismy priminimus apie tokig pareiga.
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3. Sialoma pakeisti baudZziamojo jstatymo reguliavimg taip, kad teismas buty
jpareigotas, bendrindamas nuosprendziais anks¢iau subendrintas baus-
mes, atsizvelgti j bausmiy, paskirty uz atskiras nusikalstamas veikas, skai-
¢iy ir minimaly atitinkamy bausmiy dydj. Atsizvelgiant j tokj teisinj regu-
liavima, turéty buti privaloma pridéti subendrintos bausmés dalj, kuri ne-
baty mazesné nei minimaliy bausmiy, paskirty uz atskiras nusikalstamas
veikas, suma tuo atveju, jeigu teismas bausmes bendrinty dalinio bausmiy
sudéjimo budu. Taip bty iSvengta situacijy, kai nepagrijstai paskiriama per
$velni galutiné subendrinta bausme.

4. Siuloma pakeisti baudziamojo jstatymo reguliavimg arba keisti esama teis-
my praktika taip, kad bendrinant laisvés atémimo bausmes tais atvejais, kai
minimalus laisvés atémimo bausmés dydis yra nustatytas BK Specialiojoje
dalyje konkretaus straipsnio sankcijoje, pridedamos bausmés dalis (jeigu
bendrinama dalinio bausmiy sudéjimo biidu) negaléty buti mazesné nei
tre¢dalis Sio dydzio. Toks reguliavimas leisty uztikrinti proporcingos baus-
meés paskyrima, kai kelios bausmés buvo paskirtos dazniausiai uz sunkius
ar labai sunkius nusikaltimus.

5. Autoriaus vertinimu, reikalavimas pridéti bent po minimaly laisvés atémi-
mo bausmeés dydj, Sias bausmes bendrinant dalinio sudéjimo badu, kai ku-
riais atvejais sudaro salygas paskirti itin didele ir galbut neteisingg galutine
bausme. Tokia situacija gali susidaryti tada, kai kaltininkas baudziamas uz
keliasdesimties ar keliy Simty nusikaltimy padaryma.
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