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Santrauka. Tyrime dalyvavo 98 nuteistieji (jvykde jvairius nusikaltimus) ir 33 kontro-
linés grupés tiriamieji. Socialinés informacijos apdorojimo ypatumams atskleisti buvo
taikoma dviprasmisky tarpasmeninés saveikos situacijy metodika ir struktruotas in-
terviu. Gauti tyrimo rezultatai atskleidé du svarbius momentus: 1) nusikaltimus jvykde
tiriamieji, palyginti su né karto neteistais asmenimis, socialine informacija dvipras-
miskose situacijose apdoroja labiau tendencingai; 2) jvairius nusikaltimus jvykde pil-
nameciai vyrai socialing informacija dviprasmiskose situacijose apdoroja daugiau ar
maziau skirtingai.

Pagrindiniai ZodzZiai: skirtingus nusikaltimus jvykde asmenys, dviprasmiskos so-

Siekdami paaiskinti jvairius asocialaus® elgesio formavimosi ir pasireis-
kimo désningumus, tyréjai pastaruoju metu vis daugiau démesio skiria jvai-
riems kognicijy ir kognityviniy procesy aspektams. Pavyzdziui, nagrinéjami
asocialios asmenybés taikomi vidiniy ir iSoriniy reikalavimy neutralizacijos

1 Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (SIN-11/2012).
2 Asocialaus elgesio sgvoka apima tiek nusikalstamo, tiek agresyvaus ir kitaip socialiniy
normy neatitinkancio elgesio formas (Valickas, 1997).
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badai (Agnew, 1994; Bandura, 1999, 1990; Chi-mei, 2008; Maruna, Mann,
2006), tendencingas socialinés informacijos apdorojimas (Crick, Dodge,
1994; Dodge, 1993; Dodge, Rabine, 2004; Dodge, Schwartz, 1997; Fontaine,
Dodge, 2006), kognityviniai i$kraipymai (pvz., netinkami jsitikinimai, nuos-
tatos, schemos) (Barriga et al., 2008; Collie et al., 2007; Mann, Shingler, 2006;
Tremblay, Dozois, 2009; Ward, Casey, 2010; Ward et al., 2007), kriminalinj el-
gesj skatinantis mastymo stilius (Egan et al., 2000; Polaschek et al., 2009; Wal-
ters, 2006; Walters, Geyer, 2004) ir pan. Kognityviniais veiksniais domimasi
vis labiau todél, kad jie, palyginti su kitais vidiniais veiksniais, geriau atspin-
di Zzmogaus prigimtj bei galimybes, o jy jtraukimas leidzia papildyti teorines
asocialaus elgesio interpretacijas, prognozuoti asocialaus elgesio pasireiskima,
taip pat iSplésti asocialaus elgesio modifikacijos galimybes.

I$ visy minéty tyrimy krypc¢iy bene daugiausia tyréjy démesio sulaukeé so-
cialinés informacijos apdorojimo ypatumai (Burks et al., 1999; Crick, Dodge,
1996, 1994; Dodge, 1980; Dodge, Coie, 1987; Dodge et al., 1990; Hubbard et
al., 2001; Losel et al., 2007; MacBrayer et al., 2003; Nas et al., 2005; Pettit et
al., 2010 ir kt.). Socialinés informacijos apdorojimo paradigmos Salininkai
siekia atskleisti tiesiogiai su elgesiu susijusius socialinio Zinojimo vienetus,
i$skiria konkrecius informacijos apdorojimo etapus, bando paaiskinti, kaip at-
siranda neadaptyvus elgesys. Vienas i§ Zinomiausiy $ios paradigmos atstovy —
K. A. Dodg¢’as, kuris XX a. 9-ame desimtmetyje pradéjo plétoti, o véliau kartu
su N. R. Crick pateiké papildyta socialinés informacijos apdorojimo teorija
(Crick, Dodge, 1994). Dar véliau socialinés informacijos apdorojimo teorija
buvo papildyta emociniais veiksniais (Lemerise, Arsenio, 2000), integruojama
su moralaus elgesio teorija (Arsenio, Lemerise, 2004), detalizuojami atskiri
socialinés informacijos apdorojimo etapai (Fontaine, Dodge, 2006).

K. A. Dodgeb ir jo kolegy atlikti tyrimai akivaizdZiai parodé, kad tam tikri
informacijos apdorojimo trakumai kiekviename etape gali paskatinti agresyvy
elgesj (tiesa, daugelis agresijos tyrimy, susijusiy su socialinés informacijos apdo-
rojimu, kol kas yra atlikta su vaikais ir paaugliais). Pavyzdziui, gauti duomenys
rodo, kad, pirma, agresyvis vaikai ir paaugliai, palyginti su jy bendraamziais, so-
cialinés sgveikos situacijose informacija koduoja ne taip tiksliai, be to, jie atkrei-
pia démesj j mazesnj stimuly skai¢iy (Dodge, Frame, 1982; Dodge, Newman,
1981). Antra, agresyvus vaikai, paaugliai ir smurtinius nusikaltimus jvykde su-
auge nuteistieji dazniau interpretuoja ambivalentiska, neaiskig informacija kaip
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priesiska (Crick, Dodge, 1996; De Castro et al., 2005; Lim et al., 2011; Quiggle et
al., 1992), jvairaus amziaus agresyviems asmenims netgi buvo nustatytas i§skir-
tinis efektas — provokacinémis aplinkybémis jie tendencingai priskiria kitiems
zmonéms priesiskus ketinimus (Dodge 1980; Milich, Dodge, 1984; Graham,
Hudley, 1994; Hubbard et al., 2001; Lim et al., 2011). Trecia, agresyvus vaikai ir
paaugliai dazniau nei neagresyvis kelia instrumentinius bei kersto tikslus, ku-
rie yra tiesiogiai susije su agresyviomis reakcijomis (Crick, Dodge, 1996; Erdley,
Asher, 1996), taip pat orientuojasi j trumpalaikius, momentinius tikslus (kon-
krecioje situacijoje asmuo gali siekti dominuoti, apsaugoti savo statusa grupéje
ir pan.) (Crick, Dodge, 1996; Salmivalli et al., 2005). Ketvirta, skiriasi agresyviy
ir neagresyviy vaiky bei paaugliy dviprasmiskose socialinése situacijose svarsto-
mos reagavimo alternatyvos: pirmieji dazniau jvardija verbaline ar fizine agresi-
ja kaip galima socialiniy problemy sprendimo buda (Day et al., 1992), konflik-
tinése situacijose numato maziau potencialiy atsaky, o jeigu generuoja panasy
reakeijy skaiciy kaip ir Kiti, tai jy pateiktos elgesio alternatyvos i$siskiria tam
tikrais specifiniais ypatumais (pvz., agresyvis asmenys reciau pasirenka galima
susitarimg bei tarpusavio santykius stiprinanéias reakcijas, pirmenybe teikia ne
verbaliniams atsakams, bet veiksmams) (Dodge, 1993; Rubin et al., 1991; Waas,
1988). Penkta, agresyviis vaikai ir paaugliai, palyginti su jy bendraam?ziais, ver-
tindami galimas elgesio alternatyvas pirmenybe teikia agresyvioms reakcijoms
ir tikisi, kad agresyviis veiksmai sukels trokStamus padarinius (Dodge, Coie,
1987; Quiggle et al., 1992; Schwartz et al., 1998), be to, jie agresyvaus elgesio pa-
darinius vertina pozityviai ir nuvertina galimus prosocialaus elgesio rezultatus
(Deluty, 1983; De Castro, 2005; Slaby, Guera, 1988).

Kartu reikia pazyméti, kad iki Siol daugiausia tyrimy buvo skirta vaiky
bei paaugliy socialinés informacijos apdorojimui, o duomeny apie suaugusiy-
ju informacijos apdorojimo ypatumus vis dar yra labai mazai (tai apsunkina
geresnj suaugusiyjy asocialaus elgesio pasireiskimo désningumy supratima,
taip pat specializuoty asocialaus elgesio korekcijos ir prevencijos programy
kiirimg). Manoma, kad suaugusiy asocialiy asmeny socialinio Zinojimo vie-
netai ir socialinés informacijos apdorojimo ypatumai, palyginti su nepilna-
mediy teisés pazeidéjy, gali turéti tiek panagumy, tiek skirtumy (Valickas, Ta-
roziené, 2009). Panasumai gali bati susije su bendromis socialinio zinojimo
vienety formavimo ir socialinés informacijos apdorojimo tendencijomis, o
skirtumai - su didesne ir sudétingesne ,,asocialiy“ socialinio Zinojimo vienety
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»duomeny baze®, didesniu $iy vienety jtvirtinimu, taip pat labiau tendencingu
ir automatisku socialinés informacijos apdorojimu (ten pat).

Kita vertus, iki $iol dazniausiai buvo tiriamas agresyvus elgesys, ji skati-
nantys socialinio Zinojimo vienetai ir socialinés informacijos apdorojimo
klaidos, o kitos asocialaus elgesio formos (pvz., vagystés, jvairios priklauso-
mybés ir pan.) beveik nesulauké socialinés informacijos apdorojimo paradi-
gmos tyréjy démesio. Taciau skirtingus nusikaltimus daranciy asmeny soci-
alinio zinojimo vienety turinio ir tipisky socialinés informacijos apdorojimo
ypatumy tyrimai - tai viena i§ aktualiausiy ir perspektyviausiy tyrimo sri¢iy
(Lim et al., 2011; Valickas, Taroziené, 2009). Jie leisty atskleisti, kokj povei-
ki socialiniy Zinojimo vienety ir socialinés informacijos apdorojimo budy
jtvirtinimui daro sukaupta patirtis, taip pat atskiroms nusikaltimy formoms
specifiskus socialinio zinojimo vienetus ir socialinés informacijos apdorojimo
buadus. Atsizvelgiant j tai, keliamas $io tyrimo tikslas yra palyginti jvykdziusiy
skirtingus nusikaltimus, taip pat né karto neteisty pilnameciy vyry socialinés
informacijos apdorojimo ypatumus. Keliama prielaida, kad pilnameciai nu-
teistieji ir kontrolinés grupés tiriamieji, taip pat skirtingus nusikaltimus pada-
re nuteistieji turéty dviprasmiskose tarpasmeninés sgveikos situacijose socia-
ling informacijg apdoroti daugiau ar maziau skirtingai.

METODIKA

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 131 tiriamasis (visi tiriamieji buvo vyrai):
98 nuteistieji (kurie atliko laisvés atémimo bausme Vilniaus pataisos namuo-
se) ir 33 kontrolinés grupés tiriamieji. Tyrime dalyvave nuteistieji, atsizvel-
giant i jvykdyty nusikaltimy pobudj, buvo suskirstyti j 3 grupes: 1) jvykde
nesmurtinius nusikaltimus (n = 19); 2) jvykde smurtinius / mi$rius nusi-
kaltimus (Siai grupei priskirti nuteistieji jvykdé tik smurtinius arba jvairius
nusikaltimus, tarp kuriy buvo ir smurtiniy, n = 23); 3) jvykde nuzudymus /
misrius nusikaltimus ($iai grupei priskirti tiriamieji buvo nuteisti tik uz nuzu-
dyma arba tiek uz nuzudyma, tiek ir uz kitus nusikaltimus, n = 54; dviejy nu-
teistyjy jvykdyty nusikalstamy veiky nustatyti nepavyko). Nuteistyjy amziaus
vidurkis 39,19 mety, o kontrolinés grupés tiriamyjy - 37,58 mety (nuteisty-
jy ir kontrolinés grupés tiriamyjy amzius statisti$kai reik$émingai nesiskiria:
U = 1424,0, p = 0,387, taikytas Mano ir Vitnio kriterijus).
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Didzioji dalis savo i$silavinima nurodziusiy nuteistyjy (46 asme-
nys, 47,9 proc.) buvo jgije vidurinj issilavinima, 22 (22,9 proc.) nurodé,
kad turi pagrindinj, 21 (21,9 proc.) - pradinj, 5 (5,2 proc.) — aukstesnjjj ir
2 (2,1 proc.) - aukstajj iSsilavinima (du nuteistieji savo issilavinimo nenuro-
dé). Tarp kontrolinés grupés tiriamyjy taip pat daugiausia buvo jgijusiyjy vi-
durinj i$silavinima (22 asmenys, 66,7 proc.), 8 (24,2 proc.) nurodé, kad turi
pagrindinj, o 3 (9,1 proc.) — aukstesnjji iSsilavinima.

Tiriamyjy $eiminés padéties analizé atskleidé, kad 48 nuteistieji
(50,5 proc.) buvo nevede, 25 (26,3 proc.) — issiskyre, 21 (22,1 proc.) - vedes
ir tik vienas nuteistasis nurodé, kad yra naslys (nepavyko gauti duomeny
apie 3 nuteistyjy Seimine padétj). Kontrolinés grupés tiriamyjy Seiminé pa-
deétis buvo panasi: daugiausia asmeny nurodé, kad yra nevede (19 tiriamuyjy,
57,6 proc.), 7 (21,2 proc.) — vede ir 6 (18,2 proc.) - i$siskyre. Vienas kontroli-
nés grupés tiriamasis (3,0 proc.) pazyméjo, kad yra naslys.

Tyrimo metodai. Tyrimo metu tiriamiesiems i§ pradziy demonstravome
vaizdine stimuline medziaga, véliau buvo atliekamas struktaruotas interviu.

Socialinés informacijos apdorojimo ypatumams atskleisti buvo pasirinkta
jau anksc¢iau masy parengta dviprasmisky tarpasmeninés sgveikos situacijy me-
todika (Garbaliauskaite ir kt., 2012; Michailovaite, Valickas, 2013), kuri buvo
Siek tiek papildyta ir patikslinta. Vaizdine Sios metodikos medziagg sudaré Se-
$ios iStraukos i§ skirtingy kino filmy, kuriy trukmé varijavo nuo 23 iki 43 se-
kundziy. Naudota vaizdiné medziaga atitiko tokius reikalavimus: 1) i$traukos
veikéjai turi bati suauge asmenys; 2) iStraukoje turi bati vaizduojama tikroviska
tarpasmeniniy santykiy situacija; 3) $i situacija turi bati dviprasmiska (nevie-
nareik$miska). Vaizdinés stimulinés medziagos dviprasmiskuma vertino trys
nepriklausomi vertintojai, atsizvelgdami i du aspektus: a) galimy priezasciy, ga-
léjusiy nulemti tarpasmeninés saveikos situacija, skaicius; b) galimy situacijos
baig¢iy skaicius. Apskaiciavus $esiy vaizdo istrauky dviprasmiskumo vertini-
mus, buvo nustatytas aukstas vertintojy vertinimo suderinamumas — Randolfo
kappos koeficiento reik§mé lygi 0,89 (Michailovaité, 2013).

Tyrime naudotos $esios dviprasmigkos tarpasmeninés saveikos situacijos
buvo suskirstytos j tris grupes pagal situacijose veikian¢iy veikéjy lytj: a) dvi
istraukos, kuriose abu pagrindiniai veikéjai yra vyrai (tiriamuyjy buvo prasoma
atidziau stebéti vieng i§ anksto tyréjo nurodyta vyra); b) dvi istraukos, kuriose
veikia vyras ir moteris (tiriamyjy buvo prasoma atidziau stebéti vyra); c) dvi



G. VALICKAS, K. VANAGAITE, V. NAVICKAS. Zudiky ir kitus nusikaltimus... 127

iStraukos, kuriose veikia moteris ir vyras (tiriamyjy buvo prasoma atidziau ste-

béti moterj). Siekiant sumazinti vaizdinés medziagos jtaka tyrimo rezultatams,

kiekvienam tiriamajam buvo demonstruojamos trys vaizdo istraukos - atsitik-
tine eilés tvarka buvo rodoma po vieng kiekvienos grupés istrauka.

Strukturuotas interviu. Remiantis N. R. Crick ir K. A. Dodgeo (1994) so-
cialinés informacijos apdorojimo teorija, buvo sudaryti klausimai, skirti at-
skleisti pirmyjy penkiy socialinés informacijos apdorojimo etapy ypatumus,
bei parengtas tiriamyjy apklausos protokolas. Klausimai apie nurodyta veikéja
buvo uzduodami po kiekvienos vaizdo i$traukos, o tiriamyjy atsakymai i$ karto
uzrasomi j protokolg.

Tyrimo eiga. Tyrimas buvo atliekamas atskiroje patalpoje, tiriamajam sé-
dint prie stalo priesais nesiojamajj kompiuterj, skirtg vaizdo i$traukoms de-
monstruoti. Vieno tiriamojo i$tyrimas (instrukcijos pateikimas, vaizdo istrau-
ky stebéjimas, tiriamojo apklausa, taip pat atsakymas j jo klausimus uztrukda-
vo iki 45 minuciy).

Tiriamajam sutikus dalyvauti tyrime ir pasirasius informuota sutikima,
buvo demonstruojamas atsitiktinai parinktas trijy vaizdo i$trauky rinkinys.
Prie$ kiekvieng i$traukg tiriamajam buvo nurodoma, kurj situacijos veikéja
reikia atidziau stebéti, o po kiekvienos istraukos tyréjas uzduodavo strukti-
ruoto interviu klausimus ir pasizymédavo pateiktus atsakymus. Pademonstra-
vus visas tris vaizdo i$traukas, tiriamojo buvo praSoma pateikti kai kuriuos
sociodemografinius duomenis.

Tyrimo duomeny analizé. Ji apémeé du etapus: a) struktruoto interviu metu
gautos kokybinés informacijos kategorizavima; b) statistine duomeny analize.

Kokybinés informacijos kategorizavimas. Struktiruoto interviu metu su-
rinkti duomenys buvo kategorizuojami, remiantis miisy sudarytais kriterijais.

Informacijos kodavimas. Duomenys, atspindintys pirmajj socialinés infor-
macijos apdorojimo etapa, buvo kategorizuojami pagal tris kriterijus:

1. Geriausiai jsimintos situacijos detalés pobudj. Detalés (kurias tiriamieji nu-
rodé atsakydami j klausima ,,Kas jums labiausiai jsiminé $iame epizode?*)
buvo priskiriamos vienai i$ keturiy kategorijy: ,,priesiska®, ,,neutrali, ,,pro-
sociali®, ,néra atsakymo / nesusije“ (pvz., ,nori apvogti“ — priesiska, ,nori
susitaikyti“ - prosociali, ,,nieko ¢ia nevyksta, valgo ir tiek“ - neutrali).

2. Atpasakojamos tarpasmeninés saveikos situacijos detalumg. Jis buvo nusta-
tomas skaic¢iuojant prasmingy situacijos detaliy skai¢iy (pvz., ,,draugai®, ,.&jo
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gatve®, ,nusiémé pinigus“ ir pan.). Kiekvieno tiriamojo pateikty situacijos

detaliy suma sudaré kodavimo detalumo jvertj (6 ir maziau detaliy pateiku-

siy tirlamuyjy pasakojimai buvo priskirti prie ,nedetaliy, 7-14 detaliy - prie
wvidutiniSkai detaliy®, o 15 ir daugiau detaliy - prie ,,labai detaliy).

3. Informacijos kodavimo subjektyvumg. Tiriamyjy pasakojimai buvo pri-
skiriami vienai i§ trijy kategorijy: ,subjektyvus®, kai pasakojimas remiasi
vien interpretacijomis, nepateikiant konkrec¢iy detaliy ar kity situacijos
aspekty (pvz., ,¢ia matosi, kazkas tarp jy vyksta®); ,vidutini$kai objek-
tyvus® — pateikiama ir subjektyvi interpretacija, ir konkrecios situacijos
detalés ar faktai (pvz., »jie nesikalba, turbut susipyke®); ,objektyvus®, kai
pasakojimas remiasi konkreciomis detalémis ar kitais situacijos aspektais,
matytais vaizdo iStraukoje (pvz.: ,jie sédi, tyli, valgo®).

Informacijos interpretacija. Antrajame socialinés informacijos apdorojimo
etape tirlamyjy pateiktos situacijos veikéjo elgesio priezas¢iy interpretacijos
buvo priskiriamos vienai i§ keturiy kategorijy: ,,priesiskas; ,neutralus; ,,pro-
socialus®; ,,su situacija nesusijusi interpretacija“ (pvz., ,,nori iSprievartauti —
priesiskas, ,nori pavalgyti“ - neutralus, ,,nori susipazinti - prosocialus).

Tiriamyjy atsakymai apie tai, kaip jaudiasi situacijos veikéjas, buvo pri-
skiriami tokioms kategorijoms: ,,neigiama ir priesiska®, kai situacijos veikéjas
jaucia pyktj ir agresyvuma (pvz., ,yra supykes ir nori trenkti“); ,teigiama ir
priesiska’, kai veikéjas jauciasi gerai dél turimy priesisky ketinimy (pvz., ,jis
jauciasi labai gerai, nes nori duoti j galva®); ,,neigiama, bet nepriesiska®, kai
veikéjas jauciasi nemaloniai (pvz., i$gyvena liadesj); ,,neutrali - veikéjas jau-
¢iasi normaliai; ,teigiama, bet nepriesiska®, kai veikéjas jauciasi gerai (pvz.,
yra linksmas, draugiskas); ,nezino“ (tiriamasis nurodo, kad nezino, kaip jau-

Ciasi situacijos veikéjas).

Tiriamuyjy taip pat buvo prasoma nurodyti, ka matytame epizode situaci-
jos veikéjas galvoja. Sie tiriamyjy atsakymai buvo priskiriami tokioms katego-
rijoms: ,,priesiskos mintys“ (pvz., ,,galvoja, kad gali manipuliuoti zmonémis®);
»heutralios mintys (pvz., ,galvoja, kaip praleisti laisvalaikj“); ,,teigiamos min-
tys“ (pvz., »galvoja, kaip su moterimi susipazinti®); ,nezino“ (tiriamasis nuro-
do, kad nezino, ka galvoja situacijos veikéjas).

Tikslo isaiskinimas. Tre¢iajame socialinés informacijos apdorojimo etape
tikslai, kuriuos pateiké tiriamieji, buvo priskiriami vienai i§ keturiy kategori-
juy: ,priesiskas®; ,,neutralus®; ,prosocialus®; ,nesusijes®, kai tiriamojo pateikti
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tikslai néra tiesiogiai susij¢ su matyta situacija (pvz., ,apiplésti“ — priesiskas,
»i$vengti konflikto“ — neutralus, ,,susitaikyti“ - prosocialus).

Atsako generavimas. Ketvirtajame socialinés informacijos apdorojimo
etape tiriamuyjy pateikti galimi elgesio atsakai matytose situacijose buvo pri-
skiriami vienai i§ keturiy kategorijy: ,priesiskas“; ,neutralus®; ,prosocialus;
»hesusijes®, kai tiriamojo pateikti atsakai néra tiesiogiai susije su matyta situ-
acija (pvz., ,gali toliau erzinti“ - priesiskas; ,,gali praeiti pro $ali“ - neutralus;
»gali pakviesti kavos“ - prosocialus).

Atsako pasirinkimas. Penktajame socialinés informacijos apdorojimo eta-
pe pasirinkti atsakai buvo priskiriami vienai i$ trijy kategorijy: ,priesiskas®;
»neutralus; ,,prosocialus® (pvz., ,trenks® - priesiskas, ,linksminsis“ - neutra-
lus, ,skirs pasimatyma”“ — prosocialus). Be to, Siame etape dar buvo vertina-
ma: 1) atsako efektyvumas (ar elgdamasis konkrec¢iu budu veikéjas pasiekty
anksciau jvardyta tiksla; atsakai buvo priskiriami vienai i§ keturiy kategori-
ju: ,veikéjas nepasieks uzsibrézto tikslo; ,neaisku, ar veikéjas pasieks tiksla;
wveikéjas pasieks tikslg“; ,,nezino atsakymo“); 2) atsako tinkamumas (atsakai
buvo priskiriami vienai i§ keturiy kategorijy: ,netinkamas®; ,nei tinkamas,
nei netinkamas®; ,veikéjo elgesys tinkamas®; ,,nezino / nesiima vertinti el-
gesio tinkamumo®); 3) A$ efektyvumas (tiriamieji turéjo nurodyti (nuo 0 iki
100 proc.) galimybe, ar epizodo veikéjas sugebés jgyvendinti pasirinktg atsa-
ka; $ie jverc¢iai nebuvo kategorizuojami).

37 (28,2 proc.) atsitiktinai atrinkty tiriamyjy (16 nuteistyjy ir 21 kontrolinés
grupés) duomenis kategorizavo du nepriklausomi vertintojai (i§ viso vertintojai
kategorizavo 111 protokoly). Jy vertinimy suderinamumas, nustatytas taikant
Koheno kappa, skirtinguose socialinés informacijos apdorojimo etapuose svy-
ravo nuo 0,708 (atkuriamos situacijos detalumas informacijos kodavimo metu)
iki 0,945 (pasirinkto atsako priesiskumas atsako pasirinkimo metu).

TYRIMO REZULTATAI

Kadangi kiekvienas tiriamasis stebéjo po tris atsitiktinai parinktas dvi-
prasmiskas situacijas, i§ viso buvo atlikta 392 dviprasmisky situacijy analizé
(293 situacijas stebéjo nuteistieji’ ir 99 — kontrolinés grupés tiriamieji). Toliau

3 Viena nuteistojo stebéta situacija nebuvo jtraukta j tolesne rezultaty analize.
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pateikiama dviprasmisky situacijy analizé atsizvelgiant j atskirus socialinés
informacijos apdorojimo etapus.

I etapas: informacijos kodavimas

1.1. Jsiminty situacijos detaliy pobiudis. Pirmiausia tiriamieji turéjo nuro-
dyti, kas jiems labiausiai jsiminé stebétoje vaizdo istraukoje. Gauti duomenys
parodé, kad tiek nuteistieji, tiek kontrolinés grupés tiriamieji pateiké detales,
kurios dazniausiai buvo priskirtos ,,priesisky“ arba ,neutraliy” detaliy katego-
rijoms (pvz., nuteistyjy grupéje 44,7 proc. atvejy labiausiai jsimintos detalés
buvo priskirtos ,,priesiskoms, 46,8 proc. — ,neutralioms®, o kontrolinéje gru-
péje 46,5 proc. atvejy — ,priesisSkoms® ir 41,4 proc. — ,,neutralioms® ($ie nu-
teistyjy ir kontrolinés grupés tiriamuyjy jsiminty detaliy pobudzio skirtumai
statistiSkai nereik$§mingi, x* = 1,451, p = 0,484).

Nuteistieji, jvykde nuzudymus / mi$rius nusikaltimus, nurodydami la-
biausiai jsimintinas vaizdo i$traukos detales, 48,8 proc. atvejy paminéjo ,,prie-
$iskas®, o 43,8 proc. — ,,neutralias® detales. Kitus nusikaltimus jvykde nuteis-
tieji ,,priesisky“ detaliy nurodé maziau: jvykde smurtinius / misrius nusikalti-
mus — 46,4 proc., o nesmurtinius — 32,1 proc. situacijy ($ie skirtingus nusikal-
timus padariusiy nuteistyjy jsiminty detaliy pobtadzio skirtumai statistiskai
nereik$mingi, x* = 4,511, p = 0,341).

1.2. Informacijos kodavimo detalumas. 1§ tiriamujy pasakojimy apie matyta
situacija buvo i$skiriamas pateikty prasmingy detaliy skaicius (Zr. 1 lentele).

1 LENTELE. Tiriamyjy pasakojimo metu pateikty prasmingy detaliy skaicius

. . . Prasminiai vienetai Standartinis P
Tiriamuyjy grupé : 3 : . L3t
min | max |vidurkis| nuokrypis | reik§meé
Nuteistyjy gr. 0 19 6,16 2,907
" p=0,001
Kontroliné gr. 2 32 10,69 5,948
Skirtingus Nesmurtiniai 2 18 6,96 3,325
nusikaltimus | Smurtiniai/mi$ras 0 16 6,19 3,191 p=0,153
padare Nuzudymai/misras )
T 2 19 5,90 2,605
nuteistieji su nuzudymu

Palyginus nuteistyjy ir kontrolinés grupés tiriamyjy pateikty prasmingy
detaliy skai¢iaus vidurkius (atitinkamai 6,16 ir 10,69), nustatytas statistiskai
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reikémingas skirtumas (U = 6327,0, p < 0,001; taikytas Mano ir Vitnio kriteri-
jus). O $tai skirtingus nusikaltimus padariusiy nuteistyjy pateikty prasmingy
detaliy skaic¢iaus vidurkiai statistiskai reik§mingai nesiskyré (H = 3,754, p =
0,153; taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Ta¢iau gauti rezultatai rodo, kad
uz nuzudymus / misrius nusikaltimus nuteisty asmeny pasakojimuose pras-
mingy detaliy skai¢iaus vidurkis buvo pats maziausias (5,90).

1.3. Informacijos kodavimo subjektyvumas. Nustatéme, kad 41,4 proc. kon-
trolinés grupés tiriamyjy pateikty pasakojimy buvo subjektyviis, 40,4 proc. - vi-
dutiniskai objektyvis ir 18,2 proc. — objektyviis. O nuteistieji dazniausiai patei-
keé subjektyvius matyty situacijy atpasakojimus (61,4 proc. jy pasakojimy buvo
subjektyvis, 28 proc. — vidutiniskai objektyvas ir 10,6 proc. — objektyvis, zr.
1 pav.). Sie kontrolinés grupés tiriamyjy ir nuteistyjy pateikty pasakojimy su-
bjektyvumo skirtumai yra statistiskai reik§mingi (x* = 12,347, p < 0,01). Taigi
nuteistieji, palyginti su kontrolinés grupés tiriamaisiais, atpasakodami matytas
situacijas pateikia ne tik reik$mingai maziau detaliy (p < 0,001), bet ir reik§min-
gai daugiau $iy detaliy subjektyviy interpretacijy.

180

180 -
160 A
140
120 A
100 - 82

80 A n istujy gr.
50 | i o nuteistyjy gr.
40 18
20 A

Pasakojimy skaicius

= kontroliné gr.

subjektyvus  vidutiniS$kai  objektyvus
objektyvus

1 PAV. Tiriamyjy pasakojimy subjektyvumas

Palyginus skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny pasakojimy subjek-
tyvuma, taip pat nustatytas statistiskai reik§mingas skirtumas (x> = 22,996, p <
0,001). Gauti duomenys rodo, kad nesmurtinius nusikaltimus jvykdziusiy as-
meny 75 proc. pasakojimy buvo vertinami kaip subjektyvts, 7,1 proc. - kaip
vidutini$kai objektyvas ir 17,9 proc. - kaip objektyvus (o Stai smurtinius /
misrius nusikaltimus jvykdziusiy asmeny pasakojimy subjektyvumo vertini-
mas atitinkamai yra 66,7 proc., 21,7 proc. ir 11,6 proc., o nuzudymus / misrius
nusikaltimus jvykdziusiy asmeny - 53,7 proc., 38,3 proc. ir 8 proc.).
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2 etapas: informacijos interpretacija

2.1. Situacijos veikéjo elgesio interpretacija. Tiriamuyjy buvo prasoma pa-
aiskinti, kodél situacijos veikéjas elgiasi butent tokiu badu. Nustatyta, kad tiek
nuteistieji, tiek kontrolinés grupés tiriamieji dazniausiai situacijos veikéjo el-
gesj interpretavo kaip priesiska (nuteistieji — 46,4 proc., o kontrolinés grupés
tiriamieji — 47,5 proc. atvejy), re¢iau - kaip neutraly (nuteistieji - 41,0 proc., o
kontrolinés grupés tiriamieji — 34,3 proc. atvejy) ir reciausiai — kaip prosocia-
ly (nuteistieji — 12,3 proc., o kontrolinés grupés tiriamieji — 18,2 proc. atvejy).
Sie nuteistyjy ir kontrolinés grupés tiriamyjy situacijos veikéjo elgesio inter-
pretacijos skirtumai statistiskai nereik§mingi (x> = 2,703, p = 0,259).

Skirtingus nusikaltimus padariusiy nuteistyjy situacijos veikéjo elgesio in-
terpretacija taip pat statistiskai reik§mingai nesiskyré (x*> = 5,885, p = 0,208).
Tiesa, asmenys, nuteisti uz smurtinius / mirius ir uz nuzudymus / misrius
nusikaltimus, palyginti su nuteistais uz nesmurtinius nusikaltimus, dazniau
interpretavo situacijos veikéjo elgesj kaip priesiska (atitinkamai 53,6 proc.,
48,4 proc. ir 33,9 proc. atvejy).

2.2. Situacijos veikéjo savijautos apibiudinimas. Tiriamyjy buvo praSoma
nurodyti, kaip, jy manymu, veikéjas jauciasi konkrecioje situacijoje. Nuteistieji
daugiau kaip pusés atvejy veikéjo savijautg apibadino kaip neigiama: 21,5 proc.
situacijy jo savijauta buvo priskirta ,,neigiamai ir priesiskai‘, o 32,1 proc. - ,,nei-
giamai, bet nepriesiskai®. Panagiai veikéjo savijauta apibadino ir kontrolinés
grupés tiriamieji: 28,3 proc. situacijy jo savijauta buvo priskirta ,neigiamai ir
priesiskai®, 0 29,3 proc. - ,neigiamai, bet nepriesiskai“ ($ie nuteistyjy ir kontro-
linés grupés tiriamuyjy situacijos veikéjo savijautos vertinimai statistiskai reiks-
mingai nesiskyré, x> = 4,682, p = 0,321). Tiesa, kontrolinés grupeés tiriamieji,
palyginti su nuteistaisiais, buvo linke Siek tiek reciau situacijos veikéjo biiseng
apibadinti kaip ,teigiamg ir prie$iska" t. y,, kad jis jauciasi gerai dél to, kad nori
suzaloti ar jskaudinti kitg asmenj (atitinkamai 5,1 proc. ir 11,3 proc.).

Palyginus skirtingus nusikaltimus jvykdziusiy nuteistyjy situacijos veikeé-
jo savijautos vertinimus (Zr. 2 pav.), nustatyti statistiskai reik§mingi skirtumai
(x* = 16,095, p < 0,05).

Gauti rezultatai atskleidé, kad uz nuzudymus / misrius nusikaltimus nu-
teisti asmenys, palyginti su nuteistais uz nesmurtinius, taip pat smurtinius
/ midrius nusikaltimus, buvo linke: a) daug reciau situacijos veikéjo savijau-
tg apibadinti kaip neutralig (atitinkamai 13,2 proc., 27,3 proc. ir 28,9 proc.
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Veikéjo savijauta

2 PAV. Skirtingus nusikaltimus jvykdZiusiy nuteistyjy situacijos veikéjo
savijautos vertinimas

atvejy); b) daug dazniau situacijos veikéjo savijautg apibudinti kaip ,,teigiama
ir priesiska” (atitinkamai 15,1 proc., 5,5 proc. ir 8,7 proc.).

2.3. Situacijos veikéjo minciy pobudis. Tiriamieji turéjo nurodyti, kg, juy
manymu, konkredioje situacijoje galvoja pagrindinis veikéjas. Gauti rezulta-
tai parodé, kad tiek nuteistyjy, tiek kontrolinés grupés tiriamuyjy atsakymai
dazniausiai buvo priskirti ,,neutralioms“ (atitinkamai 44,4 proc. ir 43,4 proc.
atvejy) bei ,,priesiskoms® (atitinkamai 36,9 proc. ir 31,3 proc. atvejy) mintims
(8ie nuteistyjy ir kontrolinés grupés tiriamuyjy atsakymai statistiskai reik§min-
gai nesiskiria, x* = 4,925, p = 0,177). Ta¢iau buvo nustatytas statistikai reiks-
mingas tiriamuyjy situacijos veikéjo neigiamos savijautos ir ,,priesisky” minciy
vertinimo rysys (r = 0,132, p < 0,01, skaiciuotas Pearson koreliacijos koefi-
cientas). Jis rodo, kad tie tiriamieji, kurie situacijos veikéjo savijauta vertino
kaip neigiamg, taip pat buvo linke priskirti jam ,,priesiskas“ mintis.

Skirtingus nusikaltimus jvykdziusiy nuteistyjy situacijos veikéjo minciy
pobudzio vertinimai taip pat statistidkai reik§mingai nesiskyré (x> = 3,576,
p = 0,466; pvz., nesmurtinius nusikaltimus jvykde nutiestieji veikéjui priskyré
»priesiskas“ mintis 36,7 proc. atvejy, smurtinius / misrius nusikaltimus jvykde
asmenys — 47,8 proc., o nuzudymus / misrius nusikaltimus jvykde nuteistieji -
37,0 proc. atvejy).

3 etapas: tikslo iSaiskinimas

Tiriamyjy praséme nurodyti, kokio tikslo veikéjas siekia matytoje situaci-
joje. Nustatyta, kad nuteistieji dazniausiai nurodydavo ,neutralius“ (49,5 proc.
atvejy), re¢iau — ,,priesiskus“ (27,6 proc. atvejy) arba prosocialius (21,8 proc.
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atvejy) situacijos veikéjo tikslus. O kontrolinés grupés tiriamyjy nurodyti situ-
acijos veikéjo tikslai 36,4 proc. atvejy buvo priskirti ,neutraliems®, 31,3 proc.
atvejy - ,prosocialiems” ir 32,3 proc. atvejy — ,,priesiskiems* tikslams ($ie nu-
teistyjy ir kontrolinés grupés tiriamyjy situacijos veikéjo tiksly pobudzio ver-
tinimai statisti$kai reik§mingai nesiskyre, x* = 5,597, p = 0,061).

Skirtingus nusikaltimus jvykdziusiy nuteistyjy situacijos veikéjo tiksly po-
budZio vertinimai taip pat statisti$kai reikSmingai nesiskyreé (x> = 4,730, p =
0,316). Pavyzdziui, nesmurtinius nusikaltimus jvykde nuteistieji dazniausiai
paminéjo ,neutralius“ (51,8 proc.), re¢iau — ,,prosocialius® (28,6 proc.) ir re-
Ciausiai — ,,priesiskus” (19,6 proc.) situacijos veikéjo tikslus; smurtinius / mis-
rius, taip pat nuzudymus / mi$rius nusikaltimus jvykde nuteistieji dazniausiai
nurodé ,neutralius® (atitinkamai 43,5 proc. ir 51,6 proc.), re¢iau — ,,priesis-
kus® (atitinkamai 33,3 proc. ir 29,5 proc.) ir re¢iausiai — ,,prosocialius“ (atitin-
kamai 23,2 proc. ir 18,9 proc.) situacijos veikéjo tikslus.

Tacdiau gauty rezultaty analizé atskleidé statistiSkai reik§mingg situacijos
veikéjui priskirty minéiy ir tiksly priesiSkumo vertinimo ry$j (r = 0,528, p <
0,001, skai¢iuotas Pearson koreliacijos koeficientas). Kitaip tariant, tie tiria-
mieji, kurie situacijos veikéjui priskyré priesiskas mintis, taip pat buvo linke
manyti, kad jis konkrecioje situacijoje sieks priesisky tiksly (pvz., sieks suzalo-
ti, atimti turtg ir pan.).

4 etapas: atsako generavimas

4.1. Galimy atsaky skai¢ius. Tiriamyjy buvo prasoma nurodyti, kaip si-
tuacijos veikéjas gali pasielgti matytoje situacijoje (tiriamieji pateiké nuo 1 iki
7 atsaky varianty, zr. 2 lentele).

2 LENTELE. Situacijos veikéjo galimy atsaky skaicius

. . . Galimi veikéjo atsakai | Standartinis e .
Tiriamyjy grupé - - - . | preiksmeé
min | max | vidurkis | nuokrypis
Nuteistyjy gr. 1 7 2,78 1,081
g p=0,049
Kontroliné gr. 1 7 2,60 1,124
Skirtingus Nesmurtiniai 1 5 2,71 1,187
nusikaltimus | gy riinjai/misras | 1 | 7 | 3,12 1255 | poo,071
padare
nuteistieji Nuzudymai/misras | 1 6 2,67 0,945
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Palyginus nuteistyjy ir kontrolinés grupés tiriamuyjy pateiktus situacijos
veikéjo galimy atsaky skaiciaus vidurkius (atitinkamai 2,78 ir 2,60), nustaty-
tas statistiSkai reik§mingas skirtumas (U = 12676,0, p < 0,05; taikytas Mano
ir Vitnio kriterijus). Ta¢iau skirtingus nusikaltimus padariusiy nuteistyjy pa-
teikty situacijos veikéjo galimy atsaky skaiciaus vidurkiai statistiskai reiks-
mingai nesiskyré (H = 5,295 p = 0,071; taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus).

4.2. Atsako pobiidzio vertinimas. Gauti rezultatai parodé, kad nuteistyjy ir
kontrolinés grupés tiriamuyjy pateikty galimy situacijos veikéjo atsaky pobudis
yra panasus: atitinkamai 33,3 proc. ir 33,8 proc. atsaky buvo priskirti priesis-
kiems, 33,9 proc. ir 35,8 proc. — neutraliems, o 32,8 proc. ir 30,4 proc. — proso-
cialiems (Sie skirtumai yra statisti$kai nereik§mingi, x*> = 0,586, p = 0,746).

Palyginus skirtingus nusikaltimus padariusiy nuteistyjy pateikty situacijos
veikéjo atsaky pobudj, statisti$kai reik§mingas skirtumas taip pat nebuvo nu-
statytas (x* = 5,336, p = 0,254). Pavyzdziui, nesmurtinius nusikaltimus jvykde
asmenys pateiké 30,9 proc. priesisku, 34,2 proc. neutraliy ir 34,9 proc. proso-
cialiy veikéjo atsaky; jvykde smurtinius / misrius nusikaltimus - 29,2 proc.
priesisky, 38,4 proc. neutraliy ir 32,4 proc. prosocialiy; o jvykde nuzudymus /
misrius nusikaltimus - atitinkamai 37 proc. priesisky, 31,9 proc. neutraliy ir
31,1 proc. prosocialiy atsaky.

5 etapas: atsako pasirinkimas ir jvertinimas

5.1. Atsako pasirinkimas. Tiriamyjy buvo prasoma nurodyti, kurj atsako
varianta (i§ ivardyty galimy) grei¢iausiai pasirinks jgyvendinti situacijos vei-
kéjas. Tiek nuteistyjy, tiek kontrolinés grupés tiriamyjy manymu, situacijos
veikéjas dazniau rinktysi jgyvendinti prosocialius (atitinkamai 36,8 proc. ir
36,4 proc.) ir neutralius (atitinkamai 35,4 proc. ir 36,4 proc.), $iek tiek re-
¢iau - priesiskus (atitinkamai 27,8 proc. ir 27,2 proc.) atsakus (nuteistyjy ir
kontrolinés grupés tiriamyjy nurodyty atsaky pobudZio vertinimy skirtumai
statistiSkai nereik$mingi, x* = 0,031, p = 0,985).

Kita vertus, tiriamyjy pateikta situacijos veikéjo elgesio interpretacija ir jo
pasirinkto jgyvendinti atsako pobudis yra statistiskai reik§mingai susije (r =
0,200, p < 0,001, skai¢iuotas Pearson koreliacijos koeficientas). Taigi tie tiria-
mieji, kurie situacijos veikéjo elgesj interpretavo kaip priesiska, buvo linke nu-
rodyti, kad jis pasirinks jgyvendinti priesiskus atsakus. Be to, reagavimo budo
pasirinkimas taip pat statistiskai reik§mingai susijes su situacijos veikéjo tiksly
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pobudzio vertinimu (r = 0,216, p < 0,001, skai¢iuotas Pearson koreliacijos
koeficientas). Kitaip tariant, tiriamieji, manantys, kad situacijos veikéjas sieks
priesisky tiksly, buvo linke nurodyti, kad jis pasirinks jgyvendinti priesiskus
atsakus.

Palyginus, kaip skirtingus nusikaltimus jvykde tiriamieji vertino, kokius
atsakus rinksis jgyvendinti situacijos veikéjas, statistiskai reik§mingas skirtu-
mas taip pat nebuvo nustatytas (x*> = 4,195, p = 0,380). PavyzdZiui, nesmurti-
nius nusikaltimus jvykde nuteistieji dazniausiai nurodé, kad situacijos veikéjas
rinksis jgyvendinti prosocialius (46,4 proc.), re¢iau — neutralius (28,6 proc.) ir
reciausiai — priesiskus atsakus (25 proc.). O $tai smurtinius / mirius, taip pat
nuzudymus / misrius nusikaltimus jvykde nuteistieji dazniausiai minéjo neu-
tralius (atitinkamai 40,6 proc. ir 36,3 proc.), re¢iau — prosocialius (atitinkamai
34,8 proc. ir 33,1 proc.) ir re¢iausiai — priesiskus situacijos veikéjo atsakus (ati-
tinkamai 24,6 proc. ir 30,6 proc.).

5.2. Pasirinkto atsako vertinimas. I§ pradziy lyginome tiriamuyjy pasirink-
to situacijos veikéjo atsako vertinimus (ar jis padés pasiekti uzsibrézta tiksla),
atsizvelgdami i atsako pobudj (Zr. 3 lentele).

3 LENTELE. Tiriamuyjy pasirinkto situacijos veikéjo atsako vertinimas, atsizvelgiant
jo pobudj

Nuteistyjy grupé Kontroliné grupé
Pasirinkto atsako pobudis Pasirinkto atsako pobudis
priesiskas | neutralus | prosocialus | priesiskas | neutralus | prosocialus

Atsako
efektyvumas

Tikslas neb
PSRN 171,00 23(223) | 18168) | 6(231) | 2(56) | 6(167)
pasiektas

Neaisku, ar
tikslas bus 9(11,1) | 14(13,6) 18 (16,8) 2(7,7) 10 (27,7) 6 (16,7)
pasiektas

Tikslas bus

pasiektas

55(67,9) | 66 (64,1) | 71(66,4) | 18(69,2) | 24 (66,7) | 24 (66,6)

* nurodomas atsaky skaicius ir procentas (skliaustuose).

Gauti rezultatai parodé, kad tiek nuteistyjy (x*> = 2,061, p = 0,725), tiek
kontrolinés grupés tiriamuyjy (x> = 6,894, p = 0,142) situacijos veikéjo atsako
efektyvumo vertinimas néra susijes su atsako pobiudziu. Didzioji dalis tiria-
muyjy, vertindami tiek priesiskus, tiek neutralius, tiek prosocialius situacijos
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veikéjo atsakus, mané, kad jie padés pasiekti uzsibrézta tiksla. Palyginus nu-
teistyjy ir kontrolinés grupés tiriamuyjuy rezultatus tarpusavyje, nustatéme, kad
statistiSkai reik$mingai skyrési tik neutraliy atsaky efektyvumo vertinimai
(x* = 7,310, p < 0,05): nuteistyjy, palyginti su kontrolinés grupés tiriamyjy,
nurodyti neutralas situacijos veikéjo reagavimo budai buvo daug dazniau ver-
tinami kaip nepadésiantys pasiekti uzsibrézto tikslo.

Toliau analizavome, kaip skirtingy grupiy tiriamieji vertino situacijos vei-
kéjo atsako tinkamumg (atsizvelgiant j jo pobudj, zr. 4 lentele).

4 LENTELE. Tiriamuyjy situacijos veikéjo atsako tinkamumo vertinimas, atsizvelgiant
i jo pobudj

T e Nuteistyjy grupé Kontroliné grupé
e'1 €)o clgesio Pasirinkto atsako pobudis Pasirinkto atsako pobudis
tinkamumas 0 . T :
priesiskas | neutralus | prosocialus | priesiskas | neutralus | prosocialus
Netink:
etinkamas 44 (557)* | 30 (29,1) | 24 (22,4) | 17(63,0) | 8(22,2) 3(8,6)
elgesys

Nei tinkamas,

L 9(11,4) | 11(10,7) | 11(10,3) - 7(194) | 2(57)
nei netinkamas

Tink

tkamas 26(32,9) | 62(60,2) | 72(67,3) | 10 (37,0) | 21 (58,4) | 30 (85,7)
elgesys

* nurodomas atsaky skaicius ir procentas (skliaustuose).

Nustatéme, kad tiek nuteistyjy (x> = 26,340, p < 0,001), tiek kontrolinés
grupés tiriamyjy (x* = 29,593, p < 0,001) nurodytas situacijos veikéjo atsako
tinkamumo vertinimas yra reik§mingai susijes su $io atsako pobudziu: ir nu-
teistieji, ir kontrolinés grupés tiriamieji priesiska veikéjo atsaka, palyginti su
prosocialiu, daug dazniau vertino kaip netinkamga. Taigi nors abiejy grupiy ti-
riamieji buvo linke dazniau nurodyti priesiskus atsakus (kuriuos, jy manymu,
turéty jgyvendinti situacijos veikéjas), taciau tiek vieni, tiek kiti pripazino, kad
toks atsakas néra tinkamas.

Palyginus nuteistyjy ir kontrolinés grupés tiriamyjy rezultatus tarpusa-
vyje, nustatéme, kad situacijos veikéjo elgesio tinkamumo vertinimas skyré-
si statisti$kai reikémingai, kai buvo pasirinktas prosocialus reagavimo buadas
()(2 = 3,756, p < 0,05): kontrolinés grupés tiriamieji, palyginti su nuteistaisiais,
prosocialy situacijos veikéjo atsaka buvo linke daug dazniau vertinti kaip tin-
kama (be to, kontrolinés grupés tiriamieji, palyginti su nuteistaisiais, priesiska
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situacijos veikéjo atsakg taip pat buvo linke $iek tiek dazniau vertinti kaip ne-
tinkama).

Jdomu tai, kad tiek nuteistieji, tiek kontrolinés grupés tiriamieji, vertin-
dami situacijos veikéjo priesisko atsako tinkamumg, dazniausiai nurodé, kad
toks elgesys yra netinkamas (atitinkamai 55,7 proc. ir 63 proc. atvejy). Kita
vertus, kartu jie pazyméjo, kad priesiskas atsakas padés situacijos veikéjui
pasiekti trokstamg tikslg (atitinkamai 67,9 proc. ir 69,2 proc. atvejy) (Zr. 3 ir
4 lenteles). Atsizvelgiant | tai, galime kelti prielaida, kad jeigu tiriamieji tam
tikra atsakg vertina kaip netinkama, tai dar nereiskia, jog jie netaikys jo spres-
dami tarpasmeninius konfliktus (nes net vertindami priesiska atsaka kaip ne-
tinkama, tiriamieji mano, kad jis gali padéti pasiekti trokstama tiksla).

5.3. Situacijos veikéjo AS efektyvumo (gebéjimo jgyvendinti pasirink-
tg atsakq) vertinimas. Lyginant nuteistyjy ir kontrolinés grupés tiriamy-
jy situacijos veikéjo A$ efektyvumo (gebéjimo jgyvendinti pasirinktg atsa-
ka) vertinimus (zr. 5 lentele), statistiSkai reik§mingy skirtumy nenustatéme
(U =12912,0, p = 0,606; taikytas Mano ir Vitnio kriterijus).

5 LENTELE. Tiriamuyjy situacijos veikéjo A§ efektyvumo vertinimas (procentais)

Tiriamujy grupé Veikéjo AS efektyvumas | Standartinis DS
min | max | vidurkis | nuokrypis

Nuteistyjy gr.* 0 | 100 | 68,28 27,064

Kontroliné gr.** 25 100 71,33 20,848 p=0.606
Skirtingus Nesmurtiniai 3 100 74,08 26,786

nusikaltimus

padare Smurtiniai/misras 0 | 100 | 71,04 29,379 p=0,015
nuteistieji Nuzudymai/mi$ris 0 100 64,51 25,754

* 20 nuteistyjy nenurodé veikéjo A efektyvumo.

** 1 kontrolinés gr. tiriamasis nenurodé veikéjo As efektyvumo.

O stai palyginus skirtingus nusikaltimus padariusiy nuteistyjy situacijos
veikéjo A$ efektyvumo vertinimus, nustatytas statistiskai reik§mingas skirtu-
mas (H = 8,351, p < 0,05; taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Gauti rezulta-
tai atskleidé, kad uz nuzudymus / misrius nusikaltimus nuteisti asmenys, pa-
lyginti su nuteistaisiais uz nesmurtinius ir smurtinius / misrius nusikaltimus,
buvo daug dazniau linke manyti, kad situacijos veikéjui nepavyks jgyvendinti
pasirinkta atsaka, t. y. mané, kad jo AS efektyvumas yra mazesnis.
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I$analizavus tiriamyjy situacijos veikéjo A$ efektyvumo vertinimus, atsi-
zvelgiant i jo pasirinkto atsako pobudi (zr. 6 lentele), buvo nustatyta, kad tiek
nuteistyjy (H = 0,341, p=0,843), tick kontrolinés grupés tiriamyjy (H = 0,112,
p = 0,946) situacijos veikéjo A efektyvumo vertinimas néra susijes su jo atsa-
ko pobudziu (taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus).

6 LENTELE. Tiriamujy situacijos veikéjo A§ efektyvumo vertinimas (procentais),
atsizvelgiant j jo pasirinkto atsako pobudj

Pasirinkto atsako pobudis V?lke‘]o AS efektyvt'lmas. Standartn:us p reik§mé
min max | vidurkis | nuokrypis

priesiskas 1 100 68,21 26,705

Nuteistyjy gr. | neutralus 0 100 69,82 25,878 p=0,843
prosocialus 0 100 66,55 28,543
priesiskas 25 100 71,22 22,394

Kontroliné gr. | neutralus 25 100 70,46 21,803 p=0,946
prosocialus 36 100 72,25 19,199

Palygine nuteistyjy ir kontrolinés grupés tiriamyjy AS efektyvumo ver-
tinimus, atsizvelgdami j pasirinkto atsako pobudj, taip pat nenustatéme sta-
tistiskai reik§mingy skirtumuy: situacijos veikéjo A§ efektyvumo vertinimai
buvo panasis jgyvendinant tiek priesiska (U = 977,0, p = 0,711), tiek neutraly
(U =1671,50, p = 0,964), tiek prosocialy (U = 1667,50, p = 0,510) atsakg (vi-
sais atvejais taikytas Mano ir Vitnio kriterijus). Kitaip tariant, jvairiy grupiy
tiriamieji panasiai vertino veikéjo gebéjimg jgyvendinti pasirinktg priesiska,
neutraly ar prosocialy atsaka.

6. Situacijos veikéjo atsako pasirinkimo prognozé

Tiriamieji turéjo nurodyti, kurj i i$vardyty galimy atsako varianty pasi-
rinks situacijos veikéjas. Siekdami prognozuoti §j situacijos veikéjo atsaka, ti-
riamuosius suskirstéme j tris grupes: tuos, kurie rinkosi priesiska, neutraly ar
prosocialy atsaka. Prosocialiis situacijos veikéjo atsakai buvo pasirinkti kaip
kontroliné atsaky grupé, su kuria lyginome kitas atsaky grupes.

Siekdami prognozuoti situacijos veikéjo atsako pasirinkima, atlikome dau-
gianare logisting duomeny regresija. Bandéme nustatyti, ar kintamieji ,,tiria-
mojo grupé, ,nusikaltimo tipas® ,.tiriamojo amzius®, ,,Seimyniné padétis ,,i$-
silavinimas®, ,vaizdo iStraukos tipas®, ,,jsiminty detaliy pobudis®, ,,pasakojimo
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subjektyvumas®, ,veikéjo elgesio interpretacija®, ,veikéjo savijauta®, ,veikéjo
mintys® ir ,tikslo i$aiskinimas“ leidzia prognozuoti situacijos veikéjo atsaka
(pasirenkamas priesiskas, neutralus ar prosocialus atsakas).

Sudarytas logistinés regresijos modelis duomenims tinka pakanka-
mai: x> = 109,722 (p < 0,001); Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas
R? = 0,355; Nagelkerkés determinacijos koeficientas R* = 0,400. Ta¢iau nusta-
tyta, kad ne visi j prognoze jtraukti kintamieji yra statistiskai reikémingi. To-
dél, tobulindami sudaryta modelj, pasalinome $iuos statistiskai nereik§min-
gus kintamuosius: ,tiriamojo grupé®, ,nusikaltimo tipas®, ,vaizdo istraukos
tipas, ,tirlamojo amzius®, ,,i$silavinimas®, ,,$eiminé padétis®, ,,jsiminty detaliy
pobudis®, ,pasakojimo subjektyvumas®, ,veikéjo elgesio interpretacija® ir ,vei-
kéjo savijauta“.

Patobulintas logistinés regresijos modelis duomenims tinka: x> = 130,235
(p < 0,001); Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas R* = 0,302; Nagelker-
kés determinacijos koeficientas R* = 0,341. Siame sudarytame modelyje pagal
didziausio tikétinumo santykio chi kvadrato kriterijy visi regresoriai (,,veikéjo
mintys® ir ,tikslo i$aiskinimas®) yra statistiskai reik§mingi.

Taikant modelj imties duomenims, teisingai suklasifikuota 58,4 proc. si-
tuacijy, kuriose buvo pasirinkti priesiski veikéjo atsakai, 71,9 proc. situacijy,
kuriose pasirinkti neutralas veikéjo atsakai, ir 51,1 proc. situacijy, kuriose
tiriamieji rinkosi prosocialius veikéjo atsakus (i$ viso teisingai suklasifikuota
60,5 proc. situacijy).

Nors dauguma rodikliy liudija nebloga modelio tinkamuma duome-
nims, taciau klasifikacinéje lenteléje pateikta informacija apie tai, kaip gerai
pavyksta atspéti pasirinkta veikéjo atsaka, rodo, kad teisingai buvo atpazinta
tik 51,1 proc. situacijy, kuriose tiriamieji pasirinko prosocialius veikéjo atsa-
kus. Tokius situacijy klasifikavimo procentus galéjo lemti tiriamuyjy atsakymy
socialinis pageidaujamumas, dél kurio jie galéjo nurodyti prosocialius veikéjo
reagavimo budus (netgi jeigu prie§ tai pazymeéjo, kad toje situacijoje veikéjas
turi priesisky ketinimy). Todél, siekiant patobulinti sudarytg logistinés regre-
sijos modelj, ateityje galima buty tikslinti tyrimo procediira).

Pritaikius Voldo kriterijy, paaiskéjo, kad submodelyje, skirtame priesis-
ky ir prosocialiy veikéjo atsaky skirtumams, abu kintamieji yra statistiskai
reikémingi. Nustatyta, kad tiriamajam nurodant priesiskas ar neutralias vei-
kéjo mintis, taip pat nurodant priesiskus ar neutralius veikéjo tikslus, didéja
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tikimybé, kad bus pasirinktas priesiskas, o ne prosocialus veikéjo reagavimo
budas. Palyginti su nurodytomis prosocialiomis veikéjo mintimis, tiriamyjy
nurodytos priesiskos veikéjo mintys 9,164 karto padidina tikimybe, kad bus
pasirinktas priesiskas veikéjo atsakas, o tiriamyjy nurodytos neutralios vei-
kéjo mintys 5,930 karto padidina tikimybe, kad bus pasirinktas priesiskas
veikéjo atsakas (ju 95 proc. galimybiy santykio pasikliautinieji intervalai ati-
tinkamai yra ([1,886; 44,532]) ir ([1,251; 28,112])). Be to, palyginti su nuro-
dytais prosocialiais veikéjo tikslais, tiriamyjy nurodyti priesiski veikéjo tikslai
11,486 karto padidina tikimybe, kad bus pasirinktas priesiskas veikéjo atsakas,
o tiriamyjy nurodyti neutralas veikéjo tikslai 3,938 karto padidina tikimybe,
kad bus pasirinktas priesiskas veikéjo atsakas (ju 95 proc. galimybiy santykio
pasikliautinieji intervalai atitinkamai yra ([4,414; 29,889]); ([1,587; 9,772])).

Pritaikius Voldo kriterijy, nustatyta, kad submodelyje, skirtame neutraliy
ir prosocialiy veikéjo atsaky skirtumams, statistiskai reik§mingas tik ,tikslo
iSaiskinimo® kintamasis. Gauty rezultaty analizé atskleidé, kad, palyginti su
nurodytais prosocialiais veikéjo tikslais, tiriamyjy nurodyti priesiski veikéjo
tikslai 3,443 karto padidina tikimybe, kad bus pasirinktas neutralus veikéjo
atsakas, o tiriamyjy nurodyti neutralas veikéjo tikslai 8,671 karto padidina ti-
kimybe, kad bus pasirinktas neutralus veikéjo atsakas (jy 95 proc. galimybiy
santykio pasikliautinieji intervalai atitinkamai yra ([1,365; 8,689]) ir ([4,123;
18,238])).

Nors sudarytas daugianarés logistinés regresijos modelis yra tobulintinas,
buvo atskleista pora svarbiy momenty. Pirma, nustatyta, kad priesiska situ-
acijos veikéjo atsaka, palyginti su prosocialiu, gali padéti prognozuoti tiria-
muyjy nuomoné apie situacijos veikéjo tikslus ir mintis konkrecioje situacijoje:
gauti rezultatai atskleidé, kad priesisko veikéjo atsako pasirinkimo tikimybé
yra didesné tada, kai tiriamyjy nurodyti situacijos veikéjo tikslai ir mintys
priskiriamos prie priesisky arba neutraliy. Antra, neutraly situacijos veikéjo
atsaka, palyginti su prosocialiu, gali padéti prognozuoti tiriamyjy nuomoné
apie situacijos veikéjo tikslus: gauti rezultatai atskleidé, kad neutralaus veikeé-
jo atsako pasirinkimo tikimybé yra didesné tada, kai tiriamieji priskiria jam
priesiskus arba neutralius tikslus. Taigi galima teigti, kad konkrecioje situaci-
joje kylancios priesiskos mintys gali skatinti priesisky atsaky, o keliami prie-
$iski tikslai — priesisky ir neutraliy (bet ne prosocialiy) atsaky pasirinkima bei
jigyvendinima.
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REZULTATU APTARIMAS

Visuose socialinés informacijos apdorojimo etapuose tarp nuteistyjy ir
kontrolinés grupés tiriamuyjy, taip pat tarp skirtingus nusikaltimus padariusiy
nuteistyjy buvo atskleisti tiek tam tikri panasumai, tiek skirtumai.

Informacijos kodavimo etape skyrési skirtingy tiriamyjy grupiy kodavi-
mo detalumas ir subjektyvumas: nuteistieji, palyginti su kontrolinés grupés
tiriamaisiais, atkiiré daug maziau prasmingy detaliy (p < 0,001) ir daug dau-
giau $iy detaliy subjektyviy interpretacijy (p < 0,01). Skirtingus nusikaltimus
padariusiy nuteistyjy pasakojimy subjektyvumas taip pat skyrési (p < 0,001):
nuteistieji uz nuzudymus / misrius nusikaltimus, palyginti su nuteistaisiais uz
nesmurtinius nusikaltimus, pateiké maziau subjektyviy bei objektyviy ir dau-
giau - vidutini$kai objektyviy pasakojimy. Be to, uz nuzudymus / misrius ir
smurtinius / miSrius nusikaltimus nuteisti asmenys, palyginti su nuteistais uz
nesmurtinius nusikaltimus, $iek tiek dazniau pateiké ,,priesisky” detaliy (ta-
&iau $ie skirtumai néra statistiskai reik§mingi). Sie rezultatai yra panasis j kity
tyréjy gautus duomenis, rodancius, kad agresyvis asmenys atkreipia démesj
i mazesnj stimuly skai¢iy (Dodge, Frame, 1982; Dodge, Newman, 1981). O
maziau detalus ir labiau subjektyvus informacijos kodavimas gali lemti tolesnj
tendencingg informacijos apdorojima, taip pat skatinti rinktis agresyvius rea-
gavimo buadus.

Informacijos interpretacijos etape buvo nustatyti tokie statistiskai reiks-
mingi skirtumai: uz nuzudymus / misrius nusikaltimus nuteisti asmenys, pa-
lyginti su nuteistais uz nesmurtinius, taip pat smurtinius / misrius nusikalti-
mus, daug reciau situacijos veikéjo savijauta apibiidino kaip neutralig ir daug
dazniau - kaip ,,teigiama ir priesiska“ (p < 0,05). Toks kito Zmogaus savijautos
aiskinimas, kad jis nesijaucia neutraliai arba i$gyvena pasitenkinimag, nes nori
kazkam pakenkti (pvz., ,Jam patinka, kai kitam nemalonu. Seniai ieSko aukos
ir Stai auka pati pasisuko®), gali skatinti priesiskas mintis ir atitinkamas atsa-
komasias reakcijas. Tai netiesiogiai patvirtina nustatytas situacijos veikéjo sa-
vijautos ir jam priskiriamy minciy rysys: tie tiriamieji, kurie situacijos veikéjo
savijautg vertino kaip neigiama, taip pat buvo linke priskirti jam ,,priesiskas®
mintis (p < 0,01).

Galima pridurti, kad nuteistieji, jvykde smurtinius / misrius ir nuzu-
dymus / miSrius nusikaltimus, palyginti su jvykdziusiais nesmurtinius
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nusikaltimus, dazniau interpretavo situacijos veikéjo elgesj kaip priesiska, o
kontrolinés grupés tiriamieji, palyginti su nuteistaisiais — dazniau kaip proso-
cialy (tac¢iau Sie skirtumai néra statistiskai reikimingi). Sios tendencijos atitin-
ka kity autoriy gautus duomenis, rodancius, kad agresyvis asmenys, palyginti
su neagresyviais, dazniau interpretuoja dviprasmiskas socialinés sgveikos si-
tuacijas kaip priesiskas (Crick, Dodge, 1996; De Castro et al., 2005; Lim et al.,
2011; Quiggle et al., 1992).

Tiksly isaiskinimo etape skirtingy tiriamyjy grupiy rezultatai statistiskai
reik§mingai nesiskyré, tac¢iau buvo nustatyta, kad: a) nuteistieji, palyginti su
kontrolinés grupés tiriamaisiais, nurodé, kad situacijos veikéjas dazniau sieks
neutraliy ir re¢iau — prosocialiy tiksly; b) smurtinius / mirius ir nuzudymus /
misrius nusikaltimus jvykde nuteistieji, palyginti su jvykdziusiais nesmurti-
nius nusikaltimus, nurodé, kad situacijos veikéjas dazniau sieks priesisky ir
reciau - prosocialiy tiksly. Sios tendencijos yra panasios j kity autoriy tyrimy
rezultatus, kurie liudija, kad agresyviis asmenys, palyginti su neagresyviais,
dazniau kelia priesiskus tikslus (Crick, Dodge, 1996; Erdley, Asher, 1996).

Be to, buvo nustatytas situacijos veikéjui priskirty minciy ir tiksly priesis-
kumo rysys (p < 0,001): tie tiriamieji, kurie situacijos veikéjui priskyré prie-
$iskas mintis, taip pat buvo linke manyti, kad jis konkrecioje situacijoje sieks
priesisky tiksly (pvz., sieks suzaloti kitg asmenj ir / ar pasisavinti jo turta).
Svarbu pazyméti, kad minciy ir tiksly, kurie priskiriami kitam asmeniui, po-
buadis gali padéti prognozuoti jo elgesj. Masy sudarytas daugianarés logistinés
regresijos modelis atskleidé, kad priesisko veikéjo atsako pasirinkimo tiki-
mybé didesné tada, kai tiriamyjy nurodyti situacijos veikéjo tikslai ir mintys
buvo priskiriamos prie priesisky arba neutraliy. Taigi konkrecioje situacijoje
kylancios priesiskos mintys gali paskatinti priesisky tiksly generavimg ir prie-
$isky reakcijy pasirinkima.

Atsako generavimo etape nuteistieji, palyginti su kontrolinés grupés ti-
riamaisiais, nurodé daug didesnj situacijos veikéjo galimy reagavimo budy
skaic¢iaus vidurkj (p < 0,05), nors jy pateikty situacijos veikéjo atsaky pobii-
dis nesiskyré (visi tiriamieji pateiké panasy priesisky, neutraliy ir prosocialiy
atsaky procentg). Tai neatitinka kity autoriy gauty rezultaty, kurie rodo, kad
agresyvis asmenys, palyginti su neagresyviais, konfliktinése situacijose numa-
to maziau potencialiy atsaky, o jei generuoja panasy reakcijy skaiciy, tai jy
pateiktos elgesio alternatyvos i$siskiria (Dodge, 1993; Rubin et al., 1991; Waas,
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1988). Sie skirtumai gali biti susije su tiriamyjy amziumi (kity autoriy tiria-
mieji buvo vaikai ir paaugliai). Pavyzdziui, suaugusieji gali bati sukaupe dau-
giau socialinio zinojimo vienety, o tai leidzia jiems generuoti daugiau galimy
atsaky, ypac situacijose, kuriose jy atsakymai yra vertinami (nuteistyjy ir kon-
trolinés grupés tiriamuyjy pateikty galimy situacijos veikéjo reagavimo budy
skirtumams galéjo turéti jtakos ir nuteistyjy atsakymy socialinis pageidau-
jamumas). Kita vertus, nuzudymus / misrius nusikaltimus jvykde nuteistieji,
palyginti su jvykdziusiais nesmurtinius ir smurtinius / misrius nusikaltimus,
pateiké mazesnj situacijos veikéjo galimy atsaky skaic¢iy (taciau $ie skirtumai
néra statistiskai reik§mingi). Si tendencija atitinka kity autoriy gautus duome-
nis ir leidZia paaiskinti, kodél nuteistieji uz nuzudymus / misrius nusikaltimus
pasirinko tokj destruktyvy konfliktinés situacijos sprendima: jj galéjo lemti
tiek ankstesnis tendencingas socialinés informacijos apdorojimas, tiek ribotas
galimy elgesio alternatyvy numatymas.

Atsako pasirinkimo ir jvertinimo etape tiek kontrolinés grupés tiriamieji,
tiek nuteistieji dazniausiai nurodé, kad situacijos veikéjas pasirinks jgyven-
dinti prosocialius ir neutralius atsakus. Tiesa, nesmurtinius nusikaltimus
jvykde nuteistieji, palyginti su jvykdziusiais smurtinius / misrius ir nuzudy-
mus / midrius nusikaltimus, dazniau nurodé, kad situacijos veikéjas rinksis
igyvendinti prosocialius atsakus (taciau $ie skirtumai néra statistiskai reiks-
mingi). Minéti rezultatai neatitinka kity autoriy gauty duomeny, kurie liudija,
jog agresyviis asmenys, palyginti su neagresyviais, rinkdamiesi atsakg, pirme-
nybe teikia agresyvioms reakcijoms ir tikisi, kad jos sukels trokstamus pada-
rinius (Dodge, Coie, 1987; Quiggle et al., 1992; Schwartz et al., 1998). Tam
galéjo turéti jtakos musy suaugusiy tiriamyjy (ypa¢ nuteistyjy) noras pateik-
ti labiau socialiai pageidautinus atsakymus. Pavyzdziui, nuteistieji, palyginti
su kontrolinés grupés tiriamaisiais, nurodytus neutralius situacijos veikéjo
atsakus daug dazniau vertino kaip nepadésiancius pasiekti uzsibrézto tikslo
(p < 0,05). Taigi nors nuteistieji gana daznai rinkosi neutraly veikéjo reaga-
vimo btidg, ta¢iau net 22,3 proc. atvejy nurodé, kad jis nepadés pasiekti uzsi-
brézto tikslo. Be to, tiek nuteistyjy, tiek kontrolinés grupés tiriamyjy nurody-
to situacijos veikéjo atsako tinkamumo vertinimas buvo susijes su $io atsako
pobudziu (p < 0,001): visi tiriamieji priesiska situacijos veikéjo atsaka, paly-
ginti su prosocialiu, buvo linke daug dazniau vertinti kaip netinkama. Kita
vertus, nuteistieji, palyginti su kontrolinés grupés tiriamaisiais, daug reciau
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(p < 0,05) pasirinkta prosocialy veikéjo reagavimo buda vertino kaip tinka-
ma (atitinkamai 67,3 proc. ir 85,7 proc. atvejy). Taigi jeigu tiriamasis nurodé,
kad situacijos veikéjas pasirinks prosocialy atsaka, tai dar nereiskia, kad jis ji
vertino kaip tinkamg ir padésiantj pasiekti trokstama tiksla. O $tai priesisko
elgesio vertinimas kaip netinkamo gali neatgrasyti nuo jo pasirinkimo spren-
dziant konfliktines situacijas (nuteistieji 55,7 proc. situacijy nurodé, kad prie-
§iSkas elgesys yra netinkamas, tac¢iau net 67,9 proc. situacijy buvo pazyméta,
kad priesiskas veikéjo atsakas padés jam pasiekti trokstama tiksla).

Reikia pridurti, kad situacijos veikéjo pasirinkto jgyvendinti atsako po-
budis yra susijes tiek su Sio veikéjo elgesio interpretacija (p < 0,001), tiek su
jo uzsibrézto tikslo pobtdziu (p < 0,001): tiriamieji, kurie situacijos veikéjo
elgesj interpretavo kaip priesiskg ir mané, jog jis sieks priesisky tiksly, buvo
daug dazniau linke nurodyti, kad situacijos veikéjas pasirinks jgyvendinti
priesiskus atsakus. Sie duomenys leidzia kalbéti apie tai, kad jgyvendinti pasi-
rinkto atsako pobudj gali lemti ankstesni socialinés informacijos apdorojimo
etapai.

Galiausiai tyrimo rezultatai atskleidé, kad nuzudymus / misrius nusikalti-
mus jvykde nuteistieji, palyginti su jvykdziusiais nesmurtinius ir smurtinius /
misrius nusikaltimus, buvo daug dazniau linke manyti, kad situacijos veikéjui
nepavyks jgyvendinti pasirinkta atsaka (p < 0,05), t. y. mané, kad jo AS efekty-
vumas yra mazesnis. O kadangi nuteistieji uz nuzudymus / misrius nusikalti-
mus dazniausiai nurodé, kad situacijos veikéjas rinksis neutralius (36,3 proc.
atvejy) ir prosocialius (33,1 proc. atvejy) atsakus, daug mazesnis veikéjo A
efektyvumo vertinimas, prognozuojant prosocialiy reakcijy jgyvendinima, di-
dina netinkamo (pvz., agresyvaus) elgesio pasireiskimo tikimybe.

Kadangi pasitaiké nemazai atvejy, kai tarp nuteistyjy ir kontrolinés grupés
tiriamuyjuy, taip pat tarp jvairius nusikaltimus jvykdziusiy nuteistyjy buvo at-
skleistos tik tam tikros socialinés informacijos apdorojimo skirtumy tenden-
cijos, atliekant tolesnius tyrimus reikéty padidinti skirtingy grupiy tiriamujy
skaiciy bei tobulinti tyrimo procediirs, siekiant sumazinti socialiai pageidau-
tiny atsakymy tikimybe.
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ISVADOS

1. Nusikaltimus jvykde pilnameciai vyrai, palyginti su né karto neteistais as-
menimis, socialine informacija dviprasmiskose situacijose apdoroja labiau
tendencingai: atkuria daug maziau prasmingy matytos situacijos detaliy
(p < 0,001), pateikia daug daugiau $iy detaliy subjektyviy interpretacijy
(p < 0,01), nurodytus neutralius situacijos veikéjo reagavimo budus daug
dazniau (p < 0,05) vertina kaip nepadésiancius pasiekti uzsibrézto tikslo,
taip pat daug reciau (p < 0,05) pasirinkta prosocialy veikéjo reagavimo
budg vertina kaip tinkama.

2. Ivairius nusikaltimus jvykde pilnamecdiai vyrai socialine informacija dvi-
prasmiskose situacijose apdoroja daugiau ar maziau skirtingai: uz nuzu-
dymus / mi$rius nusikaltimus nuteisti asmenys, palyginti su nuteistais uz
nesmurtinius ir smurtinjus / mi$rius nusikaltimus, daug reciau situacijos
veikéjo savijauta apibiidina kaip neutralig bei daug dazniau - kaip ,tei-
giamg ir priesiska“ (p < 0,05), daug dazniau mano, kad situacijos veikéjui
nepavyks jgyvendinti pasirinktg atsaka (p < 0,05), o nuteistieji uz nuzu-
dymus / misrius nusikaltimus, palyginti su nuteistaisiais uz nesmurtinius
nusikaltimus, pateikia daug maziau subjektyviy bei objektyviy ir daug
daugiau - vidutiniskai objektyviy pasakojimy (p < 0,001).

3. Sudarytas daugianarés logistinés regresijos modelis atskleidé, kad: a) prie-
$ika situacijos veikéjo atsaka, palyginti su prosocialiu, gali padéti progno-
zuoti tiriamyjy nuomoné apie situacijos veikéjo tikslus ir mintis; b) neu-
traly situacijos veikéjo atsaka, palyginti su prosocialiu, gali padéti progno-
zuoti tirlamyjy nuomoneé apie situacijos veikéjo tikslus.

4. Siekiant patvirtinti nustatytas tendencijas, reikalingi tolesni tyrimai.
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The characteristics of social information processing demonstrated
by murderers and persons convicted for other offences

GINTAUTAS VALICKAS,
KRISTINA VANAGAITE,
VYTAUTAS NAVICKAS

Summary

The study purpose is to compare the characteristics of social information proces-
sing demonstrated by adult male offenders convicted for different offences and adult
males against whom not a single action has ever been brought. The study involved 131
males: 98 convicts (who had committed non-violent, violent / mixed-type offences and
murder / mixed-type offences), and 33 control group participants. In order to explore
the characteristics of social information processing, the methodology of ambiguous
interpersonal interaction situations and the structural interview method was used.
Inquiry was performed individually, lasting up to 45 minutes per each participant.

The findings showed that convicts, compared to the control group participants, re-
called in their accounts of the observed situation a considerably smaller number of si-
gnificant details (p < 0,001), providing considerably more subjective interpretations of
these details (p < 0,01), demonstrating a much higher mean of possible reactions avai-
lable to the protagonist (p < 0,05), and appraising the protagonist’s pro-social response
as proper far less frequently (p < 0,05). Persons convicted for murder / mixed-type
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offences, in comparison with the ones convicted for non-violent and violent / mixed-
type offences, used to describe the protagonist’s feelings as neutral considerably less
frequently, describing it as “positive and hostile” much more often (p < 0,05), also, they
thought more often that the protagonist would fail to put into practice his response
option (p < 0,05).

The worked out multinomial logistic regression model showed that protago-
nist’s aims and thoughts may help to forecast the choice of a hostile response: hostile
thoughts emerging in a definite situation may encourage the choice and implementa-
tion of hostile responses; similarly, hostile aims may prompt the choice and implemen-
tation of hostile and neutral (but not pro-social) responses.

So, the findings indicate that: 1) convicts, compared to persons against whom
not a single action has ever been brought, process social information in ambiguous
situations in a more tendentious way; 2) adult males convicted for various offences
process social information in ambiguous situations more or less differently. Further
inquiry is needed in order to confirm these tendencies.

Key words: persons convicted for different offences, ambiguous social situations,
social information processing.



