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Santrauka. Straipsnyje pristatomi projekto ,Nuzudymai Lietuvoje: kriminologinis
tyrimas“1 pagrindu atlikty sociologiniy tyrimy rezultatai. Projekto sociologinés analizés
dalies tikslas buvo istirti socialinius veiksnius, daranc¢ius jtaka nuzudymams, taip pat
visuomenés pozitrj j nuzudymus. Siekiant $io tikslo buvo analizuojamos egzistuojancios
kriminologinés teorinés jzvalgos $iuo klausimu (Cepas ir kt., 2013, p. 5-42), nagrinéjami
empiriniy tyrimy apie socialinius nuzudymy aspektus rezultatai. Taip pat, remiantis
baudziamuyjy byly analize, buvo konstruojamas sociologinis Zudiko portretas. Tyrimo
metu buvo nagrinéjamas visuomenés nariy pozitris j nuzudymy problemas Lietuvoje.
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JVADAS

Sociologiniu poziariu nusikaltimai, kaip dar kadaise teigé E. Durkheimas
(Durkheim, 2001, p. 79-81), yra savoti$kas visuomenés solidarumo indikato-
rius, rodantis visuomenés nariy ryzta ginti (o kartu ir toleruoti) jprastas socia-
lines kulttirines vertybes. Moderniojoje visuomenéje teisé i gyvybe yra viena is
pamatiniy vertybiy, o neteisétas gyvybés atémimas laikomas vienu i$§ sunkiau-

1 Projektas (vadovas - doc. dr. A. Cepas) buvo vykdomas 2012-2013 m.; projektg finansavo
Lietuvos mokslo taryba pagal nacionaline mokslo programa ,Socialiniai isstkiai
nacionaliniam saugumui®
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siy nusikaltimy. Uz tokius nusikaltimus dazniausiai numatomos pacios griez-
¢iausios bausmés jkalinimo iki gyvos galvos arba net ir mirties bausmé. Kaip
rodo neseniai Lietuvoje atlikti tyrimai (Dobryninas, Gaidys, 2004; Dobryni-
nas ir kt., 2012), dauguma visuomenés nariy pritaria grieZtoms bausméms
uz neteiséta gyvybés atémima ir tokiu badu solidarizuojasi su pastangomis
ginti gyvybés vertybe paciomis krastutinémis baudziamosios justicijos prie-
monémis.

Tadiau, kaip teigia nuzudymy tyrimy ekspertai (Rock, 1998, p. 8), tiesiogi-
niai $ios nusikalstamos veikos sociologiniai tyrimai dar visai neseniai nebuvo
labai populiaris arba net buvo ignoruojami kriminologijoje. Ir tam yra tiek
subjektyviy, tiek objektyviy priezas¢iy. Prie subjektyviy aplinkybiy galima pri-
skirti rezonansinj $ios nusikalstamos veikos pobudj: nuzudymai neretai tampa
karsty viesyjy ir politiniy diskusijy temomis, kurias palaiko ir inspiruoja ma-
sinés medijos. Tokioje situacijoje nuzudymai tampa socialiniu reigkiniu, pro-
vokuojanciu labiau moraliniy paniky (St. Coheno terminas) bangas visuome-
néje negu akademine $ios nusikaltimy rasies socialinio konteksto analize. Kita
vertus, nuzudymai néra masiskai paplites fenomenas ir bendroje nusikaltimy
statistikoje jy dalis gana maza.

1 LENTELE. Nuzudymy dalis bendroje Lietuvos nusikaltimy struktaroje

Metai Nuzudymy dalis Komentarai

1994 m. 0,9 proc. Nuzudymy skai¢iy maksimumas per pastaruosius 20 m.

Registruoty nusikaltimy skai¢iy maksimumas per

2003 m. 0.4 proc. pastaruosius 20 m.
2012 m. 0,2 proc.
2013 m. 0,2 proc.
2014 m. 0,2 proc. 11 mén. duomenys

Pagal Informacijos ir ry$iy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos statistika.

Kaip matyti i§ pateiktos 1 lentelés, nuzudymy dalis bendroje Lietuvos nusi-
kaltimy struktiiroje net 1994 m., kai nuzudymy skaicius Lietuvoje pasieké savo
absoliuty maksimumg per visa Nepriklausomybés laikotarpj (523), nevirsijo
1 proc. O pastaraisiais metais nuzudymy dalis sumazéjo net iki 0,2 procento.
Kitaip tariant, statistiSskai nuzudymai néra tokie matomi arba reik§mingi reis-
kiniai kity nusikalstamy veiky fone.
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1 PAV. Nuzudymy dinamika Lietuvoje 1991-2013 m.

Skepticizmg dél galimy sociologiniy nuzudymy tyrimy Lietuvoje vertés,
atrodyty, gali sustiprinti ir nuzudymy dinamika Salyje.

1 paveikslélyje pateikti duomenys aiskiai parodo, kad, nepaisant trumpo
laikotarpio 1991-1994 m., kai nuzudymy skaicius drastiskai padvigubéjo,
bendra nuzudymy tendencija yra mazéjanti. Tikétina, kad panasi tendencija
i$silaikys ir kitais metais. Tokia prognozé gali biti siejama su bendru sociali-
niy ekonominiy rodikliy geréjimu. Pavyzdziui, galima palyginti nuzudymy ir
BVP vienam gyventojui dinamika.? Kaip matyti 2 paveikslélyje, nuo 1995 m.
nuzudymy skaicius turi tendencija mazéti, o BVP vienam gyventojui - augti.

Koreliacija tarp $iy mazéjimo ir augimo tendencijy yra neigiama ir gana
didelé (r*= -0,89). Tai leidzia daryti prielaida, kad kol Lietuvoje gyvenimas
gerés, t. y. kol BVP vienam gyventojui augs (jis iki $iol dar nepasieké viduti-
nio Europos Sajungos lygio), nuzudymy skaicius irgi mazés. Kitais ZodZiais,
jvardytos tendencijos tarsi pataria, kad sociologams nereikia ypa¢ jaudintis
dél nuzudymuy: geréjant bendrai ekonominei situacijai, artéjant prie Europos

2 Lietuvos statistikos departamento duomenys. Prieiga per interneta: <http://dbl1.stat.gov.It/
statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M2010202¢PLanguage=0¢TableStyle
=& Buttons=e&PXSId=5995&1QY=e»TC=e»ST=STervar0=ervarl=errvar2=ervar3=erv
ard=e&rvar5=ervar6=e&rvar7/=ervar8=&rvar9=ervarl 0=&rvarl 1=e¢rvarl 2= rvarl 3=
&rvarl4=>.
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2 PAV. Nuzudymy ir BVP vienam gyventojui kaita 1995-2013 m.

Sajungos standarty, nuzudymy problema, kaip ir daugelis kity kriminalinés
justicijos problemy, turéty vos ne automatiskai i$sispresti. Nuzudymai liks tik
kaip labiau mikro-, o ne makrosocialinés aplinkos problemos. Tokia nuomoné
yra gana paplitusi ir tarp politiky, ir tarp kriminalinés justicijos eksperty.’
Deja, nors socialiniai ir ekonominiai veiksniai daro jtakg nuzudymams, vis
délto jy poveikis néra toks deterministinis ir tiesmukas, kaip bandoma kartais
jsivaizduoti. Pagal paskutinius ,Eurostato duomenis, 2012 metais Lietuvos
salyginis BVP per capita buvo 72 (skai¢iuojant 28 Europos valstybiy vidur-
ki - 100).* I§ naujy Europos Sajungos valstybiy Siek tiek didesnis indeksas
buvo budingas tik ¢ekams, slovénams ir slovakams. Pagal anksc¢iau iSdéstyta
deterministine logikg, nuzudymy lygis Lietuvoje irgi turéty bati $alia i$vardyty
tauty. Taciau duomenys, kuriuos taip pat pateikia ,,Eurostatas®, toli grazu ne-
patvirtina $ios prielaidos. Lietuva kartu su kitomis Baltijos valstybémis — Es-
tija ir Latvija - pirmauja $iame sara$e. Suprantama, 2005-2010 m. ekonominé

3 I8 dalies tokia nuomoné buvo reiskiama ir pagal projekta atliktuose pusiau struktiruo-
tose interviu su kriminalinés justicijos ekspertais apie nuzudymy problemas Lietuvoje
(2013 m. spalis-lapkritis). Kita vertus, kaip bus parodyta véliau, tiesioginis nuzudymy
problemy siejimas su socialine ekonomine visuomenés bikle néra svetimas ir kai ku-
rioms kriminologinéms teorijoms.

4 Zr: GDP per capita in PPS. Prieiga per interneta: <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
table.do?tab=tableinit=1&plugin=1elanguage=ene~pcode=tec00114>.
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situacija Lietuvoje pagal salyginj BVP lygj buvo blogesné negu 2012 m., tadiau
tais paciais laikais ji buvo kiek geresné negu, tarkime, Lenkijoje, kurioje nuzu-
dymuy lygis buvo keliskart mazesnis negu Lietuvoje.®

Taigi, kaip galima matyti, Lietuvos, kaip ir kity Baltijos valstybiy, nuzu-
dymy situacija nelabai tinka ekonominei socialinei deterministinei schemai.
Reikia konstatuoti, kad $iy valstybiy, ir visy pirma - Lietuvos, situacija yra
unikali bendrame Europos Sgjungos kontekste, ir jos sociologinis apmastymas
reikalauja platesnio interpretacinio konteksto.

Straipsnyje nuzudymy problemos analizuojamos keliais rakursais. Pirma,
nuzudymus bandoma pazvelgti i§ bendros socialinés perspektyvos ir parodyti
jy socioekonominj, politinj ir kriminologinj kontekstg. Antra, pateikti zudiko
ir jo aukos sociologinj portretg. Trecia, analizuojama visuomenés nariy reak-
cija i jvairius nuzudymy aspektus.

NUZUDYMAI LIETUVOJE: SOCIALINIS,
EKONOMINIS IR GEOPOLITINIS ASPEKTAI

Kaip rodo Jungtiniy Tauty Narkotiky ir nusikaltimy biuro (UNDOC) surink-
ti statistiniai duomenys, Lietuvoje 2011 m. nuzudymy lygis buvo 6,4 atvejo
100 tikstanciy gyventojuy.® Nuo 1994 m., kai Lietuvoje buvo pasiektas didziau-
sias nuzudymy lygis (14,2 atvejo 100 takst. gyventoju), $is rodiklis yra suma-
zéjes daugiau nei du kartus. Nepaisant to, Lietuva ne tik keletg karty virsija
Europos Sajungos valstybiy vidutinj nuzudymy lygj (kuris yra apie 1,6 atvejo
100 tukst. gyventojy), taciau ir islieka pirmoje vietoje tarp visy ES valstybiy
nariy. Netgi lyginant su artimiausiomis tiek geografiniu, tiek istoriniu, tiek ir
socialiniu ekonominiu poziiriu kaimyninémis valstybémis — Latvija bei Es-
tija, nuzudymy lygis Lietuvoje yra didesnis. Latvijoje $is rodiklis siekia 3,17,
Estijoje - 4,8 nuzudymo 100 tikstanciy gyventojy.

5  Eurostat. Prieiga per interneta: <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/
index.php?title=File:Homicide_rate_per_100_000_population,_average_per_year,_2005-
2007_and_2008-2010.pngerfiletimestamp=20130729093846>.

6  Jungtiniy TautyNarkotikyirnusikaltimybiuras. Nuzudymuystatistika. Prieigaperinterneta:
<http://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/statistics/crime/Homicide_
statistics2013.xls>.

7 2010 m. duomenys.
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Jeigu pazvelgsime pladiau, pamatysime, kad pasaulyje yra nemazai valsty-
biy, kuriose nuzudymu lygis kur kas didesnis nei Lietuvoje, ta¢iau dauguma
juy issidésciusios tolimuose Afrikos, Centrinés ir Piety Amerikos, Kariby jaros
baseino regionuose. Pavyzdziui, nuzudymy lygis Piety Afrikos Respublikoje
2011 m. sieké 30,9, Meksikoje — 23,7, Brazilijoje - 21,8, Kolumbijoje - 33,2,
Salvadore - 70,2, o Hondiire net 91,6 atvejo 100 tiikstanciy gyventojy. I$ ar-
timesniy Lietuvai valstybiy santykinai dideliu nuzudymy lygiu issiskiria kai
kurios buvusios sovietinés respublikos. Pavyzdziui, Ukrainoje nuzudymy lygis
buvo 4,38, Baltarusijoje 4,9°, Moldovoje - 8,6, Rusijos Federacijoje — 9,7 atvejo
100 takstanciy gyventojy. Kita vertus, senosiose Europos Sajungos valstybése
nuzudymy gerokai maziau. Antai Vokietijoje, Austrijoje, Ispanijoje ir Danijoje
uzfiksuota tik po 0,8 nuzudymo 100 takstanciy gyventojy, Prancuzijoje - 1,2,
Nyderlanduose, Italijoje, Airijoje ir Svedijoje — po 0,9, Belgijoje — 1,8, Jungti-
néje Karalystéje — 1,4.

I$ pateikty duomeny matyti, kad, vertinant Europos mastu, Lietuva pagal
nuzudymy lygj, bent jau kol kas, yra ar¢iau buvusiy sovietiniy respubliky negu
ES senbuviy. Tai gali atrodyti ir kaip paprastas sutapimas, ta¢iau, konstatavus
§j faktg, toliau galima kelti prielaida, kad galbat auksti nuzudymy lygio rodi-
kliai néra vienintelis panasumas, siejantis minéty posovietinés erdvés valsty-
biy visuomenes ir drauge skiriantis jas nuo kity Europos saliy. O jeigu taip,
jeigu i$ tiesy nustatytuméme, kad Lietuvos visuomené tam tikrais svarbiais
aspektais yra artimesné kitoms posovietinéms Salims, tai galbat ir nuzudymy
lygio rodikliai neatrodyty tokie drastiskai dideli, o veikiau niekuo labai neissi-
skiriantys? Kitaip tariant, galbat, lygindami ir vertindami Lietuvos nuzudymy
lygio rodiklius Europos Sgjungos kontekste, tiesiog naudojame ne visai tin-
kama atskaitos sistem3? Zinoma, Lietuva jau daugiau nei desimtmetj yra ES
naré, o jvairiose srityse vykstantys eurointegracijos procesai daro tam tikra
jtaka visuomenés raidai ir palaipsniui ja keicia. Vis délto galima klausti, ar per
tuos metus jvyke visuomenés gyvenimo poky¢iai jau buvo pakankami, kad
galétume be islygy laikyti save brandzia vakarieti$ka visuomene, toli praeityje
palikusia visg sovietiniy laiky pavelda?

Tam, kad pamégintume bent i§ dalies atsakyti j Siuos klausimus, turétu-
me pasitelkti daugiau ir jvairesniy visuomenés btikle atspindin¢iy parametry,

8 2010 m. duomenys.
9 2009 m. duomenys.
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kurie buty iSreiksti tarpusavyje palyginamais statistiniais rodikliais. Tikétina,
kad tokie rodikliai konkrecioje valstybéje yra tarpusavyje susije, t. y. jie daro
jtaka vieni kitiems ir veikia kaip tam tikra gana sudétinga sistema. Gali buti,
kad ir nuzudymy lygio rodiklis yra sudétiné tokios sistemos dalis, i$ dalies
priklausoma nuo kity rodikliy reik$miy ir (arba) savo ruoztu daranti poveikj
jiems. Todél, lyginant valstybes pagal $iy rodikliy visuma, galima bty arba
nustatyti santykine tos valstybés vieta visy lyginamy valstybiy hierarchijoje,
arba sugrupuoti tiriamas valstybes i keletg grupiy, kuriy viduje $alys buty kiek
jmanoma labiau tarpusavyje panasios, o pacios grupés reik§mingai viena nuo
kitos skirtysi.

Kokie tai galéty buti rodikliai? Akivaizdu, kad, analizuojant valstybiy nu-
zudymy lygio skirtumus, greta reikéty nagrinéti tokius rodiklius, kuriuos, bent
jau hipotetiskai, buty galima susieti tiek su kriminogenine padétimi apskritai,
tiek ir su paciy nuzudymy skai¢iumi konkreciai. Be to, tokie rodikliai turéty
bati prieinami ir tinkami lyginamajai analizei, t. y. reguliariai fiksuojami tai-
kant vienoda metodika ir kaupiami atitinkamose duomeny bazése. Neretai ly-
ginamuosiuose tyrimuose susiduriama su problema, kad reikalingi duomenys
pateikiami ne apie visas tiriamas valstybes arba apskritai néra renkami, o tai
savo ruoztu apriboja tam tikry tyrimo metu analizuojamy veiksniy operacio-
nalizavimo galimybes.

Vis délto, nepaisant kai kuriy apribojimy, akademinéje literatiiroje netriiksta
bandymy aigkinti nusikaltimy ar atskiry jo rasiy pokyc¢ius visuomenéje, remian-
tis makrosocialiniais veiksniais. Tokiy jzvalgy iStakomis galima laikyti anks-
¢iau minéty Emilio Durkheimo ir Roberto K. Mertono darbus. E. Durkheimo
pateiktos nusikaltimy ir deviacijos idéjos daré jtaka perkeldamos démesj nuo
anksciau vyravusiy individualistiniy (biologiniy bei psichologiniy) nusikaltimy
ai$kinimy  socialines jégas. Jis laiké nusikaltimus socialiniu faktu, nei$vengiamu
ir netgi reikalingu moderniosios visuomenés elementu. Moderniojoje visuome-
néje zmonés maziau suvarzyti, yra daugiau erdvés individualiam pasirinkimui,
todél butinai reiksis ir tam tikras nekonformiskumas. E. Durkheimo idéjas plé-
tojes R. K. Mertonas, remdamasis JAV pavyzdziu, nusikaltimus laiké $alutiniu
ekonominés nelygybés produktu. Jis pabrézé jtampa, kylancia tarp socialiai jtvir-
tinty vertybiy ir riboty galimybiy jas jgyvendinti. Stokodami galimybiy pasiekti
visuomenés vertinamus tikslus, Zmonés griebiasi bet kokiy, teiséty ar neteiséty,
priemoniy (Giddens, 2005, p. 201-202).
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Jeigu pazvelgsime i pastaryjy mety lyginamuosius nuzudymy problemati-
kos tyrinéjimus, taip pat aptiksime nemazai méginimy nuzudymy lygj sieti su
tam tikrais socialiniais veiksniais. Teigiama, kad vienas aiskiausiai pastebimy
yra rysys tarp nuzudymy lygio ir valstybés socialinio bei ekonominio i$sivys-
tymo."® Didesnis nuzudymy lygis budingas valstybéms su silpnesne ekonomi-
ka (naudojamas rodiklis - bendrosios nacionalinés pajamos vienam gyvento-
jui), didesne ekonomine nelygybe (Gini koeficientas) ir didesniu skurdo lygiu
(Ouimet, 2012, p. 238-258). Kalbédami apie ekonomine nelygybe, kai kurie
autoriai pabrézia, kad svarbus ne pats faktas, kad visuomenéje egzistuoja ne-
lygybé, o tai, kad maziau pasiturintys gyventojai ja suvokia kaip neteisingg ir
jiems primesta (Chamlin, Cochran, 2005, p. 3-29).

Be ekonominiy veiksniy, tyréjai atkreipia démesj ir j kitus rodiklius, kurie
gali byloti apie didesnj ar mazesnj visuomenés dezorganizacijos lygj. Daznai
kalbama apie alkoholio vartojimo jtaka nuzudymy lygiui. Analizuojama ne tik
suvartojamo alkoholio kiekio, bet ir skirtingy gérimo jprociy, vadinamosios
gérimo kultaros, jtaka. Alkoholis siejamas su mazdaug ketvirtadaliu pasau-
lyje ivykdomy nuzudymy, o vienu i§ jo poveikiy laikomas agresijos sukeéli-
mas (Stevens et al., p. 39-51). Beje, Lietuvoje, remiantis oficialios registruoty
nusikaltimy statistikos duomenimis, neblaiviis asmenys padaro daugiau negu
du trecdalius i§ visy uzregistruoty nuzudymy. Pavyzdziui, 2011 m. i§ 211 nu-
zudymy 143 (67,8 proc.) buvo jvykdyti neblaiviy asmeny.'! Prie socialinés de-
zorganizacijos pozymiy galima priskirti ir savizudybes, korupcijos paplitima,
nedarba. Apie ne itin gerg padétj visuomenéje gali signalizuoti ir padidéje emi-
gracijos mastai, didesné jkalinty asmeny dalis arba, pavyzdziui, didelis autoa-
varijose zavanciy zmoniy skaicius.

Taigi turime jau visai nemaza puokste visuomene apibaidinanciy socialiniy
ir ekonominiy rodikliy, kurie, kaip spéjame, turéty bati daugiau ar maziau
tarpusavyje susije, saveikaudami kaip tam tikra sistema. Kaip jau minéta, nu-
zudymuy lygio rodiklis konkrecioje visuomenéje taip pat gali biiti laikomas su-
détine $ios susijusiy pozymiy sistemos dalimi, todél visuomenése, turinciose
panasumy pagal kitus rodiklius, jis taip pat turéty biti panasus.

10 United Nations Office on Drugs and Crime. 2011 Global Study on Homicide Trends,
Contexts, Data. Vienna, Austria: United Nations Office on Drugs and Crime, 2011, p. 9.
11 Informatikos ir ry$iy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos duomenys.
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Mums pavyko surinkti statistinius duomenis apie 37 Europos valstybes.
Be 28 Europos Sgjungos $aliy j palyginima dar jtraukéme Norvegija, Islandija,
Sveicarija, Turkija, Makedonija, Rusija, Ukraing, Moldova ir Baltarusija. Sias
valstybes lyginome pagal tokius rodiklius:

o nuzudymai - nuzudymy skai¢ius 100 takstanciy gyventojy;

« pajamos — bendrosios nacionalinés pajamos vienam gyventojui;

o Gini - Gini koeficientas, rodantis pajamy pasiskirstyma tarp gyventojy;

o nedarbas - bedarbiy dalis tarp visy darbingy asmenuy;

« alkoholis — gryno alkoholio kiekis, tenkantis vienam 15 m. ir vyres-

niam gyventojui;

o alkoholis (N) - neapskaitytas (legalaus arba nelegalaus) gryno alkoho-

lio kiekis, tenkantis vienam 15 m. ir vyresniam gyventojui;'

o savizudybés - savizudybiy skaicius 100 tukstanciy gyventojy;

« eismo jvykiai — mir¢iy eismo jvykiuose skaic¢ius 100 tiakstanciy gyven-

tojy;

« korupcija - korupcijos suvokimo indeksas;

o kaliniai - jkalinty asmeny skai¢ius 100 tukstanciy gyventojy;

o migracija — migracijos indeksas, skirtumas tarp valstybés imigranty ir

emigranty 1000 gyventoju.

Atlikus koreliacing surinkty duomeny analize (Zr. 2 lentele), galima pa-
stebéti, kad nuzudymy lygio rodiklis yra reik§mingai susijes su visais kitais
naudotais rodikliais, i$skyrus nedarbo lygj. Nedarbo lygis apskritai $iek tiek
iskrenta i bendro konteksto, nes stipriau koreliuoja tik su ekonominiais pa-
jamy rodikliais. Galima manyti, kad $iuo atveju nedarbo lygio rodikliai néra
visis$kai tinkami valstybiy palyginimui. Visy pirma pastaryjy mety ekonomi-
kos sunkmetis skirtingai paveiké tiek Europos Sajungos, tiek ir kitas valstybes.
Vienose nedarbo lygis iSaugo labai stipriai (Ispanija, Graikija), kitose kiek ma-
ziau. Net jeigu manytume, kad nedarbo lygio pokyciai turéty atsiliepti kitoms
visuomenés gyvenimo sritims, ko gero, negalétume tikeétis, kad tai jvykty tuoj
pat, nes socialiniai procesai paprastai yra gana inertiski. Ko gero, ¢ia labiau
tikty ilgalaikio nedarbo rodikliai, taciau tokiy duomeny apie visas valstybes

12 Neapskaitytas alkoholis reiskia, kad jis nebuvo apmokestintas ir platinamas per oficia-
lius valstybés kontroliuojamus kanalus. Tai gali bati savos gamybos arba kontrabanda
ivezti i $alj alkoholiniai gérimai, alkoholis, skirtas medicinos ar techninéms reikméms.
Sio alkoholio suvartojimo lygis yra nustatomas ekspertiskai.
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surinkti nepavyko. Kita vertus, lyginamy $aliy ekonomikos yra pakankamai
skirtingos, todél nedarbo lygio rodikliai jose gali reiksti skirtingus dalykus.
Pavyzdziui, Baltarusijoje nedarbo lygis tesiekia 0,6 proc. ir yra absoliuciai
maziausias tarp lyginamy valstybiy, taciau kazin ar baty korektiska §j rodiklj
lyginti su Vakary Europos $alimis. Dél $iy priezas¢iy nedarbo lygio rodiklio
tolesnéje analizéje nebenaudosime.

Zvelgiant { nuzudymy lygio sasajas su kitais kintamaisiais galima pastebéti,
kad nuzudymy lygis didesnis tose valstybése, kuriose gyventojy pajamos yra
mazesnés bei didesné pajamy pasiskirstymo nelygybé. Alkoholio vartojimas
taip pat reik§mingai koreliuoja su nuzudymy lygiu, ypa¢ akivaizdziai tai mato-
si, jeigu ziGrésime i oficialiai neapskaitomo alkoholio vartojimo rodiklj. Vals-
tybés su didesniu nuzudymy lygiu taip pat pasizymi ir didesniais savizudybiy
bei mirciy eismo jvykiuose rodikliais, didesniu korupcijos lygiu. Siose valsty-
bése didesné jkalinty zmoniy dalis, taip pat i$ jy emigruoja daugiau gyventojy
negu imigruoja.

Taigi turime devynis socialinius ir ekonominius rodiklius, stipriau ar sil-
pniau susijusius su nuzudymy lygiu. Be abejo, koreliacija tarp kintamyjy dar
nereiskia, kad tarp jy egzistuoja tiesioginis priezastinis rysys. Akivaizdu, kad
negalime teigti, jog paleidus i$ jkalinimo viety visus kalinius Salyje dél to ne-
trukus sumazéty nuzudymy. Tacdiau tai, kad kintamieji yra tarpusavyje susije,
leidzia manyti, kad valstybés, kuri pasizymi auk$tesniu nuzudymy lygiu, kiti
rodikliai taip pat, tikétina, bus prastesni. Arba, apsukus $§j teiginj atvirksciai:
valstybése su prastais socialiniais ekonominiais rodikliais nuzudymy lygis
bus didesnis. Taikant hierarchinés klasterinés analizés procedirg tiriamos
valstybés buvo sugrupuotos j 5 skirtingas grupes pagal tai, kad jy socialiniai
ekonominiai rodikliai baty kuo panasesni. Patogumo délei greta kiekvienos
valstybés parasytas jos nuzudymy lygio rodiklis. Gauti rezultatai pavaizduoti
3 lenteléje.

Pirmaja valstybiy grupe sudaro Vakary ir Siaurés Europos valstybés, kuriy
tiek ekonominiai, tiek socialiniai rodikliai yra geriausi. Nuzudymy lygis dau-
gumoje $iy valstybiy labai nedidelis, kiek labiau issiskiria tik Suomija, Nor-
vegija ir i§ dalies Belgija. ] antraja grupe, atvirksciai, pateko visos valstybés,
kuriy tiek ekonominiai, tiek socialiniai rodikliai buvo prasciausi. Cia pateko
visos buvusios sovietinés respublikos (tarp jy ir Lietuva) ir Lenkija bei Slova-
kija. Batent $ios dvi valstybés $ioje grupéje issiskiria santykinai mazesniu nu-
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zudymy lygiu, o kitose jis labai didelis. Trec¢ioje grupéje trys Vidurio Europos
$alys su kiek stipresne (negu antra grupé) ekonomika ir geresniais socialiniais
rodikliais. Nuzudymy lygis jose gana mazas. Ketvirtoje grupéje pakankamai
skirtingos valstybés, kurios grei¢iausiai pagal vienus ar kitus rodiklius nepri-
tapo né vienoje kitoje grupéje. Penkta grupe sudaro Piety Europos salys su ge-
rais socialiniais rodikliais, taciau kiek prastesnés buklés ekonomine padétimi,

negu pirma grupe.

3 LENTELE. Taikant klasterine analize i§skirtos valstybiy grupés

1 grupé 2 grupeé 3 grupé 4 grupé 5 grupeé
Belgija 1,8 Estija 4,8 Cekija 0,8 Graikija 1,6 Italija 0,9
Danija 0,8 Latvija 3,1 Vengrija 1,4 | Portugalija 1,1 Ispanija 0,8
Vokietija 0,8 Lietuva 6,4 Slovénija 0,8 | Makedonija 1,5 Kipras 0,8
Airija 0,9 Lenkija 1,2 Turkija 3,3 Malta 0,7
Prancuzija 1,2 Slovakija 1,8 Bulgarija 1,7
Liuksemburgas 0,8 Rusija 9,7 Rumunija 1,6
Nyderlandai 0,9 Baltarusija 4,9 Kroatija 1,1
Austrija 0,8 Ukraina 4,3
Suomija 2,2 Moldova 8,6
gvedija 0,9
Jungtiné Karalysté 1,4
Islandija 0,9
Norvegija 2,3
gveicarija 0,6

Apibendrinant galima teigti, kad musy keltos prielaidos bent i$ dalies pa-
sitvirtino. Visy pirma surinkti duomenys dar kartg patvirtina, kad nuzudymy
lygis visuomenéje yra susijes su kitais socialiniais ir ekonominiais rodikliais.
Tai reiskia, kad nuzudymy lygis negali biti vertinamas atsietai nuo bendro
socialinio konteksto. Veikiau galima sakyti, kad tai yra tam tikras simptomas,
kuris kartu su kitais simptomais signalizuoja apie bendrg visuomenés btkle.
Deja, $is simptomas Lietuvoje rodo, kad visuomenés biklé néra gera. Tai pa-
tvirtina ir kiti rodikliai. Jau beveik 10 mety badama Europos Sajungos nare,
Lietuva vis dar néra pasiekusi tokio socialinés raidos lygio, kad galéty palikti
posovietine orbitg ir prisijungti prie ekonomiskai ir socialiai stipriy Europos
valstybiy. Kol kas pagal bendra socialiniy rodikliy visuma ji islieka artimesné
posovietiniy valstybiy erdvei, vadinasi, ir nuzudymy lygis Lietuvoje, nors ir
gana aukstas, gali buti vertinamas kaip désningas.
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KRIMINOLOGINIS NUZUDYMU KONTEKSTAS

Nuzudymy reigkinys gali bati nagrinéjamas keliuose kontekstuose. Pirmiau-
sia galima jj apZvelgti $alia kity registruojamy nenataralios mirties priezasciy.
Kriminologiniame kontekste taip pat svarbu matyti, kaip atrodo nuzudymy
dinamika $alia kity sunkiy ir smurtiniy nusikaltimy. Dar viena prieiga na-
grinéti Sio tipo nusikaltimus yra sociologiniu pjaviu i$analizuoti kaltininko ir
aukos portreta bei nuzudymus lydincius dalykus.

Nuzudymai ir kitos mirties priezastys

Gyventojy mirtingumo rodikliy sekimas, kaupimas ir siekis paveikti yra vienas
i$ modernios valstybés bruozy, siejamas su medicininio pozitrio j populiacija
jsitvirtinimu. Visuomenés sveikatos jstaigy yra kaupiami duomenys apie gy-
ventojy mirtinguma nuo jvairiy priezas¢iy. Nagrinéjant nuzudymy tematika
reikéty apzvelgti vadinamajj ,,mirtingumo dél iSoriniy priezas¢iy“ rodiklj. Sis
duomuo apima kelis pagrindinius aspektus: mirtis, istikusias per transporto
jvykius, nukritimus, atsitiktinj paskendima, ty¢inius susizalojimus (savizudy-
be) bei pasikésinimus (nuzudymus).
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3 PAV. Mirtingumo dél i$oriniy priezasc¢iy dinamika Lietuvoje, 2014-2013 m.*

14 Higienos institutas, Sveikatos informacijos centras, 2014. Mirties priezastys 2013. Vil-
nius, p. 12-13. Prieiga per internety: <http://www.hi.lt/images/Mirties%20priezastys_
2013(3).pdf> [2r. 2014-12-02].
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Netgi jvertinus, jog ikiteisminio tyrimo jstaigy registruojamas nuzudymy
skaic¢ius kiekvienais metais yra truputj didesnis" negu 3 paveiksle pateiktoje
medicinos jstaigy statistikoje, nuzudymai bendroje mirtingumo dél iSoriniy
priezas¢iy dinamikoje palyginus su visais kitais mir¢iy atvejais uzima nedidele
dalj. Siame kontekste labiausiai isiskiria mirtys dél transporto jvykiy bei savi-
zudybés. Verta pabrézti, kad pagal bendrg mirtingumo nuo isoriniy priezasciy
rodiklj Lietuva yra pirmoji tarp kity Europos Sgjungos valstybiy: vyry mirtingu-
mas siekia daugiau nei 233 atvejus 100 000 gyventojy, o kitos valstybés (Latvijos)
rodiklis yra apie 180.' Ypa¢ pabréztinas vyry mirtingumas nuo iSoriniy priezas-
¢iy lyginant su motery. Pastarasis Lietuvoje siekia apie 54 mirtis 100 000 gyven-
tojy, tad susidaro beveik 4,5 karto skirtumas. Kitose $alyse vyry mirtingumas
nuo iSoriniy priezas¢iy taip pat yra didesnis negu motery, taciau paprastai $is
skirtumas siekia 2-2,5 karto (turint omenyje, kad ir pats rodiklis neretai yra ma-
Zesnis).

Turint omenyje mirtinguma dél nuzudymy Lietuva irgi pirmauja pagal §j
rodiklj Europos kontekste, be to, per 70 proc. nuzudyty asmeny yra vyrigkos
Iyties. Pastebimas itin ryskus skirtumas tarp skirtingy ly¢iy mirtingumo turéty
skatinti atidziau pazvelgti j ly¢iy vaidmeny skirtumus Lietuvoje bei daugiau
démesio tam skirti nagrinéjant nuzudymy problematika.

Nuzudymai ir kiti nusikaltimai

I nuzudymy reiskinio paplitimg taip pat reikéty pazvelgti ir kity baudziamuyjy
nusikaltimy kontekste. Kaip jau buvo minéta, nuzudymai sudaro tik 0,2 proc.
visy Lietuvoje registruojamy nusikaltimy ir nusikalstamy veiky. 4 paveikslé-
lyje pateikiami duomenys, kaip kito registruoty nuzudymy skaicius kartu su
kitais sunkiais smurtiniais bei sunkiais ir labai sunkiais nusikaltimais.

15 Pazymeétina, kad nuzudymy skaicius Higienos instituto Mirties atvejy ir jy priezasciy
valstybés registro pateikiamuose skai¢iavimuose yra mazesnis, lyginant su tuo, kuris
figtruoja Vidaus reikaly ministerijos pateikiamoje oficialioje nusikaltimy statistikoje.
Taip yra dél skirtingy duomeny $altiniy: medicininiai duomenys yra grindZiami pirmi-
ne teismo medicinos eksperty i$vada, kai nuzudymas yra uzfiksuojamas tik esant aki-
vaizdiems pozymiams, o kiti atvejai priskiriami prie neaiskiy mirties priezasc¢iy (kurios
véliau biina tiriamos teisésaugos pareigiiny). Duomeny apie ikiteisminio tyrimo i$vadas
dél mirties priezasties galutinio nustatymo medicinos jstaigos jau nebegauna, dél to at-
siranda skirtumas tarp $iy jstaigy pateikiamy duomeny apie nuzudymus.

16 Ten pat, p. 182.
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4 PAV. Sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy, smurtiniy nusikaltimy bei nuzudymy
dinamika Lietuvoje"”

Auksciau pateiktame grafike matomas laipsniskas nuzudymy ir sunkiy
smurtiniy nusikaltimy Lietuvoje mazéjimas. Smurtiniais nusikaltimais laiko-
ma ,,Baudziamajame kodekse numatyto nusikaltimo pozymiy turinti veika,
kuria buvo ty¢ia atimta zmogaus gyvybé arba sunkiai ar nesunkiai sutrikdyta
jo sveikata, arba apysunkio, sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo zmogaus
laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ar nelie¢iamumui pozymiy turinti
veika“!® Siame grafike buvo labiau susitelkta ties smurtiniais nusikaltimais,
kurie yra priskiriami sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy kategorijai pagal Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso nuostatas.” Siuo atveju buvo jskai-
¢ivojami nuzudymai (jskaitant pasikésinimus), sunkis sveikatos sutrikdymai,
iszaginimai ir seksualinis prievartavimas.

Nuo nagrinéjamo laikotarpio piko — 2005 mety - sunkiy smurtiniy nusi-
kaltimy sumazéjo bene perpus. Panasus yra ir nuzudymy skai¢iaus sumazéji-
mas nuo 2005 mety. Tac¢iau sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy (kaip tai jvar-

17 Informacijos ir ry$iy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos oficialioji statistika
apie nusikalstamuma LR savivaldybése, 2004-2014 I-III ketv. m.

18 Nustatyta Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavi-
mo jstatyme // Zin., 2005 m. birzelio 30 d. Nr. X-296.

19 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 11 str. // Zin., 2014 m. geguzés 15 d.,
Nr. VIII-1968.
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dijama LR baudziamajame kodekse) skai¢ius statistiskai auga nuo 2008 mety,
kas 1§ esmés nedaro jtakos $iuos nusikaltimus apimanéiam smurtiniy nusi-
kaltimy poky¢iui (didéjimas i§ esmés vyko sunkiy nusikaltimy, susijusiy su
narkotinémis medziagomis, augimo saskaita).

Daugiausia klausimy kelia 2005 m. staigus tgtel¢jimas nusikaltimy statis-
tikoje, kuris matomas visose lyginamose nusikaltimy kategorijose ir dél savo
pokycio masto neaprépia tik vieno konkretaus nusikaltimo skai¢iaus padidé-
jimo.
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5 PAV. Nuzudymy, migracijos srauty ir gyventojy skai¢iaus dinamika Lietuvoje®

Nagrinéjant nuzudymy skaic¢iaus dinamika 100 000 gyventojy $iam tyri-
mui aktualiu laikotarpiu 2005 m. matomas staigus nuzudymy skaic¢iaus padi-
déjimas (14 proc. augimas) ir staigus sumazéjimas kitais metais.

Méginant lyginti nuzudymy dinamikos poky¢ius su bendrais demogra-
finiy procesy pokyciais, matoma, jog emigracijos srautai labai reik§mingos
jtakos nuzudymy skaiciaus svyravimui neturi, isskyrus 2008-2009 m. svyra-
vimus, kurie sutampa su didesniu grjzusiy asmeny skaic¢iumi 2008 m. Vélesni
metai i§ dalies atspindi Lietuvos gyventojy skaiciaus gana rysky sumazéjima.
Taciau kalbant apie staigiai Ggteléjusius emigracijos srautus pazymeétina, kad

20 Remiantis Lietuvos statistikos departamento ir Informatikos ir rysiy departamento duo-
menimis. Migracijos reik§mé apskaic¢iuota nuo emigravusiy asmeny skaiciaus atémus
imigravusius; didesné reik§mé reiskia didesnj iSvykusiy asmeny skaiciy.



A. DOBRYNINAS, V. KALPOKAS, A. MICKEVIC. Nuzudymai Lietuvoje: sociologinis poziaris 57

2010-2011 m. didelis skaicius gyventojy, pranesusiy apie savo emigracijg, gali
daugiausia sietis su poky¢iais sveikatos apsaugos apmokestinimo srityje (pri-
valomojo sveikatos draudimo mokescio jvedimas).

Dar vienas dalykas, pastebimas i$ anksc¢iau pateikty duomenuy, yra tai, kad,
gana spar¢iai mazéjant gyventojy skaiciui Salyje (nuo 2004 m. gyventojy su-
mazéjo bene puse milijono), nuzudymy skaicius per metus sumazéjo beveik
perpus: nuo 345 iki 186 atvejy per metus. Taciau vertinant §j pokytj pagal stan-
dartizuotg rodiklj — nusikalstamy veiky skaic¢iy, tenkantj 100 000 gyventojy,
nuzudymy mazéjimas néra toks spartus (nuo 10 iki 6,7 atvejo), kaip galéjo pa-
sirodyti vertinant absoliucius kiekius. Darytina i§vada, kad $ios nusikalstamos
veikos dinamika néra tiesiogiai susijusi vien su gyventojy skaiciaus pokyciais
bei emigracijos srautais.

SOCIOLOGINIS ZUDIKO
IR AUKOS PORTRETAS

Projekto ,Nuzudymai Lietuvoje: kriminologinis tyrimas“ metu buvo i$a-
nalizuoti 894 baudziamieji nuosprendziai nuzudymy bylose (pagal LR bau-
dziamojo kodekso 139 str.). Imtis sudaryta remiantis atsitiktine atranka i§
2005-2012 m. laikotarpiu priimty 1904 pirmosios instancijos teismy nuos-
prendziy nuzudymy bylose. I§ atrinkty dokumenty buvo renkama detali in-
formacija apie veikos ir bylos aplinkybes, kaltinamajj ir nukentéjusjjj. Sukurtas
kiekybiniy duomeny rinkinys suteiké galimybe pasitelkus statistiniy duomeny
analizés programas pateikti detalesnj vaizda apie nuzudymy reiskinj bei pa-
grindinius su tuo susijusius asmenis. Teismy nuosprendziy duomenys buvo
suvedami pagal kiekvieng kaltinamajj nuzudymu atskirai, t. y. Sie duomenys
tiksliausiai atspindi kaltininky charakteristikas, nes analizé atliekama butent
per kiekvieno i jy prizme. Buvo surinkti duomenys apie 1174 asmenis. Siame
straipsnyje kiekybinei sociologinei analizei pasitelkta 1074 nuteistyjy asmeny
i§ 850 teismy nuosprendziy nuzudymy bylose imtis, kadangi i§ bendry su-
rinkty duomeny buvo eliminuoti atvejai, kai asmuo buvo teismo isteisintas dél
nuzudymo. Tokiu badu siekta kuo didesnio tikslumo analizuojant kaltininko
dél nuzudymo portreta. Esant 95 proc. tikimybei maksimalus paklaidos dydis
analizuojamoje imtyje yra 2,5 proc.
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Kaltinamojo nuzZudymy bylose portretas

I$ sociologinés pusés nagrinéjant nuzudymy reiSkinj pirmiausia pabréztina,
kad dauguma $io nusikaltimo vykdytojy sudaro vyrai (pagal i§ nuosprendziy
surinktus duomenis — beveik 91 proc. kaltininky analizuojamoje imtyje, ir
remiantis oficialia kaltinamyjy (jtariamyjy) nuzudymais statistika — apie
90 proc. visy kaltinamyjy nuzudymais kiekvienais metais). Lygiai kaip ir mir-
ties nuo iSoriniy priezas¢iy atveju matoma, jog Siose veikose dominuoja vyrai,
vadinasi, atliekant analize tikslinga jvertinti pasiskirstyma pagal lytis ir skirtin-
gas ju charakteristikas.

Kitas reik$mingas aspektas analizuojant nuzudymy reigkinj i§ sociologinés
pusés yra kaltininky amzius. Nuzudymy bylose i$siskiria asmeny iki 25 m. bei
26-35 m. amziaus grupés. Nepilnameciai $io tipo bylose uzima palyginti nedi-
dele dalj (maziau nei 10 proc. visy kaltinamyjy kiekvienais metais), todél ak-
tuali dalis yra 18-35 mety amziaus asmenys, vyresniyjy dalis tolygiai mazéja.

400

M vir§ 56 m.
W 46-55 m.
W 36-45 m.
W 26-35m.
iki 25 m.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 201410

6 PAV. Kaltinamyjy nuzudymu dinamika pagal amziy jvykdzius nusikaltima*

21 Informacijos ir ry$iy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos ikiteisminio tyrimo
istaigy statistika, Duomenys apie nuzudymus (Forma_NUZ), 2005-2014 I-III ketv. m.
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7 PAV. Uz nuzudymus nuteisty asmeny proporcijos (proc.) pagal amziaus grupes
(baudziamyjy nuosprendziy medziaga) (N=1023)

Vertinant kaltinamyjy vyry ir motery pasiskirstyma pagal amziaus gru-
pes, matoma, jog skirstiniai yra labai netapatiis. Tarp vyry, kaip ir bendroje
kaltinamyjy nuzudymu statistikoje pagal amziy, dominuoja grupé iki 25 mety
amziaus (kuri sudaro beveik 40 proc. visy vyry kaltininky). 19-25 m. bei 26—
35 m. amziaus grupés sudaro po 24 proc. kaltininky vyry. Tarp nuzudyma
jvykdziusiy motery didzigja dalj sudaro 26-55 mety amziaus grupés ir labai
retai buna jaunesniy. Tac¢iau dél mazos motery imties $io tipo bylose statistis-
kai reik§mingy i$vady daryti negalima, kadangi paklaidos tikimybé vertinant
motery zudikiy pasiskirstyma per minétas amziaus grupes siekia iki 8,85 proc.
Galima tiktai tvirtinti, jog nepilnametés merginos ir vyresnés nei 56 m. am-
ziaus moterys §j nusikaltimg jvykdo itin retai.

Su amziaus grupe yra smarkiai susij¢ daugelis nusikalstamos veikos pada-
rymo charakteristiky. Visy pirma koreliacija (p < 0,01, Spearman’ r=0,350)
patvirtina, jog jaunesni kaltininkai dazniau nuzudymga atlieka bendrininky
grupéje, ko beveik nebiina tarp vyresniyjy. Pvz., bene 60 proc. (su galima pa-
klaida +8 proc.) kaltininky iki 18 mety amziaus nusikaltima atliko grupéje.
Su amziumi bendrininkaujan¢iy dalis tolygiai mazéja. Tai iliustruoja didesnj
pripazinimo i$ bendraamziy grupés bei buvimo grupéje poreikj, kurj patiria
jaunesni Zmones.
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Veikimas grupéje arba veikimas individualiai atitinkamai suponuoja ir ki-
tus modus operandi skirtumus. Esant kaltininky bendrininkavimui itin retai
auka blina artimas ar giminystés rysiais susijes Zmogus; daugiau nei 80 proc.
bendrininkavimo atliekant nusikaltimg atvejy auka tampa pazjstamas arba iki
tol nepazinotas asmuo (p < 0,01, Spearman's r =-0,277). Lygiai taip pat reciau
uz pavienius asmenis kaip nuzudymo ginklas naudojamas peilis, daug dazniau
veika jvykdoma nenaudojant jokiy jrankiy.

Vertinant kaltininko nuzudymy bylose amziy, deréty paminéti, kad statis-
tiSkai patikimas rySys nurodo (p < 0,01, Spearman’s r =0,284), jog vyresni kal-
tininkai savo auka dazniau linke pasirinkti moterj. Amziaus grupése per 36 m.
nuo trecdalio iki pusés atvejy aukos buvo bitent moterys. Taciau kaltininky
grupiy iki 25 mety absoliu¢ia dauguma atvejy (daugiau nei 87 proc.) aukomis
tampa vyrai. Vyresni nei 36 mety amziaus kaltininkai taip pat palyginus daz-
niau nuzudo savo sutuoktinj ar sugyventinj, negu tai nutinka jaunesnése am-
ziaus grupése. Taciau jauniausios amziaus grupés kaltininkai kur kas dazniau
nei kiti nuzudo iki tol nepazinotus asmenis.

Sie dalykai parodo skirtingus veiklos scenarijus, kurie dominuoja skirtingo
amziaus kaltininky veiksmuose: tarp jaunesnio amziaus kaltininky atsispindi
astresné kova dél statuso su kitais vyriskos lyties atstovais, didesnis poreikis
bati pripazintam ir veikti kartu su grupe, o tarp vyresniyjy atsiranda daugiau
trinties su supanciais vyrais ir moterimis.

I§ apkaltinamuyjy nuosprendziy medziagos rasti statistiskai patikimy duo-
meny apie tai, kaip skiriasi vyry ir motery modus operandi, motyvai, yra su-
détinga dél ganétinai mazos motery imties (panasi motery zudikiy proporcija
vyrauja ir bendroje $alies statistikoje). Su $ia islyga galima teigti, jog silpna ko-
reliacija matoma (p < 0,01, Pearsons=0,168) preferencijose pasirenkant nuzu-
dymo ginklag. Dauguma motery (62 proc., turint omenyje galima iki +10 proc.
paklaidg) linkusios pasirinkti duriamajj ginkla (pvz., peilj) ir kur kas mazesné
dalis nuzudo be ginklo (17 proc.). Vyry zudiky preferencijos dél ginklo po-
budzio reik§mingai skiriasi ir jas galima nusakyti didesniu tikslumu: 37 proc.
zudiky vyry ginklo nenaudojo, bene 30 proc. naudojo peilj ir apie 12 proc. —
kokio nors tipo pagalj ar lazda.

Bendrg nuzudymo jrankiy panaudojimo mastg nusako zemiau esanti len-
telé, i§ kurios duomeny matoma, jog dazniausiai nuzudoma arba nenaudojant
ginklo (smigiuojant rankomis, kojomis), arba naudojant peilj ar lazda (esant
95 proc. tikimybei patikimumo intervalas yra +3,23 proc.). Kitos rasies gin-
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klai naudojami gerokai reciau. I§ esmés statistiskai labiau tikétina (p < 0,01,
Spearman's r =0,211), jog jaunesnio amziaus kaltininkai nuzudymo ginklo ne-
naudoja (ypac asmenys iki 18 mety — 58 proc. atvejy, taip pat 36-45 mety gru-
péje — apie 40 proc.), o duriamasis ginklas buvo kur kas dazniau naudojamas
kaltininky nuo 46 mety amziaus bei vis re¢iau nenaudojamas joks jrankis. Tai
i$ dalies rodo, jog, vykstant nattraliems fizinio pajégumo pokyc¢iams, dazniau
linkstama naudoti ginkla.

4 LENTELE. DazZniausiai pasitaikantys nuzudymo ginklai nagrinétuose 2004-2012 m.
baudziamuosiuose nuosprendziuose (N=819)

Nuzudymo ginklo tipas Atvejy skaicius Procentas
Duriamasis ginklas (peilis ir pan.) 274 33,5%
Kirvis 32 3,9 %
Saunamasis ginklas 39 4,8 %
Lazda, pagalys 86 10,5 %
Kitas sunkus daiktas 36 4,4 %
Smaugimo jrankis 34 4,2 %
Kitas ginklas 24 2,9 %
Ginklas nenaudotas 293 35,8 %

Santykinai daugiau motery nuzudymo kaltininkiy gyveno su savo sutuokti-
niu arba sugyventiniu. Taip pat, jvertinus statistine paklaida, nuo 38 iki 56 proc.
atvejy nuzudyma padariusiy motery aukos yra jy sutuoktiniai ar sugyventiniai,
ir 12-26 proc. atvejy — pazjstami asmenys. Kaltininky vyry aukos charakteristi-
kos visiskai kitokios: didzioji dauguma nuzudo savo pazjstama (beveik 45 proc.
atvejy), i nepazjstamy asmeny bei artimy zmoniy gyvybe késinamasi panasiu
daznumu - po 24 proc. atvejy. Siuos skirtumus patvirtina ir vidutinio stiprumo
statisti$kai reikémingas rysys (p < 0,01, Cramer's V=0,326).

Pastebétina, kad moterys palyginus dazniau atima savo vaiky gyvybe, ko
tarp vyry beveik nepasitaiko. Sj aspekta i$samiai iliustruoja JAV atlikta 1980~
2009 m. jvykdyty nuzudymy studija, kur statistiskai reik§mingai iliustruoja-
ma, jog itin didelé dalis mazamecdiy vaiky i$ tiriamosios imties buvo nuzu-
doma motery (motiny), o aukos dazniausiai badavo moteriskos lyties (Fox,
Allen, 2014, p. 309). Surinkta nuosprendziy medziaga rodo panasy vaizda,
taciau imtyje yra per mazai atvejy, kad galima buty kalbéti apie désninguma.

Pastebimas ryskus skirtumas tarp vyry ir motery nuzudymy auky santykio
su kaltinamaisiais leidzia daryti prielaidg, jog moterys daugiausia savo agresija
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bei nepasitenkinima iSrei$kia artimoje aplinkoje, o vyrai dazniau linke kovoti
dél statuso (placigja prasme) su maziau pazjstamais asmenimis.

Vertinant asmeny issilavinima, Sias charakteristikas galima palyginti su
bendru Lietuvos gyventojy pasiskirstymu pagal turimg issilavinima.

50
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o L mm :. |
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8 PAV. Kaltininky nuzudymuy bylose (25 m. amziaus ir vyresniy, N=680) ir bendras
Lietuvos gyventojy pasiskirstymas pagal turimga issilavinima, proc.”

Auksciau pateiktame grafike matoma, kaip nuo statistinés Lietuvos gy-
ventojy populiacijos skiriasi to paties amziaus kaltininky nuzudymy bylose
imtis. Jvertinus maksimalios statistinés +3,72 proc. paklaidos ribas matoma,
jog kaltininky grupéje i$siskiria asmenys, turintys vidurinj arba pagrindinj,
nebaigta vidurinj i$silavinimg. Sios grupés sudaro apie 78 proc. kaltinamyjy
nuzudymu, vyresniy nei 25 mety amziaus. Aukstajj issilavinimg jgije asmenys,
kokie sudaro bene trecdalj $alies gyventojy, praktiskai nefigiiruoja nuzudymy
statistikoje. Susiejant tai su uzimtumo rodikliu, bene 75 proc. vyresniy negu
25 mety amziaus Zmoniy $io nusikaltimo jvykdymo laikotarpiu nedirbo ir
nesimokeé. Dar po 6-7 proc. sudaré asmenys, dirbe kvalifikuotais ir nekvalifi-
kuotais darbininkais. Matoma, kad didzioji dalis kaltininky nuzudymo bylose
savo raidos laikotarpiu patyré mazesne¢ bei trumpesne socialinés kontrolés ir
disciplinavimo institucijy jtaka (vidurinés mokyklos pakopos, aukstesnioji ar
aukstoji mokykla), taip pat tuo metu nebuvo tam tikros kontrolés institucijos
(darbovietés) jtakoje. Deja, 1§ esamy duomeny néra jmanoma nustatyti, kokios
trukmeés laikotarpj kaltinamasis nedirbo.

22 Gyventojy statistika pagal Lietuvos statistikos departamento 2012 m. duomenis.
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Apie 45 proc. kaltininky iki tol nebuvo teisti, visi kiti jau turéje patirties su
baudziamaja justicija. Verta pastebéti, kad apie 10 proc. asmeny buvo laikomi
recidyvistais ar pavojingais recidyvistais. Bent 40 proc. asmeny prie$ tai turéjo
laisvés atémimo bausmeés patirtj. Beveik 70 proc. (jvertinant galima +9 proc. sta-
tistine paklaida dél mazos motery imties) nuzudymg jvykdziusiy motery iki tol
nebuvo teistos, o nuzudyma jvykdziusiy vyry, kurie iki tol néra turéje teistumo,
dalis yra apie 43 proc. Tai rodo statistiskai reik§mingg skirtuma (p < 0,01, Spear-
man's r =-0,170) tarp vyry ir motery nuzudymo bylose. Galimai Sioje vietoje at-
sispindi didesnis motery polinkis prisitaikyti ir paisyti socialiniy normuy.

Daugiau nei 50 proc. kaltininky nuzudymy bylose yra nevede (netekéju-
sios) ir tik 17 proc. i$ jy galimai neoficialiai gyvena su partneriu. Nevedusiy
vyry kaltininky dalis yra beveik 56 proc., lyginant su 30 proc. nesusituokusiy
motery nuzudymy bylose (papildomai jvertinus galimg iki £9 proc. paklaidag
motery imtyje). O susituokusiy ir i$situokusiy asmeny $ioje statistikoje yra
apytiksliai po 20 proc.

I$ baudziamuyjy nuosprendziy duomeny yra Zinoma, kad apie 40 proc.
atvejy nuzudymas jvyko kaltininkui ir aukai kartu vartojant alkoholj. Statis-
tiSkai pagrijstai (p < 0,01, Spearman's r =0,253) galima tvirtinti, jog toks scena-
rijus kur kas reciau badingas jaunesnio, iki 25 m. amziaus kaltininkams, apie
kuriy bendrg girtavima yra duomeny 22 proc. atvejy. Taciau jau apie 45 proc.
26-45 mety amziaus kaltininky vartojo alkoholj kartu su auka, o vyresni negu
46 mety amziaus zmonés — daugiau negu puse toje amziaus grupéje vyks-
tanc¢iy nuzudymy atvejy. Nors apskritai kaltininko girtumas kaip sunkinanti
aplinkybé nuzudymo bylose buvo nustatytas visose amziaus grupése panasiu
daznumu. Remiantis oficialia statistika, apie 60 proc. visy nuzudymy atlieka-
ma neblaiviy asmeny. Alkoholio vartojimo poziariu ir to jtaka nusikaltimo
padarymui vyry ir motery atvejais statistiskai nesiskiria.

Pazymeétina, kad vidutiniai legalaus suvartoto alkoholio kiekiai asmeniui
nagrinéjamojo laikotarpio pirmoje puséje buvo panasaus lygio (apie 10,6 1
absoliutaus alkoholio kiekio asmeniui), tik $iek tiek buvo pakiles suvartoji-
mas 2007-2008 metais bei nuo 2011 m. buvusiy 11,9 I/asmeniui iSaugo iki
13,0 1/asmeniui 2012 metais.”

23 Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamentas, Alkoholio vartojimas ir jo
padariniai Lietuvoje 2013 m., pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis. Prieiga
per interneta: <http://www.ntakd.lt/index.php/statistika> [zr. 2015-01-12].
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9 PAV. Nuzudymo veikos laikas, skai¢iuojant pagal
pradzios momenta (N=960)

Alkoholio vartojimo padarinius puikiai atspindi paros laiko, kai buvo jvyk-
dytas nuzudymas, statistika, kuri pavaizduota 9 paveikslélyje.

Pateiktoje diagramoje matomas zymus nuzudymy skai¢iaus padidéjimas
vakaro ir nakties metu, kai dazniausiai buina vartojamas alkoholis. Naktj dau-
giausia nuzudymy jvykdo asmenys iki 25 mety amziaus (beveik pusé visy jy
ivykdomy nuzudymy), visy kity amziaus grupiy atstovy veikimas pasireiskia
panasiu aktyvumu dieng, vakare ir naktj.

I§ anksciau pateiktos informacijos apie skirtingas vyry ir motery zudiky
charakteristikas galima daryti iSvada, kad $iuos nusikaltimus vykdo nevieno-
do tipazo asmenys. Vyrai daugiausia bina jaunesnio amziaus, grei¢iausiai vei-
kiami didesnés agresijos, jau turi patirties su baudziamaja justicija, jaunesni
daugiau linke veikti bendrininky grupéje bei neretai savo agresyvius poelgius
atlikti mazai pazjstamoje (neprivacioje) aplinkoje, konfliktuojant ir su nepa-
Zjstamais asmenimis. Motery zudikiy atveju tiek auky ratas, tiek vietos, ku-
riose jvykdomas nusikaltimas, pasizymi didesniu socialiniu artumu. Alkoholis
yra nuzudymus lydintis faktorius panasiu daznumu visose amziaus grupése.

Turint omenyje, kad bene 70 proc. nuzudymy jvykdoma aukos, kaltininko
arba jy bendrame biiste, retais atvejais kito asmens biiste, apie 40 proc. atvejy
aukai ir kaltininkui kartu vartojant alkoholj arba btinant paveiktiems alkoholio
apskritai (apie 70 proc. kaltininky girtumas buvo pripazintas sunkinancia aplin-
kybe byloje), yra pastebima, jog prie $ios situacijos daug prisideda atitinkama al-
koholio vartojimo kulttira, kai pirmenybé teikiama gérimy vartojimui ne vie$ose
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maitinimo vietose (kavinése, baruose), o uzdaroje aplinkoje, kurioje nevyksta
laisvas Zmoniy cirkuliavimas ir néra tre¢iyjy (maziau pazjstamy) asmeny soci-
alinés kontrolés. Dél minéty dalyky, tikétina, susirinke Zmonés jauciasi maziau
varzomi ir spaudziami paklasti elgesio taisykléms, kurios galioja vieSose erdvé-
se. Alkoholis atitinkamai sumazina savikontrolés lygj, ir atitinkamai jsiplieskus
konfliktui ne visuomet buna galimybé pasisalinti (pvz., i§ savo busto), pakeisti
vieta, dél ko atsiranda didesné tikimybé, jog bus prieita prie smurto.

Nuzudymy auky portretas

Nuzudymy baudziamieji nuosprendziai daznai neturi pakankamai i§samiy so-
ciologiniy duomeny apie auka, i§ ko bty galima apie ja kalbéti taip pat tiksliai
kaip apie nusikaltimo kaltininkg. Dél to $is tyrimas ir pats nuosprendziy sta-
tistiniy duomeny rinkinys buvo labiau orientuojami j kaltininko sociologine
analize. Informacija apie nuzudymo aukg yra labiau santykiné, kadangi nuos-
prendziy duomenys statistinei analizei buvo suvedami pagal kiekvieng kalti-
ninkg atskirai. Aukos charakteristikoms nagrinéti papildomai pasitelkiama In-
formatikos ir ry$iy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos pateikiama
ikiteisminio tyrimo jstaigy statistika, kuri irgi bana bendro pobudzio.

Lyginant su pazeidéjais, motery tarp nuzudymy auky yra daugiau. Mote-
rys tampa nuzudymo auka mazdaug ketvirtadaliu atvejy, kas sudaro gerokai
didesne proporcija nei tarp kaltininkiy nuzudymo bylose.

Remiantis atliktos nuosprendziy analizés duomenimis, ketvirtadalis nu-
zudyty motery gyveno kohabitacijoje su kaltininku (oficialiai nesusituoke), o
10 proc. buvo sutuoktiniai. Bene pusé nuzudyty vyry buvo tiesiog pazjstami su
kaltininku, o ketvirtadalis — nepazjstami. Motery, pazjstamy su kaltininku, buvo
ketvirtadalis, o atvejy, kai Zudikas buvo nepazjstamas asmuo - apie 12 proc.

Statisti$kai pagrjstai galima tvirtinti (p < 0,01, Cramer‘s V=0,322), jog dau-
guma motery bana nuzudoma arba bendrame su kaltininku buste (22 proc.
motery nuzudymy atvejy), arba savo buste (50 proc., jvertinus galima mak-
simalig £5,9 proc. paklaida $ioje imtyje). Auky vyry atveju yra pastebimas
didesnis i$siskaidymas per skirtingo tipo erdves. Dazniausiai vyrai yra nuzu-
domi savo biiste (33 proc.) arba viesoje vietoje (beveik 24 proc. atvejy) bei su
panasia tikimybe uzdaroje vieSumai vietoje (14 proc. atvejy), kaltininko arba
kito asmens buste (po 11 proc.). I§ pateikty duomeny galima daryti iSvada,

kad moterims dazniau biina atimama gyvybé socialiai joms artimesniy zmo-
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niy, dazniausiai privacioje ir gerai pazjstamoje erdvéje. Vyry atveju palyginus
dazniau tai nutinka socialiai tolimesniy asmeny maziau pazjstamoje erdvéje.

Anks¢iau minéti duomenys sutampa su kitose $alyse (pvz., JAV) atliktomis
studijomis apie aukos ir pazeidéjo santykj, kuriose i$skiriama, jog bene pusé
nuzudymo auky motery bana nuzudoma savo partneriy, o didzioji daugu-
ma vyry nuzudoma pazjstamo asmens (56 proc.) arba nepazjstamo (26 proc.)
(Fox, Allen, 2014, p. 301).

76 proc. atvejy nuzudymo auka tampa asmuo, daugiau ar maziau pazjsta-
mas arba susijes giminystés rysiais su kaltininku. Visiskai nepazjstami asme-
nys tampa nusikaltimo aukomis mazdaug 22 proc. atvejy. Artimi giminaic¢iai
bana nuzudomi palyginus nedaznai - kuris nors i$ tévy 6 proc. atvejy (pabré-
ziant, kad daugiau nei pusé tokiy atvejy baina motina), broliai ir seserys itin
retai. Sugyventinis (-é) palyginus turi didesne tikimybe tapti $io nusikaltimo
auka (apie 9 proc. atvejy) negu sutuoktinis.

5 LENTELE. Nuzudymo aukos socialinis ry$ys su kaltinamuoju (baudziamuyjy
nuosprendziy medziaga, N=1074)

Socialinis rysys Atvejy skaicius bylose Procentas
Nepazjstamas asmuo 238 22,2 %
Pazjstamas asmuo 526 48,9 %
Sugyventinis (-é) 100 9,3 %
Sutuoktinis (-é) 53 4,9 %
Brolis, sesuo 22 2,0 %
Tévas, motina 62 5,8 %
Vaikas 15 1,2 %

Lenteléje pateikti duomenys aiskiai parodo, kad kur kas reciau linkstama
keésintis j asmenis, su kuriais sieja kraujo giminysté, taip pat i oficialy sutuokti-
nj. Dazniausiai konfliktuojama su kitais zmonémis i§ savo aplinkos, su kuriais,
galima preziumuoti, turimas silpnesnis emocinis rysys arba néra beveik jokio.
Pazymétina, kad daugiau nei 70 proc. atvejy kaltininkiy motery aukos biina
joms artimi ar giminystés rysiais susije Zmonés (p < 0,01, Pearsons=0,253),
o vyrai zudikai késinasi i savo artimuosius ar gimines apie 22 proc. situacijy,
visais kitais atvejais jy aukomis tampa daugiau arba maziau pazjstami bei visai
nepazinoti Zmones.

Prie§ sutuoktinj ir sugyventinj daugiau nei pusé atvejy (apie 56 proc.,
p < 0,01) naudotas duriamasis ginklas, o nesant jokio ginklo atimta gyvybé
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ketvirtadaliui sutuoktiniy ir sugyventiniy. Prie§ paZjstamus asmenis duria-
masis ginklas buvo naudojamas reciau (apie 30 proc. atvejy) ir dazniau buvo
késinamasi kitais jvardijamais ginklais (4 lentelé), taip pat nenaudojant jokio
ginklo (33 proc. atvejy). Panasiomis aplinkybémis buvo atimta gyvybé ir is
nepazjstamy asmeny. Galima jzvelgti, jog aukai ir kaltininkui kartu gyvenant
dazniau biina panaudojami buityje esantys daiktai.

Kalbant apie nuzudymo vietos pobiuidj, pabréztina, jog jos atvirumas arba uz-
darumas vieSumai labai priklauso nuo aukos santykio su kaltinamuoju. Nusta-
tytas statistiSkai reik$mingas rysys (p < 0,01, Kendall’s tau-b=0,269) kaltininko
ir aukos santykio ir vietos tipo, kur buvo jvykdytas nusikaltimas. I§ esmés kuo
artimesni ir geriau pazjstami kaltininkas ir auka, tuo dazniau nuzudymas biina
jvykdomas privacioje erdvéje (aukos ir / ar kaltinamojo namuose).

I$ 10 paveiksle pateikty duomeny apie auky amziy matoma, jog $iuo atveju
didesne dalj sudaro asmenys, vyresni nei 36 mety. O dvi pirmosios amziaus
grupés sudaro palyginti ne tokia didele dalj.

350
300
250
200 Wvir§ 56 m.
M 46-55 m.
150 W 36-45m.
W 26- .
100 26-35m
iki 25 m.
50
0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 I-l1l

10 PAV. Nuzudymy auky dinamika pagal amziaus grupes, 2004-2012 m.*

Nuzudymy aukos ir kaltinamieji i§ esmés dazniausiai patenka j visiskai
skirtingas amziaus kategorijas. Tai, kad daugiau nuzudoma vyresniy Zmoniy,
gali buti dél nelygaus jégy pasiskirstymo skirtingoms amziaus kategorijoms

24 Informacijos ir rysiy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos ikiteisminio tyrimo
jstaigy statistika, Duomenys apie nuzudymus (Forma_NUZ), 2004-2014, I-1II ketv. m.
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atstovaujantiems kaltininkams ir aukoms. Be to, turint omenyje gana pladiai
paplitusig alkoholio vartojimo problema, dazniausiai vyresnio amziaus Zzmo-
nés pradeda jausti dazno alkoholio vartojimo pasekmes (priklausomybé, psi-
chiniai ir fiziniai negalavimai), todél tikimybé tapti auka susidarus su galimai
jaunesniu priesininku didéja.

LIETUVOS GYVENTOJUY POZIURIS | NUZUDYMUS

Nors nuzudymai Lietuvoje periodiskai i$provokuoja astrias diskusijas vie-
Sojoje erdvéje,” iki $iol Lietuvoje nebuvo atlikti sistemingi kiekybiniai socio-
loginiai tyrimai apie visuomenés nariy pozitrj j nuzudymus ir jvairius jy so-
cialinius ir teisinius aspektus. Nuzudymai tokiuose sociologiniuose tyrimuose
buvo analizuojami tik kity kriminologiniy problemy kontekstuose, pavyz-
dZiui, jau anks¢iau minétuose tyrimuose (Dobryninas, Gaidys, 2004; Dobry-
ninas ir kt., 2012), kuriuose buvo bandoma iaiskinti visuomenés nariy pozitrj
i bausmes uz jvarius nusikaltimus. Pana$i situacija matyti ir tarptautiniuose
kriminologiniuose tyrimuose, kuriuose nuzudymy problemos dazniausiai sie-
jamos su visuomenés nariy poziiriu j bausmes, jy dydj arba skyrimo proce-
daromis. Darbuy, kuriy tikslas - i$analizuoti vie$aja nuomone apie nuzudymy
problemas visuomenéje, pasitaiko gerokai reciau. Tikriausiai vienas i§ autori-
tetingiausiy $ios srities eksperty yra prof. Barry Mitchellas, kuris daugiau nei
20 mety analizuoja visuomenés poziarj i nuzudymus Jungtinéje Karalystéje
(Mitchell, 1998). Mitchellas atkreipia démesj, kad Zmonés sugeba atskirti nu-
zudymy tipus, jy sunkumo laipsnius ir atitinkamai gali diferencijuoti bausmiy
dydzius uz padarytus nuzudymus. Viename i§ paskutiniy savo tyrimy, kurij jis
atliko su kitu zinomu kriminologu Julianu Robertsu (Mitchell, Roberts, 2010),
bandoma istirti, kg respondentai Zino apie nuzudymy statistika Anglijoje ir
Velse, taip pat jvertinti, kaip apklaustieji reaguoty j vieng arba kitg nuzudymo
scenarijy, kaip vertinty jo sunkuma ir kokias sankcijas uz ji sitlyty. Sios brity
mokslininky idéjos buvo panaudotos ir atliekant sociologinj tyrima Lietuvoje.

25 Klasikiniu tokios diskusijos pavyzdziu galima laikyti eksperty, politiky, Zurnalisty bei
kity visuomenés nariy pasisakymus masinése medijose bei vieSojoje erdvéje dél Ziauraus
nepilnametés nuzudymo Panevézio rajone 2013 m. pabaigoje. Nemazai $ios diskusijos
dalyviy, jskaitant ir Seimo narius, buvo pasisake uz mirties bausmés grazinima uz tokio
pobudzio nusikaltimus.



A. DOBRYNINAS, V. KALPOKAS, A. MICKEVIC. Nuzudymai Lietuvoje: sociologinis poziaris 69

Rengiant klausimyng sociologiniam tyrimui apie nuzudymus Lietuvoje,
taip pat buvo atsizvelgta ir j kitus anksciau aptartus teorinius bei empirinius
$ios problemos aspektus. Anketoje galima i$skirti keletg klausimy bloky:

o kriminogeninés situacijos ir nuzudymy statistikos Lietuvoje vertinimas;

o asmeniné patirtis susiduriant su nuzudymais;

« informaciniy $altiniy apie nuzudymus vertinimas;

o pozidris j veiksnius, skatinancius nuzudymus, ir jy prevencijos galimybes;

o nuzudymy kvalifikavimas ir nubaudimas uz nuzudymus piliecio akimis;

o poziaris j institucijas, turinéias arba galin¢ias uztikrinti nuzudymy

kontrole ir prevencija.

Reprezentatyvus Lietuvos gyventojy tyrimas buvo atliktas 2013 m. rugséjo
5-15 d. Respondenty skai¢ius: N=1000. Tyrimo objektas: 18 ir vyresni Lietuvos
gyventojai. Apklausos budas: interviu respondento namuose. Atrankos meto-
das: daugiapakopé, tikimybiné atranka. Respondenty atranka parengta taip, kad
kiekvienas Lietuvos gyventojas turéty vienoda tikimybe bati apklaustas.

Apklausa vyko: Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje, Drus-
kininkuose, Kauno, Alytaus, Sakiy, Pakruojo, Utenos, Tauragés, Svencioniy,
Raseiniy, Kupiskio, Akmenés, Rokiskio, Kretingos, Siluteés, Telsiy, Mazeikiy,
Marijampolés, Traky ir Ukmergés rajonuose. Tyrimas vyko 20 miesty ir 30
kaimy. Duomenys persverti pagal lytj ir amziy. Maksimali statistiné paklaida
esant 95 % tikimybei, 3,1 %. Tyrima atliko Visuomenés nuomonés ir rinkos
tyrimo centras VILMORUS.

Kriminogeninés situacijos ir
nuzudymy statistikos Lietuvoje vertinimas

Apklausos metu respondentai buvo paprasyti jvardyti 5, ju manymu, opiausias
problemas Lietuvoje. 6 lenteléje pateikti atsakymai, kurie buvo dazniausiai mi-
nimi respondenty.

6 LENTELE. 5 opiausios problemos Lietuvoje

Problema %
Nedarbas 58,8
Nusikaltimai 43,2
Zmoniy ekonominés problemos (maZi atlyginimai, mazos pensijos, skurdas) 33,7
Korupcija 32,2
Alkoholizmas ir narkomanija 26,9
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Susirtipinima nusikaltimy klausimais i$reiské 43 proc. respondenty, daz-
niau (58 proc.) buvo minimos tik nedarbo problemos. Aukstas nusikaltimy
problemy reitingas tarp kity Lietuvos problemuy - gana netikétas rezultatas.
Pavyzdziui, 2012 m. kovo ménesj, atsakant  panasy klausimg apie pagrindines
Salies problemas, teisétvarkos sprendimo klausimus (kas gali bati prilyginta
klasteriui ,,nusikaltimai“) minéjo tik 3,3 proc. Lietuvos gyventojy.”® Toks deé-
mesys nusikaltimams tikriausiai siejamas ne su pablogéjusia kriminogenine
situacija $alyje (anksc¢iau pateikti duomenys byloja, kad pastaraisiais metais ji
veikiau geréja), bet su rezonansiniais nusikaltimais (pvz., kai Birzuose 2013 m.
rugpjiacio ménesj buvo nusautas nepilnametis). Kita vertus, padidéjusj res-
pondenty démesj nusikaltimams galéjo i§provokuoti ir pati ,,kriminalinio po-
badzio“ apklausa.

Respondentams taip pat buvo pasitlyta jvertinti, nuo kokiy nusikaltimy
rusiy labiausiai nukencia Lietuvos visuomené. Nusikalstamos veikos rasys
buvo jvardytos pagal galiojantj LR baudZiamajj kodeksa. 11 paveikslélyje pa-
teikti atsakymy variantai pagal reik$émes ,nukencia“ ir ,,labai nukencia®

Kaip galima matyti, nusikaltimai Zmogaus gyvybei, i kuriuos patenka nuzu-
dymai, néra isskirtiné nusikaltimy, nuo kuriy kencia visuomenés nariai, rsis: jy
vertinimas statistiskai reik§mingai skiriasi tik nuo nusikaltimy asmens garbei ir
orumui vertinimo (Wilcoxon p < 0,05). Todél daryti i$vadas, kad Lietuvoje tur-
tiniai interesai yra svarbesni negu gyvybés interesai, neverta, nes respondentai
galéjo ir neatpazinti, kokius nusikaltimus apima $i nusikaltimo rasis.

Kita grupé klausimy turéjo patikrinti, kg Zino respondentai apie nuzudymy
situacijg Lietuvoje. Pirmas klausimas buvo skirtas jvertinti, kokius poky¢ius
per paskutinius 2 metus respondentai mato nuzudymy statistikoje. I§ atsaky-
my rezultaty, kurie pateikti 12 paveikslélyje, aiskiai matyti, kad dazniausias
atsakymas buvo, kad nuzudymy skai¢ius padidéjo; taip mano apie 43 proc. res-
pondenty. Kur kas maziau mananciy, kad nuzudymy skaic¢ius sumazéjo; tokiy
atsakymy buvo tik 6 proc. Pazymétina, kad 23 proc. apklaustyjy nezinojo arba
neturéjo nuomonés siuo klausimu. Toks gyventojy nuzudymy dinamikos ver-
tinimas neatitinka statistiniy duomeny, kurie buvo pateikti $iame straipsnyje
anksciau. Taip pat pastebétina, kad $ie rezultatai panasas j rezultatus, kurie

26 Vie$osios nuomonés ir rinkos tyrimy bendrovés ,,Spinter tyrimai“ 2012 m. kovo 13-20
dienomis naujieny portalo ,,Delfi“ uzsakymu atliktos vie$osios nuomoneés apklausos
rezultatai. Detaliau 7r.: Samoskaité, 2012.
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Nukendia, labai nukencia

Nusikaltimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir
turtiniams interesams

Nusikaltimai, susije su disponavimu narkotinémis
ar psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai
veikian¢iomis medziagomis

Nusikaltimai transporto eismo saugumui

Nusikaltimai ekonomikai ir verslo tvarkai

Nusikaltimai Zmogaus sveikatai

Nusikaltimai Zmogaus gyvybei

Nusikaltimai valstybés tarnybai
ir viesiesiems interesams

Nusikaltimai seksualinio apsisprendimo
laisvei ir nelieciamumui

Nusikaltimai finansy sistemai %

Nusikaltimai viesajai tvarkai

Nusikaltimai asmens garbei ir orumui*
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91,
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* skirtumai statistigkai reik§mingi, kai p < 0,05
11 PAV. Atsakymai j klausima ,,Nuo kokiy nusikaltimy rasiy labiausiai nukencia
Lietuvos visuomené?“
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12 PAV. Atsakymai j klausima ,,Kaip per paskutinius 2 metus pasikeité nuzudymy
skai¢ius Lietuvoje?*
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13 PAV. Atsakymai i klausima ,,Kiek Lietuvoje vidutini$kai nuzudoma per metus?“

buvo gauti minétame 2010 m. Anglijos ir Velso gyventojy tyrime: ten taip pat
dauguma respondenty klaidingai vertino nuzudymy dinamikg ir buvo linke ja
dramatizuoti.

13 paveikslélyje pristatyti atsakymy j klausimg dél absoliutaus nuzudymy
skaiciaus rezultatai. Deja, didelis respondenty, neZinanciy arba neatsakiusiy
i §i klausima, procentas neleidzia vertinti visuomenés nariy informatyvumo
$iuo aspektu. Taciau pazymétina, kad i§ atsakiusiyjy i $j klausima dauguma
(30 proc. visy respondenty, arba 52 proc. atsakiusiyjy) buvo linkusi manyti,
kad situacija yra kiek geresné, negu ji yra i$ tikryjy. Respondentai mané, kad
vidutinis nuzudymy skaicius per metus nevirsija 200, kai i$ tiesy paskutiniy
5 mety vidurkis buvo 238. Sis optimistinis vertinimas kiek priestarauja anks-
tesniam pesimistiniam nuzudymo dinamikos vertinimui ir tik parodo, kad
nuzudymy situacija Lietuvoje visuomenés nariy sgmonéje gerokai prasilenkia
su objektyvesniu $io kriminogeninio fenomeno statistiniu paveikslu.

Respondenty taip pat buvo praSoma palyginti nuzudymy lygj Lietuvoje
su analogisku lygiu Europos Sgjungoje (vidurkis), Baltijos valstybése (Estija
ir Latvija - vidurkis), NVS $alyse (Rusija, Baltarusija, Ukraina ir Moldova —
vidurkis). Rezultatai pateikti 14 paveikslélyje.

Kaip ir ankstesniy rezultaty atzvilgiu gana didelé respondenty dalis (dau-
giau nei tre¢dalis) negaléjo atsakyti i §j klausima. Ypac buvo vengiama vertinti
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ES M Baltijos valstybés mNVS 3alys
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14 PAV. Atsakymai j klausimg ,,Kaip Jas manote, ar nuzudymy lygis Lietuvoje yra
didesnis, mazesnis, ar toks pat kaip ES, Baltijos valstybése, NVS Salyse?*

situacija NVS Salyse (44 proc. respondenty pasirinko atsakyma ,NeZinau®).
Tac¢iau dauguma i$ atsakiusiyjy gana tiksliai jsivaizduoja Lietuvos nuzudymy
situacija geopolitiniame kontekste: ji yra blogesné negu ES ir kitose Baltijos
valstybése ir geresné negu NVS $alyse: skirtumas tarp mananciy, kad nuzudy-
my lygis Lietuvoje yra mazesnis, ir mananciy, kad jis yra didesnis, ES atzvilgiu
yra -26 proc., Baltijos valstybiy - -18 proc. ir NVS - +17 proc. (Sie skirtumai
statisti$kai reik§mingi, kai p < 0,01).

Dar vienas nuzudymy situacijos vertinimo aspektas — istorinis. Respon-
denty buvo pragoma palyginti esama nuzudymuy situacija su situacija trimis is-
toriniais laikotarpiais: tarpukario Lietuvoje (1918-1940), vélyvuoju sovietme-
¢iu (1985-1989) ir nuo nepriklausomybés atkarimo iki stojimo j ES (1990-
2004). Palyginimui sgmoningai buvo pasirinkti salygiskai ,,ramus“ periodai,
kurijuose nuzudymai buvo maziau siejami su politinémis represijomis ir karo
nusikaltimais ir labiau patekdavo j ,,buitiniy” nusikaltimy rubrika. Atsakymy
rezultatai pateikti 15 paveikslélyje.

Kaip ir anksciau, apie tre¢dalis respondenty nezinojo, kg atsakyti j pateik-
ta klausimg. Tadiau atsakiusiyjy daugumai dabartiné nuzudymy situacija yra
blogesné lyginant su ankstesniais laikotarpiais. Ji blogesné lyginant su vélyvuo-
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Tarpukario Lietuvoje M Vélyvuoju sovietmeciu B Nuo nepriklausomybés atkarimo iki stojimo j ES
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15 PAV. Atsakymai j klausimg ,,Kaip Jas manote, ar Lietuvoje nuzudymy lygis dabar
didesnis, mazesnis, arba toks pat kaip tarpukario Lietuvoje, vélyvuoju sovietmeciu,
nuo nepriklausomybés atkarimo iki stojimo j ES?”

ju sovietmeciu: statistiskai reikSmingas skirtumas (p < 0,05) tarp mananciy,
kad nuzudymuy lygis dabar yra mazesnis, ir mananciy, kad jis dabar yra dides-
nis, yra -12 proc. Palaikanc¢iy negatyvy vertinima respondenty dalis iSauga,
kai dabartiné situacija lyginama su tarpukario Lietuva: minétas skirtumas yra
-20 proc. (p < 0,05). Ir dar labiau i$auga, kai lyginama su laikotarpiu nuo ne-
priklausomybés atkirimo iki stojimo j ES: skirtumas yra -23 proc. (p < 0,05).
Turint omenyje, kad pastaraisiais metais nuzudymy lygis Lietuvoje nevirsijo
7 per capita, galima sutikti su vertinimais, kad $iandien jis yra didesnis negu
vélyvuoju sovietmeciu (tais laikais jis buvo apie 4)¥, taciau tarpukario Lietu-
voje jis buvo apie 13%, o nepriklausomybés pradzioje iki stojimo j ES buvo apie
11%, kitaip sakant, gerokai didesnis negu dabar. Panasu, kad Lietuvos gyven-
tojai labai idealizuoja tolimg ir artimg praeitj ir nenori matyti, kad nuzudymy
situacija, nors dar ir nepasieké praeito Simtmecio pabaigos lygio, vis délto turi
aigkias geré¢jimo tendencijas.

27 Zr. Ty¢iniai nuzudymai. NPLC. Prieiga per interneta: <http://www.nplc.lt/sena/stat/nus/
nus11.htm>.

28 Zr.ten pat.

29 7r. ten pat.
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Asmeniné patirtis susiduriant su nuzudymais

Asmeninés patirties susiduriant su nusikaltimais vertinimas yra tradicinis vik-
timologiniy tyrimy aspektas. Ta¢iau bandymas j nuzudymus pazvelgti is vikti-
mologinés perspektyvos nei$vengiamai siejamas su objektyviais sunkumais ir
apribojimais. Visy pirma, kaip jau buvo minéta, nuzudymai bendrame nusi-
kaltimy kontekste yra statistiskai mazai pastebimas fenomenas: tikimybé tapti
nuzudymo auka yra keliskart mazesné negu tapti, pavyzdziui, vagysc¢iy auka.
Kita vertus, skirtingai nuo kity nusikaltimy, nuzudymo auka nieko negalés
pasakyti tyréjui apie jvykdyto nusikaltimo aplinkybes. Geriausiu atveju apie
tai galés pasakyti aukos artimieji, liudytojai arba pats nusikaltélis. Tai funda-
mentaliai keicia apklausos strategija: klausimai gali bati tik apie netiesioging
respondenty patirtj, o tyréjas dél galimos mazos turinciy tokia patirtj respon-
denty imties vargu ar galés tikétis statistiskai reiksmingy rezultaty.

Pirmas klausimas, kuris buvo pateiktas respondentams, siejamas su rizi-
kos tapti nusikaltimo auka apskritai ir nuzudymy auka konkreciai vertinimu.
Kitaip sakant, tai yra klausimas labiau apie tai, kaip respondentas jsivaizduoja
kriminogenine situacija visuomenéje ir siejamus su ja pavojus negu apie jo
asmenine patirtj. Ta¢iau net ir tokia menama patirtis irgi gali nemazai pasa-
kyti apie visuomenés nariy pozitrj j nuzudymus. 16 paveikslélyje pristatomi
respondenty atsakymuy apie rizika tapti auka apibendrinimai.

Galite tapti nusikaltimo auka M Galite tapti nuzudymo auka
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17.39
15,3% 15,3%
15,0% 12,0 11.6%
10,0% 86%
com | % ez
0%
0,0% | \ . .

Labai didele Didele Vidutiniska Maza Labai maza Nezino/
neatsaké

38,5%,
36,

0,
6

16 PAV. Rizika tapti nusikaltimo/ nuzudymo auka (Atsakymai j klausima “Kaip Jas
vertintuméte rizika, kad Lietuvoje per artimiausius metus Jas arba kas nors i Jasy
$eimos nariy galite tapti nusikaltimo auka ar nuzudymo auka?”)
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Kaip galima matyti i§ pateikty rezultaty, rizikos vertinimas tapti nusikaltimy
ir nuzudymy auka statistiskai beveik nesiskiria. Tai gerai parodo ir aukstas kore-
liacijos koeficientas tarp rizikos vertinimo skaliy reik§miy nusikaltimy ir nuzudy-
my atveju (Spearman's r =0,78, p < 0,01). Skirtingai nuo kriminalinés statistikos,
kuri ai$kina, kad tikimybé tapti nuzudymy auka yra labai maza ir vos ne 100 kar-
ty maZzesné negu tapti nusikaltimy auka, visuomenés nariai mano, kad galimybé
tapti nuzudymo auka beveik tokia pat kaip ir galimybé tapti nusikaltimo auka.

Ne maziau svarbu jvertinti ir pilieting gyventojy pozicija padedant teisé-
saugai ir kitoms socialinés kontrolés institucijoms spresti zudiky persekioji-
mo, nubaudimo ir socialinés reintegracijos klausimus. Siuo tikslu responden-
tai buvo paprasyti atsakyti, ar jie sutinka arba nesutinka su teiginiais, kuriuose
buvo jvardyti minéti elementai.

NeZino/ neatsaké mNe M Taip

gyventi kaimynystéje su asmeniu, kuris anksciau 2%
3,2%

tycia nuzudé zmogy/atliko bausme uz nuzudyma
dalyvauti uz nuzudymus nuteisty asmeny 33,8% 50,39
reintegracijos programose 6.4% =
dalyvauti prisiekusiuoju arba taréju teisme, 30'5?:06"/
nagrinéjant nuzudymo byla 34,8‘;;
viesai liudyti byloje pries asmenj, /30’2°°
kaltinama nuZzudymu 17 9%
bendradarbiauti su teisésauga tiriant nuzudyma

60,29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

17 PAV. Respondenty pozicija sprendziant zudiky persekiojimo, nubaudimo ir
socialinés reintegracijos klausimus (Klausimas ,,Ar Jus sutiktuméte ... ?)

Kaip galima matyti i$ rezultaty, pateikty 17 paveikslélyje, respondentai la-
biausiai sutikty bendrauti su teisésauga tiriant nuzudymus (60 proc., p < 0,01)
arba viesai liudyti prie§ galima zudika (48 proc., p < 0,01). Kiek daugiau nei
tre¢dalis respondenty sutinka dalyvauti prisiekusiuoju arba taréju teisme, ku-
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riame nagrinéjama nuzudymo byla; ta¢iau tiek pat nesutinka. Kiek maziau nei
trecdalis nepareiské nuomonés $iuo klausimu. Respondentai labiausiai nesu-
tikty dalyvauti Zudiky reintegracijos programose (50 proc.) ir turéti buvusiy
zudiky savo kaimynystéje (45 proc., p < 0,01). Pasirodo, kad Zudiky persekio-
jimas gali sulaukti didesnés gyventojy paramos negu bandymai grazinti buvu-
sius zudikus j visuomene¢ prie normaliy gyvenimo salygy.

Respondentams taip pat buvo pateiktas klausimas apie netiesiogine as-
menine patirtj susiduriant su nuzudymais, kai Seimoje, tarp draugy, kolegu
buvo kas nors nuzudytas. Deja, j §j klausimg teigiamai atsakeé tik 6 proc. (60)
respondenty. Tik apie pusé i$ jy (30) nurodé, kad buvo nustatytas nuzudymy
kaltininkas. I§ pastaryjy trys ketvirtadaliai (22) nurodé, kad kaltininkas buvo
nubaustas. O i jy maziau nei tre¢dalis (5) pareiskeé, kad bausmé buvo teisinga,
kiti gi mané, kad bausmé buvo neteisinga, per $velni (16), ir vienas responden-
tas pareiské, kad ji buvo neteisinga, per griezta. Siy rezultaty mazas statistinis
reik§mingumas (galima statistiné paklaida 1,47 proc., t. y. apie 15 responden-
ty 1§ 60) neleidzia daryti apibendrinimy apie galimg nuzudymy latentisku-
ma visuomenéje arba daryti i$vadas apie auky artimyjy poziarj i teisésaugos
efektyvuma sprendziant nuzudymo bylas. Taciau Sie skai¢iai parodo galimo
viktimologinio tyrimo, j kurj galéty buti jtraukti nuzudymo auky artimieji ir
draugai, perspektyvas.

Informacijos Saltiniy apie nuzudymus vertinimas

Kuo gi remiasi Lietuvos gyventojai vertindami jvairius nuzudymy aspektus?
Apklausos metu respondentams buvo pateikti klausimai apie informacijos
$altinius,” taip pat buvo paprasyta jvertinti $ios informacijos turinj ir patei-
kimo buada.

18 paveikslélyje parodyti apibendrinti atsakymai j klausimg apie pagrindi-
nius informacijos $altinius apie nuzudymus Lietuvoje. Respondentams buvo
sitloma nurodyti tris $altinius pradedant nuo svarbiausio - pirmas pagal svar-
ba (1), antras pagal svarba (2) ir trecias pagal svarba (3).

¥ Klausimuose vietoj akademinio termino ,,masinés medijos“ vartojamas labiau respon-

dentams suprantamas zodis ,,Ziniasklaida“ Taip pat terminas ,,Ziniasklaida“ vartojamas
analizuojant tyrimy rezultatus.
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M 1 pagal svarbg W2 pagal svarbg  m 3 pagal svarbg Nepasirinko

2,9%|

6,9%
10,3%

Profesiné patirtis

79,9%

Asmeniné patirtis
P 39,2%

42,7%

Seima, draugai

6%

Ziniasklaida

1 1
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

18 PAV. Atsakymai j klausima ,,Kokie yra Jisy pagrindiniai informacijos $altiniai apie
nuzudymy problema Lietuvoje?“

Kaip galima matyti, ziniasklaida kaip pirmajj informacijos $altinj pasirin-
ko 86 proc., Seimg ir draugus kaip antrgjj — 64 proc. ir asmening patirtj kaip
tre¢igjj — 39 proc. respondenty (Friedman's p < 0,01). Norint nustatyti tiksles-
ne informacijos $altinio svarba, gautus rezultatus galima sureitinguoti pagal
formule:

S=(3V' +2Vi +V1)/100, (1)

kur i yra informacijos $altinis (ziniasklaida, $eima ir draugai, asmeniné patir-
tis, profesiné patirtis), S, - i-informacijos $altinio reitingas, V', - i-informa-
cijos Saltinio k-svarbos palaikymas proc. (k=1 pagal svarba, 2 pagal svarba,
3 pagal svarbg).

Apskaiciave reitingus gauname, kad populiariausiu $altiniu apie nuzudy-
my problemas galima laikyti Ziniasklaidg (S,=2,7), antroje vietoje — Seimg ir
pazjstamus (S,=1,6), trecioje vietoje — asmenineg patirtj (S =0,8) ir ketvirtoje -
profesing patirtj (S =0,3). Toks rezultatas néra netikétas: Siuolaikinéje visuo-



A. DOBRYNINAS, V. KALPOKAS, A. MICKEVIC. Nuzudymai Lietuvoje: sociologinis poziaris 79

menéje jvairios masiniy medijy formos jau seniai atlieka pagrindinio infor-
macijos $altinio vaidmenj.

Kitas klausimas sieké patikslinti, i§ kokiy ziniasklaidos priemoniy - televi-
zijos, radijo, spaudos, interneto - respondentai gauna daugiausia informacijos
apie nuzudymus Lietuvoje.

W 1 pagalsvarbg ™2 pagal svarbg 3 pagal svarbg

17 5%
Internetas 6,0%
12, 9%

4,6%)
Spauds F
45,006
%
Radis L 3355
20,8%

Televizija 20,2%
5,7%

69,3%

T T T

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

19 PAV. Atsakymai j klausima ,,I$ kokiy Ziniasklaidos $altiniy Jus daugiausia gaunate
informacijos apie nuzudymus Lietuvoje?“

69 proc. respondenty nurodé, kad daugiausia informacijos jie gauna visy
pirma i$ televizijos. 34 proc. apklaustyjy kaip antraji pagal svarbg $altinj nu-
rodé radija. Spauda kaip treciajj pagal svarbg $altinj pasirinko 45 proc. res-
pondenty (Friedman's p < 0,01). Atlike pateikty duomeny reitingavima (pagal
formule, analogiska (1)) gauname tokius rezultatus: pirmoje vietoje - televi-
zija (2,5), antroje—trecioje vietoje — radijas ir spauda (po 1,1) ir ketvirtoje —
internetas (1). Televizija — akivaizdus lyderis tarp informacijos $altiniy apie
nuzudymus Lietuvoje. Kiti informacijos $altiniai gana stipriai atsiliecka nuo
lyderio ir jy populiarumas beveik vienodas. Taciau pastebétina, kad interne-
tas, nors pagal reitingavima ir atsidaré paskutinéje ketvirtoje vietoje, ji kaip
pirmajj informacijos $altinj pasirinko 18 proc. respondenty (antras rezultatas
po televizijos).
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Beje, kiekviena informavimo priemoné turi tarp gyventojy ir savo lyderius.
7 lenteléje pateikti TV kanalai, radijo stotys, spaudos leidiniai bei internetiniai
$altiniai, kurie buvo minimi dazniausiai kaip informatyviausi $altiniai.

7 LENTELE. Informatyviausi Ziniasklaidos $altiniai

Reitingas
pagal po- Televizija Radijas Spauda Internetas
puliaruma
Liet
1 |LNK 293 % LRT |31,5%* r;fa‘:m 30,2 % | Delfilt |40,2 %**
Vakaro .
2 TV3| 256% |M-1 124% |, . 7,0 % |15 min.lt 5,7 %
Zinios
Zini Respub-
3 |LRT | 219% |7 J789% | CSPYT 7006 |lrytaslt | 32%
radijas lika

** skirtumai statistiSkai reik$mingi, kai p < 0,01

Kaip galima matyti, informacijos apie nuzudymus Lietuvoje sklaidos lyde-
riais yra LNK - televizijos, LRT - radijo, ,,Lietuvos rytas“ — spaudos, ,Delfi“ -
interneto srityje. Beje, apklausos metu taip pat buvo nustatyta, kad absoliuti
dauguma respondenty (72 proc.) mano, kad jiems pakanka informacijos apie
nuzudymus Lietuvoje Ziniasklaidoje, o daugiau nei du tre¢daliai gyventojy
(67 proc.) pasitiki $ia informacija.

Poziuris j veiksnius, skatinancéius nuZudymus,
ir jy prevencijos galimybes

Veiksniai, darantys jtaka nuzudymams - natarali vie$ojo diskurso apie nu-
zudymy problemas dalis. Kaip jau buvo minéta, kriminologijoje yra nemazai
teorijy, ai$kinanciy, kaip tam tikri socialiniai, ekonominiai arba kultariniai
veiksniai gali skatinti nuzudymus visuomenéje. Apklausos metu buvo bando-
ma jvertinti, kokiu mastu respondentai yra linke pritarti arba nepritarti teigi-
niams, kurie referuoja j populiarias tarp nuzudymy tyréjy socialinés dezorga-
nizacijos, i$mokimo, jtampos, kriminalinés subkultaros bei kontrolés teorijas.
20 paveikslélyje pateikti apibendrinti atsakymy variantai j pateiktus teiginius.

Kaip matyti, respondentai labiau linke pritarti teiginiams, referuojantiems
i socialinés dezorganizacijos teorijas: ,,alkoholizmas ir narkomanija skatina
nuzudymus® (sutinka 91 proc., nesutinka 2 proc.), ,nedarbas, skurdas ir kiti
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neigiami socialiniai ekonominiai veiksniai — palanki dirva nuzudymams®
(atitinkamai 71 proc. ir 10 proc.). Taip pat didesnio pritarimo sulaukeé teigi-
niai, orientuoti j i$mokimo bei kriminalinés subkultaros teorijas: ,,recidyvis-
tai Zudo dazniau negu asmenys, neturintis kriminalinés praeities* (sutinka
77 proc. ir nesutinka 11 proc.), ,Zmonés zudo kitus, kadangi nebuvo dera-
mai aukléjami vaikystéje (atitinkamai 50 proc. ir 16 proc.). Taip pat 63 proc.
respondenty pritaré teiginiui apie tai, kad vyrai zudo dazniau negu moterys.
Taciau toks pritarimas yra veikiau zinomy fakty konstatavimas, nors jis irgi
turi savo pagrindima feministinése maskulinizmo teorijose. Pazymétina, kad
menko palaikymo sulauké teiginiai, orientuoti i biologinj nuzudymy fenome-
no aiskinima: teiginiui, kad ,,zmonés Zudo kitus, kadangi tai biologiskai uz-
programuota’, pritaria tik 10 proc. (nepritaria 71 proc.) Taciau pritarta kitam,
»medicininiam® aiskinimui: ,,Zmonés zudo dél psichiniy sutrikimy® (pritaria
66 proc., nepritaria 8 proc.). Tokiu budu viesajame diskurse nuzudymuy veiks-
niai dazniausiai siejami su socialine dezorganizacija, netinkama socializacija
(blogu aukléjimu), psichiniais sutrikimais ir ,vyri$kumu®

Sutinku / visi$kai sutinku

Alkoholizmas ir narkomanija skatina nuzudymus

Recidyvistai zudo dazniau, negu asmenys neturintis -------
kriminalinés praeities
Nedarbas, skurdas ir kiti neigiami socialiniai ekono-

miniai veiksniai - palanki dirva nuzudymams ------

Zmonés zudo dél psichiniy sutrikimy

90,8%

teiséms skatina nuzudymus visuomenéje ----

Jaunesni Zzmonés zudo dazniau negu vyresni

Miestuose padaroma daugiau nuzudymy ----

nei kaimuose
Zmonés zudo kitus dél socialiniy ir kultariniy
vertybiy praradimo

46,1%
44,5%

43,8%

Migrantai zudo dazniau negu vietiniai gyventojai

Zmonés zudo kitus, kadangi tai biologiskai
uzprogramuota

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

20 PAV. Veiksniy, daranciy jtaka nuzudymams, vertinimas (klausimas ,,Ar pritariate
$iems teiginiams?“ (atsakymai ,,sutinku® ir ,,visiSkai sutinku‘)
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Dar vienas nuzudymy suvokimo vie$ajame diskurse aspektas — $ios nusi-
kalstamos veikos socialinés aplinkybés ir nusikaltélio socialinio portreto jsi-
vaizdavimas. Respondenty buvo praSoma atsakyti, kaip, ju manymy, daznai
nuzudymus lydi tam tikros aplinkybés. Rezultatai pateikti 21 paveikslélyje.
Pastebétina, kad atsakymo rezultatai tam tikra prasme atkartoja responden-
ty jsivaizdavimg apie veiksnius, kurie daro jtaka nuzudymams. Zudikas, re-
miantis respondenty nuomone, dazniausiai yra zmogus, paveiktas anksc¢iau
i$vardyty veiksniy: apsvaiges nuo narkotiky ir alkoholio (90 proc.), turintis
psichiniy sutrikimy (63 proc.), socialiai pazeistas zmogus (48 proc.). Gerokai
re¢iau tokius nusikaltimus padaro Zmonés, turintys aukstajj i$silavinima: taip
mano apie 40 proc. respondenty. Pastaroji nuomoné nepriestarauja anksciau
aptartiems byly analizés rezultatams, kaip, beje, Siems rezultatams nepriesta-
rauja ir nuomoné, kad daznai nusikaltimg padaro asmenys, pazjstantys auka.
Kiti vertinimai maziau atitinka zudiko portreta, kurj ,piesia“ nuzudymo
bylos.

m Daznai/ labai daznai  ® Nei daZnai, nei retai Retai/ labai retai

Nuzudymus padaro asmenys, b6 8%
8%

turintys aukstajj issilavinima 39,79
Nuzudymus padaro asmenys,

1%
A 38,1%|
esantys auky giminaiciais

i il

z i i i 36,0%
Nuzudymai padaromi aukai %

iSprovokavus nusikaltimag

Nuzudymus padaro asmenys, 47,9%

pazjstantys aukg (bet ne giminés)

Nuzudymus padaro nepilnameciai

Nuzudymus padaro socialiai
pazeidziami asmenys (bedarbiai, benamiai,
gyvenantys skurde ir pan.)

Nuzudymus padaro asmenys,
turintys psichikos sutrikimy

Nuzudymus padaro asmenys, apsvaige
nuo narkotiky arba alkoholio

90,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

21 PAV. Nuzudymy aplinkybiy vertinimas (Klausimas ,,Jisy manymu, kaip daznai ... ?)
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Kokiomis priemonémis Lietuvos visuomené sitlo spresti nuzudymy pro-
blemas? 22 paveikslélis iliustruoja, kokias preferencijas nuzudymuy kontrolés ir
prevencijos atzvilgiu turi apklausti respondentai. Dauguma respondenty prita-
ria visoms siilomoms priemonéms, taciau priemoniy palaikymo mastai gerokai
skiriasi. Beveik 83 proc. respondenty yra jsitikine, kad grieztas nubaudimas gali
skatinti nuzudymy skaic¢iaus mazéjima (statistiskai reik§mingas skirtumas nuo
visy kity priemoniy, Wilcoxon p < 0,01). Kitos dvi tarpusavyje panasiai verti-
namos (Wilcoxon p = 0,05) populiarios priemonés: efektyvus persekiojimas ir
politiky praktiniai veiksmai (jstatymy leidyba, finansavimas, institucijy kontrolé
ir kt.) sprendziant nuzudymy problemg (po 68 proc.). Pastebétina, kad maziau-
siai (statistiskai reik§mingas skirtumas nuo kity priemoniy, Wilcoxon p < 0,05)
buvo pasisakyta uz mokslinémis Ziniomis paremta prevencija (53 proc.) ir griez-
tesne smurtinio pobudzio informacijos spaudoje, televizijoje bei internete kon-
trole (58 proc.) Panasu, kad Lietuvos visuomengje tikinc¢iy griezty bausmiy efek-
tyvumu yra daugiau negu tikin¢iy praktine mokslo galia uzkertant kelia tokiems
pavojingiems nusikaltimams kaip nuzudymai.

Neskatinty/ visi$kai neskatinty M Nei skatinty, nei neskatinty M Skatinty/ labai skatinty

90% 82,5%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% -

68,4% 68,4%

Teisésaugos Grieztas Mokslinémis Medicininiy Grieztesné  Didesnis politiky
efektyvus nuzudymus  Ziniomis paremta  priemoniy smurtinio démesys ir
nuzudymus padariusiy nuzudymy taikymas pobidzio praktiniai
padariusiy asmeny prevencija agresyviems informacijos veiksmai
asmeny nubaudimas asmenims spaudoje, sprendZziant Sig
persekiojimas televizijoje bei problema
internete
kontrolé

22 PAV. Atsakymai j klausimg ,,Kokios priemonés labiau skatinty mazinti nuzudymy
skaic¢iy Lietuvoje?*

Taciau manyti, kad Lietuvos visuomenés nariams nuzudymy prevencijos
klausimai néra svarbus, buty klaidinga. Per apklausa respondentams buvo pa-
teiktas klausimas apie nuzudymy prevencijos reikalinguma Lietuvoje. Atsaky-
my rezultatai pateikti 23 paveikslélyje.
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Nezino/ neatsaké

Taip, reikalinga 50,4%

Nereikalinga kaip atskira, bet reikalinga kaip bendros
nacionalinés nusikaltimy kontrolés ir prevencijos
programos dalis

Ne, nereikalinga 7,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

23 PAV. Atsakymai j klausima ,, Ar Lietuvai reikalinga nacionaliné nuzudymy
kontrolés ir prevencijos strategija?“

69 proc. respondenty mano, kad nacionaliné nuzudymy prevencija viena ar
kita forma reikalinga Lietuvai, ir tik 7 proc. mano, kad nereikalinga (p < 0,01).
Beveik ketvirtadalis apklaustyjy neturéjo nuomonés $iuo klausimu. Vis délto
Lietuvos gyventojai nemano, kad grieztos bausmeés ir efektyvi teisésauga yra
vienintelés priemonés, galincios susitvarkyti su nuzudymo problemomis. Pre-
vencija, orientuota j socialinius bei psichologinius nuzudymy veiksnius, taip
pat gali prisidéti prie nuzudymy mazinimo visuomenéje.

Nuzudymy kvalifikavimas ir nubaudimas
uz nuZudymus piliecio akimis

Kai vieSojoje erdvéje vyksta diskusijos apie nuzudymo problemas, susidu-
riama su dviem nuzudymo suvokimo problemomis. Viena vertus, terminas
»nuzudymas® vartojamas labai abstrak¢iai, kaip savotiskas absoliutaus blogio
simbolis. Kita vertus, neretai diskusijos sukasi aplink kokj nors rezonansinj
nuzudymg ir jo drastiSkas aplinkybes bei teisingumo atstatymo reikalavimai
emociskai ekstrapoliuojami i visus kitus nuzudymus.”’ Ir vienu, ir kitu atve-
ju pamirstama, kad nuzudymai biina jvairas: priklausantys nuo santykiy tarp
nusikaltélio ir aukos (pvz., giminystés santykiai), nuo aplinkybiy (pvz., nuzu-

31 Tuo labai gudriai naudojasi i populizma linke politikai, siilantys grieztinti bausmes
ir vaizduojantys save moraliniais riteriais, kovojanciais dél tautos prie§ i$sigimélius ir

blogi.
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dymas apsvaigus), naudojamo jrankio (pvz., Saunamasis ginklas), kiekybiniy
aukos ir nusikaltélio charakteristiky (pvz., serijinis Zudikas). Tai néra jokia
naujiena profesiniam teisiniam diskursui, nes batent pagal veikos kvalifikavi-
ma nustatomas ir bausmés dydis. Taciau, kalbant apie vie$aji diskursa, gali kilti
nataralus klausimas, ar jame sugebama diferencijuoti nuzudymus pagal jy pa-
vojingumo laipsnj (,,sunkuma®) visuomenei. Ar paprasti pilie¢iai (ne profesio-
nalai teisininkai) sugeba pagal tai diferencijuoti sankcijas ir sutikti su bausmiy
dydziais, kuriuos skiria profesionalai?*?

I§ dalies atsakymg j pirma klausima galima aptikti 24 paveikslélyje. Res-
pondenty buvo prasoma jvertinti pagal 4 baly skale (nuo ,labai sunki® iki ,vi-
siskai nesunki®) pateikty nuzudymy tipus. Kaip galima matyti i§ pristatomy
rezultaty, dauguma respondenty mano, kad visi ¢ia aprasyti nuzudymo tipai
gali buti priskirti prie sunkios arba labai sunkios veikos. Taciau pateikty veiky
sunkumo vertinimas néra homogeniskas ir jame galima i§skirti maziausiai tris
nusikalstamy veiky grupes, kuriy sunkumg respondentai vertina skirtingai.
Pirmai grupei priklauso nuzudymai, padaryti ,siekiant uzvaldyti turtg®, ,,dél
chuliganisky paskaty®, ,apsvaigus nuo alkoholio arba narkotiky®, ,,dél rasinés
arba etinés nesantaikos®, taip pat serijiniai nuzudymai ir nuzudymai i§ pavy-
do. ,Labai sunkiais“ arba ,,sunkiais“ juos laiko nuo 92 iki 95 proc. respon-
denty (statistiskai reik§mingas skirtumas nuo kity grupiy, Wilcoxon p < 0,01).
] antra grupe patenka nuzudymai, padaryti ,labai stipriai susijaudinus ,,dél
psichikos sutrikimy“”, aukos i$provokuotas nuzudymas, neatsargus gyvy-
bés atémimas. ,, Labai sunkiais“ arba ,,sunkiais“ juos laiko nuo 70 iki 79 proc.
respondenty (Wilcoxon p < 0,01). | tre¢ig grupe patenka nuzudymas, pada-
rytas perzengiant butinosios ginties ribas. 58 proc. respondenty (Wilcoxon
p < 0,01) jj vertina kaip ,,sunkia arba labai sunkig veika® Pirmos grupés nusi-
kaltimus galima baty pavadinti ,,blogos (iskreiptos) valios“ nusikaltimais; dél
ju sunkumo sutaria beveik visi respondentai. Antros grupés nuzudymai gali
bati priskirti prie nuzudymy, kuriy metu individo valia néra autonominé ir
tarsi paveikta iSoriniy, dazniausiai psichologiniy, veiksniy arba tiesiog veiks-
niy, nepriklausanciy nuo individo valios. Trecios grupés nuzudymas gali buti
priskirtas veiksmui, kuris pagal savo biidg yra teisingas, bet kraupus ir nepla-
nuotas pagal savo pasekmes.

32 Sie klausimai labai artimi anks¢iau minéto Mitchello ir Robertso 2010 m. tyrimo tikslams.
33 Siuo konkreciu atveju tiksliau bty kalbéti ne apie nuzudyma, bet apie gyvybés atémima.
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O Nesunki/ visiskai nesunki veika B Nei sunki, nei nesunki veika

M Sunki/ labai sunki veika M NeZino/ neatsakeé

Nuzudymas, padarytas siekiant uzvaldyti turtg o]

Nuzudymas, padarytas dél chuliganisky paskaty o

Nuzudymas, padarytas apsvaigus nuo alkoholio
arba narkotiniy medziagy

Serijiniai nuzudymai o]

Nuzudymas, padarytas dél rasinés
arba etninés neapykantos

Nuzudymas i$ pavydo
Nuzudymas, padarytas labai stipriai susijaudinus,
buitinio arba panasaus konflikto metu

Aukos isprovokuotas nuzudymas
Nuzudymas padarytas dél psichikos sutrikimy

Neatsargus gyvybés atémimas
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24 PAV. Atsakymai j klausima ,,Kaip Jis vertintuméte iSvardyty veiky sunkumag?“

Kaip galima matyti, respondentams nuzudymy tipai néra visiskai vienodi
pagal savo pavojingumg (sunkumag) visuomenei ir jie sugeba tokius nuzudy-
mus diferencijuoti. Tac¢iau ar toks diferencijavimas turi jtakos visuomenés na-
riy bausmiy uz padarytus nuzudymus supratimui? Norint atsakyti j §i klausi-
ma, respondentams buvo pateikti devyni tipiniai nuzudymo variantai ir buvo
paprasyta jvertinti, kokios bausmeés turi sulaukti asmuo, padares tokj nusikal-
timg. Sio mintinio eksperimento rezultatai pateikti 8 lenteléje.

Vadovaujantis retribucinés filosofijos principais, galima teigti, kad sitlo-
mas bausmeés dydis atspindi respondenty suvokimg apie teisingumo pazeidi-
mo mastg, apie nuzudymy metu patirtg, kalbant N. Christie terminais, ,,skaus-
ma’, kuris turi bati atlygintas atitinkama bausme. Kartu tas bausmés dydis turi
atitikti ir veikos pavojingumo mastg visuomenei.

Retribuciné skausmo teorija $iuo atveju atrodo idealiai taikytina 7 atve-
jui: uz ziaury nuzudyma, kai auka buvo negailestingai mu$ama, responden-
tai dazniau negu Kkitais atvejais sitilo griez¢iausias bausmes: 30 proc. — mirties
bausme ir 40 proc. - jkalinimg iki gyvos galvos (Wilcoxon p < 0,01). Taip pat
gana grieztai respondentai ziliri i situacijg, kai nuzudo recidyvistas (3 atve-
jis) - 19 proc. yra uz mirties bausme, 38 proc. — uz jkalinima iki gyvos galvos.
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Pazymétina, kad panasiose situacijoje (1 ir 2 atvejai), kai keitési tik zudiko
tipas (29 mety vyriskis vs 16 mety paauglys vs recidyvistas), keitési ir pozitiris
i bausmes: paaugliui zudikui respondentai buvo kiek atlaidesni negu suaugu-
siam Zudikui (Wilcoxon p < 0,01). Taip pat respondentai buvo kiek atlaidesni
ir mirtiny buitiniy konflikty ,herojams® (atvejai 4, 9 Wilcoxon p < 0,01).

Taip pat pazymeétina, kad visais nurodytais atvejais mirties bausmé buvo
sitiloma taikyti re¢iau negu jkalinimas iki gyvos galvos (p < 0,01) ir - i§skyrus
vieng atvejj (7) - rec¢iau negu terminuotas laisvés atémimas (p < 0,01). ,Rea-
lus® Zmoniy poreikis taikyti mirties bausme uz nuzudymus, atrodo, yra gerokai
»kuklesnis®, negu bando jsivaizduoti mirties bausmés grazinimo proponentai.

Poziuris j institucijas, turincias arba galincias uztikrinti

nuzudymy kontrole ir prevencijg
Gauti rezultatai panasus j tuos, kurie buvo gauti Mitchello ir Robertso sociolo-
ginio tyrimo metu Anglijoje ir Velse. Esami rezultatai, kaip ir rezultatai, gauti
2010 m. Jungtinéje Karalystéje, suteikia viltj, kad socialiné bausmiy politika
(angl. policy) turi buti atviresné visuomenei ir turi drasiau konsultuotis su ja
tam tikrais (jskaitant ir bausmiy dydzius) klausimais. Visuomené, ,trokstan-
ti kraujo®, veikiau yra politiky ir eksperty apsileidimo rezultatas negu jgimta
»minios* savybé. Taciau situacijos idealizuoti neverta, nes ankstesniame sky-
relyje pateikti rezultatai veikiau kalba apie neiSnaudota potenciala, su kuriuo
galima ir batina dirbti, negu status quo. Tuo nesunku jsitikinti pazitiréjus j
25 paveikslélj.

Pateikty rezultaty interpretacija gana akivaizdi: absoliuti dauguma Lietu-
vos gyventojy mano, kad grieztos bausmés yra efektyvi priemoné, sugebanti
atbaidyti potencialius nusikaltélius nuo nuzudymy (p < 0,01). Kartu pusé Lie-
tuvos gyventojy mano, kad esama bausmiy sistema néra efektyvi, t. y. per ma-
zai ir per retai baudzia (p < 0,01). Ir tai yra tas socialinio zinojimo kontekstas,
kuriame vertinamos Lietuvos valstybés ir visuomenés galimybés uzkirsti kelig
nuzudymams ir mazinti jy skaiciy ateityje.

26 paveikslélyje pateikti teisésaugos institucijy vertinimai uzkertant kelia
nuzudymams.

Respondenty nuomone, visos iSvardytos teisésaugos institucijos veikiau
dirba neefektyviai negu efektyviai. Maziausias ,neefektyvumo® - ,efektyvu-
mo"“ santykis yra policijoje -12 proc. (policijos vertinimas statistiskai reik§min-
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M NeZino/ neatsaké W Sutinku/ visiSkai sutinku

M Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku/ visiskai nesutinku

Egzistuojanti Lietuvoje bausmiy sistema pakankama
tam, kad uz nuzudyma nuteistas asmuo iSpirkty savo
kalte ir nekelty pavojaus visuomenei?

GrieZtos bausmés uz nuzudyma gali atbaidyti
potencialius ZmogZzudZzius nuo Sio nusikaltimo darymo
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25 PAV. Atsakymai j klausima ,, Ar visi$kai sutinkate, sutinkate, nei sutinkate, nei
nesutinkate, nesutinkate, visiskai nesutinkate su $iais teiginiais?*

B NeZino/ neatsaké M Efektyviai/ labai efektyviai

m Nei efektyviai, nei neefektyviai Neefektyviai/ visi$kai neefektyviai

Jkalinimo jstaigos
40,3%

Teismai 36,4%
41,2%
Prokuratira 37,8%
41,3%
Policija 35,7%
35,3%
} } } | | : } }
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

26 PAV. Atsakymai j klausima ,,Ar $ios teisésaugos institucijos pakankamai efektyviai
uzkerta kelig nuzudymams?“

gai skiriasi nuo kity institucijy, Wilcoxon p < 0,01). Kity teisésaugos institucijy
»heefektyvumo® - ,efektyvumo® santykis du kartus prastesnis: jkalinimo js-
taigy - -25 proc., teismy - -27 proc., prokuratiros — -29 proc. ($iy institu-
cijy vertinimas tarpusavyje yra panasus, Friedman p > 0,05).Toks negatyvus
ir skirtingas Lietuvos teisésaugos institucijy vertinimas néra netikétas. Tokio
vertinimo paaidkinimai pateikti kriminologinéje literatiiroje (zr. Dobryninas
irkt., 2012). Nors kartu ir neatmetama tikimybé, kad tokiems, ypac¢ kritiniams,

vertinimams galéjo turéti jtakos minéti rezonansiniai nuzudymai Lietuvoje.
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Pakankamas/ dideles galimybes (G) M Pakankamai/ labai prisideda (P)
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27 PAV. Nuzudymy skai¢iaus mazinimas Lietuvoje: galimybiy ir rezultaty vertinimas

Kadangi nuzudymai néra vien teisésaugos problema ir reikalauja komplek-
siniy sprendimy jtraukiant jvairius visuomeneés politinius, socialinius, kultari-
nius resursus, respondenty buvo prasoma pateikti savo nuomone apie jvairiy
institucijy ir asmeny galimybes ir pastangas mazinant nuzudymy skaiciy Lie-
tuvoje.

27 paveikslélyje pavaizduotas respondenty poziiris j vyriausybiniy, nevy-
riausybiniy institucijy bei asmeny galimybiy (atsakymai ,,turi pakankamas® ir
»turi dideles galimybés®) bei jy pastangas (atsakymai ,,pakankamai prisideda®
ir ,labai prisideda“) gerinti nuzudymy situacijg. Siy rezultaty pagrindu taip
pat buvo apskaic¢iuotas jgyvendinimo indeksas pritaikius tokig formule:

1=(P/G,)*100%, )

kur I, - i-institucijos (asmens) jgyvendinimo indeksas; P, - i-institucijos (as-
mens) pastangy vertinimas; G, - i-institucijos galimybiy vertinimas.

Dauguma respondenty mano, kad ne tik teisésauga, bet ir kitos vyriausybinés
institucijos turi pakankamas arba dideles galimybes mazinti nuzudymy skaiciy
Lietuvoje, taciau tik absoliuti respondenty mazuma (nevirsijanti 5 proc.) jsitiki-
nusi, kad $ios institucijos deramai prisideda prie $io tikslo (Friedman p > 0,05).
Panasiai respondentai vertina nevyriausybiniy institucijy (i$skyrus ziniasklaida)
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ir pilie¢iy pastangas (Friedman p > 0,05). Tik mazuma respondenty mato ir jy
»pakankamas“ arba ,,dideles” galimybes (Friedman p > 0,05). Tac¢iau apskaicia-
vus pastangy ir galimybiy santykj pagal formule (2), gauname, kad nevyriausy-
binés institucijos atrodo kur kas geriau negu vyriausybinés institucijos. Paprasti
pilieciai (46 proc.), ziniasklaida (44 proc.), religinés bendruomenés (41 proc.)
yra $io vertinimo lyderiai. Nedaug nuo jy atsilieka ir teisésauga (37 proc.), taciau
Seimas (10 proc.), Prezidentiira (11 proc.), Vyriausybé (13 proc.) bei politinés
partijos (8 proc.) yra akivaizdis autsaideriai gyventojy akyse.

Ko gi tikisi visuomenés nariai? Kokios yra galimybés pasikeisti esamai nu-
zudymy situacijai? Apklausos rezultatai néra itin optimistiski: per artimiausius
2-3 metus, daugumos gyventojy (59 proc.) manymu, nuzudymy skaicius pa-
didés arba liks toks pat; optimisty, tikin¢iy, kad $is skai¢ius sumazés, yra tik
12 proc., 29 proc. respondenty neturéjo nuomonés $iuo klausimu (p < 0,01).

ISVADOS

Nuzudymai yra ,nepatogi® sociologiniam tyrimui problema: viena vertus, ji
yra statistiSkai nereik$minga bendrame nusikaltimy statistikos kontekste, kita
vertus, jos objektyviam tyrimui trukdo emocinis fonas, kurj sukelia padidintas
masiniy medijy démesys ir jy pastangomis kuriama moraliné panika, kuri i$-
balansuoja visuomenés vertybine sistemg.

Nors Lietuvos nuzudymy situacijag bandoma aiskinti i§ socialinés dezor-
ganizacijos perspektyvos, vis délto atkreiptinas démesys j ta fakta, kad socia-
linés dezorganizacijos elementai néra unikalts vien Lietuvos atzvilgiu. Atlikta
nuzudymy bei kity negatyviy socialiniy ekonominiy indikatoriy statistiné
analizé Europos mastu talpina Lietuvg j vadinamajj posovietinj klasterj, kas
netiesiogiai gali byloti apie socialing politine nuzudymy problemy geneze. Tai
gali paaiskinti ,,i$skirtine” aukstg Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy — Latvijos
ir Estijos — vietg bendroje Europos Sgjungos nuzudymy statistikoje.

Kalbant apie kaltininko nuzudymo bylose sociologinj portreta yra pastebi-
mi du esminiai veiksniai, i§ kuriy i§ryskéja statistiniai skirtumai dél kaltininko
veikos biido, vietos, santykio su auka. Visy pirma kaltininkai reik§mingai ski-
riasi pagal savo amziy: i§ esmés tik jaunesni asmenys jvykdo nuzudymus ben-
drininky grupése, jy aukomis dazniau tampa kiti vyrai, moterys dazniau biina
vyresnio amziaus kaltininky aukomis. Antras parametras, kuriuo reik§mingai
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skiriasi kaltininkai, yra lytis. Pazymétina, kad moterys tiek pacios dazniausiai
tampa aukomis socialiai artimy Zmoniy, tiek motery kaltininkiy atveju aukos
paprastai biina artimi arba giminystés rysiais susije Zmonés. O vyrai dazniau
késinasi j pazjstamus arba nepaZjstamus asmenis, giminés tampa aukomis
palyginti ne taip daznai. Sis santykis atsispindi ir vietose, kuriose dazniausiai
jvykdomas nusikaltimas — moterys dazniausiai nukencia ir nuzudo savo arba
bendrame su kaltininku baste, o vyry atveju pasiskirstymas per skirtingo tipo
vietas kur kas didesnis.

Nors dauguma gyventojy pastangas sumazinti nuzudymy skaiciy visuo-
menéje visy pirma sieja su grieztesniy ir efektyvesniy bausmiy vykdymu, jie
néra linke taikyti mirties bausmeés kaip universalios priemonés baudziant kal-
tinamuosius nuzudymu. Panas$iai kaip ir kituose uZsienio tyrimuose, respon-
dentai gana neblogai diferencijuoja nuzudymus ir skiriamas uz juos sankcijas.
Skeptigkai vertindami vyriausybiniy institucijy pastangas mazinti nuzudymy
skaiciy, gyventojai kartu pasisako uz nacionalinés prevencinés nuzudymo pro-
gramos batinumg arba specialy $io klausimo jtraukima j egzistuojancia nacio-
naline nusikaltimy prevencijos programa.
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Sociological Aspects of Homicides in Lithuania

ALEKSANDRAS DOBRYNINAS,
VAIDAS KALPOKAS,
ALINA MICKEVIC

Summary
The paper presents the results of sociological researches carried out within the frame-

work of the project “Homicides in Lithuania: Criminological Research” carried out in
2012-2013 and supported by the Research Council of Lithuania. The sociological part
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of the project was intended to analyze the social factors that influence the homicides,
as well as public attitudes toward the murders. In order to achieve this goal, there were
reviewed the existing criminological theoretical insights on this issue, as well as ana-
lyzed the empirical data on various social aspects of homicides. In the present publica-
tion, the authors discuss the social, economic, and geopolitical contexts of homicides
in Lithuania, present the sociological portrait of a murder based on the analysis of 894
criminal cases, and scrutinize various aspects of public attitudes towards homicides,
murders, their victims, and the role of governmental institutions in the homicides’ con-
trol and prevention in Lithuanian society.

The statistical analysis of homicides and other negative social and economic indi-
cators among European states reveals Lithuania to belong to the so-called “post-Soviet
cluster” that may indirectly point at the historical socio-political roots of homicides in
the country. It could also explain the dramatically high rate of homicides in Lithuania
and other Baltic countries as compared with the European Union states. The study of
criminal cases in Lithuania demonstrates peculiarities in murderers’ age and gender:
in principle, only younger people commit group murders, among their victims there
often are other men; women, differently than men, both in case of being a murderer or
a victim, usually have close or family relations with the other participants of the crime
incident. The results of a national survey show that respondents are able to differenti-
ate murder’s cases and the appropriate sanctions. Most of respondents believe that the
reduction of the number of homicides in society is linked with a severe and effective
execution of criminal penalties, but at the same time they also are in favor of the homi-
cides’ control and prevention program.

Key words: homicides, macro-social context, sociological portrait of murderer,
public attitudes towards homicides.



