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MINDAUGAS RUGEVICIUS

Recenzuojama monografija yra aktualus, korektiskai atliktas, didelis savo ap-
imtimi testinis empirinis tyrimas. Tyrimo objektas — subjektyvi teisingumo
samprata. Teiséje visada buvo kruops¢iai tiriamas jstatymy numatyty reika-
lavimy laikymasis, t. y. objektyvusis teisingumas. O subjektyvyjj teisingumg
tyréjai ilga laika ignoravo. Nebuvo jprasta moksliniuose tyrimuose analizuoti
teisiniy gin¢y dalyviy nuostatas, jy i$gyvenimus, pasitenkinima gin¢y nagri-
néjimu. Tadiau neabejotina, kad subjektyvi pilie¢iy samprata apie teisinguma
teismuose ir ikiteisminio tyrimo institucijose lemia Zmoniy pasitikéjima tei-
sésaugos institucijomis ir pareigtnais, jsitikinima, kad visuomenéje vyrauja
teisingumo principai, kad gyvenama teisingoje visuomenéje.

Procedurinio teisingumo tyrimai yra gana nauji ne tik Lietuvos, bet ir uz-
sienio literataroje. Lietuvoje $ios krypties pradininkais neabejotinai yra vieni
i$ $ios monografijos autoriy G. Valickas ir V. Justickis, mokslinei visuomenei
pristatantys jau antrg bendra knyga. Kaip ir dera kriminologinei literattrai,
autoriai atstovauja skirtingoms mokslo sritims - teisei ir psichologijai - ir tai
yra didelis pranasumas. Tyrimas atliktas teisés ir psichologijos sandiroje. Ak-
tuali justicijos problema tiriama taikant $iuolaikinius psichologinio jvertinimo
metodus. Pirmoje knygoje, 2006 m. paskelbtoje monografijoje ,,Procedirinis
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teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje®, buvo parodyta, kad yra dideliy
skirtumy tarp teiséjy ir ikiteisminio tyrimo pareiginy realaus elgesio ir to,
kaip jie turéty elgtis pagal procedirinio teisingumo reikalavimus. Bene rys-
kiausia $io teiginio iliustracija yra faktas, kad stebint teismo posédzius nebuvo
uzfiksuota né vienos stebimos situacijos, kurioje visi teis¢jai buty elgesi pagal
procedirinio teisingumo reikalavimus. Pirmasis procediirinio teisingumo ty-
rimas buvo placiai pristatytas visuomenei ir profesinei bendruomenei, priimti
kai kurie organizaciniai sprendimai, procedirinio teisingumo tema jtraukta j
kvalifikacijos kélimo kursy programas.

Kyla nattairalus klausimas, ar tai lémé kokius nors pokyc¢ius, ar padidéjo
atitiktis tarp procedirinio teisingumo reikalavimy ir teisésaugos pareigi-
ny elgesio. Testinumo nebuvimas, bent jau psichologiniuose tyrimuose, yra
veiksnys, daznai neleidZiantis realizuoti labai gery idéjy. Todél sveikintina, kad
autoriai pratesé pradétus tyrimus ir juos pristaté savo naujajame darbe. Siuo
tyrimu buvo siekta jvertinti, kaip praktikoje realizuojamos procedirinio tei-
singumo nuostatos, kokie poky¢iai jvyko nuo 2004 mety, kai pirma kartg Lie-
tuvoje buvo jvertinta teiséjy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo reikala-
vimams. Naujajame darbe nagrinéjamas gerokai platesnis problemy spektras.
Greta procedirinio teisingumo reikalavimy laikymosi teisminio nagrinéjimo
ir ikiteisminio tyrimo metu, buvo siekta jvertinti jvairiy tiriamyjy grupiy (nu-
sikaltimo auky, vairuotojy, studenty, jvairiy darbuotojy, pensininky) suvokta
procedirinj teisinguma, taip pat jy poziarj j jstatymus, teisésaugos institucijas
ir pareigunus.

Teorinéje darbo dalyje apibendrinti pastaraisiais deSimtmeciais uzsie-
nio $alyse ir Lietuvoje atlikti procedarinio teisingumo tyrimai. Psichologijos
mokslo ,,svorj“ monografijoje geriausiai atspindi psichologiniy padariniy, ku-
riuos patiria nusikaltimy aukos, analizé. Knygoje detaliai aptariama nukenté-
jusiy nuo nusikalstamos veikos patiriama antriné psichologiné zala: tiek paties
nusikaltimo poveikis, tiek sgveikos su policija, bylos nagrinéjimo teisme psi-
chologiniai padariniai. Taciau reik§mingiausia knygos dalis — empirinio tyri-
mo pristatymas, kuriam recenzijoje ir skiriamas pagrindinis démesys.

Nors darbo autoriai atliktg tyrima pristato kaip vientisa mokslinj tiriamajj
darba, perskaicius knyga, empirinio tyrimo medziaga ,,skyla“ i dvi dalis. Pirma-
ja dalj, skaitytojui jdomesneg, sudaro teisminio gin¢y nagrinéjimo stebéjimo bei
nuteistyjy ir nusikaltimo auky apklausos rezultaty pristatymas. Daugiausia tai
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yra pirmojo tyrimo, atlikto 2004 m., pakartojimas, papildytas nusikaltimo auky
apklausa. Antrojoje dalyje (14 ir 15 skyriai) pateikiami vairuotojy bei misrios
tiriamuyjy grupés (studenty, dirbanciyjy, pensininky) apklausos rezultatai.

Kiekviename pirmosios tyrimo dalies skyrelyje pateikiamas 2004 m. ir
2011 m. gauty rezultaty palyginimas. Abiejuose pjiviuose buvo naudota ta pati
procediira — teisminio gin¢y nagrinéjimo stebéjimas ir nuteistyjy apklausa,
naudojant kognityvinio interviu metodikg. Kognityvinis interviu yra palygin-
ti naujas apklausos metodas, kurio metu siekiama gauti patikima informacija
apie jau buvusius jvykius, specialiomis priemonémis stimuliuojant tiriamojo
atmintj. 2011 m. buvo naudotas Siek tiek prapléstas ir papildytas 2004 mety
apklausos variantas, leidZziantis lyginti abiejy tyrimy duomenis.

Kokie pagrindiniai poky¢iai jvyko, lyginant 2004 m. ir 2011 m. rezultatus?
Knygos autoriai atskirai analizuoja teismo posédziy stebéjimo rezultatus ir nu-
teistyjy apklausos duomenis. Teismo posédziy stebéjimo duomenys nuteikia
labai optimistiskai. Daroma i$vada, kad teiséjy elgesys, lyginant su 2004 mety
tyrimo rezultatais, kur kas labiau atitinka procedirinio teisingumo reikalavi-
mus. Kai kurie poky¢iai ypa¢ jspudingi. Pavyzdziui, 2011 m. teisminio nagri-
néjimo metu teiséjai kur kas reciau rodé savo iSankstine nuomone (2004 m. -
75,7 %, 2011 m. - 17,5 %), daug re¢iau parodé, kad yra nepatenkinti, kai kalti-
namasis nepripazino savo kaltés (2004 m. - 87,7 %, 2011 m. - 22,3 %).

Kas lémé, kad teiséjy elgesys pradéjo labiau atitikti procediirinio teisingu-
mo reikalavimus? Viena i$ prielaidy, kurig aptaria knygos autoriai, kad ste-
bimiems poky¢iams jtakos turéjo teismy vadovybés ir teiséjy reakcija j 2004
mety tyrimo rezultatus. Procediirinio teisingumo tema buvo jtraukta j teiséjy
kvalifikacijos kélimo programas, pradéti daryti teismo posédziy garso jrasai,
kurie vercia teiséjus labiau laikytis procedurinio teisingumo reikalavimy.

Taciau nuteistyjy apklausos duomenys rodo daug menkesnius teiséjy el-
gesio pokycius, nei buvo nustatyti stebint teismo posédzius. Uzfiksuota ta pati
tendencija — nuteistyjy nuomoné apie teiséjy elgesj Siek tiek pageréjo, taciau
2004-2011 mety rezultaty skirtumas nepasieké statistiskai reik$mingo ly-
gmens. Taigi geréjimo tendencija yra, taciau nuteistieji jos ,,beveik nejaucia®
Autoriai teisingai pazymi, kad vertinant duomenis nereikia uzmirsti, kad nu-
teistieji — tai pralaiméjusioji ginco $alis, todél jy atsakymai galéjo buti daugiau
ar maziau tendencingi.
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Stebint teismo posédzius, procedirinio teisingumo reikalavimus atitin-
kantys teiséjy elgesio poky¢iai buvo uzfiksuoti ne visose situacijose. Jie daz-
niau laikosi procedirinio teisingumo reikalavimy situacijose, kuriose teiséjy
elgesj reglamentuoja jstatymas. Taciau yra nemazai situacijy, kuriy jstatymas
nereglamentuoja. Jose teiséjy elgesys daug maziau atitinka procedurinio tei-
singumo reikalavimus. Pavyzdziui, teiséjai iSaiskina kaltinamajam jo teises, ta-
¢iau apie 70 procenty atvejy nesiripina, ar tas i$aiSkinimas buvo suprastas (to
jstatymas nereikalauja). Tai néra specifiné teiséjy elgesio problema. Gydytojy
elgesio tyrimai rodo panasias tendencijas — dauguma gydytojy nelabai domi-
si, ar pacientas jy patarimus suprato teisingai. Todél visiskai pagrjsta knygos
autoriy rekomendacija, kad, siekiant diegti procedurinio teisingumo reikala-
vimus j baudziamajj procesg, reikéty kuo daugiau reikalavimy suformuluoti
kaip tikslias ir detalias jstatymo normas.

Labai jdomus sumanymas - jvertinti nusikaltimo auky suvokta procedari-
nj teisinguma. Kaip ir reikéjo tikétis, nusikaltimo aukos teiséjy elgesj kaip tei-
singg vertino dazniau nei nuteistieji. Nepaisant to, nusikaltimo aukos, taip pat
kaip ir nuteistieji, mano, kad teiséjai ne visada laikosi procedirinio teisingumo
reikalavimy, ypa¢ i$aiskinant nukentéjusiyjy teises. Tiesa, buvo apklausta san-
tykinai nedidelé nukentéjusiyjy grupé, tik 70 tiriamyjy.

Kaip ir 2004 mety tyrime, buvo vertinamas ne tik teiséjy, bet ir ikiteismi-
nio tyrimo pareiginy elgesys. Galima manyti, kad $i problema procedarinio
teisingumo prasme yra net aktualesné, nei teisiniy gin¢y nagrinéjimas teisme.
Kitaip nei teisminis nagrinéjimas, ikiteisminis tyrimas néra viesas. Informaci-
jos gavimas, kas vyksta jo metu, i§ esmés yra ribojamas, todél yra dar didesnés
galimybés pazeisti procedirinio teisingumo reikalavimus. Atlikto tyrimo duo-
menys patvirtina $ig prielaidg. Teiséjy elgesi, palyginus su ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, pozityviau vertino tiek nuteistieji, tiek nusikaltimy aukos.

Knygoje pateikiami jspudingi tiriamyjy pasisakymai apie patirta psicholo-
ginj ir fizinj spaudimg ikiteisminio tyrimo metu, iS$ankstine tyréjy nuomone
dél padaryto nusikaltimo, vyraujancias i$skirtinai neigiamas emocijas. Meto-
dologine prasme tokie pasisakymai yra maziau patikimi, nei gerai statistiskai
sutvarkyti apklausy duomenys. Tadiau kai tokiy pasisakymy daug, jie turéty
tapti pagrindu rimtesnei diskusijai ir tolesniems tyrimams. Juo labiau kad iki-
teisminio tyrimo pareiginy elgesj neigiamai vertino ir nukentéjusieji — net
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30 procenty tyrimo dalyviy pareigtiny elgesj jvertino kaip visiskai neteisingg
arba daugiau ar maziau neteisingg.

Kaip jau minéta, empirinio tyrimo medziaga santykinai galima suskirstyti
i dvi dalis. Antrojoje dalyje pateikiami vairuotojy bei misrios tiriamuyjy grupés
(studenty, dirbanciy asmeny, pensininky) apklausos rezultatai. Sios tyrimo
dalies tikslas - ,,jvertinti Zmoniy suvoktg procediirinj teisingumg, taip pat jy
poziuirj j jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus®. Vairuotojy grupés
pasirinkimas tyrimui pakankamai argumentuotas: Zmonés dazniausiai susi-
duria su pareigiinais dél keliy eismo taisykliy pazeidimy.

Pristatant vairuotojy apklausos rezultatus, labai i$samiai analizuojama ti-
riamyjy vairavimo ir saveikos su keliy policijos pareigtinais patirtis (vairavimo
stazas, gautos baudos, teisiy praradimas, vairavimas iSgérus ir pan.) bei $ios
patirties sgsajos su amziumi, lytimi. Tiesa, kai kurie i§ gauty rezultaty yra len-
gvai nuspéjami ir be tyrimo. Pvz., moterys yra labiau linkusios laikytis keliy
eismo taisykliy ir paklusti policijos pareigiiny reikalavimams; nuteisty ar pra-
radusiy teises vairuotojy bei jauny vairuotojy pozitris i policijos pareigiinus
yra labiausiai neigiamas ir pan. Galbiit buvo prasminga analizuoti ne vien tik
apibendrintus klausimyno skaliy duomenis, bet ir atsakymus j atskirus klausi-
mus, kaip tai buvo daroma pristatant nuteistyjy ir nusikaltimo auky apklausos
duomenis. Pvz., kokia keliy policijos pareigiiny dalis, vairuotojy nuomone,
paaiskina savo sprendimus, i$klauso vairuotojy paaiskinimus.

Monografijoje pristatomas tyrimas, kuriame buvo surinkti gaustis empiri-
niai duomenys. Aprasant tokio plataus tyrimo duomenis, autoriams visada i$-
kyla klausimas, kuriuos aspektus akcentuoti, ka pateikti mokslinei visuomenei
ir kokia forma. Reikia tikétis, kad tai ne paskutinis $ios mokslininky grupés
darbas, todél recenzijos pabaigoje norisi pateikti keletg pasitlymuy, kaip gautus
duomenis pristatyti skaitytojui patrauklesne forma.

Temos naujumas ir aktualumas paskatins su knyga susipazinti ne vien tik
siauros srities mokslininkus. Ir patys autoriai knyga skiria placiam skaityto-
ju ratui — psichologams, teisininkams, kriminologams, sociologams, sociali-
niams darbuotojams. Atsizvelgiant j platy busimy skaitytojy spektra, buvo ga-
lima maziau vietos skirti kai kurioms techninéms detaléms, tyrimo ,virtuvés®
aprasymui. Bty pakake nuorody j jau paskelbtus straipsnius ar ataskaitas. Tai
nebity sumazine mokslinés monografijos vertés, bet tekstas biity ,,draugiskes-
nis skaitytojui®.
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Noréjosi jprasto moksliniuose leidiniuose gauty rezultaty apibendrinimo
knygos pabaigoje. Kiekvieno skyriaus pabaigoje yra pateikiamas atskiry tyri-
mo etapy aptarimas, tac¢iau puikas analitiniai tekstai (pavyzdziui, Pagrindiniy
kriteriniy situacijy stebéjimo rezultaty aptarimas, sk. 11.2.) neretai pranyksta
ji supancioje lenteliy ir statistiniy kriterijy apsuptyje. Juk ne visi mokslines
monografijas skaito nuo pradzios iki pabaigos.

Pasigendama i$samesnio gauty duomeny palyginimo su uzsienio autoriy
duomenimis. Kaip nurodoma teorinéje dalyje, veiksniai, lemiantys subjekty-
vaus teisingumo jausma bei pasitikéjima teisésaugos institucijomis ir parei-
glinais, yra bendri jvairioms $alims ir kultaroms. Tai galimybé i$sakyti savo
nuomone apie problemg, pareigiiny elgesio neutralumas, pagarbus ir man-
dagus pareiginy elgesys, pasitikéjimas pareigiiny geranoriskumu, apeliacijos
galimybé, pareigiiny taikomy procediry pastovumas. Teorinéje monografijos
dalyje autoriai i$samiai ir labai profesionaliai pristato $iai problemai skirtus
empirinius tyrimus, atliktus uZsienio $alyse. Taciau analizuojant savo tyrime
gautus rezultatus su uZsienio autoriy duomenimis lyginami tik pareigany
elgesj numatantys prognostiniai veiksniai. Baty ne maziau jdomu palyginti
teisminiy gincy stebéjimo ir nuteistyjy apklausos rezultatus. Kokia Lietuvos
pareigiiny elgesio atitiktis procedirinio teisingumo reikalavimams uzsienio
kolegy kontekste? Gal panasis esamo ir siektino elgesio skirtumai, apie ku-
riuos kalbama i$vadose, egzistuoja ir kitose $alyse? Kokiy poky¢iy realu tikétis
ateityje? Juk tikriausiai nerealu, kad kada nors visy pareigtiny elgesys visiskai
atitiks procedarinio teisingumo reikalavimus.

Monografijoje pristatyta tyrima inspiravo idéja, kad teiséjai ir ikiteisminio
tyrimo pareigiinai turéty ne tik uztikrinti, kad bus atskleistas nusikaltimas,
bus atlikti reikiami procesiniai veiksmai, bet sugebéti tai padaryti taip, kad jy
elgesj zmoneés laikyty teisingu. Gauty duomeny pagrindu knygos autoriai pa-
teikia konkrecias rekomendacijas, kg reikéty daryti, kad kuo daugiau Zmoniy
vertinty teisésaugos pareiginy elgesj kaip teisinga, o drauge didéty Zmoniy
pasitenkinimas gin¢y nagrinéjimo procediiromis, pasitikéjimas pareigtinais,
jstatymais, taip pat Siuos jstatymus taikanc¢iomis institucijomis. Norisi tikéti,
kad tyrimas dar nebaigtas. Baty puiku, kad recenzijoje i§sakyti pastebéjimai
padéty autoriams planuojant tolesnj testinj tyrima.



