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Santrauka. Tyrimo tikslas — istirti policijos pareigiiny sprendimy priémimo ypatumus
kritinémis aplinkybémis. Tyrime dalyvavo 103 policijos pareigunai, atvyke j Lietuvos
policijos mokyklos mokymus. Kritinés situacijos buvo sukuriamos, taikant lazeriniy
treniruokliy sistema ,,AIS PRISImTMS, tiriamieji pildé NEO PI-R asmenybés ir stre-
so jveikos klausimynus, sprendimy priémimo A$ efektyvumo skale bei demografiniy
duomeny anketg. Pareigliny patiriamas stresas buvo vertinamas, atsizvelgiant j hor-
mono kortizolio kiekio poky¢ius. Tyrimo rezultatai atskleidé Siuos svarbius momen-
tus: a) pareigiiny sprendimy priémimas kritinémis aplinkybémis yra susijes su lytimi
ir uzimamomis pareigomis; b) pareigiinai dazniausiai taiko problemy sprendimo ir
reCiausiai — emocinés iSkrovos jveikos strategija; c) pareigiiny sprendimy priémimo
A§ efektyvumas kritinémis aplinkybémis yra aukstesnis uz vidutinj; d) geresnius pri-
imamy sprendimy ir atliekamy veiksmy vertinimus (pagal visus kriterijus) gavo tie
pareigtinai, kuriems budingi Zemi neurotizmo jverciai.

Pagrindiniai Zodziai: policijos pareigiinai, sprendimy priémimas, kritinés aplin-
kybeés, kortizolis.

Policijos pareigiiny darbo ypatumai lemia tai, kad jy priimami sprendimai
yra reik§mingi ne tik patiems pareigiinams, bet ir kitiems asmenims. Priim-
tas netinkamas sprendimas, padaryta klaida gali sukelti skaudzius padarinius,
neretai netgi kainuoti paciy pareigany ar kity asmeny gyvybes. Policijos pa-
reiginy darbo specifika yra susijusi su tuo, kad jie dazniau nei kity profesijy
atstovai turi dirbti ir priimti sprendimus kritinémis aplinkybémis, dél kuriy
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patiria daug streso bei jtampos, o tai gali turéti jtakos jy priimamiems sprendi-
mams, veiksmams bei ty veiksmy padariniams.

Pastaruoju metu policijos pareigiiny elgesys sulaukia nemazai tyréjy, sie-
kianciy atskleisti jvairius pareiginy sprendimy priémimo veiksnius, déme-
sio. Jvairiy autoriy (Broomé, 2011; Deniz, 2011; Dror, 2007; Helsen, Starkes,
1999; Heuvel et al., 2010; Thunholm, 2008; White et al., 2008) atlikty tyrimy
rezultatai rodo, kad sprendimy priémimo procesas apima asmens gebéjimus
apdoroti gaunama informacijg, identifikuoti elgesio alternatyvas, pasirinkti
tinkamiausig elgesio varianta ir jvertinti galimus veiksmy padarinius. Policijos
pareiginy sprendimy priémima kritinémis aplinkybémis lemia jvairiy iSori-
niy, vidiniy bei situaciniy veiksniy saveika (pvz., realaus ar suvokto situacijos
grésmingumo, sprendimo priéméjo lakes¢iy, patirties, emocinio suzadinimo,
kognityviy procesy ypatumy) (Schulenberg, 2007; Heuvel et al., 2010). Kriti-
niy situacijy metu (ir po jy) gali bati i§gyvenamas sustipréjes suvokto pavo-
jaus jausmas, emocinés kontrolés praradimas, pyktis, kaltés jausmas, nerimas
dél basimy jvykiy ir pan. (Bogaerts et al., 2008; Klein, 1991; Solomon, Horn,
1986). Kai kuriais atvejais gali sutrikti regos, klausos ir laiko suvokimas, dé-
mesio koncentracija, planavimo gebéjimas, elgesio alternatyvy ir padariniy
numatymas, t. y. tos kognityvios funkcijos, kurios ypac¢ reik§mingos priimant
sprendima (Broomé, 2011). Atitinkamai, gebéjimas kritinémis aplinkybémis
susidoroti su patiriamu stresu gali bati labai svarbus tinkamy sprendimy pri-
émimo veiksnys.

Streso poveikis sprendimy priémimui. Policijos pareigiiny sprendimy prié-
mimas daznai yra susijes su patiriamu stresu, kuris daro poveikj kognityvioms
asmens funkcijoms, o kartu - ir sprendimy priémimui. Paskutiniu metu ne-
mazai tyréjy démesio sulaukia streso hormono kortizolio ir sprendimy prié-
mimo ry$iai (Akinola, Mendes, 2012; Karlson et al., 2011). Kortizolis atlieka
svarby vaidmenj, mobilizuojant fiziologinius organizmo isteklius, reikalin-
gus susidoroti su stresoriais ar iskilusiais isStkiais (Sapolsky, 2004, cit. pgl.
Maestripieri et al., 2010). Modupe Akinola ir Wendy Berry Mendes (2012),
apibendrindamos atlikty tyrimy rezultatus, teigia, kad kortizolis gali paveikti
jvairias kognityvias asmens funkcijas (pvz., atmintj, démesinguma grésmin-
giems stimulams, sprendimy priémima). Kortizolio lygis organizme paprastai
padidéja, kai asmuo susiduria su stresoriais, ypac tokiais, kurie yra (ar subjek-
tyviai atrodo) nekontroliuojami, sunkiai nuspéjami, ilgai trunkantys ir pan.
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(Garcia-Banda, Servera, 2011; Karlson et al., 2011; Regehr et al., 2008; Thun-
holm, 2008). Kita vertus, kortizolio lygio padidéjimas yra susijes su atminties
ir selektyvaus démesio pablogéjimu (Regehr et al., 2008). Taciau tyréjai, kurie
bandé nustatyti patiriamo streso ir atliekamos veiklos rysius, gauna neviena-
reik$mius rezultatus. Viena vertus, kai kurie duomenys rodo, kad, patiriant
stresg laboratorinémis salygomis, stipriai sumazéja tirlamyjy démesio apimtis
(pvz., pasireiskia tunelio efektas), jy gebéjimas spresti problemas, jzvelgti ga-
limy veiksmy alternatyvas ir pan. Kity tyréjy duomenys rodo, kad stresinémis
aplinkybémis asmenys kaip tik demonstruoja platesnj probleminés situacijos
matyma, geriau atkuria reikiamg informacija ar priima geresnius sprendimus
(Zr. Regehr et al., 2008). Kortizolio ir sprendimy priémimo ypatumy rysio ty-
rimai atskleidé, kad tada, kai kortizolio lygis padidéja, priimamy sprendimy
efektyvumas rizikingomis ir dviprasmi$komis situacijomis sumazéja, taciau
tais atvejais, kai reikalingas asmens budrumas, kortizolis, kurio lygis pakiles
dél streso, gali pagerinti veiklos atlikima, nes palengvina démesio atkreipima i
grésmingus stimulus (Akinola, Mendes, 2012). Vieny tyrimy rezultatai paro-
dé, kad tie asmenys, kurie pasizymi zemesniu baziniu kortizolio lygiu, priima
labiau rizikingus sprendimus, nei tie, kuriy bazinis kortizolio lygis aukstes-
nis (asmenys, kuriy kortizolio lygis organizme jprastinémis, nestresinémis
salygomis yra didesnis, priimdami sprendimus néra linke rizikuoti). Taciau
kity tyrimy rezultatai tam priestarauja, nes jy autoriai nurodo, kad padidéjes
kortizolio lygis kaip tik gali paskatinti rizikingy sprendimy priémima, ypa¢
vyry (Akinola, Mendes, 2012; Putman et al., 2010). Taigi atlikty tyrimy re-
zultatai yra priestaringi, taciau jy autoriai sutinka, kad kortizolis daro didesnj
ar mazesnj poveikj sprendimy priémimui, kuris gali skirtis priklausomai nuo
asmens lyties, emocinio suzadinimo stiprumo ir kity situaciniy ar individualiy
veiksniy (Akinola, Mendes, 2012).

Streso jveika ir sprendimy priémimas. Taikomos streso jveikos strategijos
turi jtakos policijos pareigiiny elgesiui, o kartu ir konkre¢iomis situacijomis
priimamiems sprendimams (Burke, 1998; Ross, Alison, 1999). Kaip nurodo
Richardas Lazarusas ir Susan Folkman (1984), streso jveika - tai kognityvinés
ir fizinés asmens pastangos, siekiant suvaldyti aplinkos keliamus reikalavi-
mus, kuriuos asmuo vertina kaip virsijancius jo turimus isteklius. Kiekviena
jveikos strategija atspindi pastangas, kurias iSreiSkia asmuo, patekes j stresines
situacijas ir siekiantis sumazinti patiriamg jtampa. Manoma, kad taikoma
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streso jveika siejasi su asmens atliekamais veiksmais ir jy kokybe stresinémis,
kritinémis aplinkybémis: vengimo strategija yra susijusi su prastesniais
pareiginy veiksmy vertinimais, o problemos sprendimo strategija — su ge-
resniais (Cohen et al., 2008; Gilbar et al., 2010).

Suvoktas AS efektyvumas ir sprendimy priémimas. Remiantis Albertu Ban-
dura (1977, 1986), AS§ efektyvuma galima apibudinti kaip asmens jsitikinimus
apie savo gebéjimus pasirinkti ir jvykdyti veiksmus, reikalingus sékmingam uz-
duociy atlikimui. Tam, kad asmuo galéty sékmingai atlikti uzduotis, svarbis ne
tik turimi jgtdziai bei zinios, bet ir subjektyvus jsitikinimas, kad jis galés juos
panaudoti (suvoktas A$ efektyvumas) (Bandura, 1986; Bandura, Wood, 1989).
AS efektyvumas turi jtakos tam, kokj sprendima priims Zmogus, kokias elge-
sio formas taikys ir kokj rezultatg pasieks (Bandura, 1986, 1977; Hughes et al.,
2011; Dinthera et al,, 2011). Pavyzdziui, atlikty tyrimy duomenys rodo, kad,
esant auk$tam AS efektyvumo vertinimui, uzduotys atliekamos daug geriau (t. y.
sprendimas priimamas grei¢iau ir padaroma maziau klaidy). Tiesa, $iam rysiui
turi reik§meés aplinkos kontroliuojamumo jvertinimas, t. y. jei asmuo mano, kad
gali kontroliuoti aplinka, didéja jo suvoktas A§ efektyvumas (Bandura, Wood,
1989). Taip pat pastebéta, kad aukstas savo gebéjimy priimti sprendimg vertini-
mas pagreitina sprendimo priémimo procesa (Thunholm, 2008).

Asmenybeés savybes ir sprendimy priémimas. Svarbu paminéti, kad policijos
pareiginy priimamiems sprendimams jtakos gali turéti ir jy asmenybés bruo-
zai. Remiantis jvairiy tyrimy rezultatais teigiama, kad Penkiy faktoriy asme-
nybés modelis (angl. Five-Factor Model) yra vienas i$ tinkamiausiy, nagrineé-
jant profesine veikla. Sio modelio autoriai traktuoja asmenybe kaip tam tikra
sistema, kuria galima apibudinti, remiantis bruozais ir dinaminiais procesais,
turinciais jtakos jos funkcionavimui (Louw, Viviers, 2010; McCrae, Costa,
1987). Asmenybés bruozai, savo ruoztu, gali turéti jtakos geresniam ar bloges-
niam uzduo¢iy atlikimui, taip pat tinkamy sprendimy priémimui kritinémis
aplinkybémis: policijos pareigtnai, kurie pasizymi Zemu neurotizmo, aukstu
sgmoningumo ir ekstraversijos jvertinimu, pasiekia geresniy rezultaty (Deniz,
2011). Tadiau nustatyti, koks yra tam tikry asmenybés bruozy poveikis spren-
dimy priémimui ir uzduodiy atlikimo efektyvumui, néra lengva. Gali buti, kad
asmenybés bruozai atlieka ,tarpininko“ vaidmeni: jie kartu su kitais veiksniais
(pvz., patiriamu stresu, A§ efektyvumu, taikomomis streso jveikos strategi-
jomis) lemia sprendimy priémimo ypatumus. Taigi visi minéti veiksniai gali
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bati vienaip ar kitaip susije su pareiginy priimamais sprendimais bei atlieka-
mais veiksmais. Kai kurie tyréjai (pvz., Deniz, 2011; Detrick et al., 2004; Yuan,
2011) kelia prielaidg, kad sprendimy priémimui gali turéti jtakos ir iy veiks-
niy tarpusavio sgveika. Ta¢iau empiriniy tyrimuy, kurie analizuoty, kaip minéti
veiksniai yra susije su policijos pareigiiny priimamais sprendimais kritinémis
aplinkybémis, kol kas truksta.

Kadangi policijos pareiginy priimami sprendimai kritinémis aplinky-
bémis gali sukelti skaudziy padariniy, nulemti tiek jy paciy, tiek aplinkiniy
zmoniy gyvybe, labai svarbu issiaiskinti, kokie yra $iy sprendimy veiksniai.
Atlikto tyrimo tikslas - istirti policijos pareigiiny sprendimy priémimo ypa-
tumus kritinémis aplinkybémis. Atsizvelgiant j tyrimy, kuriuose nagrinéjami
policijos pareiginy priimami sprendimai, rezultaty priestaringumg, $iame
tyrime buvo siekiama i$siai$kinti: a) kokj stresg pareigiinai patiria kritinémis
aplinkybémis; b) kokias streso jveikos strategijas taiko pareigtinai; c) koks yra
ju sprendimo priémimo A§ efektyvumas kritinémis aplinkybémis; d) kokio-
mis asmenybés savybémis pasizymi pareigtnai; e) kaip visi Sie kintamieji su-
sije su policijos pareigiiny priimamais sprendimais kritinémis aplinkybémis.

METODIKA

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 103 policijos pareiginai (79 vyrai ir 24 moterys),
atvyke | mokymus Lietuvos policijos mokykloje Kaune. Absoliuti dauguma
pareigiiny su simuliatoriumi dirbo pirma karta (tik du pareiginai nurodé, kad
su simuliatoriumi jau buvo susidare anksc¢iau). Pareiginy amzius svyravo nuo
20 iki 49 mety (M = 31, SD = 7,36). Aukstajj iSsilavinima turéjo 48 tyrimo
dalyviai (46,6 proc.), aukstesnjjj - 15 (14,6 proc.), o vidurinj - 40 (38,8 proc.).
Tyrime dalyvavo 79 vieSosios policijos, 6 — kriminalinés policijos, 2 — admi-
nistravimo padaliniy ir 16 - karo policijos pareiginy. Jy darbo stazas svyravo
nuo vieny iki dvide$imties mety.

Tyrimo metodai. Demografiniy duomeny anketa, skirta surinkti infor-
macijai apie tyrimo dalyviy amziy, lytj, i$silavinimg, uzimamas pareigas, pri-
klausyma tam tikram policijos padaliniui bei darbo staza.

AS efektyvumo skalé. Tyrimo dalyviams buvo pateikiama 14 teiginiy spren-
dimy priémimo A§ efektyvumo skalé, kurig sudaréme remdamiesi A. Bandu-
ros (2006) pateiktomis tokiy skaliy kiirimo gairémis. Skalés teiginiai atspindi
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policijos pareigtiny sugebéjimus priimti tinkamus sprendimus sudétingomis ar
kritinémis aplinkybémis (pvz., , Priimti sprendima, esant ribotam laikui®, ,,Pri-
imti sprendima, gresiant pavojui savo ir / ar kity gyvybei® ir pan.). Tiriamieji
turéjo jvertinti savo sugebéjimus priimti sprendimus, taikydami procentine
vienuolikos baly skale (0 proc. — ,visiSkai nesugebéciau®, 50 proc. — ,viduti-
niskai sugebéciau®, 100 proc. — ,.esu visiskai tikras, kad sugebéc¢iau®). Apklau-
se tiriamuosius, atlikome gauty duomeny tiriamaja faktoriy analize, taikéme
principiniy asiy metoda su varimax sukiniu. Tai, kad duomenys puikiai tinka
faktoriy analizei, rodo gautas Kaizerio, Mejerio ir Olkino rodiklis - 0,920 ir
Bartleto testo sferiskumo kriterijus (x> = 1222,588, p < 0,05) (Cekanavicius
ir Murauskas, 2002). Atlikus duomeny analize, buvo i$skirti du faktoriai, ku-
riy tikriné reikémé didesné uz vienety ir kurie paaiskina 71,68 proc. duome-
ny issibarstymo. Analizuojant skalés teiginius, atsizvelgéme i du momentus:
a) su kokia faktorine apkrova jie patenka j kiekvieng faktoriy (tam tikra teiginj
konkrec¢iam faktoriui priskyréme tada, kai jo faktoriné apkrova tame fakto-
riuje buvo didZiausia ir virsijo 0,4 ribg); 2) ar konkre¢iam faktoriui priskirti
teiginiai yra susije pagal prasme. Pirmajam faktoriui (subskalei) priskyréme
aStuonis teiginius, kurie atspindi sprendimy priémima, veikiant nepalankioms
aplinkybéms ar $alutiniams veiksniams (jy faktorinés apkrovos svyruoja nuo
0,632 iki 0,874), o antrajam - $esis teiginius, kurie susije su tiesiogine grésme
asmens gyvybei (jy faktorinés apkrovos svyruoja nuo 0,633 iki 0,833). Abiejy
subskaliy vidinis patikimumas yra aukstas (pirmosios subskalés Cronbacho a
reik§meé yra 0,939, o antrosios - 0,905).

Streso jveikos klausimynas. Policijos pareiginy taikomoms streso jveikos
strategijoms nustatyti buvo naudojamas keturiy faktoriy streso jveikos klausi-
mynas (Grakauskas, Valickas, 2006; Valickas ir kt., 2010). Sj klausimyna suda-
ro 24 teiginiai, suskirstyti j keturias skales, atspindincias jvairias streso jveikos
strategijas: ,,Socialinés paramos®, ,,Problemy sprendimo*, ,,Emocinés iskrovos®
ir ,Vengimo® Nustatyta, kad patobulintas klausimyno variantas pasizymi pa-
kankamomis psichometrinémis charakteristikomis (vidinio ir i$orinio patiki-
mumo, taip pat vidinio ir i$orinio validumo) (Valickas ir kt., 2010). Sio tyrimo
metu nustatytas toks klausimyno skaliy vidinis patikimumas (Cronbacho a):
socialinés paramos a = 0,774, problemy sprendimo a = 0,786, emocinés iskro-

vos a = 0,724, vengimo a = 0,524 (pasalinus viena $ios skalés teiginj).
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NEO PI-R penkiy faktoriy asmenybés klausimynas. Policijos pareiginy
asmenybés bruozams jvertinti buvo naudojamas adaptuotas NEO PI-R klau-
simynas, kurj sukiré Paulas T. Costa ir Robertas R. McCrae (2012). Tyrimo
dalyviams buvo pateikiama $io klausimyno S forma (skirta paties tiriamojo
saves jvertinimui), kuria sudaro 240 teiginiy, atspindinciy tam tikrus asme-
nybés bruozus (jie vertinami, taikant 5 baly skale nuo ,visi$kai nesutinku® iki
wvisiS$kai sutinku®). Klausimynas leidzia jvertinti penkis asmenybés bruozus
(didziuosius faktorius, angl. Big Five): neurotizmo, ekstraversijos, atvirumo
patyrimui, sutariamumo ir sgmoningumo. Sio tyrimo metu nustatytas toks
klausimyno skaliy vidinis patikimumas (Cronbacho a): neurotizmo a = 0,903,
ekstraversijos a = 0,856, atvirumo patyrimui a = 0,748, sutariamumo a = 0,764,
sagmoningumo o = 0,859.

Patiriamo streso vertinimas. Siekdami iSsiaiskinti, kokj stresg patyré tyri-
mo dalyviai, atlikdami uzduotis kritinémis aplinkybémis (jos buvo kuriamos
pasitelkus simuliatoriy), atlikome hormono kortizolio tyrimg. Prie§ pat uz-
duociy atlikima ir i$ karto po jy buvo imami tyrimo dalyviy seiliy méginiai.
Gauti méginiai buvo uzsaldomi, o véliau, taikant fermentinés imunoanalizés
metoda, nustatoma hormono kortizolio koncentracija seilése, atspindinti kor-
tizolio koncentracijg tiriamyjy organizme (Kirschbaum and Hellhammer,
1989).

Profesiniy situacijy modeliavimas kritinémis aplinkybémis. Siame tyrime
kritinés situacijos buvo kuriamos, taikant Lietuvos policijos mokykloje jrengta
imituojamuyjy lazeriniy treniruokliy sistema ,,AIS PRISImTM® (simuliatoriy).
Si sistema leidzia modeliuoti realistiskas profesines situacijas (pvz., apiplési-
mas gatvéje, akistata su ginkluotu jtariamuoju ir pan.), taip pat stebéti parei-
giny elgesj ir jy priimamus sprendimus. Darbui su simuliatoriumi skirtos spe-
cialiosios priemonés (pvz., dujy balionélis, Saunamasis ginklas) yra identiskos
pareigiiny naudojamoms, tik vietoje tikry dujy ar koviniy Soviniy jos skleidzia
infraraudonyjy spinduliy signala (Januskevicius ir kt., 2011). Atsizvelgiant j
pareigany atliekamus veiksmus, galima keisti modeliuojamy jvykiy eiga (pvz.,
jei pareigiinas nusprendzia panaudoti $aunamajj ginka, sistema j tai reaguoja ir
atitinkamai keicia situacija; situacijos eigg taip pat gali keisti ir instruktorius).

Kritiniy aplinkybiy sukarimg nulemia Sie veiksniai (Januskevicius ir
kt., 2011): a) situacijos, kuri pateikiama pareiginams, eigos ir baigties ne-
zinojimas; b) Zinojimas, kad jeigu modeliuojamoje situacijoje priesininkas
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panaudos $aunamajj ginkla, tai specialus prietaisas taip pat $aus j pareigiing
(naudojami specials nailono rutuliai, sukeliantys skausma); c) pareiginy
naudojamas $aunamasis ginklas imituoja kovinio ginklo atatranka; d) dujy
purkstuvu batina tiksliai nukreipti srove j prie$ininko veidg); e) realistiski
garsai, kurie atkartoja $tvio, purskiamy dujy, sprogimo garsus; f) jvairas pa-
pildomi dirgikliai (pvz., nepakankamas apsvietimas, netikétas klyksmas) ir
pan. Susidire su minétais veiksniais, pareigtinai privalo tinkamai panaudoti
jiems suteiktas specialigsias priemones, teisinius jgaliojimus ir rasti tinka-
miausig problemos sprendima.

Profesiniy situacijy sprendimo vertinimas. Policijos pareiginy veiksmus
ir klaidas, sprendziant modeliuojamas profesines situacijas, vertino ekspertai
(Lietuvos policijos mokyklos instruktoriai), kurie savo vertinimus jrasydavo j
protokola. Jj sudaré dvi dalys: vienoje buvo vertinami pareigtino veiksmai, jam
atliekant ,veiksmo®, o kitoje — ,,priedangos“ vaidmenj (,,veiksmo“ pareigiinas
galéjo maksimaliai surinkti 30 baly, o ,,priedangos® pareigiinas — 6 balus).

Tyrimo eiga. Tyrimg atlikome Kauno Lietuvos policijos mokykloje, kur
vyko pareiginy mokymai. I$ pradziy pareiginai buvo supazindinami su atlie-
kamu tyrimu, jo tikslais, eiga, duomeny konfidencialumo uztikrinimu. Polici-
jos pareigtinams, kurie savanoriskai sutiko dalyvauti tyrime, buvo isdalijamos
tyrimo metodikos (asmenybés ir streso jveikos klausimynai, A§ efektyvumo
skalé bei demografiniy duomeny anketa), pateikiamos jy pildymo instrukei-
jos ir atsakoma j i8kilusius klausimus. Uzpildzius tyrimo metodikas, pareigi-
nams buvo paaigkinama seiliy méginiy rinkimo procediira, jie susipazindavo
su simuliatoriaus jranga, specialiosiomis priemonémis ir basimomis uzduo-
timis. Vienu metu modeliuojamoje situacijoje dalyvavo tik viena pareiginy
pora (vienas atlikdavo ,veiksmo®, o kitas — ,,priedangos“ pareigiino vaidme-
nj). Pateikus tris skirtingo sudétingumo ir pavojingumo situacijas, pareigtinai
pasikeisdavo vaidmenimis (taigi kiekvienas tiriamasis dalyvavo trijose situa-
cijose kaip ,veiksmo* pareigiinas ir trijose — kaip ,,priedangos® pareiginas).
Reikia pridurti, kad pareigtinai turéjo spresti skirtingas uzduotis (jos buvo
pateikiamos atsitiktine tvarka, kad nebaty galimybés numatyti, kokia bus kita
uzduotis, ir kad buty i$vengta iSmokimo). Prie§ pateikiant modeliuojamas si-
tuacijas, pareiginams buvo suteikiama galimybé pasipraktikuoti su gautomis
specialiosiomis priemonémis (pvz., su lazeriniu dujy balionéliu ir $aunamuoju
ginklu), taip pat priprasti prie simuliatoriaus aplinkos. Be to, prie§ sprendziant
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kiekvieng situacija, instruktorius apie ja pateikdavo Siek tiek informacijos
(tiek, kiek policijos pareigiinai paprastai gauna vykdami j iskvietimg darbo
metu). Tyrimo dalyviy seiliy méginiai buvo renkami du kartus - prie§ prade-
dant ir baigus spresti modeliuojamas situacijas.

TYRIMO REZULTATAI

1. Policijos pareiguny sprendimy ir veiksmy jvertinimai

Pareigiino elgesj kiekvienoje situacijoje vertino policijos mokyklos instrukto-
rius: pagal kiekvieng protokolo kriterijy pareiginui buvo skiriamas ,,1 (kai
sprendimas ir pasirinkti veiksmai yra teisingi ir adekvatas situacijai) arba ,,0
(kai sprendimas ir veiksmai yra netinkami) (zr. 1 lentele).

1 LENTELE. Policijos pareiginy priimty sprendimy ir atlikty veiksmy jvertinimai

L . Minimalus | Maksimalus | Vidutinis Maksimalus
Ivertinimo tipas e S S . R
[vertinimas jvertinimas | jvertinimas | galimas jvertinimas

Reakcija | situacija 3 12 9,7 12

Bendravimas su

asmenimis, komandos 0 6 47 6
Pareiguno pozicija 0 6 3,9
Veiksmy adekvatumas 1 6 5,8
I8 viso: 4 30 24,2 30
;l:trllii(iiilr;gsos funkcijy 0 6 4 6

Kaip rodo pateikti duomenys, atliekant ,veiksmo* pareigano funkcijas,
auksciausi balai pareiginams buvo skiriami uz veiksmy adekvatuma (5,8 balai
i$ 6 galimy), Siek tiek Zemesni - uz reakcija j situacija (9,7 balai i§ 12 galimy)
ir pareigiino pozicija (3,9 balai i§ 6 galimy). Kadangi reakcija | situacija buvo
vertinama remiantis keturiais, o pareigiino bendravimas su asmeniu, jo pozi-
cija, veiksmy adekvatumas bei priedangos funkcijos — dviem kriterijais, ana-
lizuojant duomenis, gauti balai buvo standartizuojami j z reik§mes. Palyginus
,veiksmo® ir ,,priedangos® pareigino vaidmenj atlikusiy policininky veiksmy
jvertinimus, nustatyta, kad jie statisti$kai reik§mingai nesiskiria (taikytas Vil-
koksono kriterijus, Z = - 0,188, p > 0,05).
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Skirtingy jvertinimy tarpusavio sasajy analizé atskleidé reik§mingas kore-
liacijas tarp: a) reakcijos i situacija ir visy kity jvertinimy tipy - bendravimo
su asmenimis (r = 0,271, p > 0,01), pareigino pozicijos (r = 0,213, p > 0,05),
veiksmy adekvatumo (r = 0,258, p > 0,01) ir priedangos funkcijy atlikimo
(r=0,322, p>0,01); b) priedangos funkcijy atlikimo ir bendravimo su asme-
nimis (r = 0,324, p > 0,01), taip pat priedangos funkcijy atlikimo ir pareigino
pozicijos jvertinimy (r = 0,235, p > 0,05; visais atvejais skai¢iuotas Spirmeno
koreliacijos koeficientas). Kaip matome, kai pareiginas gauna aukstesnius re-
akcijos j situacija jvertinimus, didéja ir visi kiti jo jvertinimai.

Atsizvelgiant j gautus sprendimy ir veiksmy jvertinimus, policijos pareigi-
nai pasitelkus klasterine analize (K - means metodu) buvo suskirstyti 4 gru-

pes (zr. 1 pav.).

; Reakcija j situacijos
veiksmg

)
8

« Bendravimas su
asmenimis, komandos

O
2
3

= Pareiguno pozicija

g
]

"~ mVeiksmy adekvatumas

Ivertinimy vidurkis (z - reikSmés)

_ Priedangos funkcijy
" atitikimas

g

-2.000
Grupés (klasteriai)

1 PAV. Policijos pareigiiny grupés, atsizvelgiant j gautus sprendimy ir veiksmy
jvertinimus

I pirmaja grupe (n = 27) pateko tie tyrimo dalyviai, kurie gavo Siek tiek
aukstesnius uz vidurkj reakcijos j situacija jvertinimus, aukstus bendravimo su
asmenimis bei priedangos funkcijy atlikimo jvertinimus ir daug zemesnius uz
vidurkj pareigiino pozicijos jvertinimus. Antrosios grupés (n = 12) tiriamieji
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gavo aukstus pareigiino pozicijos jvertinimus, taciau Zemesnius uz vidurkj
reakcijos j situacija, bendravimo su asmenimis ir priedangos funkcijy atliki-
mo jvertinimus. | treciaja grupe (n = 41) pateko tie pareigtinai, kurie pagal
visus kriterijus gavo aukstesnius uz vidurkj jvertinimus. Ketvirtosios grupés
(n = 20) pareigiinai pagal visus kriterijus gavo Zemesnius uz vidurkj jvertini-
mus (prasciausiai buvo jvertintas priedangos funkcijy atlikimas). Trys tiria-
mieji nepateko j né vieng grupe, nes jy duomenys buvo pasalinti i§ analizés
kaip i$skirtys.

Suskirs¢ius pareigiinus j grupes, buvo analizuojama, ar jos skiriasi pagal
jvairius demografinius kintamuosius. Nustatyta, kad tyrimo dalyviy lytis (chi
kvadrato reik§mé 17,16, p < 0,05), i$silavinimas (chi kvadrato reik§mé 14,703,
p < 0,05) ir uzimamos pareigos (chi kvadrato reik§mé 31,638, p < 0,05, visais
atvejais taikytas cross-tab metodas) buvo statistiskai reik§mingai susije su gau-
tais jvertinimais. Ta¢iau pareigany amzius (F = 1,79, p > 0,05, taikyta vienfak-
toriné ANOVA), darbo stazas (chi kvadrato reik§mé 20,9, p > 0,05) ir pada-
linys, kuriame dirba pareigtnai (chi kvadrato reik§mé 11,63, p > 0,05, abiem
atvejais taikytas cross-tab metodas), su gautais jvertinimais néra susije.

2. Policijos pareigitny padarytos klaidos

Tyrimo metu buvo fiksuojamos visos pareigiiny padarytos klaidos (jas jvardy-
davo instruktorius) (zr. 2 lentele).

Kaip rodo gauti duomenys, ,,veiksmo“ pareiginai daugiausia padaré ben-
dravimo (i$ viso 169), specialiyjy priemoniy panaudojimo (153) ir reakcijos
(147) klaidy, o maziausiai — elgesio (56) klaidy. ,,Priedangos® pareigtiny klai-
dos pasiskirsté tolygiau: buvo padarytos 103 bendravimo, 85 - elgesio, 84 —
specialiyjy priemoniy panaudojimo ir 79 reakcijos klaidos. Palyginus skirtin-
gus vaidmenis atlikusiy pareigiiny klaidas, nustatytas statistiskai reik§mingas
skirtumas - ,veiksmo* pareiginai, palyginti su ,,priedangos‘, padaré daug dau-
giau klaidy (t = 6,968; p < 0,05, taikytas Vilkoksono kriterijus).

Atsizvelgiant j padarytas klaidas, policijos pareigiinai pasitelkus klasterine
analize (K - means metoda) buvo suskirstyti { 4 grupes (pries atliekant klaste-
rine analize, tirlamyjy padaryty klaidy skaicius buvo standartizuotas j z reiks-
mes, Zr. 2 pav.).
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2 LENTELE. Policijos pareiginy padarytos klaidos ir jy tipai

Klaid Klaid
Aa1 * Klaidos a1 % Suma
tipas skaicius
Netinkamas funkcijy pasidalijimas 18
Bendra- | Neaigkios, netikslios komandos, reikalavimai 73
vimo | Nesuderintos, priestaraujancios viena kitai komandos 18 169
klaidos | Neperspéja apie specialiyjy priemoniy panaudojimg 41
Nesidalija turima informacija su kolega 19
Specialiu- |P€X anksti pasiruo$ia naudoti $aunamajj ginkla 26
2 p riel-l Netaiklus $avis 15
5 Japr Panaudoja $aunamajj ginkla, kai tai neleistina 22
5o | moniy . P PR
' Nepanaudoja Saunamojo ginklo, kai tai batina 12 153
5 | panau- 1 X .
& doi Panaudoja dujas, kai to nereikia 5
‘g klOJ .1(rin0 Nepanaudoja dujy, kai to reikia 31
2 4€0S " [Neadekvatus specialiosios priemonés pasirinkimas 42
§: Laiku nepasiruosia / nepanaudoja specialiosios priemonés 44
Reakciios Nekeicia savo pozicijos 30
. 19% | Neislaiko situacijos kontrolés iki pabaigos 35
Klaidos ) babaig 147
Nepastebi pavojaus (pvz., paslépto ginklo) 31
Pazeidéjo $uvis pataiko j pareigiing 7
. | Nesilaiko saugaus atstumo 26
Elgesio Nereaguoja  situacijos pasikeitimus 23
klai
aidos Sustingsta 7 >
Netinkamas funkcijy pasidalijimas 27
Bendra- | Neaiskios, netikslios komandos, reikalavimai 28
vimo | Nesuderintos, ,veiksmo* pareigiino reikalavimams 15 103
klaidos | priestaraujan¢ios komandos
Nesidalija informacija su ,,veiksmo“ pareigiinu 33
Specialiy- Per anksti pasiruo$ia naudoti $aunamajj ginkla 17
2| riel—% Netaiklus $avis 6
5 Jup . | Panaudoja $aunamajj ginklg, kai tai neleistina 13
Bo| moniy . . PTI
5} Nepanaudoja Saunamojo ginklo, kai tai batina 8 84
5 | panau- i ; .
S o Panaudoja dujas, kai to nereikia 2
’z OO Nepanaudoja dujy, kai to reikia 12
5o | klaidos T . . e
= Neadekvatus specialiosios priemonés pasirinkimas 26
E Laiku nepasiruosia / nepanaudoja specialiosios priemonés 29
5?: Reakeiios Nekei¢ia savo pozicijos 19
. 198 | Neiglaiko situacijos kontrolés iki pabaigos 16 79
klaidos ; - ] .
Nepastebi pavojaus (pvz., paslépto ginklo) 12
Pazeidéjo $uvis pataiko j pareiging 3
Nepatraukia pasaliniy asmeny i§ pavojaus zonos 50
Elgesio |Nesilaiko saugaus atstumo 20 85
klaidos |Nereaguoja j situacijos pasikeitimus 14
Sustingsta 1
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Grupés (klasteriai) (priedangos pareiglnas)

2 PAV. Policijos pareigiiny grupés, atsizvelgiant j padarytas klaidas

I pirmaja grupe (n = 16) pateko tie tiriamieji, kurie padaré $iek tiek maziau
uz vidurkj specialiyjy priemoniy klaidy (atlikdami ,priedangos® pareigiino
vaidmenj) ir daugiau uz vidurkj visy kity tipy klaidy (bendravimo, reakci-
jos ir elgesio). Antrosios grupés tiriamieji (n = 22) padaré maziau uz vidurkj
specialiyjy priemoniy panaudojimo, reakcijos ir elgesio klaidy (atlikdami tiek
wveiksmo*, tiek ,priedangos pareigino vaidmenj), o bendravimo klaidy -
daugiau uz vidurkj (jy buvo padaryta gerokai daugiau, atliekant ,,priedangos®
pareigino vaidmenj). | tre¢igja, maziausia grupe (n = 8) pateko pareiginai,
kurie padaré daugiau uz vidurkj visy tipy klaidy (atlikdami tiek ,veiksmo®, tiek
»priedangos” pareigiino vaidmenj). Si grupé isiskiria i$ kity, nes jai priskirti
pareigiinai, palyginti su kity grupiy tiriamaisiais, padaré daugiausia visy tipy
klaidy. Ketvirtosios, didziausios grupés (n = 55) pareiginai padaré maziau uz
vidurkj bendravimo, reakcijos ir elgesio klaidy, o specialiyjy priemoniy pa-
naudojimo klaidy skai¢ius buvo artimas vidurkiui. Du tiriamieji nepateko i
nurodytas grupes, nes jy duomenys buvo pasalinti i§ analizés kaip i§skirtys.

Suskirste pareigtinus j grupes (atsizvelgiant j padaryty klaidy pobudj), ana-
lizavome, ar jos skiriasi pagal jvairius demografinius kintamuosius. Nustatyta,
kad tyrimo dalyviy lytis (chi kvadrato reik§me 18,39, p < 0,05, taikytas cross-
tab metodas) buvo statistiSkai reik§mingai susijusi su padarytomis klaidomis
(pvz., tre¢ig grupe, i kurig pateko pareiginai, padare daugiausia visy tipy
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klaidy, sudaro tik moterys). Ta¢iau pareigiiny amzius (F = 0,4, p > 0,05, taiky-
ta vienfaktoriné ANOVA), i$silavinimas (chi kvadrato reik§mé 3,11, p > 0,05),
padalinys, kuriame jie dirba (chi kvadrato reiksmé 16,32, p > 0,05), uzimamos
pareigos (chi kvadrato reik§mé 26,51, p > 0,05) ir darbo stazas (chi kvadrato
reik§mé 11,87, p > 0,05, visais atvejais taikytas cross-tab metodas) néra susije
su padarytomis klaidomis.

3. Policijos pareigiuny suvoktas As efektyvumas

Analizuodami gautus duomenis, i$ pradziy apskai¢iavome pirmaja (AS efekty-
vumas 1) ir antraja (A$ efektyvumas 2) subskale sudaranciy teiginiy jvertini-
my vidurkius (7r. 3 lentele).

3 LENTELE. Policijos pareigiiny A$ efektyvumo jvertinimai

Maziausia Didziausia X i Standartinis
oot . Vidurkis .
reik§me reik§me nuokrypis
Ag§ efektyvumas 1 36,25 98,75 71,26 12,92
AS§ efektyvumas 2 30,00 100,00 73,87 13,70

Kaip rodo pateikti duomenys, policijos pareiginy A$ efektyvumo (prii-
mant sprendimus) vertinimai yra gana auksti: 71,26 proc., kai susiduriama su
nepalankiomis aplinkybémis ar Salutiniais veiksniais, ir 73,87 proc., kai su-
siduriama su tiesiogine grésme asmens gyvybei (skirtumai tarp $iy A$ efek-
tyvumo vertinimy statisti$kai nereik$mingi - Z = - 0,301, p > 0,05, taikytas
Vilkoksono kriterijus). Kuo geriau pareigtinai vertina savo gebéjimus priimti
sprendimus, kai susiduria su nepalankiomis aplinkybémis, tuo labiau pasitiki
ir savo gebéjimais priimti sprendimus, susidiirus su tiesiogine grésme asmens
gyvybei (r = 0,758, p < 0,05, skai¢iuotas Spirmeno koreliacijos koeficientas).

I$analizavus tiriamuyjy A$ efektyvumo vertinimy ir jvairiy demografiniy
kintamuyjy sgsajas, nustatyti du statisti$kai reik§mingi skirtumai: a) vyry A$
efektyvumo vertinimai, palyginti su motery, yra reik$émingai aukstesni (AS$
efektyvumas 1: Z = 564,00, p < 0,01, A§ efektyvumas 2: Z = 601,00, p < 0,01,
taikytas Mano ir Vitnio kriterijus); b) aukstesnjjj i$silavinima turintys pareigii-
nai, palyginti su jgijusiais aukstajj, reikémingai geriau vertina savo gebéjimus
priimti sprendima, kai gresia pavojus asmens gyvybei (A$ efektyvumas 2),
(x2 = 6,862, p < 0,05, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus).
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Be to, nustatéme statistiSkai reik§mingus A$ efektyvumo vertinimy skirtu-
mus tarp pareiginy grupiy, kurios buvo sudarytos, atsizvelgiant j ju padarytas
klaidas (p < 0,05, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus, Zr. 4 lentele).

4 LENTELE. Policijos pareiginy grupiy (i$skirty atsizvelgiant j padarytas klaidas) A$
efektyvumo vertinimai

Grupé N Vidutinis Kri'.tervij aPs p reikémé
rangas reik§me
1 16 38,03
A§ efektyvumas (1) 2 22 2291 11,062 0,011*
3 8 30,50
4 55 63,11
1 16 45,16
A$ efektyvumas (2) 2 22 49,82 11,236 0,011*
3 8 28,94
4 55 66,23

Pastaba:*p<0,05

Kaip matyti i$ 4 lenteléje pateikty duomeny, geriausiai savo A§ efektyvuma
vertino pareigiinai, pateke j ketvirta grupe (t. y. tie, kurie padaré maziausiai
visy tipy klaidy, zr. 2 pav.), o blogiausiai — pateke j trecig grupe (t. y. tie, kurie
padaré daugiausia visy tipy klaidy, Zr. 2 pav.).

4. Policijos pareigitny asmenybés bruozai

Analizuodami policijos pareiginy asmenybés bruozus, i$§ pradziy apskaiciavo-
me jy jvercius (zr. 5 lentele).

5 LENTELE. Policijos pareigiiny asmenybés bruozy jverciai

Maziausias Didziausias verciy .
o N . : St. nuokrypis
jvertis jvertis vidurkis
Neurotizmas 19,30 76,76 44,48 8,84
Ekstraversija 36,27 76,61 53,03 7,57
Atvirumas patyrimui 29,96 68,88 45,62 6,21
Sutariamumas 26,16 63,51 46,42 7,72
Samoningumas 37,08 71,71 52,05 7,53
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Kaip rodo gauti duomenys, auksc¢iausi jveréiai buvo gauti ekstraversijos
(53,03) ir samoningumo (52,05), o zemiausi — atvirumo patyrimui (45,62)
ir neurotizmo (44,48) skalése. Nustatyta, kad ekstraversijos ir sgmoningu-
mo jverciai yra statistiskai reik§mingai auk$tesni uz neurotizmo (atitinkamai
t=-6,381,p<005irt=-5185 p < 0,05), atvirumo patyrimui (atitinka-
mai t = 9,982, p < 0,05 ir t = - 7,372, p < 0,05) bei sutariamumo (atitinkamai
t=5,546, p < 0,05 ir t = - 5,510, p < 0,05, visais atvejais taikytas Stjudento t
kriterijus porinéms imtims).

Toliau nagrinéjome, ar tiriamuyjy asmenybés bruozy jverdiai skiriasi pa-
gal jvairius demografinius kintamuosius. Pasirodo, kad egzistuoja teigiama
koreliacija tarp amziaus ir sutariamumo (r = 0,236, p < 0,05) ir neigiama —
tarp amziaus ir ekstraversijos (r = - 0,194, p < 0,05, abiem atvejais taikytas
Spirmeno koreliacijos koeficientas). Tai reiskia, kad kuo vyresnis policijos
pareigiinas, tuo aukstesnis jo sutariamumo ir Zemesnis ekstraversijos jvertis.
Moterys, palyginti su vyrais, gavo statisti$kai reik§mingai aukstesnius ekstra-
versijos (t = - 2,866, p < 0,05), atvirumo patyrimui (t = - 3,643, p < 0,05) ir s3-
moningumo (t = - 2,056, p < 0,05, visais atvejais taikytas Stjudento t kriterijus)
jvercius. Taip pat nustatyta, kad statistiSkai reik§mingai skiriasi skirtingas par-
eigas uzimanciy pareigiiny neurotizmo (F = 2,257, p < 0,05) ir sutariamumo
(F =2,928, p < 0,05), taip pat skirtingg darbo stazg turin¢iy pareiginy ekstra-
versijos (F = 3,121, p < 0,05) ir sutariamumo (F = 2,949, p < 0,05, visais atvejais
taikyta vienfaktoriné ANOVA ir ,,post - hoc® testo LSD kriterijus) jver¢iai.

Be to, buvo analizuojami asmenybés bruozy jveréiy skirtumai pareiginy
grupése, i$skirtose atsizvelgiant i gautus priimamy sprendimy ir atliekamy
veiksmy jvertinimus (taikyta vienfaktoriné ANOVA ir ,,post - hoc® testo LSD
kriterijus, zr. 6 lentele).

6 LENTELE. Policijos pareigiiny grupiy (i$skirty atsizvelgiant j gautus sprendimy ir
veiksmy jvertinimus) asmenybés bruozy jverciai

1 grupe 2 grupeé 3 grupé 4 grupe

M | SD| M |SOD| M |SD | M SD I8 p
Neurotizmas 45,715,851 45,80 | 8,263 | 40,77 | 7,819 | 45,91 | 11,745 | 2,200 | 0,043*
Ekstraversija 54,427,908 53,16 | 7,346 | 51,49 | 7,358 | 53,95 | 8,051 | 0,949 | 0,420
Atvirumas patyrimui | 45,03 | 5,670 | 48,89 | 4,827 | 44,90 | 6,745 | 45,44 | 6,401 |1,378| 0,254
Sutariamumas 47,7218,035|45,05 8,167 | 46,25|7,336 | 45,74 | 8,073 0,432 0,730
Sgmoningumas 54,137,053|52,75| 6,065 | 51,82 | 8,135|49,50| 7,830 | 1,479 0,225

M - vidurkis; SD - standartinis nuokrypis; * p < 0,05
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Gauti rezultatai rodo, kad daug Zemesniais neurotizmo jverciais pasizymeé-
jo pareigiinai, pateke j treciaja grupe (jie gavo aukstesnius uz vidurkj sprendi-
my ir atliekamy veiksmy jvertinimus, 7r. 1 pav.), palyginti su tais, kurie buvo
priskirti pirmai, antrai ir ketvirtai pareigany grupei (p < 0,05).

Analogiskai analizavome asmenybés bruozy jvercius tarp grupiy, sudaryty
atsizvelgiant i pareigiiny padaryty klaidy pobudj, bet statistiskai reik$mingy
skirtumy neaptikome. Ta¢iau buvo nustatytos statistiskai reik§mingos ko-
reliacijos tarp neurotizmo jverciy ir ,veiksmo* pareigiiny elgesio (r = 0,512,
p < 0,05) bei reakcijos (r = 0,648, p < 0,05, abiem atvejais skai¢iuotas Spirmeno
koreliacijos koeficientas) klaidy skai¢iaus. Kitaip tariant, aukstesnius neurotiz-
mo jvercius gave pareigiinai, atlikdami ,veiksmo“ pareigtino vaidmenj, padaro
daugiau reakcijos ir elgesio klaidy.

Taip pat siekéme i$siaiskinti, ar policijos pareigiiny asmenybés bruozai yra
susije su A$ efektyvumo vertinimais. Nustatyta, kad neurotizmo jver¢iai nei-
giamai koreliuoja su pirmos A$ efektyvumo subskalés jverciais (gebéjimas pri-
imti sprendimus, esant nepalankioms aplinkybéms ar Salutiniams veiksniams;
r =- 0,201, p < 0,05), o sutariamumas neigiamai koreliuoja su antros As efek-
tyvumo subskalés jverciais (gebéjimas priimti sprendimus, susidiirus su tiesio-
gine grésme asmens gyvybei; r = - 0,200, p < 0,05, abiem atvejais skaiciuotas
Spirmeno koreliacijos koeficientas).

5. Policijos pareiginy streso jveika

Gauti policijos pareigiiny taikomy streso jveikos strategijy jverciai pateikiami
7 lenteléje.

7 LENTELE. Policijos pareigiiny taikomos streso jveikos strategijos

Maziausias Didziausias Jveréiy )
N - . . St. nuokrypis
jvertis jvertis vidurkis
Socialiné parama 1,33 4,83 3,119 0,6877
Problemy sprendimas 2,33 5,00 3,696 0,5892
Emociné iSkrova 1,00 3,67 1,969 0,5566
Vengimas 1,40 4,40 3,037 0,5662

Matome, kad dazniausiai policijos pareignai taiko problemy sprendimo, o
reciausiai — emocinés iSkrovos strategija. Atikta duomeny analizé parodé, kad
problemy sprendimo strategija taikoma statistiskai reik§mingai dazniau uz visas
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kitas: socialinés paramos (t = 7,179, p < 0,05), vengimo (t = 9,284, p < 0,05) ir
emocinés iskrovos (t = 19,078, p < 0,05). Be to, socialinés paramos strategija
naudojama daug dazniau uz emocinés iskrovos (t = 15,06, p < 0,05) ir vengimo
(t=2,334,p < 0,05), 0 emocinés iskrovos strategija — daug re¢iau uz vengimo (t =
- 15,247, p < 0,05, visais atvejais taikytas Stjudento t kriterijus porinéms imtims).

Taikomos jveikos strategijos yra susijusios su i$silavinimu: aukstajj issilavini-
ma turintys pareigtinai, palyginti su jgijusiais vidurinj i$silavinima, daug dazniau
taiko problemy sprendimo strategija (F = 3,599, p < 0,05, taikyta vienfaktoriné
ANOVA). Isanalizavus pareiginy taikomy streso jveikos strategijy ir asmenybés
bruozy rysius, buvo nustatytos statisti$kai reikémingos koreliacijos tarp: a) neu-
rotizmo ir problemy sprendimo (r = - 0,193, p < 0,05); b) neurotizmo ir emo-
cinés iskrovos (r = 0,352, p < 0,01); ¢) samoningumo ir problemy sprendimo
(r=0,375,p <0,01); d) sgmoningumo ir emocings iskrovos (r = - 0,311, p < 0,01,
visais atvejais skai¢iuotas Pirsono koreliacijos koeficientas). Tai reiskia, kad poli-
cijos pareiglinai, gave aukstesnius neurotizmo jver¢ius, taip pat gavo aukstesnius
emocinés iSkrovos ir zemesnius problemy sprendimo skalés jvercius. O pareiga-
nai, gave auk$tesnius sgmoningumo jvercius, taip pat gavo aukstesnius proble-
my sprendimo ir Zemesnius emocinés iSkrovos skalés jvercius.

Be to, nustatéme statisti$kai reik§émingas koreliacijas tarp: a) socialinés pa-
ramos strategijos ir abiejy AS efektyvumo subskaliy jverc¢iy (A$ efektyvumas
1, r =- 0,243, p < 0,05; A§ efektyvumas 2, r = - 0,305, p < 0,05); b) problemy
sprendimo strategijos ir abiejy A$ efektyvumo subskaliy jver¢iy (AS efektyvu-
mas 1,r= 0,217, p < 0,05; A§ efektyvumas 2, r = 0,220, p < 0,05). Kitaip tariant,
policijos pareigiinai, gave aukstesnius A$ efektyvumo jvercius, re¢iau taiko so-
cialinés paramos ir dazniau - problemy sprendimo strategijas.

6. Policijos pareigiiny patiriamas stresas
kritinémis aplinkybémis
Atlikus hormono kortizolio tyrima (kortizolio kiekis buvo matuojamas mikro-

gramais viename decilitre), buvo gauti tokie rezultatai (zr. 8 lentele):

8 LENTELE. Hormono kortizolio kiekis prie$ atliekant uzduotis ir po jy atlikimo

Maziausia | Didziausia

reikéme reikéme Vidurkis | St. nuokrypis

Kortizolio kiekis prie$ uzduotis 0,125 0,987 0,4164 0,1888

Kortizolio kiekis po uzduodiy atlikimo 0,033 1,259 0,5023 0,2432
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Kaip matyti, kortizolio kiekis po uzduo¢iy atlikimo (vidurkis 0,5023) yra
didesnis nei prie§ atliekant uzduotis (0,4164). Kadangi $is skirtumas yra sta-
tistiskai reik$mingas (Z = - 4,002, p < 0,05, taikytas Vilkoksono kriterijus),
galima sakyti, kad policijos pareigiinai pries atlikdami uzduotis patyré maziau
streso, nei tada, kai jiems teko priimti sprendimus kritinémis aplinkybémis.
Be to, kuo didesnis kortizolio kiekis buvo uzfiksuotas prie$ atliekant uzduotis,
tuo labiau jis padidédavo po uzduoc¢iy atlikimo (r = 0,652, p < 0,05, skai¢iuotas
Spirmeno koreliacijos koeficientas).

Toliau nagrinéjome, ar tiriamyjy kortizolio kiekis (prie$ atliekant uzduotis
ir po jy atlikimo) skiriasi pagal jvairius demografinius kintamuosius. Gauti
rezultatai parodé, kad kortizolio kiekis, uzfiksuotas prie§ uzduociy atlikima,
statisti$kai reik§mingai skyrési tarp skirtinguose padaliniuose dirbanéiy parei-
gany: kriminalinés policijos pareignai, palyginti su kituose padaliniuose dir-
banciais tiriamaisiais, pasizyméjo daug didesniu kortizolio kiekiu ((F = 3,460,
p < 0,05, taikyta vienfaktoriné ANOVA; Zzr. 9 lentele).

9 LENTELE. Kortizolio kiekio skirtumai tarp pareiginy, dirbanc¢iy skirtinguose
padaliniuose

Kriminaliné Vie$oji | Administravimo Karo
policija policija padaliniai policija
M SD M SD M SD M | SD F P

Kortizolio
kiekis prie$ 0,608 | 0,257 | 0,413 0,184 | 0,176 | 0,066 |0,393|0,143| 3,460 0,019
uzduotis

Kortizolio
kiekis po
uzduodiy
atlikimo

0,629 | 0,165 | 0,506 |0,254 | 0,305 | 0,211 |0,459{0,201| 1,165 | 0,327

I$analizavus kortizolio kiekio ir pareiginy suvokto A$ efektyvumo rysius,
buvo gauta statisti$kai reik§minga neigiama koreliacija tarp kortizolio kiekio
pries uzduodiy atlikima ir pirmos A$ efektyvumo subskalés jveréiy (AS efekty-
vumas 1, r = - 0,171, p < 0,05, skai¢iuotas Spirmeno koreliacijos koeficientas).
Tai reigkia, kad, esant aukstesniam A$ efektyvumo (susijusio su gebéjimu pri-
imti sprendimus, esant nepalankioms aplinkybéms ar $alutiniams veiksniams)

vertinimui, kortizolio kiekis prie$ atliekant uzduotis yra mazesnis.
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TYRIMO REZULTATUY APTARIMAS

Policijos pareigiiny priimty sprendimy ir atlikty veiksmy vertinimas. Sprendimy
priémimas kritinémis aplinkybémis yra procesas, apimantis situacijos jvertini-
ma, veiksmy plano sudarymg ir jo jvykdyma (Heuvel et al., 2010). Kadangi
kritinémis aplinkybémis policijos pareiginai daznai turi priimti sprendimus
itin greitai, analizavome ne patj procesa, o pareigiiny atliktus veiksmus (ku-
riuos vertino profesionalts instruktoriai) ir padarytas klaidas. Nustatyta, kad,
tiriamiesiems atliekant tiek ,,veiksmo, tiek ,,priedangos® pareigiiny funkcijas,
juy veiksmy jvertinimai nedaug skiriasi nuo maksimaliy galimy. Be to, pagal
atskirus kriterijus $ie jvertinimai yra statisti$kai reik§mingai susije (pvz., pa-
reiglinas, gaunantis auks$tus jvertinimus pagal kurj nors vieng kriterijy, gauna
aukstus jvertinimus ir pagal kitus kriterijus). Tai gali liudyti apie pakankamai
gerg pareigiiny profesinj pasirengimg. Kita vertus, jy padaryty klaidy analizé
atskleidé, kad ,veiksmo® pareigino vaidmenj atliekantys tiriamieji, palyginti
su atliekandiais ,,priedangos® vaidmenj, padaro statisti$kai reikémingai dau-
giau klaidy. Tai gali bati susije su tuo, kad ,veiksmo* pareigtinai turi atlikti
daugiau svarbiy funkcijy (pvz., jie tiesiogiai bendrauja su pazeidéju, duoda
jam nurodymus ir kontroliuoja jo elgesj, o priedangos pareiginas stebi pa-
$alinius asmenis ar nukentéjusiuosius). Tiek ,,veiksmo®, tiek ,,priedangos® pa-
reigiinai daugiausia padaré bendravimo klaidy (pvz., pateiké netikslias, neais-
kias ar viena kitai prie$taraujancias komandas, tarpusavyje nesidalijo turima
informacija, neperspéjo pazeidéjo apie specialiyjy priemoniy panaudojimg ir
pan.). Tai rodo, kad bendravimas su kitais asmenimis kritinémis aplinkybémis
pareigiinams sukelia tam tikry problemy.

Visus pareiglinus suskirsc¢ius i grupes, atsizvelgiant i jy (a) priimty spren-
dimy ir atliekamy veiksmy vertinimus bei (b) padarytas klaidas, buvo nusta-
tyta, kad priimami sprendimai kritinémis aplinkybémis yra susije su lytimi:
vyrai, palyginti su moterimis, gavo statisti$kai reik§mingai geresnius priima-
my sprendimy ir veiksmy vertinimus, taip pat padaré statistiskai reik$émingai
maziau visy tipy klaidy (p < 0,05). Galima sakyti, kad moterys, priimdamos
sprendimus kritinémis aplinkybémis, dazniau klysta ir pasirenka netinkamas
elgesio strategijas. Tai gali buti susije su tuo, kad pareigtinés yra linkusios re¢iau
taikyti prievartines elgesio strategijas nei vyrai (Sun et al., 2008). Be to, atlikty
tyrimy rezultatai rodo, kad moterys, interpretuodamos grésmingus stimulus,
padaro daugiau klaidy nei vyrai (McHugha et al., 2010). Ta¢iau kadangi miisy
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tyrime vyry buvo daugiau nei motery, skirtingy ly¢iy atstovy elgsenos skirtu-
mus deréty vertinti atsargiai.

Gauti rezultatai taip pat parodé, kad patruliai, palyginti su kitas pareigas
uzimandiais pareigiinais, gavo statisti$kai reikémingai geresnius veiksmy ir
priimty sprendimy vertinimus. Tai gali buti susije su jy darbo pobudziu: pa-
truliai dazniau nei kiti pareigiinai susiduria su tokiomis situacijomis, kokios
buvo pateiktos tyrimo metu (pvz., apiplésimas gatvéje, transporto priemonés
sustabdymas ir pan.). Kita vertus, gauti rezultatai rodo, kad pareiginy su-
kaupta patirtis néra susijusi su geresniais priimamy sprendimy ir veiksmy ver-
tinimais. Todél gali buti, kad geresniems patruliy jvertinimams jtakos galéjo
turéti ir kiti veiksniai (pvz., pareigliny suvoktas A$ efektyvumas).

Policijos pareigiiny sprendimy priémimo A$ efektyvumas. Sio tyrimo rezul-
tatai atskleidé, kad policijos pareigiinai gana gerai vertina savo gebéjimus pri-
imti sprendimus, t. y. jy suvoktas A§ efektyvumas yra aukstesnis uz vidutinj. Be
to, jei pareiginai pasitiki savo sugebéjimais priimti sprendima, esant jvairioms
nepalankioms aplinkybéms, jie taip pat pasitiki ir savo gebéjimais priimti
sprendimg, kai kyla grésmé asmens gyvybei (ir priesingai) (p < 0,05). Sie A$
efektyvumo vertinimai néra susij¢ su uzimamomis pareigomis, padaliniu,
kuriame dirba pareigtnai, jy amziumi bei darbo stazu. Todél galima manyti,
kad profesiné patirtis $iuo atveju nelemia pareigiiny aukstesnio savo gebéjimy
sékmingai atlikti profesines uzduotis vertinimo. Tac¢iau, kaip ir ankstesniu atve-
ju, vél buvo nustatyti lyties skirtumai: vyrai savo gebéjimus priimti sprendimus
vertina geriau, nei moterys, t. y. vyry A$ efektyvumas statistiskai reik§mingai
didesnis nei motery (p < 0,01). Atsizvelgiant j tai, galima kelti prielaida, kad
motery, palyginti su vyry, daug prastesnius priimamy sprendimy ir veiksmy
vertinimus, taip pat daug didesnj padaryty klaidy skaic¢iy gali lemti ne lytis, o
skirtingai suvoktas A§ efektyvumas (arba $iy veiksniy sgveika). Tac¢iau tokiai
prielaidai patvirtinti ar atmesti reikalingi papildomi empiriniai tyrimai.

Gerai savo gebéjimus priimti sprendimus verting pareigiinai, palyginti
su tais, kuriy suvoktas A$ efektyvumas yra statistiskai reik§mingai zemesnis,
padaré daug maziau klaidy (p < 0,05). Sie rezultatai atitinka ankstesniy tyrimy
rezultatus, rodancius, kad asmenys, kuriems budingas aukstas A$ efektyvu-
mas, efektyviau atlieka jvairias uzduotis, priima geresnius sprendimus, yra
atkaklesni, jdeda daugiau pastangy, siekdami tikslo, ir pan. (pvz., Bandura,
1986, 1977; Bandura, Wood, 1989). O Zemas AS§ efektyvumas yra susijes su
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patiriamu nerimu ir neryztingumu, prastesne savireguliacija, tai gali turéti
jtakos nesékmingam uzduodiy atlikimui (Luszczynska et al., 2005).

Policijos pareigiiny asmenybés bruoZai. Gauti rezultatai atskleidé, kad
pareiginai auk$ciausius jvercius surinko ekstraversijos ir sagmoningumo,
0 Zemiausius — neurotizmo ir atvirumo patyrimui skalése (p < 0,05). To-
kias tendencijas patvirtina ir kity tyrimy rezultatai (Abrahamsen, 2006;
Salters-Pedneault et al., 2010; Detrick et al., 2010; Detrick, Chibnall, 2006).
Tai gali bati susije su policijos pareigiinams keliamais reikalavimais bei jy
darbo ypatumais. Pavyzdziui, tvarkingi, organizuoti, siekiantys auksty tiksly
(aukstas sagmoningumas), emociskai stabilais, nelinke iSgyventi nerimo ir
pazeidziamumo (Zemas neurotizmas), linke bendrauti su kitais Zzmonémis
(aukstas ekstravertiSkumas), taip pat konservatyvis, nelinke i karybinguma
(Zemas atvirumas patyrimui) asmenys gali grei¢iau ir geriau prisitaikyti prie
policijos sistemos keliamy reikalavimy bei tinkamai atlikti pareigtino funk-
cijas. Be to, nustatéme, kad moterims, palyginti su vyrais, budingi didesni
ekstraversijos, sgmoningumo ir atvirumo patyrimui jverciai, o vyresniems
ir didesnj darbo stazg turintiems pareigiinams, palyginti su jaunesniais ir
turinciais mazesnj darbo staza, — aukstesni sutariamumo ir Zemesni ekstraver-
sijos jverciai (abiem atvejais p < 0,05; nors reikéty atsizvelgti i tai, kad tyrimy
dalyviy pasiskirstymas pagal lytj nebuvo tolygus). Misy tyrimo rezultatai
rodo, kad aukstesnius priimamy sprendimy ir atliekamy veiksmy jvertinimus
gauna tie pareigiinai, kuriems biidingi Zemi neurotizmo jverciai. Taip pat buvo
pastebéta, kad aukstu neurotizmu pasizymintys tiriamieji, palyginti su kitais
pareigiinais, padaro statistikai reikSmingai daugiau reakcijos ir elgesio klaidy
(p < 0,05). Tokie rezultatai atitinka ir kity tyrimy duomenis: aukstu neuro-
tizmu pasizymintys pareiginai prasciau atlieka jvairaus tipo uzduotis ir linke
dazniau priimti klaidingus sprendimus (Black, 2000; Detrick et al., 2004; Giro-
do, 2007). Manoma, kad tokie rezultatai susije su padidéjusiu nerimu ir pras-
tesne emocijy kontrole, dél to pareiginams sunkiau atlikti jvairias uzduotis,
ypac kritinémis aplinkybémis.

Taciau kiti pareigiiny asmenybés bruozai néra reik§mingai susije su priimty
sprendimy, atlikty veiksmy vertinimais arba padarytomis klaidomis. Tokie
duomenys nesutampa su ankstesniy tyrimy rezultatais, kurie rodo, kad auksti
samoningumo ir ekstraversijos jverciai yra susij¢ su geresniais pareigiiny
priimty sprendimy ir atlikty veiksmy vertinimais (Black, 2000; Girodo, 2007).
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Si nesutapimg biity galima paaiskinti tuo, kad asmenys, kuriems badingas
aukstas samoningumas, pasizymi atsargumu, organizuotumu, polinkiu planu-
oti, o priimdami sprendimus kritinémis aplinkybémis pareigtinai turi rizi-
kuoti ir reaguoti itin greitai. Asmenys, kuriems budingi auksti ekstraversijos
jver¢iai, yra draugiski, linke bendrauti, aktyvils ir t. t. Sios savybés gali padéti
pareigiinams gerai atlikti vienas uzduotis (pvz., kai reikia bendrauti su nea-
gresyviais ar nukentéjusiais asmenimis), taciau trukdyti, kai tenka atlikti kitas
(pvz., kai tenka bendrauti su agresyviais ir priesiskai nusiteikusiais asmeni-
mis). AiSku, norint pagristi Sias prielaidas, reikéty atlikti daugiau empiriniy
tyrimy.

Auksti neurotizmo skalés jverciai reik§mingai susije su zemu A§ efekty-
vumu (savo gebéjimy vertinimu, susidairus su nepalankiomis aplinkybémis,
p < 0,05), o aukstas sutariamumas - su Zemu A$ efektyvumu (savo gebéjimy
vertinimais, susidrus su grésme asmens gyvybei, p < 0,05). Tokie rezultatai
yra svarbis, analizuojant sprendimy priémimo veiksniy tarpusavio rysius.
Pavyzdziui, galima kelti prielaida, kad neurotizmas ir sutariamumas (nors
$ie bruozai néra tiesiogiai susije su pareiginy priimamais sprendimais) gali
turéti jtakos jy suvoktam A$ efektyvumui, kuris tiesiogiai lemia sprendimy
priémimo ypatumus.

Policijos pareigiiny taikomos streso jveikos strategijos. Nustatyta, kad polici-
jos pareigiinai dazniausiai taiko problemy sprendimo ir socialinés paramos
strategijas, kiek re¢iau - vengimo, o re¢iausiai - emocinés i$krovos strategija.
Tokie rezultatai patvirtina ir kito Lietuvoje atlikto tyrimo duomenis (Zr.
Bandzeviciené ir kt., 2010). Reik$mingy rysiy tarp taikomy streso jveikos stra-
tegijy ir pareigany atlikty veiksmy vertinimy, taip pat padaryty klaidy skai-
diaus ir jy tipo nenustatyta. Tai atitinka kai kuriy kity autoriy gautus duomenis,
kurie rodo, kad streso jveika néra susijusi su atliekamos veiklos efektyvumu
(LeBlanc et al., 2008). Galima manyti, kad sprendimy priémimas kritinémis
aplinkybémis labiau priklauso nuo kity veiksniy (pvz., suvokto A$ efektyvu-
mo, turimy profesiniy jgudziy), o taikomy streso jveikos strategijy vaidmuo
padidéja jau po kritinio jvykio (LeBlanc et al., 2008).

Policijos pareigiiny kritinémis aplinkybémis patiriamas stresas. Musy gauti
duomenys rodo, kad kortizolio kiekis po uzduociy atlikimo (t. y. po sprendimo
priémimo) yra reik§mingai didesnis nei pries atliekant uzduotis (p < 0,05). Ka-
dangi kortizolio kiekis padidéja, kai zmogus susiduria su tam tikrais stresoriais
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(Garcia-Banda, Servera, 2011; Karlson et al., 2011; Maestripieri et al., 2010;
Regehr et al., 2008; Thunholm, 2008), galima sakyti, kad pareigtnai, spresda-
mi profesines uzduotis, patyré stresa. Reikia pazyméti, kad pareiginai, pati-
riantys daugiau streso pries§ uzduociy atlikima, daugiau jo patiria ir priimdami
sprendimus. Be to, stresas, patiriamas prie§ atliekant uzduotis, yra neigiamai
susijes su pareiginy A$ efektyvumu (savo sugebéjimy vertinimu, kai reikia
priimti sprendimus nepalankiomis aplinkybémis, p < 0,05). Tai reiskia, kad
pareigiinai, patiriantys daugiau streso pries atliekant uzduotis, Zemiau vertina
savojo A efektyvumg, ir priesingai. Sie rezultatai yra panasis j kity tyréjy is-
vadas, kad policijos pareigiinai, kuriy organizme kortizolio kiekis yra didesnis,
pasizymi prastesniu savo gebéjimy atlikti jvairias uzduotis vertinimu (Karlson
etal., 2011).

Reik$mingy rysiy tarp kortizolio kiekio ir pareigany priimty sprendimy
bei atlikty veiksmy vertinimy, taip pat padaryty klaidy nebuvo nustatyta. Kiti
autoriai, nagrinéjantys $iuos rysius, pateikia nevienareik§mius rezultatus, ku-
rie gali atspindéti tai, kad padidéjes kortizolio kiekis yra susijes su priimtais
sprendimais ne tiesiogiai, o per jvairius kognityvius procesus (pvz., démesj ir
atmintj) (Akinola, Mendes, 2012; Putman et al., 2010). Taip pat pastebima,
kad skirtingomis situacijomis kortizolio kiekio poky¢iai turi skirtingg poveikj
priimamiems sprendimams ir uzduociy atlikimui. Pavyzdziui, M. Akinola ir
B. W. Mendes (2012) nurodo, kad tada, kai asmuo susiduria su aplinkybémis,
kurjose reikalingas budrumas, padidéjes kortizolio kiekis gali lemti geresnj
uzduoties atlikimg (nes daugiau démesio skiriama grésmingiems stimulams).
Taciau kitomis aplinkybémis toks kortizolio poveikis gali ir nepasireiksti. Taip
gali atsitikti dél to, kad su priimamais sprendimais yra susijes ne tik patiria-
mas stresas, bet ir kiti veiksniai (tiek individualgs, tiek situaciniai) (Regehr et
al., 2008). Be to, miisy gautiems rezultatams galéjo turéti jtakos ir tai, kad si-
muliatoriaus sukurtos kritinés situacijos galéjo sukelti pareiginams per mazai
streso (nes jie zinojo, jog netinkamas uzduociy atlikimas neturés tokiy rimty
padariniy kaip realiame gyvenime), kad tyrimo metu nebuvo kontroliuojamas
uzduociy atlikimo laikas ir pan.
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ISVADOS

Kritinémis aplinkybémis, kurios buvo sukurtos panaudojant simuliatoriy,
policijos pareigiiny patiriamo streso lygis (atsizvelgiant j hormono kortizo-
lio kiekio i$siskyrima pareigiiny organizme) statistiskai reik§mingai padidéja
(p < 0,05). Patiriamas stresas ir pareigiiny atliekamos veiklos rezultatai susije
nevienareik$miais rysiais, taciau, atsizvelgiant tiek j gautus priimty sprendi-
my ir atlikty veiksmy vertinimus, tiek j padarytas klaidas, isiskiria pareigii-
ny grupés, kuriy rezultatai, palyginti su kity tiriamyjy, buvo pras¢iausi.
Policijos pareiginy sprendimy priémimas kritinémis aplinkybémis, su-
kurtomis panaudojant simuliatoriy, yra susijes su lytimi (vyrai, palyginti
su moterimis, padaré reik§mingai maziau klaidy ir gavo daug geresnius
priimamy sprendimy bei veiksmy jvertinimus, p < 0,05), taip pat su uz-
imamomis pareigomis (patruliai, palyginti su kitas pareigas uzimanciais
pareigiinais, gavo reik§mingai geresnius priimamy sprendimy ir veiksmy
jvertinimus, p < 0,05).

Policijos pareigiinai dazniausiai taiko problemy sprendimo ir reciausiai —
emocinés iskrovos streso jveikos strategija (palyginti su kitomis streso
jveikos strategijomis, p < 0,05). Aukstajj i$silavinimg turintys pareigiinai,
palyginti su jgijusiais vidurinj i§silavinimg, reik§mingai dazniau taiko pro-
blemy sprendimo strategija (p < 0,05), be to, gauti rezultatai atskleidé tam
tikras reik§mingas jveikos strategijy ir asmenybés bruozy, taip pat suvokto
A§ efektyvumo sasajas.

Policijos pareigiiny sprendimy priémimo A$ efektyvumas kritinémis
aplinkybémis yra aukstesnis uz vidutinj. Kita vertus, vyry suvoktas A$
efektyvumas, palyginti su motery, yra reik§émingai aukstesnis (p < 0,01),
o aukstajj iSsilavinimg turinciy pareigiiny, palyginti su jgijusiy aukstesnj-
ji — daug Zemesnis (vertinant savo gebéjima priimti sprendima, kai gresia
pavojus asmens gyvybei, p < 0,05).

Musy tirty policijos pareiginy sgmoningumo ir ekstraversijos jverciai, paly-
ginti su neurotizmo, atvirumo patyrimui ir sutariamumo bruozy jverciais, yra
statisti$kai reik$mingai aukstesni (p < 0,05). Gauti rezultatai taip pat liudija,
kad aukstesnius uz vidurkj priimamy sprendimy ir atliekamy veiksmy ver-
tinimus (pagal visus kriterijus) gauna tie pareigtinai, kuriems budingi Zemi
neurotizmo jverdiai (p < 0,05), o kuo pareiginams budingi aukstesni neuro-
tizmo jverciai, tuo jie padaro daugiau reakcijos ir elgesio klaidy (p < 0,05).
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Decision-making in critical circumstances
among police officers

ARUNE SALKAUSKAITE, GINTAUTAS VALICKAS,
RAMUNE GRIKSIENE, OSVALDAS RUKSENAS

Summary

Decisions made by police officers may have dire consequences and determine their
own or others’ lives. Therefore, this study was carried out with the aim to explore the
characteristics of the decisions made by police officers in critical circumstances such as
how decisions are made relating to the actual stress (cortisol level), personality charac-
teristics, self-efficacy and stress coping strategies. The study involved 103 police officers
from all over Lithuania, who participated in an occupational training in a Lithuanian
police school. Critical circumstances were created by using simulator “PRISimTM”. Of-
ficers took part in the simulation of professional situations and completed decision-
making tasks; their actions and decisions were evaluated by professional instructors,
and mistakes made by officers were also recorded. Officers worked in pairs - in simu-
lated situations, two officers performed the roles of “action” and “cover” officers. In
addition, study participants have been compiling the NEO PI-R personality and stress
coping questionnaires, the decision-making self-efficacy scale. A survey was also used
to collect demographic data. The stress level was evaluated by measuring hormone cor-
tisol level (saliva samples were taken from the officers before decision-making tasks
and immediately after them). It was found that at the time of decision-making by po-
lice officers the stress (cortisol level) significantly increases. In addition, the results
of the study revealed the following important points: a) decision-making in critical
circumstances among police officers is associated with gender and with the position
held (results indicated that male officers and officers holding the patrol duties made
fewer mistakes in decision-making tasks than others); b) police officers most often use
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a problem-solving strategy to cope with stress, and rarely — emotional discharge; c) po-

lice officers’ self-efficacy related to decision-making in critical circumstances is higher

than average. Self-efficacy is also associated with a lower number of mistakes made

in decision-making tasks; d) neuroticism is associated with the evaluations scores of

decision-making tasks (those police officers who got lower neuroticism scores, received

better evaluations scores of decision-making tasks (according to all the used criteria)).
Key words: police officers, decision-making, critical circumstances, cortisol.



