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Santrauka. Straipsnyje pristatoma nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo situacija
Lietuvoje: analizuojama rizikos vertinimo samprata, $io proceso pasaulinés ir nacio-
nalinés raidos tendencijos bei pateikiama Lietuvoje taikomy rizikos instrumenty ben-
dryjy charakteristiky apzvalga. Taip pat aptariamos pozityvios ir teisés aktais jtvirtin-
tos naujovés, susijusios su nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo instrumenty aproba-
vimu, bei sunkumai, su kuriais susiduria specialistai, vykdydami bausmeés ir prieziaros
planavimo reformas. Straipsnyje pateikiamos i$vados ir rekomendacijos padés prak-
tikams geriau suvokti nuteistyjy rizikos vertinimo ir valdymo procesa bei efektyviau
taikyti rizikos vertinimo instrumentus.
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JVADAS

Po Nepriklausomybés atkiirimo Lietuvos baudziamojoje politikoje, kaip ir
daugelyje kity valstybés valdymo sri¢iy, iSryskéjo reformy batinybé. Anot
Gintauto Sakalausko (2012), integracijos j Europos Sgjunga proceso metu

1 Sis straipsnis yra parengtas kaip sudétiné Lietuvos mokslo tarybos finansuojamo moks-
lininky grupiy projekto ,Laisvés atémimo bausme atliekanciy smurtautojy asmenybeés
bruozy ir kriminalinés rizikos veiksniy sasajos (MIP-004/2015/LSS-250000-1031) dalis.
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atlikus 1991-2002 m. baudziamosios justicijos lyginamaja analize konsta-
tuota, kad Lietuva buvo viena pirmaujanciy ES $aliy pagal jkalinty asmeny
skaiciy, tenkantj 100 000 gyventojy, ir kad Lietuvoje laisvés atémimo baus-
meés taikymo daznumas buvo vienas didziausiy. Ta¢iau moksliniai tyrimai ir
pasauliné praktika rodo, kad nusikalstamg elgesj padariusio asmens izoliacija
pati savaime neuztikrina jo elgesio korekcijos, o kartais net dar labiau kom-
plikuoja bausme atlikusio asmens reintegracija i visuomene. Tapo akivaizdu,
kad misy $alyje alternatyviyjy, t. y. nesusijusiy su laisvés atémimu, bausmiy
(pvz., laisvés apribojimo, viesyjy darby, lygtinio paleidimo ir pan.) galimybés
nuteistojo resocializacijos procese i$naudojamos nepakankamai (Mackevi-
¢ius, Rakstelis, 2010). Atitinkamai atsizvelgiant j Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacijas baudziamosios politikos srityje (Bikelis, 2012) bei
siekiant sumazinti laisvés atémimo bausme nuteisty asmeny skaic¢iy, 2002 m.
buvo priimtas naujas LR bausmiy vykdymo kodeksas, kuriame buvo jtvirtin-
ti bausmiy vykdymo individualizavimo ir visuomenés dalyvavimo nuteistyjy
pataisos procese bei teisingo ir progresyvaus bausmiy atlikimo principai (Ma-
levski, Valentukonis, 2014).

Pazymétina, kad bausmés individualizavimui svarbus moksliskai pagris-
tas ir empirigkai patvirtintas pagrindas, kuriuo pasaulyje tapo jvairis nuteisty
asmeny vertinimo, tarp jy ir nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo, instru-
mentai. Devintajame praéjusio amziaus desimtmetyje Kanadoje bei JAV kri-
minalinés rizikos vertinimas tapo neatsiejama darbo su teisés pazeidéjais dalis
(Andrews, Bonta, 2010; O’Malley, 2008), ir tai paskatino gausius mokslinius
tyrinéjimus bei kriminalinés rizikos instrumenty paplitima visame pasaulyje.
Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo rezultatai pradéti naudoti skirtingose
baudziamojo proceso stadijose, atsizvelgiant j Sio vertinimo rezultatus paren-
kama sékmingesne resocializacijg uztikrinanti bausmé, konkre¢iam asmeniui
pritaikant jam tinkamas elgesio pataisos programas, sprendziant apie lygtinio
paleidimo tikslingumg ir kt.

2007-2012 m. Kalé¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisin-
gumo ministerijos (toliau vadinama — KD) uzsakymu buvo atlikti keliy sé-
kmingai Vakary Europoje ir Siaurés Amerikoje naudojamy nusikalstamo
elgesio rizikos vertinimo instrumenty, tokiy kaip HCR-20, PCL:SV, OASys
ir kt., adaptavimo Lietuvai darbai. Siy moksliniy tyrimy rezultatai buvo pri-
statyti nacionaliniuose ir uzsienio leidiniuose bei konferencijose (pavyzdziui,
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Césniené, 2010; Césniené, Klimukiené, 2014; Laurinavic¢ius, Zukauskiené,
2009; Mitrauskas, Césniené, 2011; Ustinavi¢iaté ir kt., 2010; Zukauskiené et
al., 2010; Zukauskiené et al., 2014). Atitinkamai skirtingus kriminogeninius
poreikius turintiems nuteistiesiems buvo adaptuotos ir elgesio pataisos pro-
gramos, pavyzdziui, ,Tik tu ir a$“ (angl. One-to-one), ,,Elgesys — Pokalbis -
Pasikeitimas“ (sutr. EPP), ,,Equip“ ir kt. Sis nusikalstamo elgesio rizikos ver-
tinimo instrumenty ir elgesio pataisos programy aprobavimas, patvirtintas
2012 m. birzelio 25 d. KD direktoriaus jsakymu Nr. V-211, Lietuvoje sudaré
daugiau galimybiy bausmiy vykdymo individualizavimui konkreciu atveju,
tuo badu skatindamas progresyvesne $alies bausmiy vykdymo sistemos raidg.

Atkreiptinas démesys | tai, kad nuteistyjy rizikos vertinimas ir to vertini-
mo pagrindu atliekama socialiné reabilitacija buvo jtvirtinta 2011 m. gruodzio
22 d. priimtame LR probacijos jstatyme (Nr. XI-1860) bei 2015 m. birzelio 23 d.
priimtame LR bausmiy vykdymo kodekso pakeitimo jstatyme (Nr. XII-1818).
Pastarajame jstatyme teigiama, kad, siekiant valdyti nusikalstamo elgesio rizika
ir jgyvendinti atkuriamajj teisinguma, butina atlikti $iuos nuteistyjy socialinés
reabilitacijos veiksmus: 1) jvertinti nusikalstamo elgesio rizika (vadovaujan-
tis KD direktoriaus aprobuotomis metodikomis ir programomis); 2) nustatyti
kriminogeninius veiksnius; 3) nustatyti ir jgyvendinti priemones, kuriomis $ali-
nami kintantys kriminogeniniai veiksniai. Taip pat nuteistyjy rizikos vertinimo
metodikos OASys pagrindu buvo patvirtinta socialinio tyrimo i$vados forma
(2012 m. birzelio 14 d. LR teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-159).

Vis délto nors nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo problematika néra
nauja, taciau moksliniy darby, apibendrinanciy rizikos instrumenty taikymo
praktikoje ypatumus ar atlikty tyrimy rezultatus, masy Salyje, kaip ir kitose
posovietinés erdvés Salyse (Zukauskiené et al., 2014), tritksta. Atitinkamai $io
straipsnio tikslas yra pateikti nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo samprata,
$io proceso pasaulines ir nacionalines raidos tendencijas bei i$analizuoti Lie-
tuvoje taikomy rizikos instrumenty bendrasias charakteristikas.

KRIMINALINES RIZIKOS VERTINIMO SAMPRATA

Pasak Martieno Philipseo (2005), tam tikros rizikos vertinimas yra tikimy-
biniais skai¢iavimais besiremiantis teigimas, kad ateityje pasireiks konkretus
nepageidaujamas jvykis. Trumpai tariant, rizikos vertinimas yra tam tikras
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bandymas numatyti ateitj. Nusikalstamo elgesio prognozés atveju siekiama
nustatyti, kokia tikimybé, kad teisés pazeidéjas ateityje padarys nusikaltima,
kartu aprasant, kokie kriminogeniniai poreikiai tam gali turéti jtakos, kaip $ig
nusikalstamo elgesio rizikg galima bty valdyti ir pan. Si samprata jtvirtin-
ta ir LR probacijos jstatyme (2011), teigiant, jog nusikalstamo elgesio rizikos
vertinimas yra standartizuotas kaltinamojo ar nuteistojo nusikalstamo elgesio
tikimybeés ir galimybiy ja sumazinti tyrimas.

Lietuvoje nusikalstamo elgesio rizikos vertinimas dazniausiai atliekamas
nuteistojo bausmeés atlikimo pradzioje, kai pareigiinai turi nuspresti dél ko-
rekcinio darbo su nuteistuoju specifikos (Ustinavic¢iaté, 2012), arba priimant
sprendimus dél teisés pazeidéjo lygtinio paleidimo. Rizikos vertinimas sutei-
kia informacija apie nuteistojo asmens ypatumus bei kriminogeninius porei-
kius, kuriy aktualumas gali buti sumazintas arba pasalintas tikslingai taikant
atitinkamas intervencines priemones (Césniené, 2007).

Mokslinéje literataroje ilgg laika buvo aptariami du pagrindiniai nusikals-
tamo elgesio rizikos vertinimo modeliai: klinikinis ir statistinis. Klinikinis
modelis yra diagnostinis ir priklauso nuo praktikuojanciy profesionaly kli-
nikinés patirties (Andrews, Bonta, 2010). Siuo atveju profesionalas, priimda-
mas sprendimg dél kriminalinés rizikos, remiasi nestruktaruoto interviu su
nusikaltusiu asmeniu duomenimis, bylos medziagoje esancia ir, jei reikia, i§
kity $altiniy gaunama informacija. Vis délto $is rizikos vertinimo budas, ne-
paisant populiarumo, buvo nuolat kritikuojamas dél nepakankamo tikslumo
ir patikimumo, ypa¢ pabréziant galimg vertintojo Saliskumo problema (Harris,
Hanson, 2010).

Siekiant i§spresti minétas problemas atsirado statistinis rizikos vertinimo
modelis, kuris rémési empiriniy tyrimy rezultatais ir matematine statistika
(Philipse, 2005). Siuo atveju atliekamy prognoziy pagrindas yra empiriskai
nustatyti rizikos veiksniai (pavyzdziui, nuteistojo amzius, padaryty nusikal-
timy skaicius, problemos vaikystéje ir pan.), statistiskai reik§mingai susije su
nusikalstamu elgesiu (Lancaster, Lumb, 2006; Bullok, 2010). Statistinis rizikos
vertinimo procesas atliekamas pagal standartizuotas taisykles, o nustatyti ri-
zikos veiksniai, taikant matematinius algoritmus, transformuojami j galutinj
sprendima (McGuire, 2004; Philipse, 2005). Paprastai §is sprendimas pasirodo
iSvados apie tiriamojo Zemg, vidutine arba auksta nusikalstamo elgesio rizika
forma.
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Svarbu pazymeéti, kad yra nustatyta labai daug nusikalstamo elgesio rizi-
kos veiksniy. Kuriant standartizuotas rizikos vertinimo metodikas pirmiau-
sia buvo aprasyti vadinamieji istoriniai, arba statiniai, kintamieji (pavyzdziui,
demografinés charakteristikos, amzius pirmojo teistumo metu, padaryty nu-
sikaltimy pobudis ir pan.) (Miller, 2013). Taciau greitai buvo pastebéti $iy me-
todiky trikumai: pirma, nekintanciy rizikos veiksniy analizé neleido nustatyti
intervencijos objekto; antra, tokiu biidu nustatytos rizikos jvertis, augant kri-
minalinei istorijai, praktiskai visada didéjo. Atsizvelgiant j tai ir j vis iSsames-
nius empiriniy tyrimy rezultatus, buvo kuriamos naujos ar tobulinamos senos
standartizuotos rizikos vertinimo metodikos, i kurias, $alia statiniy rizikos
veiksniy, buvo jtraukiami ir kintantys, arba dinaminiai, rizikos veiksniai (pa-
vyzdziui, asocialios nuostatos, impulsyvumas, psichoaktyviyjy medziagy var-
tojimas ir pan.) (Campbell et al., 2009). Sie dinaminiai rizikos veiksniai, kurie
daznai jvardijami ir kaip kriminogeniai poreikiai, gali kisti tiek dél nataraliy
gyvenimo poky¢iy (pvz., Seimos sukarimo ar praradimo), tiek ir dél socialinés
reabilitacijos priemoniy (pvz., kognityvinés elgesio terapijos) taikymo.

Pagristai galima teigti, kad statistinio modelio pagrindu sukurti rizikos
vertinimo instrumentai ne tik patikimesni lyginant juos su klinikiniu vertini-
mu, bet ir suteikia galimybe sistemiskai rinkti duomenis, lyginti dideles tiria-
muyjy imtis ir jvairaus dizaino tyrimy duomenis (Conroy, Murie, 2007). Tac¢iau
ir tokiu budu atliekant vertinimg nepavyksta i$vengti trakumy. Dazniausiai
kritika i$sakoma dél to, kad statistinis vertinimas neapima kai kuriy svarbiy
nuteistojo asmenybés charakteristiky ir i$skirtiniy aplinkybiy, pras¢iau pro-
gnozuoja labai jauny teisés pazeidéjy nusikalstamo elgesio rizika arba stokoja
tikslumo retai pasitaikan¢iy nusikalstamy veiky pasireiskimo tikimybés atveju
(Howard et al., 2006). Sis problemy s3rasas néra baigtinis. Vadinasi, siekiant
uztikrinti vertinimo kokybe bitina nuolat perziaréti ir atnaujinti rizikos verti-
nimo instrumentus (Mandeville-Norden, Beech, 2006).

Trecias pastaruoju metu vis dazniau naudojamas rizikos vertinimo badas
yra struktiiruotas specialisto sprendimas (sutr. SSS, angl. Stuctured Professio-
nal Judgement) (Penney et al., 2014). Siuo atveju vertinant svarbiis yra ne tik
bendri empiriskai nustatyti rizikos bei apsauginiai veiksniai, bet ir tam atvejui
unikalios minéty veiksniy kombinacijos, kurias analizuoja atitinkama kompe-
tencija turintis specialistas. Skirtingai nuo statistinio vertinimo, SSS procediira
yra paremta tiek teorinémis bei empirinémis zZiniomis apie nusikalstamga elgesi,
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tiek ir klinikine patirtimi. SSS badu gaunamas vertinimas paprastai suteikia
informacija ir apie nusikaltusio asmens rizika, ir apie $ios rizikos valdymo ba-
dus. Taigi SSS rizikos vertinimo instrumentai klinikiniy Ziniy turin¢iam spe-
cialistui priimant sprendimg dél rizikos ir socialinés reabilitacijos priemoniy
plano leidzia ne tik pagal standartizuotg schema aprasyti kriminalinés rizikos
veiksnius, bet ir atsizvelgti j visas kitas konkrec¢iam atvejui svarbias aplinky-
bes. Tokiu biidu nomotetinio (statistinio) ir idiografinio (individualuma, sa-
vitumg akcentuojancio) rizikos vertinimo derinimas uztikrina tiek vertinimui
keliamy moksliskumo standarty laikymasi, tiek ir individualizuotos vertinimo
i$vados pateikima (Helmus et al., 2012), nes lyginant konkretaus vertinamojo
duomenis su normos rezultatais tuo pa¢iu metu yra aprasomi ir unikalis in-
divido funkcionavimo aspektai (DeMatteo et al., 2010; Heilbrun et al., 2009).

Apskritai $iuo metu stebima tendencija, kad standartizuotos nusikalsta-
mo elgesio rizikos vertinimo metodikos turéty apimti teisés pazeidéjo rizikos
veiksniy, intervencijos objekty ir priemoniy nustatyma bei jo socialinés reabi-
litacijos pazangos vertinimg (Campbell et al., 2009). Pazymeétina, kad beveik
visos Lietuvoje aprobuotos nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodikos
i$ esmeés atitinka $iuos reikalavimus.

LIETUVOJE APROBUOTUY NUSIKALSTAMO ELGESIO RIZIKOS
VERTINIMO INSTRUMENTU APZVALGA

Jau minéta, kad 2012 m. birzelio 25 d. KD direktoriaus jsakymu Nr. V-211
buvo aprobuotos $esios nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodikos. To-
liau aptarsime $ias metodikas detaliau.

1. Teisés pazeidéjo jvertinimo sistema OASys (angl. The Offender Assess-
ment System, sutr. OASys) — tai Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministerijos
uzsakymu sukurta i$sami teisés pazeidéjo nusikalstamg elgesj prognozuojanti
metodika (Home Office, 2002), kurios pagrindu gauta informacija naudojama
nuteistajam taikomy intervencijy ir prieziaros planui kurti bei priezitaros metu
vykstantiems pokyc¢iams valdyti (Bullok, 2010). OASys taikymas pasizymi tuo,
kad teisés pazeidéjas gali perzitiréti savo bausmeés ir priezitros plang bei dél jo
pareiksti savo nuomone (su juo sutikti arba ne, papildyti komentarais ir pan.).
Siuo metu §i metodika yra darbo su nuteistuoju sistemos pagrindas Anglijoje
ir Velse (Zukauskiené et al., 2014).
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OASys metodikg sudaro 12 skaliy, kurias pasitelkus yra vertinami Donaldo
A. Andrewso ir Jameso Bonta (2010) i$skirti su nusikalstamu elgesiu susije
ir empiriskai patikrinti stati$ki ir dinamiski teisés pazeidéjy rizikos veiks-
niai: 1) teisés pazeidimy istorija (dabartiniai ir ankstesni teisés pazeidimai);
2) padaryty nusikaltimy pobudzio analizé; 3) gyvenimo salygy apibadinimas
(kokia yra asmens gyvenamosios vietos kokybé, vietové); 4) i§simokslinimas,
mokymasis ir galimybé jsidarbinti (darbo bei i$simokslinimo istorija); 5) 1éSy
tvarkymas ir pajamos (asmens gebéjimas paskirstyti savo pajamas); 6) santy-
kiaj (vertinama asmens santykiy su kitais Zzmonémis kokybé, ty santykiy rysys
su nusikalstamu elgesiu); 7) gyvenimo stilius ir draugy ratas (asmens laisvalai-
kis, su kuo jis bendrauja); 8) piktnaudziavimas narkotikais; 9) piktnaudziavi-
mas alkoholiu; 10) emociné gerové (emocinés problemos, trukdancios asmens
ir / ar aplinkiniy kasdieniam funkcionavimui); 11) mastymas ir elgesys (as-
mens mastymo ypatumai, ypa¢ su socialinémis problemomis susije aspektai);
12) nuostatos (kaip asmuo Zziari i jo atliktas nusikalstamas veikas bei j jam
skirtg priezitrg).

OASys metodikoje taikoma apibrézty atsakymy sistema. Tasky intervalas
kiekvienam atskiram klausimui yra 0, 1, 2. Vertinimas atliekamas remiantis
asmens kriminalinés bylos informacija, informacija, gauta su teisés pazeidé-
ju atlikus pusiau struktiiruotg interviu, bei papildoma informacija, kurig gali
suteikti socialiniai darbuotojai, asmens artimieji ir pan. (Home Office, 2002).

Lietuvoje KD uzsakymu OASys metodika buvo adaptuota 2011 m. Atlik-
ty moksliniy tyrimy rezultatai (Ustinavic¢iaté, 2012; Ustinaviciaté ir kt., 2009;
2010) patvirtino $ios metodikos galimybes vertinti kriminogeninius veiksnius,
diferencijuoti skirtingos rizikos teisés pazeidéjy grupes ir patikimai progno-
zuoti Lietuvos nuteistyjy nusikalstamg elges;.

2. Smurto rizikos vertinimo metodika HCR-20 (angl. Assessing Risk for
Violence; Historical, Clinical, Risk Management — 20, sutr. HCR-20). Instru-
mento autoriai yra Kanados mokslininkai Christopheris D. Websteris, Kevi-
nas S. Douglasas, Derekas Eavesas ir Stephenas D. Hartas (2007). HCR-20 yra
smurtinio elgesio rizikos veiksniy aprasas, kurj sudaro 20 teiginiy, i§ kuriy:
1) des$imt apima praeities veiksnius (istoriniai duomenys, angl. Historical, sutr.
H) - ankstesni smurtiniai veiksmai, pirmas smurto atvejis jauname amziuje,
intymiy santykiy nestabilumas, su darbu susijusios problemos, psichoakty-
viyjy medziagy vartojimo problemos, pagrindiné psichikos liga, psichopatija,
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problemos vaikystéje, asmenybés sutrikimas, ankstesni rezimo pazeidimai;
2) penki apraso dabarties veiksnius (klinikiniai duomenys, angl. Clinical, sutr.
C) - savivokos stoka, negatyvios nuostatos, aktyviis psichotiniai simptomai,
impulsyvumas ir intervencijos nepriémimas; 3) penki apima ateities kinta-
muosius (rizikos valdymo duomenys, angl. Risk Management, sutr. R) - plany
realumo stoka, buvimas destabilizuojancioje aplinkoje, asmeninés paramos
stoka, nesutikimas su siitlomomis paslaugomis ir aukstas patiriamo streso ly-
gis. Sie teiginiai vertinami 3 balais, atsizvelgiant j jsitikinimo tvirtumg, kad
vertinamas rizikos veiksnys tikrai yra. Akcentuojama tai, kad atliekant verti-
nimg klinikiniais tikslais vertinamo asmens priskyrimas zemos, vidutinés ar
aukstos rizikos grupei nepriklauso nuo aritmetinés teiginiy baly sumos, t. y.
vertintojo sprendimas priklauso ne nuo rizikos veiksniy kiekio, o nuo jy deri-
niy ir pasireiskimo svarbos esamu momentu (Webster ir kt., 2007). Tad HCR-
20 priklauso struktaruoto specialisto sprendimo modelio instrumentams, o
profesionalus instrumento administravimas reikalauja tinkamos profesinés
kvalifikacijos, pavyzdzZiui, vertintojai turi bati jgije universitetinj i§silavinima,
sukaupe Ziniy apie smurto prigimtj, priezastis ir valdyma, turintys patirties
atliekant individualius vertinimus, atlike prizitirima klinikine praktika ir pan.

Pirmoji instrumento versija pasirodé 1995 m., o antroji — 1997 m. Pasta-
roji versija ir buvo isversta j lietuviy kalba 2007 m. bei $iuo metu naudojama
praktikoje. Anot Douglaso ir kolegy (2014 b), antroji HCR-20 versija tapo pa-
saulyje placiausiai naudojamu ir geriausiai validuotu smurto rizikos vertinimo
instrumentu. Tyrimy rezultatai rodo, kad HCR-20 pasizymi geru validumu ir
vertintojy suderinamumu (Penney et al., 2014; Strub et al., 2014). Atkreiptinas
démesys j tai, kad nors HCR-20 buvo sukurtas smurto rizikai vertinti tiek ben-
droje nuteistyjy, tiek ir teismo psichiatrijos pacienty populiacijoje, vis délto $io
instrumento validumas dazniau buvo tiriamas teismo psichiatrijos pacienty
grupése (Jung et al., 2013). Taciau pastaraisiais metais tyrimai vis dazniau ap-
ima ir kitas tikslines tyrimo dalyviy grupes (Douglas et al., 2014 b). Ne i§imtis
ir Lietuvoje atliktas tyrimas, kurio metu buvo gauti duomenys tiek i§ teismo
psichiatrijos pacienty, tiek ir i§ nuteistyjy (Césniené, 2010). Atlikus testinj
tyrimg nustatyta, kad galutinio sprendimo apie kriminaline rizika, remiantis
HCR-20 metodika, prognostiné galia penkeriy mety laikotarpiui smurtiniy
nusikaltimy atveju yra gana gera, o bendro nusikalstamo elgesio prognozé yra
statistiskai reik$minga, bet nezymi (Césniené, Klimukiené, 2014).
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Pazymétina, kad 2013 m. pasirodé tre¢ioji instrumento versija HCR-20 V3,
kurioje atlikty moksliniy tyrimy pagrindu atsirado nemazai naujoviy, susiju-
siy tiek su teiginiy turiniu (pavyzdziui, nebeliko reikalavimo vertinti psicho-
patijos kintamojo butent PCL-R arba PCL:SV, nes pati kintamojo samprata
praplésta ir pavadinta ,,Asmenybés sutrikimas®), tiek ir su pacia vertinimo
procediira (pavyzdziui, vietoj skaitinés kodavimo i$raiskos 0, 1, 2 atsirado
konkretaus veiksnio pasireiskimo zZodinis jvertinimas ,,mazai iSreikstas®, ,vi-
dutiniskai ar ,stipriai“) (Douglas et al., 2014 a). Vis délto daugiausia naujoviy
susije su rizikos valdymo sritimi, kuri gerokai praplésta: atsiranda reikalavi-
mas kurti jvairius rizikos scenarijus ir atitinkamai jiems rizikos valdymo stra-
tegijas prie§ priimant galutinj sprendima dél asmens smurto rizikos.

3. Seksualinio smurto rizikos vertinimo metodika SVR-20 (angl. The
Sexual Violence Risk - 20, sutr. SVR-20). Tai yra struktaruotos klinikinés reko-
mendacijos, skirtos vertinti seksualinj nusikalstama elgesj (Boer et al., 1997).
Instrumentg sudaro 20 teiginiy, apimanciy 11 psichosocialinio prisitaikymo
veiksniy (socialinis nukrypimas, vaikystéje patirta prievarta, psichopatija,
rimta psichikos liga, psichoaktyviyjy medziagy vartojimo problemos, mintys
apie savizudybe / Zmogzudyste, santykiy problemos, su darbu susijusios pro-
blemos, ankstesni neseksualiniai smurtiniai nusikaltimai, ankstesni nesmur-
tiniai nusikaltimai, ankstesni rezimo pazeidimai), 7 seksualinio nusikaltimo
teiginius (didelis seksualiniy nusikaltimy daznumas, seksualiniy nusikaltimy
rasiy jvairove, fiziné zala seksualinio nusikaltimo aukai, ginklo panaudojimas
ar grasinimas nuzudyti seksualinio nusikaltimo metu, seksualiniy nusikaltimy
daznumo ar sunkumo didéjimas, krastutinis seksualiniy nusikaltimy sumen-
kinimas ar neigimas, seksualinius nusikaltimus palaikancios ar pateisinancios
nuostatos) bei 2 veiksnius, susijusius su ateities planais (realiy plany stoka,
neigiamos nuostatos j intervencija). Kiekvienas teiginys jvertinamas panasiai,
kaip ir HCR-20, remiantis 3 verciy skale, be to, papildomai yra nurodoma,
ar keitési veiksnio pasireiskimo laipsnis pastaruoju metu. Si informacija gali
bati naudinga atliekant klinikinius vertinimus, kai siekiama parinkti tinka-
miausig rizikos valdymo strategija ir numatyti, ar bendra asmens rizika didés
ar mazés laikui bégant (t. y. uzfiksuoti dinaminius rizikos aspektus). Galutiné
i$vada formuluojama vartojant savokas ,maza® ,vidutiné® ar ,didelé* rizika.
Matome, kad ir SVR-20 priklauso struktaruoto specialisto sprendimo modelio
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instrumenty grupei, todél vertintojo kvalifikacijai keliami tokie patys auksti
reikalavimai kaip ir HCR-20 atveju.

SVR-20 negalima taikyti siekiant nustatyti, ar asmuo atliko seksualinio
smurto veiksmga praeityje, taip pat ar jis ,,atitinka seksualinio nusikaltélio pro-
fili, nes tokio profilio néra (Boer et al., 1997). Sios metodikos taip pat ne-
galima naudoti vertinant nesmurtinio nusikalstamo elgesio, neseksualinio
smurto ar Kity specifiniy smurto formy (tokiy kaip smurtas pries sutuoktinj ir
jo persekiojimas / erzinantis elgesys jo atzvilgiu) rizika. SVR-20 gali buti nau-
dojamas ne tik kaip rizikos vertinimo, bet ir kaip $vietimo, mokymo, kokybés
uztikrinimo, kritiniy incidenty vertinimo priemoneé.

SVR-20 yra placiausiai naudojama metodika seksualinio smurto rizikai
vertinti savo kategorijos instrumenty grupéje ir yra patikima, validi bei pasizy-
mi pakankama prognostine galia (Boer, Hart, 2009; Rettenberger et al., 2011).
2008-2009 m. atliktas tyrimas Lietuvos nuteistyjy uz seksualinius nusikalti-
mus populiacijoje leidzia spresti, kad SVR-20 pasizymi kriteriniu validumu
(Mitrauskas, Césnieneé, 2011).

4-5. Prievartos tarp sutuoktiniy rizikos vertinimo metodika SARA (angl.
The Spausal Assault Risk Assessment, sutr. SARA) ir Sutrumpinta smurto pries
sutuoktine / partnere rizikos vertinimo metodika B-SAFER (angl. Brief Spou-
sal Assault Form for the Evaluation of Risk, sutr. B-SAFER). Siaurés Amerikos
psichology Phillipo R. Kroppo, Stepheno D. Harto, Christopherio D. Webs-
terio ir Dereko Eaveso sukurta SARA, taip pat B-SAFER, kurios autoriai yra
Phillipas R. Kroppas, Stephenas D. Hartas ir Henrikas Belfrageas, yra skirtos
smurto prie$ sutuoktinj rizikai jvertinti (Kropp et al., 1999; Kropp et al., 2005).
Metodikos buvo pradétos kurti didéjant prievartos Seimoje socialiniy ir eko-
nominiy procesy svarbos suvokimui visuomenéje (Kropp, Gibas, 2010).

SARA ir B-SAFER vertina daugiausia tuos pacius teoriskai pagrjstus ir em-
piriskai patvirtintus su prievarta $eimos aplinkoje susijusius veiksnius, ir $iy
veiksniy apzvalgos ir jvertinimo pagrindu teikiamas sprendimas apie smurto
rizikos laipsnj. SARA ir B-SAFER priklauso struktiruoto specialisto spren-
dimo modelio metodikoms, o tai reiskia, kad metodiky naudotojams keliami
reikalavimai suprasti smurtinio elgesio Seimoje veiksnius, jy jtaka smurtiniam
elgesiui bei suprasti rizikos vertinimo procesa (Kropp et al., 1999; Kropp et al.,
2005). Pildant klausimyng reikalingos ir psichodiagnostinio vertinimo Zinios,
todél naudotojai, kurie néra psichikos sveikatos specialistai, gali konsultuotis
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su minétais specialistais, remtis turima dokumentacija, nurodyti, kad jy verti-
nimas néra galutinis, ar i§vis nevertinti tam tikry teiginiy, tac¢iau tokiu atveju
batina nurodyti rizikos vertinimo ribotumg (Kropp et al., 1999).

SARA ir B-SAFER vertinimas yra atliekamas interviu su jtariamuoju ir
auka, fizinés ir emocinés prievartos standartizuoto vertinimo, priklausomy-
bés nuo alkoholio ir narkotiky standartizuoto vertinimo, papildomy duomeny
(bylos medziaga, raportai) pagrindu. Remiantis surinkta medziaga jvertinami
atskiri su prievarta prie§ sutuoktinj ar partnerj susij¢ veiksniai bei jy svarba
galimam smurtui ateityje prognozuoti.

SARA metodikg sudaro 4 skalés (Kropp et al., 1999): 1) kriminalinés isto-
rijos skalé, kurig sudaro 3 teiginiai (praeityje panaudota prievarta prie§ $eimos
narius, praeityje panaudota prievarta pries svetimus arba pazjstamus asmenis,
praeityje lygtinio paleidimo ar bendruomenés prieziaros salygy pazeidimai);
2) psichosocialinio prisitaikymo skalé, sudaryta i$ 7 teiginiy (dabartinés san-
tykiy problemos, dabartinés jsidarbinimo problemos, vaikystéje ar paauglys-
téje smurto $eimoje auka ir / arba stebétoja(s), dabar budingas piktnaudziavi-
mas / priklausomybé nuo psichotropiniy medziagy, dabartinés savizudiskos ar
zmogzudiskos mintys / ketinimai, dabar badingi psichotiniai ir / ar maniaki-
niai simptomai, asmenybés sutrikimas, susijes su pyk¢iu, impulsyvumu ar ne-
stabiliu elgesiu); 3) prievartos tarp sutuoktiniy istorija, kuria sudaro 7 teiginiai
(fizinis smurtas praeityje, seksualiné prievarta / su seksu susijes pavydas pra-
eityje, ginkly naudojimas ir / arba tikétini grasinimai mirtimi praeityje, dabar
padaznéjes arba didesnis smurtas, nurodymy ,,nesiekti kontakto su tam tikru
asmeniu“ pazeidimas praeityje, praeityje buvusios prievartos tarp sutuoktiniy
kategori$kas minimizavimas ar neigimas, prievartg tarp sutuoktiniy remiantis
ar toleruojantis poziiris); 4) skale, skirta nagrinéjamam (dabartiniam) nusi-
kaltimui, kurig sudaro 3 teiginiai (ziaurus ir / arba seksualinis smurtas, ginkly
panaudojimas ir / arba tikétini grasinimai mirtimi, nurodymy ,,nesiekti kon-
takto su tam tikru asmeniu® pazeidimas).

B-SAFER metodika sudaro 2 skalés po 5 teiginius, kurie yra vertinami du
kartus dabartinés situacijos perspektyvoje ir praeityje (Kropp et al., 2005): 1)
prievarta pries$ sutuoktinj / partnere (prievarta, smurtiniai grasinimai ar keti-
nimai, smurtinio elgesio padidéjimas, teismo nutarimy pazeidimas); 2) psi-
chosocialinis prisitaikymas (bendras nusikalstamumas, problemos dél intymiy
santykiy, problemos dél darbo, problemos dél svaigiyjy medziagy vartojimo,
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problemos dél psichinés sveikatos). Abiejose metodikose kiekvienas teiginys
yra vertinamas trijy baly skale. Taip pat abiejose metodikose jvertinamas
kiekvienas teiginys pagal tai, ar jis $iuo konkreciu atveju yra svarbus, kritinis
veiksnys smurto pasireiskimui. Po visy veiksniy apzvalgos ir jvertinimo speci-
alisto sprendimu asmuo yra priskiriamas aukstos, vidutinés ar Zemos rizikos
panaudoti smurta prie§ sutuoktine ar kitg artimos aplinkos asmenj grupei.

SARA ir B-SAFER adaptavimo proceso metu 2007 ir 2008 m. buvo atlik-
ti $iy metodiky prognostinio validumo tyrimai (Zukauskien¢, Laurinavicius,
2009; Laurinavi¢ius, Zukauskiené, 2009), kuriy rezultatai parodé, kad rem-
damiesi metodikose i$skirtais smurto prie sutuoktine veiksniais ir jy vertini-
mo kriterijy aprasymu kvalifikuoti vertintojai gali klasifikuoti tiriamuosius j
skirtingas rizikos grupes (Zukauskiené, Laurinavi¢ius, 2009). Taip pat rezul-
tatai parodé, kad $ie veiksniai prognozuoja dviejy ménesiy laikotarpiu patirta
smurta (Laurinavi¢ius, Zukauskiené, 2009).

SARA ir B-SAFER rizikos vertinimas gali bati taikomas visose baudziamo-
jo proceso stadijose, pradedant ikiteisminiu tyrimu, baigiant lygtiniu paleidi-
mu. Taip pat smurto prie§ sutuoktine rizikos vertinimas gali bati atliekamas ir
civilinése (Seimos) bylose.

6. Hare psichopatijos klausimyno atrankos versija PCL:SV (angl. Hare
Psychopathy Checklist: Screening Version, sutr. PCL:SV). Tai yra vienas i$ psi-
chopatijos vertinimo instrumenty, sukurty Siaurés Amerikos mokslininko
psichologo Roberto D. Hareo psichopatijos modelio pagrindu (Hart et al.,
1995). Psichopatijos vertinimui teisés psichologijoje skiriamas ypatingas dé-
mesys, kadangi psichopatams nusikaltéliams budinga didesné nusikaltimy
jvairové, tris kartus aukstesni pakartotinio nusikalstamumo ir keturis kartus
aukstesni smurtinio recidyvizmo rodikliai, negebéjimas konstruktyviai daly-
vauti psichokorekcinése programose (Hemphill et al., 1998). Siuos psichopaty
ypatumus lemia emociniai, elgesio ir tarpasmeninés sferos sutrikimai. Auks-
tus psichopatijos rodiklius turintiems asmenims budinga empatijos ir kaltés
stoka, siekis dominuoti ir manipuliuoti aplinkiniais, impulsyvus bei rizikingas
elgesys (Douglas et al., 2005; Mokros et al., 2015).

PCL:SV yra sutrumpinta placiausiai naudojamos pasaulyje teisty asmeny
psichopatijos vertinimo metodikos PCL-R (angl. The Psychopathy Checklist-
Revised, sutr. PCL-R) versija. PCL:SV ir PCL-R jver¢iams budinga auksta
tarpusavio koreliacija (r = .80), o tai rodo, jog abi metodikos vertina tg patj
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konstrukta (Hart et al., 1995). PCL:SV vertinimas uzima perpus maziau lai-
ko, lyginant su PCL-R vertinimu, be to, metodika gali bati naudojama ne tik
teisty, bet ir neteisty ar psichiatriniy ligoniy populiacijoms. PCL:SV gali buti
vertinami 18 mety ir vyresni asmenys, vertinimo procedirg sudaro pusiau
struktaruotas interviu ir papildomos informacijos rinkimas bei analizé. Re-
miantis visa surinkta informacija trijy baly skale nuo 0 iki 2 yra jvertinamos
12 asmens charakteristiky: 1. Siekia sudaryti jspadj; 2. Perdém didelis savo
vertés jutimas; 3. Apgaudinéjantis; 4. NeiSgyvena kaltés; 5. Neturi empatijos;
6. Neprisiima atsakomybés; 7. Impulsyvus; 8. Prasta elgesio kontrolé; 9. Ne-
turi tiksly; 10. Neatsakingas; 11. Asocialus elgesys paauglystéje; 12. Asocialus
elgesys suaugus. PCL:SV vadove yra pateikti kiekvieno i§ vertinamo teiginio
apra$ymai, padedantys atitinkamai jvertinti kiekvieng teiginj.

Pagal savo pobtdj PCL:SV instrumentas yra skalé, kurios skaitiné i$raiska
gaunama susumavus visus teiginius. Gauta skaitiné iSraiska gali varijuoti nuo
0 iki 24 ir ji atspindi vertinamo asmens psichopatijos isreikstuma lyginant jj
su kitais populiacijos nariais. PCL:SV diagnostiniais tikslais rekomenduojama
naudoti kritine reik§me 18, t. y. asmuo, surinkes 18 baly ir daugiau, su dide-
le tikimybe yra priskirtinas psichopaty grupei. Taip pat reikia paminéti, kad
PCL:SV naudotojais gali bati tik tam tikros kvalifikacijos specialistai, turintys
psichodiagnostinio vertinimo patirties bei atitinkama i$silavinimg (pvz., psi-
chologo, psichiatro).

PCL:SV adaptavimo proceso Lietuvai metu 2008 m. buvo atliktas tyrimas,
per kurj jvertintos metodikos psichometrinés charakteristikos ir konstrukcinis
validumas. Tyrimo rezultatai patvirtino autoriy teigiamg PCL:SV konstrukcinj
validumg Lietuvos nuteistyjy imtyje (Laurinavi¢ius ir kt., 2011; Zukauskiené
etal., 2010).

PCL:SV vertinimo rezultatai ir jy pagrindu parengtos rekomendacijos turi
platy pritaikymo spektra skirtingose baudziamojo proceso stadijose (priimant
sprendimus dél bausmiy atlikimo salygy, lygtinio paleidimo ar kt.). Siaurés
Amerikoje (JAV ir Kanadoje) psichopatijos vertinimas dazniausiai atliekamas
pataisos jstaigose ar teismo psichiatrijos ligoninése. PCL:SV metodika sékmin-
gai naudojama atliekant nuteistyjy institucine klasifikacija, priimant sprendimus
dél gydymo, identifikuojant nuteistuosius su auksta netinkamo elgesio instituci-
joje rizika bei netinkamus dalyvauti grupinéje terapijoje ar psichokorekcinése
programose. Moksliniai tyrimai rodo, kad psichopatija prognozuoja pakartotinj
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nusikalstamumg (Hemphill et al., 1998). Todél psichopatijos vertinimas yra
naudojamas kaip papildoma informacija sprendziant apie pakartotinio nusi-
kalstamumo rizika. Jau buvo minéta, kad psichopatijos vertinimo rezultatai yra
jtraukti i kai kuriy specializuoty metodiky, tokiy kaip HCR-20 smurto rizikos
vertinimo ir SVR-20 seksualinio smurto rizikos vertinimo, sudétj.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje yra adaptuoti ir naudojami pa-
saulyje pripazinti moksliskai pagrijsti ir empiriskai patikrinti bendro ir specifinio
nusikalstamumo rizikos vertinimo instrumentai. Kiekvienam i§ naudojamy ins-
trumenty biidingas atskiras vertinimo objektas, vertinimo modelis, reikalavimai
vertintojui ir kt. 1 lenteléje pateikiame bendras svarbiausias Lietuvoje aprobuoty
rizikos vertinimo instrumenty naudojimo praktikoje charakteristikas.

Svarbu pazymeéti tai, kad tikslus rizikos vertinimas remiasi atitinkama ver-
tintojo kvalifikacija, kompetencija tg vertinimg atlikti. Kvalifikuotas vertintojas
pasitelkia duomenis, surinktus i$ jvairiy $altiniy naudojant specialiai sukurtas
procediras, ir interpretuoja juos pagal vadovuose nurodyta ar kita strukttruo-
ta buda, kai atsizvelgiama j visus reikémingus elementus sprendime apie galu-
tine rizikg (Heilbrun, 2009). Todél didziulis démesys yra skiriamas vertintojy
mokymui ir kvalifikacijos kélimui. KD duomenimis, visy tekste aptarty meto-
diky mokymai (i§skyrus B-SAFER, kuris i§ esmés yra kiek paprastesné SARA
metodikos forma) vyksta beveik kasmet, atitinkamai ziniy ir jgudziy jgyja tie
specialistai, kurie dirba su tikslinémis grupémis (Zr. 2 lentele).

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje yra keli adaptuoti ir praktikoje
taikomi instrumentai, skirti vertinti tiek specifinio nusikalstamo elgesio (pvz.,
HCR-20, SVR-20), tiek ir bendro nusikalstamo elgesio pasireiskimo rizikg
(pvz., OASys). Be to, KD mokymo centras nuolat organizuoja specialisty mo-
kymus bei testines supervizijas jvairioms su instrumenty taikymu susijusioms
problemoms spresti.

Vis délto nepaisant $iy teigiamy poky¢iy galima jzvelgti ir tam tikry nusi-
kalstamo elgesio rizikos vertinimo problemy ar diskutuotiny aspekty, daugiau-
sia susijusiy su bendros ir specifinés rizikos vertinimo instrumenty naudojimu
praktikoje. Pirmiausia reikéty paminéti, kad siekiant suformuoti vienoda prak-
tikg probacijos tarnybose ir pataisos jstaigose 2012 m. birzelio 14 d. LR teisin-
gumo ministro jsakymu Nr. 1R-159 ir 2015 m. rugpjtcio 20 d. jsakymu Nr. 1R-
229 buvo patvirtinta socialinio tyrimo i$vados forma ir jos rengimo metodinés
rekomendacijos. Sios socialinés tyrimo i§vados forma i§ esmés remiasi OASys
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metodikos struktira, o OASys vertinimas tampa bene vieninteliu privalomu
vertinimo badu. Tokiu badu privalomai vertinama tik bendra, nespecifiné at-
liktai nusikalstamai veikai nuteisty ir probacijoje esanciy asmeny kriminalinio
elgesio rizika, o tai tam tikrais atvejais gali vesti prie klaidingy i$vady. Be to,
pasitelkus OASys atliekamas rizikos vertinimas yra statistinis, t. y. ateities elgesio
prognozé daroma surinktos statistinés informacijos pagrindu. Atitinkamai net
30 proc. galutinio rizikos jvercio sudaro informacija apie buvusius teisés pazei-
dimus, todél pirma karta teisty asmeny rizikos vertinimas, atlieckamas $ios meto-
dikos pagrindu, negali bati itin tikslus. Be to, esant specifiniams nusikaltimams
(smurtiniams, seksualiniams ir pan.) OASys vertinimas nesuteikia patikimos
informacijos apie pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika. Negana to, Lietuvoje
nesant nusikalstamas veikas padariusiy nepilnameciy kriminalinio elgesio rizi-
kos vertinimo instrumenty, $i rizika vertinama pasitelkus OASys metodika. Ka-
dangi OASys metodika yra skirta suaugusiems asmenims vertinti, kai kurios jos
dalys neatspindi nepilnamecio realybés ir néra vertinamos (pvz., teiginiai apie
suaugus atliktus nusikaltimus ar rysius su partneriu), dél to nepilnameciy krimi-
nalinés rizikos jvertis daznai buna neadekvaciai zemas, o tai neatitinka realybés.

2 LENTELE. Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodiky mokymuose
dalyvavusiy specialisty skai¢ius 2012-2015 m.

Instrumento 1§ viso
Dalyviai | 2012m. | 2013 m. | 2014 m. | 2015 m.
pavadinimas ayviat m m m M1 2012-2015 m.

N 216 55 35 17 323

OASys
PSI 7 5 1 3 16
N 29 17 - 6 52

HCR-20
PSI 21 8 - 5 34
N 29 17 - 6 52

SVR-20
PSI 21 8 - 5 34
N 29 17 - 7 53

SARA
PSI 21 9 - 5 35

N R R R R _
B-SAFER
PSI - - - - -

N 29 17 - 7 53

PCL:SV
PSI 21 9 - 5 53

Pastaba: N - i§ viso mokymuose dalyvave specialistai (kartu su psichologinés tarnybos
specialistais); PSI - psichologinés tarnybos specialistai
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Kita problema yra susijusi su vertintojy kvalifikacija. Viena vertus, jai ski-
riamas deramas démesys, nes vertintojai yra apmokomi ir supervizuojami.
Taciau, kita vertus, OASys metodika gali taikyti ir pareigiinai, o ne tik spe-
cialy i$silavinimg turintys specialistai (psichologai, socialiniai darbuotojai,
psichiatrai), kaip yra specifinés rizikos vertinimo atveju. Suprantama, kad pa-
reiglinams, neturintiems specializuoty ziniy, yra sunkiau jvertinti jvairias as-
mens elgesio, emocines, mastymo problemas. Uzsienio tyrimy rezultatai rodo,
kad daugiausia sunkumy kelia ,,Mastymo ir elgesio” bei ,,Nuostaty“ subskaliy
klausimy ir teiginiy vertinimas (Bullok, 2010). Taip pat pastebéta, kad neretai
OASys vertinimai yra nei$samis, neuzbaigti ar uzpildomi netinkamai (Ho-
ward, 2009; Moore, 2007; Morton, 2009). Atsizvelgiant j tai, kad metodika gali
taikyti specialiuose mokymuose dalyvave jvairiy profesijy darbuotojai, turin-
tys skirtingg i$silavinima, darbo su Zzmonémis bei savirefleksijos patirtj, aki-
vaizdu, kad i$vengti vertinimo klaidy nepavyksta (Bullok, 2010).

Galima manyti, kad panasios tendencijos vyrauja ir Lietuvoje, nes atliekant
vertinimg atskirose pataisos jstaigose susiformavo skirtinga praktika. Pavyz-
dziui, kai kuriose jstaigose visg vertinima atlieka vienas asmuo (dazniausiai
bario vir$ininkas), kitose jstaigose OASys daliy ,,Mastymas ir elgesys, ,,Nuos-
tatos“ bei ,Emociné gerové vertinimus atlieka psichologai, o likusias dalis
vertina pareigiinai. Yra pagrindo manyti, kad tokiu atveju vertintojy tarpusa-
vio suderinamumas gali baiti nepakankamai aukstas.

Galiausiai norétysi akcentuoti tai, kad tiek uzsienio, tiek ir Lietuvos patai-
sos bei probacijos jstaigose darbo kravis, susijes su nuteistyjy rizikos vertini-
mu, nuolat didéja, kadangi auga kriminalinés rizikos valdymo poreikis. Ta¢iau
$iuo metu kriminalinés rizikos vertintojy ir vertinamuyjy skaiciaus santykis yra
neproporcingas. Pataisos jstaigos susiduria su nemaza personalo kaita, be to,
psichologinj issilavinimg turinciy specialisty nuolat truksta. Tai reiskia, kad
ne visi specialistai, apmokyti taikyti rizikos vertinimo instrumentus, vis dar
tebedirba Kaléjimy departamentui pavaldziose jstaigose, o naujai atéje dirbti
specialistai dar negali atlikti visy jiems pavesty funkcijy, nes néra apmokyti.
Iki to laiko, kol jvyksta mokymai, vertinimg atlieka galintys tai padaryti speci-
alistai, kuriy darbo kriivis dar labiau padidéja, o tai sukelia ne tik didelj stresa
ir nepasitenkinimg, bet ir padidina vertinimo klaidy tikimybe.
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Pastaryjy mety duomenys rodo, kad laisvés atémimo bausmé ir toliau taikoma
daznai, vis ilgesniam terminui, o émus retai taikyti lygtinj paleidimg kaliniy
skai¢iumi Lietuva 2013 m. grjzo j 2001-2002 m. buvusj lygj, uzZimdama tre-
¢ig vieta (po Rusijos ir Baltarusijos) didziausig kaliniy skaiciy turinéiy visos
Europos valstybiy sarase (Sakalauskas, 2014). Siekiant mazinti laisvés atémi-
mo bausme nuteisty asmeny skai¢iy Lietuvoje buvo atlikti Bausmiy vykdymo
kodekso pakeitimai, priimtas Probacijos jstatymas, uztikrintas visuomenés
dalyvavimas nuteistyjy pataisos procese per dalyvavimg Lygtinio paleidimo i§
pataisos jstaigos komisijose, sudarytos salygos individualizuoti pataisos proce-
s3 tam naudojant kriminogeninius poreikius ir pakartotinio nusikalstamumo
rizikos vertinimo metodikas.

Reikia pazymeéti, kad Lietuvos pataisos sistemoje buvo adaptuoti ir pradéti
taikyti praktikoje vieni Zinomiausiy ir pazangiausiy pasaulyje kriminalinio el-
gesio rizikos vertinimo instrumentai. Siy instrumenty naudojimas jgalina at-
likti moksliskai pagrijsta rizikos vertinima, kuris yra batinas efektyviam nuteis-
tojo bausmés planavimui bei nusikalstamo elgesio rizikos valdymui ateityje.
Pazymétina ir tai, kad yra skiriamas deramas démesys tiek rizikos vertinimo
instrumenty patikimumo ir validumo moksliniam tyrinéjimui, tiek ir paciy
vertintojy kvalifikacijos kélimui.

Vis délto $alia pozityviy ir teisés aktais jtvirtinty naujoviy, susijusiy su
nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo instrumenty aprobavimu ir leidzian-
¢iy tikeétis efektyvesniy nuteistojo socialinés reabilitacijos rezultaty, galima
paminéti ir keletg problemy ar diskutuotiny aspekty, daugiausia susijusiy su
metodiky taikymu bei jy rezultaty panaudojimu priimant sprendimus dél nu-
teistojo bausmés ypatumy. Pirmiausia atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvoje
daugiau reglamentuotas ir dél $ios priezasties taikomas bendras nusikalstamo
elgesio rizikos vertinimas, o specifinés rizikos vertinimas taikomas re¢iau. Ati-
tinkamai specifinés rizikos vertinimas néra akcentuojamas socialinio tyrimo
i$vadose, todél i tokio pobudzio vertinima lygtinio paleidimo komisijos bei
teismai neturi galimybés atsizvelgti. Manytume, kad teiséjy ir lygtiniy komi-
sijy nariy $vietimas apie rizikos vertinimo ypatumus galéty padéti priimant
sprendimus ir rekomendacijas teismui. Akivaizdu, kad tolimesni kriminali-
nés rizikos vertinimo instrumenty moksliniai tyrimai, kaip ir mokslininky bei
praktiky bendradarbiavimas, paskatinty efektyvesnj $iy instrumenty naudoji-
ma praktikoje.
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Criminal risk assessment in Lithuania:
current situation and future trends
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Summary

This paper examines the process of risk assessment of criminal behaviour in Lithuania.
It addresses the presentation of risk assessment concepts, international and national
trends in risk assessment procedures, and analysis of common characteristics of risk
assessment instruments adapted in Lithuania.

The paper comprises, first, a presentation of positive and statutory innovations re-
lated to risk assessment instruments approbation in Lithuania. The authors admit that
the Lithuanian correctional system is following new trends of risk assessment. Contem-
porary and worldwide known risk instruments such as OASys, HCR-20, SVR-20, SARA,
B-SAFER, PCL: SV were approved in Lithuania and put into practice. The use of these
instruments enables practitioners to provide the scientific, evidence-based risk assess-
ment that is necessary for effective offender punishment and risk management planning.
It should be noted, that great attention is provided to risk assessment data reliability and
validity to scientific research, thus assuring the qualification of assessors in Lithuania.

Secondly, the paper describes difficulties encountered by specialists implementing
penal and supervisory reforms. Mostly the discussion is concentrated on the problems
related to the application of risk assessment instruments and the interpretation of assess-
ment results in decision-making process related to the offender punishment peculiarities.

Though the Lithuanian Justice system is implementing risk assessment as an ob-
ligatory procedure, however, recently it is mostly concentrated on the general risk as-
sessment; the specified risk (e.g., sexual, violent) assessment is applied more rarely. In
result, the specified risk assessment is not emphasised in the social research conclu-
sions of parole. Accordingly, the parole commission and court representatives have no
possibility to consider this type of information in making their decisions. The attention
should also be directed to the practitioners’ work overload problems. The increasing
number of criminals is related to the increasing demand of risk assessment procedures
and risk management planning. However, the number of specialists working in this
area and offenders that should be assessed is disproportionate. It leads to the constant
work overload and turnover of qualified staff.

Lastly, the paper presents recommendations for practitioners on how risk assess-
ment and management practices and processes could be understood, and gives direc-
tions for a more proficient risk application of risk assessment instruments. It is obvious
that cooperation between scientists and practitioners would lead to a more effective
application of assessment instruments.

Keywords: risk of offending, risk assessment, risk assessment instruments.



