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1. Ivadas. Lietuviy dialektologijoje iki pat XX a. pabaigos vyravo deskriptyvioji kryptis.
Tiek monografiniai tarmiy aprasai, tiek ir visos trys lietuviy tarmiy klasifikacijos — XIX a.
pabaigos Antano Baranausko, XX a. pirmosios pusés Antano Salio ir dabartiné, sukurta XX a.
septintajame deSimtmetyje, Zigmo Zinkeviciaus ir Alekso Girdenio — paremti kokybiniu
(pa)tarmiy vertinimu, t. y. (pa)tarmeés suskirstytos ir aprasytos pagal tyréjy iSskirtus tarminius
pozymius. Klasifikacijy autoriams pasirinkus nevienodus skiriamuosius tarminius pozymius,
gautos nevienodos klasifikacijos (platiau #r. Mikuléniené, Cepaitiené et al. 2019).
Dialektometrijos metodais atlikta kokybiniy lietuviy tarmiy pozymiy analizé parodé, kad galima
ne tik objektyviai ir tiksliai jvertinti (pa)tarmes ir jy kaita stiprumo ar pereigiSkumo pozitriu, bet
ir iSmatuoti konkrecios vietovés (ar tam tikro regiono) gyventojy tarmiskuma (placiau zr.
Cepaitiené 2018 ir ten nurod. lit.; taip pat 7r. 5 skirsnyje nurod. lit.).

Siuo metu tyréjai susiduria su optimalaus ir patikimo kiekybinio metodo, leidZiancio
jvertinti vietos tarmiskuma esant palyginti nedideliam pateikéjy skaic¢iui ir gana ribotai
tiriamosios medziagos imciai, paieSkomis. Kol Lietuviy kalbos institute dar tik kuriamas Lietuviy
kalbos tarmynas', trumpalaikiais ir nedidelés apimties projektais galima gana greitai pastebéti,
i%skirti ir fiksuoti vietiniy kalbos varianty kaita. Sio pobiidZio tyrimams galima pritaikyti
straipsnio autorés pasitlyta metodika, sukurta japony kalbininko Fumio Inoue pasitlyty
kiekybiniy kalbos kaitos jverciy pagrindu (placiau zr. 5 skirsnj).

Taigi Sio straipsnio tikslas — placiau aptarti vietinio kalbos varianto tarmiskuma kaip
iSmatuojama dydj.

Tikslui pasiekti iSsikelti Sie uzdaviniai: 1) aptarti pagrindines su tarmiskumu susijusias

tradicinés (deskriptyviosios) ir multimodaliosios dialektologijos savokas ir sampratas; 2) atlikti jy

12020-2021 m. vykdoma projekta ,,Lietuvos vietiniy kalbos varianty duomenyno modelio sukiirimas“ (Nr. K-
10/2020/SK-5; projekto vadové dr. Agné Cepaitiené) finansuoja Valstybinés lietuviy kalbos komisija Valstybinés
kalbos vartojimo, norminimo ir sklaidos programos lésomis.
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gretinamaja analize; 3) apibudinti vietinio kalbos varianto tarmiskuma kaip reiskinj; 4) atskleisti
viena i$ tarmiSkumo (j)vertinimo galimybiy.

Straipsnyje remiamasi aprasomosios analizés ir tarmiskumo jverciy patikros metodais.

2. Tradicinés (pa)tarmés samprata. Tradicinéje dialektologijoje svarbiausias vienetas
yra tarmé. Kalbiniuose zemélapiuose paprastai ji vaizduojama kaip izoglosiy pluostais apribota
teritorija. Todél iki Siol (pa)tarmé suvokiama kaip tam tikrame plote paplites kalbinis variantas,
turintis salygiskas, t. y. kalbininky nustatytas, ribas ir atpazjstamas pagal tam tikrus skiriamuosius
ir budinguosius tarminius pozymius (placiau zr. Mikuléniené 2019, 52-53). Atsizvelgiant j
smulkesnius tarminius skirtumus, tradiciné tarmé gali buti skaidoma j smulkesnius vienetus —
patarmes, Snektas, pasnektes (plaCiau apie Siuos terminus zr. Kardelis, Stakutyté 2015, 17).

Suvokiant tarme kaip uzdara kalbine mikrosistema, ja patogu aprasyti monografiskai. Taip
atsirado pirmieji tarmiy aprasai, savo struktiira labai panasus j tradicines gramatikas. Bene
pirmasis toks — Karlo Brugmanno Garliavos $nektos aprasas (Litauische 1882, 277tt, placiau zr.
Mikuléniené 2018, 163-165). Monografinés krypties laikytasi mazdaug iki XX a. vidurio
(Lietuviy 1933, Pagramancio 1939) ir véliau.

XX a. antrojoje puséje Lietuvoje susiformavus fonologinei dialektologijos mokyklai,
didziausias démesys buvo skirtas tarmiy fonetikai ir fonologijai, o dar tiksliau — vokalizmui ir
prozodijai (Atkocaityté 2002, Bacevic¢iuté 2004, Leskauskaite 2004 ir kt.). Kadangi j tarmés
vokalizmg zitréta kaip | sisteminj ir uzdarg reiskinj, Sios mokyklos atstovams buvo svarbu
atsiriboti nuo jvairiy periferiniy ar atsitiktiniy pavieniy atvejy. Todél dazniausiai buvo
pasirenkama tirti ne tarmeés pakra$¢ius, o patj centra (apie periferiniy tarmiy samprata placiau zr.
Mikuléniené 2018;: 135tt).

Taigi iki pat XX a. pabaigos Lietuvoje vyravo nuomoné, kad geriausias informantas yra
tas, kuris beveik 100 proc. geba realizuoti tarmés sistema. Kitaip tariant, nuosekliai ir saziningai
laikytasi NORM (angl. non-mobile older rural male) kriterijaus (Alitkaité, Mikuléniené 2014, 32
ir ten nurod. lit.).

XXI a. pradzioje Lietuvoje pagreitj jgijusi multimodalioji dialektologijos kryptis apima ne
tik tradicines (pa)tarmes, bet ir naujai besiformuojancius tarminius darinius — geolekta, regiolekta
ar regioninj standarta.

3. Naujyjuy tarmiskyjuy dariniy samprata. Visuotinai pripazjstama, kad tradiciniai

tarminiai kalby variantai yra veikiami tiek kaimyniniy, tiek ir standartiniy kalby atmainy, todél
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nuolatos kinta. Taigi kalbininkams svarbu fiksuoti vietiniy kalbiniy varianty kaitos reiskinius,
leidziancius vertinti ir prognozuoti pasirinkto kalbos varianto ateitj.

Vietiniy gyventojy kaita, ypaC jy mobilumas, smarkiai suintensyvéjes dél darbo,
mokyklos, medicinos jstaigy nutolimo nuo gyvenamosios vietos, veikia vietos kalba. Vykstantys
horizontaliosios konvergencijos procesai lemia vietiniy tarminiy (ar tarmiSkyjy) dariniy
stambéjima. Paskiruose Lietuvos regionuose formuojasi regioniniai dariniai — regiolektai. Jy
formavimasi zenklina ne tik tam tikri, vietinéje Snekamojoje kalboje stabiliai issilaikantys
tarmiskumo pozymiai, bet ir jy atspindziai vietinéje (ir ne tik) komunikacijoje (radijo ir televizijos
laidose, internete ir kitur). Nemazai regiolektiniy apraisky randama vietiniy rasytojy ir poety
kiryboje.

Rasytinés tarmiskosios komunikacijos atsiradimas gali baiti susijes ir su tam tikrais kalbos
(ypac tarmiskosios rasybos) norminimo procesais, pavyzdziui, Siandien jau galima kalbéti net apie
beprasidedantj zemaiciy regioninio kalbos standarto formavimasi (plac¢iau zr. Pabréza 2017).

Siuo metu Lietuvoje skiriamos bent Sesios regiolektinés zonos, zr. 1 pav.

LIETUVIY KALBOS PLOTO REGIOLEKTAI

2y AURSTAICIY FRIEMIESCIO
20NA

1 pav. Lietuviy kalbos regioniniai dialektai (regiolektai) XXI a. pradzioje (Gerzotaité,
Mikuléniené 2014)
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Tai: 1) zemailiy regiolektas, apimantis visa zemaiciy plota (traukos centras — TelSiai);
2) pietinis vakary aukstaiciy regioletas vakary aukstaiciy kauniskiy teritorijoje (traukos centras —
Marijampolé); 3) Siaurinis vakary aukstaicCiy regiolektas vakary aukstai¢iy Siauliskiy plote (traukos
centras — Siauliai); 4) vakarinis ryty aukstaitiy regiolektas, besiformuojantis panevézidkiy ir
Sirvintiskiy tarmiy pagrindu (traukos centras — Panevézys); 5) rytinis ryty aukstaiciy regiolektas,
apimantis uteniSkiy, anykstény ir kupiSkény teritorijas (traukos centras — Utena); 6) piety
aukstaiciy regioletas, apimantis piety aukstaiciy teritorija (traukos centras — Alytus), placiau zr.
(Alitikaitée, Mikuléniené 2014,, 257-262). Ne visi iSskirtieji regiolektai yra vienodo stiprumo:
silpniausiu, t. y. pereiginiu, laikytinas Siaurinis vakary aukstaic¢iy regiolektas. Tai bus nulémusi
ne tik kaimynysté su zemaiCiais, bet ir ekonominés, istorinés bei jvairios sociokultiirinés
priezastys.

Visose regiolektinése zonose nesunku isskirti mazesnes zonas, kur vietiniy gyventojy
kalboje geriausiai i8laikomos tradiciniy (pa)tarmiy ypatybés. Tai geolektai. Pabréztina, kad nuo
tradicinés (pa)tarmeés jie skiriasi ne tik ,,iSsitrynusiomis® tarminiy teritorijy ribomis, bet ir vietinio
kalbos varianto raiskos jvairove, salygota ne tik horizontaliosios, bet ir vertikaliosios
konvergencijos reiskiniy (Alitkaité, Mikuléniené 20144, 257tt). O susidirus su vietiniais kalbos
variantais, tampa svarbus ir jy vertinimas tarmiskumo pozitriu.

4. Tarmiskumo samprata. Nattralu, kad naujuosiuose tarminiuose dariniuose —
geolektuose ir regiolektuose — uzfiksuojamy tarminiy elementy kiekis yra labai nevienodas.
Vietiniai gyventojai skiriasi ne tik amziumi, lytimi, bet ir i$silavinimu bei savo sociokulttirinémis
bei kalbinémis nuostatomis. Todél pastebétina, kad ne visi vienoje vietovéje gyvenantys asmenys
kalbés vienodai — skirsis jyu kalbos tarmiskumo laipsnis. Neretai tarminio pozymio realizacija
jvairuoja net vieno ir to paties informanto kalboje, t. y. kartais pateikéjas pasako tarming forma,
o kartais — netarmine. Todél vis dazniau kalbininkai uzsimena apie nevienoda tarmiskumo
laipsnj. Tai pasakytina ne tik apie pateikéja, bet ir visa vietinj kalbos varianta.

Akivaizdu, kad tarmiskumas ne visada suprantamas vienodai. Tradicinés dialektologijos
darbuose jis apibuidinamas kaip tarminiy pozymiy visuma, o multimodaliosios dialektologijos
pozitiriu tarmiskumas tampa tik tam tikra ty pozymiy realizacijos israiska. Pastebéta, kad tai, kas
tradicinés (pa)tarmés sistemoje buvo stabilu ir (beveik) nekintama, naujuosiuose tarminiuose

dariniuose gali buti ir (ar beveik) nefiksuojama.
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Dazniausiai taip nutinka su ryskiaisiais, t.y. skiriamaisiais ir budingaisiais tarminiais
pozymiais, kuriuos vietinio varianto vartotojai nesunkiai atpazjsta ir iS savosios kalbos lengvai
»istrina“. Taigi naujojo tarminio (tarmiskojo) darinio atveju vieno pateikéjo kalboje
besikartojantis ryskusis pozymis gali buti visiskai neiSgirstas i$ kito informanto lipy. Suprantama,
tokiu atveju tarminis pozymis jau neatlieka savo skiriamosios funkcijos, todél negali buti laikomas
pozymiu. Naujajame tarminiame darinyje jis atlieka tik tarmiSkojo (tarmiskumo) Zymens

funkcijas, zr. 2 pav.
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2 pav. TarmiSkumo bruozy kaita (Mikuléniené 2019: 61)

Kitaip tariant, automatiSskai tarminio pozymio samprata negali buti perkeliama j
regiolektinj tarmiskumo lygmenj (Mikuléniené 2019, 59). Mat naujuosiuose tarminiuose (ar
tarmiskuosiuose) vietiniuose dariniuose geriausiai iSlaikyti ne patys ryskiausi, o blankieji tarmiy
bruozai, kurie ne visada gelbsti norint identifikuoti tarminj kalbos pagrinda: daugelis jy
(pavyzdziui, kir¢iuoty trumpyjy balsiy ilginimas, nekirCiuoty ie ir uo vienbalsinimas ar kir¢io
atitraukimas) gali bati siejami ne su vienu tarminiu pagrindu.

Taigi Siuo atveju, net jei buty orientuojamasi j tarminiy bruozy visuma, kokybiné
tarmiskumo analizé be kiekybiniy jverciy nebus visaverté ir patikima.

5. Tarmiskumo jvertis. Tiek paskiro informanto, tiek ir vietovés gyventojy kalbos
tarmiskumas gali baiti iSmatuojamas. Kol kas Siam reiskiniui Lietuvoje bandomos taikyti jvairios

kompiuterinés Gabmap technologijos ((Vlepaitiené 2016, 2018; Mikulénieneé, (Vlepaitiené et al.
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2019); (V:epaitiené 2016, 143-174; 2018; 2018;, 44-75; Aliukaité et al. 2018; Cvlepaitiené 2019,
39—74; Mikuléniené et al. 2019; (Vlepaitiené, Baksiené 2020, 144—-180; Vyniautaité 2020, 1-19).

Tam tikrais atvejais galima remtis ir japony kalbininko Inoue dar pries beveik desimtj
mety pasialytu metodu (Inoue 2012). Sis kalbininkas skyré ir procentitkai jvertino net kelis
tarminio (tarmiskojo) kalbéjimo kaitos etapus. Tai: 1) atsitiktinés klaidos ar apsirikimo (angl. slip
of tongue) etapas, kai lieka 95 proc. tarmiskumo (kalbétojas kalba tarmiskai, netarminés
(bendrinés) kalbos elementy beveik nevartoja ar vartoja labai retai); 2) sistemos sutrikimo (angl.
misuse or disorder) etapas, kurj parodo mazdaug 75 proc. tarmiskumo (t. y. kai netarminés kalbos
atvejai gerokai daznesni ir sudaro beveik ketvirtadalj visy teoriskai galimy tarminiy atvejy);
3) pasirinkimo svyravimo (angl. fluctuation) etapas, atliepiamas mazdaug 50 proc. tarmiskumo
(kai pagreciui vartojami tarminiai ir netarminiai atvejai); 4) peréjimas prie daugeliui priimtino ir
beveik visuotinai vartojamo (ne)tarmiskojo varianto (angl. common use), kai vartotojo kalboje
lieka mazdaug 25 proc. tarmiskumo; 5) standartizuotos (ar standartinés) kalbos vartosenos (angl.
correct usage) etapas, kai telike vos 5 proc. tarmiskumo.

Taigi remiantis Inoue, vietinio tarminio varianto kaita galéty biti jsivaizduojama kaip

nuosekli peréjimo i$ vieno etapo j kita tasa, zr. 3 pav.
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3 pav. Vietiniy tarminiy varianty kaita

Inoue nuomone, jeigu vietinéje kalboje islaikoma maziau nei 75 proc. tarminiy ypatybiy,
tai jau rodo peréjimo j kita tarmiskumo lygmenj pradzig (Inoue 2012, 121).
6. Tarmiskumo jverciy patikra. Kiekvienu atveju 100 proc. tarmiskuma galima

jvertinti vienetu ir taip apskaic¢iuoti kiekvieno tiriamo pateikéjo tarmiskumo indeksa. 100-—

6
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75 proc. (tarmiskumo indeksas 1,0-0,75) rodo islaikyta tradicinj tarminj vietinj varianta.
Mazesnis, 75-50 proc. (0,75-0,5 tarmiSkumo indeksg) tesiekiantis tarmiSkumas galimai
signalizuoja jau ne apie tarmine, o tik apie tarmiskaja kalba. Inoue nuomone, nuo 75 iki 50 proc.
ivertintas pateikéjy tarmiSkumas rodo intensyvius ir greitus vietinés kalbos kaitos procesus (Inoue
2012, 121).

Pastebétina, kad vietovés informanty kalbos tarmiskumas negali biti vertinamas vien tik
kaip pastebéty tarminiy atvejy vidurkis. Visais atvejais butina nustatyti minimalaus ir
maksimalaus tarmiskumo ribas. Pavyzdziui, X vietovéje apklausus 23 (A, B, C, D, F..)
pateikéjus, i$ garso jrasy iSrenkami visi teoriSkai galimi (100 proc.) tarminiai atvejai, kuriy dalis

pateikéjy kalboje liko nerealizuota. Apskaic¢iuojami jy tarmiskumo indeksai (zr. lentele).

1 lentelé. X vietovés pateikéjy tarmiskumo indeksas

A 0,65 E 0,68 ] 0,74 | N 0,81 | S | 0,69
B 0,94 F 0,35 K 0,19 | O 0,69 | T |0,57
C 0,87 G 0,10 L 0,55 | P 0,47 | U | 0,60
D 0,57 I 0,90 M 0,74 | R 0,22 |V | 0,77

Z | 0,66

Kaip matyti i$ lentelés, tarmiskiausiai kalba B pateikéjas, savo kalboje realizaves net
94 proc. visy galimy tarminiy atvejy (indeksas 0,94), o maziausiai tarmiskumo nustatyta G
pateikéjo kalboje — tik 10 proc. (tarmiskumo indeksas 0,10). Taigi tikétinas X vietoveés
tarmiskumo indeksas — nuo 0,10 iki 0,94. Kuo didesnis skirtumas nustatomas tarp minimalaus ir
maksimalaus tarmiskumo, tuo didesne konvergencija vietinis kalbos variantas yra patyres. Kuo
tarmiskumo indeksas didesnis, tuo daugiau tarmiskumo (ir tradicinés tarmeés) slypi kiekviename
tiriamame vietiniame kalbos variante.

Vietovei apibendrinta tarmiskumo jvertj patogu iliustruoti staciakampéje diagramoje (zr.

4 pav.)Z.

? Statiakampé diagrama tinkama vizualiai parodyti skaitiniy duomeny pasiskirstyma ir nuokrypj. Joje pateikiami
duomeny kvartiliai (arba procentiliai) ir vidurkiai; stora juoda linija pazyméta mediana (placiau zr. Lapinskas 2010,
2-1-2-5). Imties kvartiliu laikomas toks elementas, uz kurj ketvirtadalis (ar trys ketvirtadaliai) elementy yra mazesni:
pirmuoju atveju parodomas minimumas, antruoju — maksimumas. Diagramoje rodoma duomeny rinkinio penkiy
skai¢iy suvestiné: jskaitant maziausia reikSme, pirmajj (apatinj) kvartilj, mediana, treciajj (virSutinj) kvartilj ir
didZiausig reikSme, taip pat — rutuliukais pazymeétas ,nenormaliai daug” nuo medianos nutolusias isskirtis (placiau
zr. Lapinskas 2010, 2—5; http://web.vu.lt/mif/a.reklaite/files/2013/02/2010.01-Pats-trumpiausias-su-R.pdf).
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4 pav. X vietovés tarmiskumo jvertis’

Joje matyti ne tik minimali ir maksimali X vietovés tarmiskumo indekso reikSmés, bet ir
Cia vyraujantis tarmiskumo indeksas — jis svyruoja mazdaug nuo 0,55 iki 0,75. Tai jau liudija apie
X vietovéje esancig ne tarmine, o tik tarmiSkaja kalba. Netarmiskasis variantas X vietovéje
nedominuoja — rutuliukais pazyméti maziausi tarmiskumo indeksai uzfiksuoti tik keliy pateikéjy
kalboje.

Didesnés teritorijos tarmiskumas taip pat gali buti matuojamas kaip X, Xi, Xz, Xs...
vietoviy, esanciy uzsibréztame plote, tarmiskumo eksplikacija, nurodant kiekvienos vietoveés
minimalaus ir maksimalaus tarmiskumo ribas.

7. Isvados. Tradicinés dialektologijos darbuose tarmiskumas apibtidinamas kaip tarminiy
pozymiy visuma, o multimodaliosios dialektologijos pozitiriu jis tampa tik tam tikra ty pozymiy
realizacijos iSraiska. Todél, aptariant naujuosius tarminius darinius, susiduriama su nevienodu
tarmiskumo laipsniu, nes patys ryskiausi tarminiai pozymiai i$ vartosenos yra ,,iStrinami® ar yra
virte nestabiliais (ne visy ir ne visada vartojamais) tarmiskaisiais zymenimis.

Tarmiskumo laipsnis gali bati iSmatuojamas. Kaip viena i$ galimybiy, ji gali parodyti
Inoue pasitilytas kiekybiniy jverc¢iy metodas, kuris Sio straipsnio autorés interpretuojamas kaip
teoriskai galimy ir realiai pavartoty tarminiy formy santykis. Kuo tarminiy atvejy skaiCius

procentiskai didesnis, tuo tarmiskesnis vietinis kalbos variantas.

? Statiakampé diagrama nubraiZyta kompiuterine programa Gabmap (platiau Zr. Gabmap; Leinonen et al. 2016,
71-83 ir kt.; dar zr. Cepaitiené 2018, 29-32; Mikuléniené et al. 2019, 65-92 ir kt.).
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Siekiant kaip galint objektyvesnio vaizdo, vietovés informanty kalbos tarmiskumas negali
bati vertinamas vien tik kaip pastebéty tarminiy atvejy vidurkis. Visais atvejais turi buti

nustatomos minimalaus ir maksimalaus tarmiskumo ribos.
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