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1. Jvadas

Pastaryjy deSimtmeciy lingvistiniuose tyrimuose daug démesio skiriama kalbos
vienetams, atskleidziantiems santykj tarp atskiry diskurso daliy ir diskurso kuréjy, t. y.
kalbétojo ir klausytojo. Literattroje jie vadinami diskurso Zymikliais (angl. discourse markers)
(Schiffrin 1987; Blakemore 2002; Siepmann 2005), diskurso operatoriais (angl. discourse
operators) (Redeker 1991), diskurso dalelytémis (angl. discource particles) (Aijmer 2002;
Fischer 2006a), pragmatiniais Zymikliais (angl. pragmatic markers) (Brinton 1996; Aijmer,
Simon-Vandenbergen 2006), pragmatinémis dalelytémis (angl. pragmatic particles) (Fried,
Ostman 2005). Terminy jvairové atspindi didelj susidoméjima 3iais kalbiniais vienetais,
metaforiSkai jvardijamais ,,alyva, sutepancia efektyvios komunikacijos ratus“' (Beeching
20164, 1), o juos jvairiais aspektais ir pjuviais analizuojanciy tyrimy skaicius auga taip sparciai,
kad ,beveik nejmanoma susiorientuoti Siose publikacijy dZiunglése“* (Fischer 2006b, 1).
Toliau apzvelgsime aptariamy kalbiniy vienety definicijas ir kategorizacija, formavimosi kelio
hipotezes, pagrindinius bruozus ir atliekamas funkcijas, pagrindines tyrimy kryptis ir Sio

studijinio straipsnio tikslus.

! Originalus tekstas: <...> expressions <...> which oil the wheels of conversational social interaction.
* Originalus tekstas: <...> it is almost impossible to find one’s way through this jungle of publications.
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1.1. Definicijos ir kategorizacija

Kaip matyti i§ terminy jvairovés, aptariami kalbiniai vienetai gali buti skirtingai
suprantami ir apibréziami, o funkciniy kategorijy, kurioms jie priskiriami, apréptis
interpretuojama jvairiai. Vienos jy gali buti laikomos platesnémis, apimanciomis kitas
kategorijas, antros - siauresnémis arba lygiavertémis su kitomis. Taip, pavyzdziui, Aijmer ir
Simon-Vandenbergen (2006, 2—-3) pragmatinj zymiklj laiko placiausia kategorija, apimancia
smulkesnius zymikliy tipus, iSskiriamus pagal skirtingus formaliuosius, funkcinius ar
stilistinius bruozus, o terminas diskurso Zymiklis vartojamas vienam i$ pragmatiniy Zymikliy
tipy pavadinti. Juckeris ir Ziv (1998, 2) vartoja termina diskurso Zymiklis, nes $is, jy manymu,
yra placiausias ir turintis maziausiai apribojimy. PrieSingai, Ghezzi ir Molinelli (2014)
redaguotame rinkinyje, skirtame diskurso ir pragmatiniams zymikliams, terminu diskurso
Zymiklis jvardijami tik tie kalbiniai vienetai, kurie uztikrina diskurso risluma ir atskleidzia
sasajas tarp skirtingy teksto elementy. Pragmatinis Zymiklis ¢ia suprantamas kaip atskira
kategorija, zyminti kalbinius vienetus, parodancius (inter)subjektyvias reikSmes, tokias kaip
autoriaus pozicija ar autoriaus santykis su adresatu (Ghezzi 2014, 15). Kai kurie tyréjai, kaip
pastebi Heine (2013, 1207), nedaro skirties tarp diskurso zymikliy ir pragmatiniy zymikliy ir
vartoja viena iS $iy terminy turédami omenyje abi kategorijas.

Neretai kvestionuojamas ir aptariamy zymikliy santykis su funkciskai artimomis
kategorijomis, tokiomis kaip, pavyzdziui, modalumo Zymikliai ar jaustukai (angl.
interjections). Straipsniy rinkinio ,,Diskurso zymikliai ir modalinés dalelytés: kategorizacija ir
aprasas” sudarytojai jvade kelia jvairius klausimus: ar modalinés dalelytés sudaro atskira
kalbine kategorija, ar jos priskirtinos diskurso zymikliy potipiui? O galbut abi priklauso
platesnei pragmatiniy zymikliy arba diskurso dalely¢iy grupei? (Degand et al. 2013a, 2).
Mokslininkai svarsto ir dél nelengvai j viena ar kita kategorija priskiriamy lingvistiniy vienety,
tokiy kaip, pavyzdziui, angly kalbos jaustukai oh, ooh, ah ir kt., statuso. Jaustukai gali buti
vartojami ir kaip diskurso zymikliai, ir kaip pragmatiniai zymikliai, todél apskritai sitiloma
juos skirti j atskirg kategorija (Norrick 2007, 2009). Panasus apibréz¢iy ir kategorizacijos riby
klausimai aptariami ne viename straipsnyje, monografijoje ar straipsniy rinkinyje (zr. Traugott
2007; Degand et al. 2013b; Beeching 2016a; Fedriani, Sans6 2017; Furké 2020).

Nemazai terminologinés sumaisties kyla ir dél to, kad tas pats kalbinis vienetas skirtingy
tyréjy yra priskiriamas jvairioms kategorijoms. Furké (2020, 3) pateikia lyginamaja lentele,
kurioje nurodo, kaip skirtingai kategorizuojami kai kurie daznai angly kalboje vartojami

kalbiniai vienetai. Pavyzdziui, daug démesio angly kalbos tyrimuose sulaukes well ,na“
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skirtingy tyréjy jvardijamas kaip diskurso dalelyté, diskurso zymiklis, pragmatinis zymiklis,
jaustukas, pragmatiné dalelyté ir t. t. Panass klasifikaciniai skirtumai pastebéti ir kity tyréjy.
Tokia interpretaciné jvairové atsiranda ir todél, kad skirtinguose tyrimuose taikomos
skirtingos teorinés prieigos ir metodologijos, analizuojama jvairi empiriné medziaga bei
keliami skirtingi tyrimo klausimai.

Apibendrinant terminologing jvairove, galima prisiminti van der Auweros ir Plungiano
(1998, 80) pastebéjima apie panasia kategorizacijy ir terminy gausa modalumo tyrimy srityje:
,modalumas ir jo tipai gali baiti apibréziami ir jvardijami jvairiais buidais. Néra vieno teisingo
bado. Vienintelis reikalavimas yra aitkiai apsibrézti, kaip vartojame termina“®. Siame
straipsnyje operuojama terminu diskurso Zymikliai, kurie apibréziami kaip vienetai, vartojami
,susieti pasakyma su diskursine situacija, t. y. iSryskinti kalbétojo ir klausytojo santyki,
kalbétojo pozicija kalbamy dalyky atZvilgiu ir (ar) teksto organizavimo elementus“* (Heine

2013, 1211).

1.2. Formavimosi kelio hipotezés

I$ diachroninés perspektyvos, diskurso zymikliy formavimosi kelias suteikia vertingy
jzvalgy apie tokius reiskinius kaip reikSmiy kaitos procesai, funkcinés plétros kryptys.
Nemazai diskutuojama apie tai, ar $iy kalbiniy vienety formavimasis turéty buti vertinamas
kaip gramatikalizacijos, ar pragmatikalizacijos procesy rezultatas, ar Sie procesai yra atskiri, ar
vienas yra kito sudedamoiji dalis (zr., pavyzdziui, Heine 2013; Degand, Evers-Vermeul 2015).

Aijmer (1997, 2) teigia, kad naudinga skirti gramatikalizacijos ir pragmatikalizacijos

procesus (zr. schema 1).

/ Gramatinis zymiklis ,,Gramatikalizacija*“
Leksinis zymiklis
\ Pragmatinis zymiklis ,Pragmatikalizacija“

Schema 1. Gramatikalizacija ir pragmatikalizacija (Aijmer 1997, 2)

? Originalus tekstas: Modality and its types can be defined and named in various ways. There is no one correct way.
The only requirement is that one makes clear how one uses one’s terms.

* Originalus tekstas: <...> to relate an utterance to the situation of discourse, more specifically to speaker-hearer
interaction, speaker attitudes, and/or the organization of texts.
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Gramatikalizacija suprantama kaip ,,pokytis, kurio metu leksiniai vienetai ir konstrukcijos tam
tikruose kontekstuose ima atlikti gramatines funkcijas, o gramatikalizavesi, vis jgija naujy
gramatiniy funkcijy*® (Hopper, Traugott 2003, xv). Gramatikalizacijos pavyzdys gali buti
angly kalbos konstrukcija (be) going to, vartojama btsimajam laikui zymeéti (Aijmer 1997, 2).
Pragmatikalizacija gali bati apibréziama kaip ,procesas, kuriame sintagma ar zodzio forma
tam tikrame kontekste pakeiCia savo propozicine reikSme | metakomunikacineg, diskursine-
interaktyvig reik§me“® (Frank-Job 2006, 361). Frank-Job (2006) pateikia italy ir vokietiy
sakytinés kalbos pavyzdzius, iliustruodama, kaip vienas ar kitas kalbinis vienetas palaipsniui
praranda savo propozicine reikSme ir yra imamas vartoti kaip diskurso zymiklis, t. y. diskurso
organizavimo, tarpasmeninio santykio ktrimo ir panaSioms reikméms. Taip, pavyzdziui,
vokieciy kalbos gut ,,gerai” yra vartojamas ne tik leksine — btido prieveiksmio — reiksme, bet
gali jgyti metakomunikaciniy funkcijy, pavyzdziui, rodyti vieno pasnekovo dialogo replikos
(angl. turn) pabaiga ir taip paskatinti kito pasnekovo replika (Frank-Job 2006, 362). Taigi,
pragmatikalizacijos procese pagrindinj vaidmenj vaidina kalbiniy vienety pragmatiniy raiskos
galimybiy plétra: jie nebevartojami propozicine reiksme, bet perteikia pragmatines reiksmes,
butinas sékmingai komunikacijai tarp kalbétojo ir adresato.

Lingvistinéje literatiroje vyrauja jvairus pozitriai diskurso zymikliy kilmés ir
evoliucijos klausimais. Degand ir Evers-Vermeul (2015, 62) apibendrina skirtingus pozitrius
iSskirdamos penkias pagrindines kryptis, kur diskurso zymikliy kilmeé ir diachroniné evoliucija
siejama su Siais reiskiniais: (1) tik gramatikalizacijos; (2) pragmatikalizacijos, kuri laikoma
gramatikalizacijos atmaina; (3) pragmatikalizacijos, kuri laikoma atskiru procesu; (4) tam
tikrais atvejais gramatikalizacijos, tam tikrais atvejais pragmatikalizacijos; (5) manoma, kad
nei gramatikalizacijos, nei pragmatikalizacijos reiskiniai neturi jtakos.

Zymikliy kilmés ir raidos klausimai svarstomi ne tik teoriniuose straipsniuose, bet ir
individualiy kalbiniy vienety tyrimuose. Taip, pavyzdziui, Beeching (2012, 33), atlikusi
effectivement / effectively ,veiksmingai® ir finalement / finally ,galiausiai* tyrima pranciizy ir
angly kalbose, teigia, kad pragmatikalizacija reikéty laikyti atskiru procesu, atsietu nuo
gramatikalizacijos. Brinton (2007, 68), tyrusi I mean ,turiu galvoje/omenyje*, mano, kad sio
zymiklio evoliucija geriausiai suprantama kaip gramatikalizacijos proceso padarinys. O Stai
Van Olmenas, analizaves angly kalbos look ,ziturék™ ir jo atitikmenj olandy kalboje kijk

nziurék” pastebi, kad bandymai nustatyti, kurie reiskiniai galéty buati laikomi

> Originalus tekstas: <...> the process whereby lexical items and constructions come in certain linguistic contexts to
serve grammatical functions, and, once grammaticalized, continue to develop new grammatical functions.
® Originalus tekstas: Pragmaticalization is the process by which a syntagma or word form, in a given context, changes
its propositional meaning in favor of an essentially metacommunicative, discourse interactional meaning.
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gramatikalizacija, iS esmés yra ideologiniai ir nesuteikia daug informacijos apie imperatyviniy
vizualinio suvokimo zymikliy kilme ar vartosena (Van Olmen 2012, 113). Kaip bebuty,
lingvisty hipotezés ir svarstymai apie pragmatiniy zymikliy kilme praturtina §j tyrimy lauka
vertingomis jzvalgomis apie kalboje vykstancius procesus, kalbos kitimo tendencijas,

individualiy zymikliy funkcinés plétros kryptis.

1.3. Diskurso zymikliy funkcijos

Diskurso zymikliai visy pirma asocijuojami su Snekamaja, spontanine kalba. Juy
vartosena tiesiogiai susijusi su Snekamosios kalbos neformalumu ir vadinamaja gramatine
fragmentacija, kai, spontaniskai kalbant, néra pakankamai laiko apgalvoti pasakymo turinio.
Kalbiniy situacijy spontaniskumas sudaro salygas diskurso zymikliy vartosenai, nes neretai
kalbétojas ¢ia ir dabar neranda tinkamo zodzio, pasitaiso ar bando laiméti laiko. Tokios
situacijos nesudaro keblumy rasytiniame diskurse, kurj kuriant galima planuoti laika, tac¢iau
yra labai daznos $Snekamojoje kalboje (Brinton 1996, 33, 39).

Diskurso zymikliai gali atlikti daug ir jvairiy funkcijy (iSsamy diskurso zymikliy
atlieckamy funkcijy angly kalboje sarafa galima rasti, pavyzdZiui, Brinton 19967, 37—39). Sie
kalbiniai vienetai pasizymi multifunkcionalumu, nes dazniausiai sudaro vadinamgsias
homoformas, t. y. tie patys zodziai perteikia skirtinga turinj. Be to, vienas ir tas pats zymiklis
gali atlikti ne viena funkcija, kurios neretai susilieja tame paciame kontekste ir kurias gali bati
sunku atskirti.

Egzistuoja jvairios diskurso zymikliy funkcinés klasifikacijos, taCiau bene
populiariausias skirstymas yra j pragmatiniy zymikliy atliekamas tekstines ir tarpasmenines
funkcijas (zr., pavyzdziui, Brinton 1996, 2008, 2017). Tekstines funkcijas atliekantys
zymikliai padeda strukttiruoti diskursg, atskleisti logines sgsajas tarp skirtingy elementy
sakinio ar diskurso lygmeniu, o tarpasmeninés funkcijos nukreiptos j santykio su adresatu
kiirimg ir palaikyma. Diskurso zymikliy atliekamos funkcijos neretai yra siejamos su juy
pozicija sakinyje arba vadinamojoje sakinio periferijoje (angl. periphery). Pats terminas
periferija néra vienareikSmiskai vartojamas diskurso zymikliy tyrimuose. Gali buti kalbama
apie sintaksing periferija (t. y. kai zymiklis vartojamas gramatinio sakinio ribose), taciau yra
ir diskurso periferija (zymiklio pozicija pasnekovo dialogo repliky atzvilgiu), arba prozodiné
periferija (Zymiklio pozicija intonacijos vienety atzvilgiu) (plac¢iau zr. Van Olmen,

Sinkaniené, jteikta leidéjui). Anot Beeching et al. (2009), inicialéje arba vadinamojoje

7 Brinton (1996, 2017) vartoja pragmatiniy Zymikliy terming.
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kairiojoje periferijoje (KP) vartojami zymikliai turi tendencija perteikti subjektyvy autoriaus
poziurj, o finaléje (kitaip tariant, deSiniojoje periferijoje (DP)) vartojami zymikliai
pasitelkiami kurti santykj su adresatu, uzmegzti rysj, ieSkoti bendrumo, t. y. jie perteikia

intersubjektyvuma (plg. pavyzdj, pateikiama Beeching ir Detgeso (2014, 11)):

(1) (a) I think he'll be there. ,,AS manau, jis bus ¢ia.”

(b) He'll be there, I think. ,Jis bus ¢ia, a§ manau.*

I think ,a$ manau“ (1) (a) pavyzdyje iSrySkinamas subjektyvus kalbétojo poziuris,
asmeniné nuomoné, o (1) (b) pavyzdyje jis nebéra toks rySkus, nes I think yra vartojamas
propozicijai Svelninti (Beeching, Detges 2014, 11).

(Inter)subjektyvumo kategorijai suteikiamas iSskirtinis démesys pragmatiniy zymikliy
tyrimuose. Literatiroje galima rasti jvairiy (inter)subjektyvumo sampraty (zr., pavyzdziui,
Athanasiadou et al. 2006; Davidse et al. 2010; Brems et al. 2014), taCiau viena i$
populiariausiy, pristatyta ir aptarta ne viename darbe, yra Traugott samprata (1995, 2003,
2010, 2012; Traugott, Dasher 2002). Mokslininkés pozituriu, subjektyvumas yra susijes su
kalbétojo (ar rasytojo) pozitrio j kalbamus dalykus raiska, o intersubjektyvumas — su kalbétojo
(ar raSytojo) ir adresato tarpusavio santykiu. Siy savoky apibadinimas rodo, kad
(inter)subjektyvumas yra viena i§ kategorijy, tiesiogiai susijusiy su diskurso Zzymikliy
vartosena. Tas pats zymiklis, priklausomai nuo jo pozicijos, gali buti vartojamas
subjektyvumui arba intersubjektyvumui reiksti.

Nors vadinamoji KP ir DP funkcinés asimetrijos hipotezé (Beeching, Detges 2014)
populiari ir nemazai empiriniy tyrimy ja patvirtina, negalima teigti, kad ji universali
(pavyzdziui, tam tikri Zzymikliai gali perteikti (inter)subjektyvias reik§mes abiejose pozicijose).
Remdamasi no doubt ,be abejonés’™ ir surely ,tikrai* vartosenos atvejais, Traugott (2012, 8)
pastebi, kad ,koreliacija tarp subjektyvumo ir kairiosios periferijos, ir intersubjektyvumo ir
deSiniosios periferijos yra stipri, bet nevienareikimiska.“® Tyréja paZymi, kad jos
pateikiamame pavyzdyje (2) no doubt ,,be abejonés™ gali buti interpretuojamas kaip a$ manau,
t. y. iSreiskia kalbétojo subjektyvuma, o surely ,tikrai“ suponuoja prasau, sutik su manimi,

vadinasi, vartojamas intersubjektyviai, plg.:

8 Originalus tekstas: <...> the hypothesized correlation between subjectivity and LP, and intersubjectivity and RP is

robust, but not deterministic.
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(2)  Whereupon, he wished me a good morning and withdrew, disconcerted and offended,
no doubt; but surely it was not my fault. (1848 A. Bronté, The Tenant of Wildfell
Hall) (Traugott 2012, 18).

Beeching ir Detgesas (2014, 8) pastebi, kad (bent jau kasdienés sakytinés kalbos
kontekstuose) sudétinga taikyti (inter)subjektyvumo analizés aspektus, nes pokalbiai i$
prigimties yra puiki terpé ir subjektyviajai, ir intersubjektyviajai raiskai, todél atskirti jas yra
sunku. Nepaisant to, (inter)subjektyvumo dimensija yra svarbus elementas diskurso zymikliy
funkciniy galimybiy ir plétros tyrimuose, ypac analizuojant atskirus diskurso zymiklius ar jy

grupes ir vienoje kalboje, ir tarpkalbiniu aspektu.

1.4. Diskurso zymikliy empiriniai tyrimai jvairiose kalbose

Daugiausia diskurso zymikliai tirti angly kalboje, taCiau pastaraisiais deSimtmeciais
susidoméjimas jais pastebimas jvairiose kalbose. Maschler ir Schiffrin (2015, 189-190)
iSvardija daugiau nei 20 pasaulio kalby, kuriose tyrinéti sie zymikliai; jie taip pat analizuoti ir
gesty kalboje. Tarpkalbiniams diskurso zymikliy tyrimams parankiis lygiagretieji tekstynai
(apie metodologines tokiy tyrimy gaires zr., pavyzdziui, Aijmer et al. 2006). Nors lygiagretieji
tekstynai néra visiskas Snekamosios kalbos ekvivalentas, jie laikomi tinkama medziaga
pragmatinei analizei (Jucker 2015). Nepaisant to, ar empirinés medziagos pagrindu imami
lygiagretieji, ar palyginamieji tekstynai, jais remiantis atlikti tarpkalbiniai tyrimai yra labai
vertingi, nes atskleidzia ne tik specifines, tik tam tikriems zymikliams budingas savybes ir
atlieckamas funkcijas, bet ir universalias, tipiskas jvairiems zymikliams, nepriklausomai nuo
kalbos (Aijmer, Simon-Vandenbergen 2006).

Diskurso zymikliy vartosena skirtingose kalbose néra vienintelis aspektas, kurio
pagrindu Sie kalbiniai vienetai yra tyrinéjami. Jie taip pat analizuojami skirtinguose teksty
tipuose, diskursinése situacijose, dialektuose, regioninése kalby atmainose (ypa¢ tai
pasakytina apie angly kalba), taip pat atsizvelgiant j jvairias sociolingvistines kalbétojy
ypatybes, tokias kaip kalbétojo amzius, lytis, iSsilavinimas, socialinis statusas (Andersen 2001;
Erman 2001; Tagliamonte 2005; Beeching 2016a). | diskurso Zymiklius zvelgiama ir kaip |
tam tikrg kalbétojo identiteta formuojancius elementus, taip pat analizuojamos vartotojy
nuostatos diskurso zymikliy vartosenos atzvilgiu (Watts 1989; Fox Tree 2007; Beeching
2016a).

Diskurso zymikliy tyrimy sakytinéje lietuviy kalboje kol kas vis dar labai nedaug.

Apskritai didzioji dalis diskurso zymikliais laikytiny vienety lietuviy kalboje tirti kaip

7
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parentezés reiSkiniai (Akelaitis 1992, 2001, 2005; Valskys 2000; Leonavi¢iené 2006; Usoniené
2012, 2013, 2016) ar kaip sakiniy (reciau — teksty) jungimo priemonés (Muriniené 2005;
Bitiniené 2009; Bielinskiené 2010; Cesnuliené 2012), taciau daugiausia remiantis rasytinés
kalbos ¥altiniais (¥r. taip pat Sawicky 2012; Jasionyté-Mikucioniené 2016; Sinkaniené 2019;
Soliené 2020). Kai kuriy pragmatiniy #ymikliy, laikomy pertarais, daZnis skirtinguose
sakytinés kalbos registruose apraSytas Kamandulytés-Merfeldienés (2014), Bartkute (2007)
trumpai aptaria riSlumo ktrimo priemones Snekamojoje kalboje, diskurso zymikliy
kombinacijos jvairiuose diskurso tipuose, jskaitant ir sakytinj, apzvelgiamos Maslauskienés
(2020), taip pat esama pavieniy diskurso zymikliy tyrimy (Makauskaité 2016). Taciau iSsamiy,
diskurso zymikliy grupes ar funkcines vartosenos tendencijas sakytinéje lietuviy kalboje
analizuojanciy darby, remiantis jvairiais Saltiniais, stinga. Kalbant apie diskurso zymikliy
kilmeés ir jy raidos kelio tyrimus, kai kurie j DZ statusa pretenduojantys vienetai tirti ir
keliuose senuosiuose lietuviy kalbos rastuose (Ambrazas 2006a; Pajédiené 2010, 2011, 2014,
2015; Holvoet 2010), taCiau Sie tyrimai daugiausia apsiriboja tik sakinio, o ne diskurso
lygmeniu.

Sio straipsnio tikslas — remiantis jvairiais empirinés med#iagos %altiniais (sinchroniniais
ir diachroniniais), apzvelgti dazniausiy diskurso zymikliy sakytinéje lietuviy kalboje

vartosenos ypatumus ir aptarti galima jy semantinés ir pragmatinés raidos kelia.

2. Duomenys ir metodai

Siame studijiniame straipsnyije siekiama aptarti diskurso #ymikliy vartosenos ypatybes
sakytinéje lietuviy kalboje ir senuosiuose lietuviy kalbos tekstuose, todél siam tikslui pasiekti
duomenys buvo naudojami i$ trijy sakytinés lietuviy kalbos tekstyny bei XVI-XVII amziaus
senyjy lietuviy kalbos rasty. Siekiant atskleisti sakytinio diskurso jvairove, buvo pasitelkti trys
sakytinés kalbos tekstynai, kuriuose reprezentuojama gerai pazjstamy kalbétojy, tokiy kaip
Seimos nariy, draugy privatts pokalbiai ir labiau struktairuoti interviu, taip pat pokalbiai
televizijos ir radijo laidose.

Tyrimui buvo naudojamas morfologiskai anotuotas Vytauto Didziojo universitete
sukauptas ,,Sakytinés lietuviy kalbos tekstynas®, apimantis jvairias sakytinés kalbos atmainas
(spontaniné vs parengta, privati vs viesa), zanrus (monologas, dialogas, polilogas), nurodantis
pokalbiy vieta bei demografinius rodiklius. Tekstyna sudaro daugiau kaip 320,000 zodziy.
Atliekant tyrima, remtasi spontaninés privacios kalbos pokalbiais (121,788 zodziy), vykusiais

tarp gerai pazjstamy kalbétojy neformalioje Seimos, draugy ar bendradarbiy aplinkoje.
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Diskurso zymikliy vartosenai istirti interviu kalboje buvo remtasi duomenimis i$
vilnieCiy interviu bazés ,,Kalba Vilnius®, susidedancios i$ 120 interviu, surinkty 2010-2014
m. ir apimanciy pokalbius apie Vilniaus miesta su jvairaus amziaus, jvairiy tautybiy vilnieciais,
pasakojandiais apie Vilniaus miesta bei kalbg skirtingais istoriniais periodais. Sig duomeny
baze sudaro beveik 600,000 zodziy. Duomenys analizei buvo atrinkti tik i§ gimtakalbiy
lietuviy interviu. Diskurso zymikliy vartosena pokalbiy ir informacinése televizijos ir radijo
laidose, dokumentiniuose filmuose bei apybraizose, t. y. ziniasklaidos sakytinéje kalboje,
buvo analizuojama remiantis ,Radijo ir TV kalbos tekstyno duomenimis. Sj tekstyna,
apimant] 63 valandy jraSus, sudaro trijy laikotarpiy medziaga: sovietinis (1960-1987),
pereinamasis (1988—1992) ir dabartinis (1993—2011) laikotarpiai. Sios studijos tikslams buvo
pasirinktas dabartinis laikotarpis.

Diskurso zymikliy vartosenai senojoje lietuviy kalboje aptarti buvo remtasi XVI-XVII
amziaus lietuviy kalbos rastais. Tirta Jono Bretkano ,,Postile” (BP I-II, 1591), Mikalojaus
Dauksos ,,Postile” (DP, 1599) ir Konstantino Sirvydo ,,Punktai sakymy® (SP I-II, 1629;
1644). Naudotasi Lietuviy kalbos instituto sudaryta ,,Senyjy rasty duomeny baze®, taip pat
Bretktino ,,Postilés” fotografuotiniu leidimu (sud. Aleknavi¢iené 2005), Sirvydo ,,Punktai
sakymy* kritiniais leidimais (sud. Vasiliauskiené ir Rutkovska 2015), Jono Palionio sudaryta
,Mikalojaus DaukSos 1599 mety Postilé ir jos $altiniai” (2000). Medziaga rinkta ir apdorota
rankiniu budu.

Siekiant nuosekliai ir sistemiskai pristatyti ir aprasyti diskurso zymikliy semantinius,
pragmatinius ir formaliuosius aspektus lietuviy kalboje, buvo tiriamos trys strukttrinés
diskurso Zymikliy grupés: a) dalelytés (na, nu, va, vat, ane, ar ne); b) ivardziai (tai’, Sita) ir
prieveiksmiai (¢ia, ten, tenai(s), kazkaip, Siaip, gerai); c) veiksmazodziy eiti, sakyti, Zinoti,
reik$ti, klausyti, ziuréti, laukti ir kai kuriy kity (zr. 3.3 poskyrj) formos ir konstrukcijos,
daiktavardinés konstrukcijos (vienu zZodzZiu, ta prasme). Diskurso zymikliy sarasas buvo
sudarytas remiantis , Dabartinés lietuviy kalbos gramatika® (Ambrazas 2006b) bei lietuviy
kalbos studijomis, nagrinéjanc¢iomis parentezés reiSkinius kalboje ir diskurse (Akelaitis 1992;
Usoniené 2013, 2015). Kiekviena diskurso zymikliy grupé yra iSanalizuota pasitelkiant
kokybinius tyrimo metodus ir aprasyta atskirame skyriuje.

Rezultaty analizés dalyse pateikiamas pasirinkto struktarinio tipo kalbos vienety
absoliutus daznis visuose trijuose duomeny Saltiniuose: spontaninés privacios kalbos

patekstynyje, vilnieciy interviu bazéje ,,Kalba Vilnius® ir dabartinio laikotarpio (1993-2011)

? Lietuviy kalbos gramatikose ftai priskiriamas ir prie dalely¢iy klasés, bet Sioje studijoje aptariamas kitoje
zymikliy grupéje, nes gali taip pat bati vartojamas ir kaip jvardis. Dalelytés, aptariamos 3.1 poskyryje, lietuviy
kalbos gramatikose turi tik dalelyCiy statusa.
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,Radijo ir TV kalbos* patekstynyje. Kadangi ne visi tekstynai nurodo tiksly zodziy skaiciy,
normalizuotas kiekvieno kalbos vieneto vartosenos daznis nebuvo skai¢iuojamas, -
pateikiamas absoliutus daznis. Dél Sios priezasties kalbiniy vienety vartosenos daznis gali buti
lyginamas tik vieno tekstyno ribose, bet ne tarp analizuoty tekstyny. Absoliutus tam tikros
formos daznis buvo reikalingas siekiant nustatyti dazniausius vartojamus kalbinius vienetus ir
jvertinti jy diskursinj-pragmatinj potenciala.

Kitas tyrimo etapas — nustatyti dazniausiy vienety propozicinés, arba leksinés, ir
diskurso zymiklio, arba pragmatinés, reikSmés procentine dalj. Propozicinés ir diskurso
zymiklio vartosenos santykis isskirtas ne i$ visy kiekvienos formos pavartojimo atvejy, o
surinkus 50" tam tikro tiriamo Zymiklio pragmatinés reikimeés atvejy visoje randomizuotoje,
t.y. atsitiktiniu badu atrinktoje, imtyje. Aptariamam santykiui iSskirti buvo pasitelkiama
kokybiné konteksto analizé. Pavyzdziui, ten ir cia, vartojami kaip vietos prieveiksmiai, arba
dabar ir tada, turintys laiko reikSme, néra diskurso zymikliai, bet vartojami savo propozicine
reiksme. Kitas kokybinés analizés etapas buvo nustatyti kalbos vienety, vartojamy kaip
diskurso zymikliai, funkcijas, remiantis Brinton (1996, 2008) pragmatiniy, arba diskurso,
funkcijy klasifikacija. Kokybinei analizei priklauso ir diskurso zymikliy vartosenos bei
formavimosi uzuomazgy aptarimas senuosiuose lietuviy kalbos rastuose (zr. 4 skyriy).

Straipsnyje teikiamiems pavyzdziams zyméti naudojamos Sios tekstyny koduotés:
»Sakytinés privacios kalbos patekstynis® (SPKT), vilnieCiy interviu bazé ,,Kalba Vilnius* (IT),
~Radijo ir TV kalbos tekstynas® (ZT). Visi pavyzdZiai pateikiami taip, kaip tekstynuose, t. y.

su specialiaisiais zenklais ir santrumpomis.

3. Rezultatai ir jy aptarimas

3.1. Dalelytés kaip diskurso zymikliai dabartinéje sakytinéje kalboje

Siame poskyryje aptariamos lietuviy kalbos dalelytés, kurios dabartinéje kalboje turi tik
dalelytés statusa (t. y. nevartojamos kity kalbos daliy reikSmémis), jy vartosenos daznis ir
atliekamos teksto organizavimo ir tarpasmeninés funkcijos. Tyrimui atrinktos pacios
dazniausios dalelytés trijuose naudotuose tekstynuose. Jy absoliutlis vartosenos dazniai

atsispindi Zemiau pateiktoje lenteléje.

197ei tirlamas #ymiklis buvo vartojamas re¢iau, imta ma¥iau nei 50, t. y. visi jo pavartojimo atvejai.
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1 lentelé. Absoliuttis dalelyCiy vartosenos dazniai

Dalelytés | Spontaniné privati kalba | Interviu (tik LT gimtakalbiai) | Ziniasklaida (1993—2011)
gi 122 288 50
juk2 28 39 14
net 190 334 57
netgi 27 163 17
nu 1400 2081 4
na 36 254 26
va 670 868 58
vat 125 1110 1
ar ne'! 92 350 41
ane 288 99 7
IS viso 3221 5586 317

Kaip minéta, tikslus dviejy tekstyny zodziy skaiCius néra zinomas, todél duomenys
negaléjo buti statistiSkai apdoroti, t. y. normalizuoti, — galimas tik dazniy palyginimas
kiekviename tekstyne atskirai. Kaip rodo duomenys, sakytinéje privaCioje kalboje ir
gimtakalbiy interviu bazéje dazniausiai vartojama dalelyté nu, o dalelytés va ir vat (ju
vartosena sudéjus kartu) abiejuose tekstynuose uzima antra pozicija pagal daznj. Gana jdomiai
pasiskirsto dalelyCiy vartosena ziniasklaidos tekstyne: dazniausiai vartojama dalelyté va, o
tokios Snekamajai kalbai budingos dalelytés kaip nu, vat, ane yra retos. Tai gali rodyti
formalesne kalba ziniasklaidos diskurse ir kalbétojy samoninga vengima vartoti dalelytes,
kurios bendrinéje lietuviy kalboje laikomos nevartotinomis svetimybémis (Mikulénieneé,
Dvilyté 2013) ar rodanc¢iomis kalbétojo familiaria kalbéjimo maniera. Visi ane vartosenos

atvejai ziniasklaidoje uzfiksuoti neformaliame dialoge.

3.1.1. Ar ne ir ane

Misy ziniomis, Sios dalelytés lietuviy kalbos tyrimuose nebuvo iSsamiai aptartos.
PrieSingai, jy angly kalbos atitikmenys, vadinamieji tikrinamieji klausimai (angl. tag
questions), susilauké nemazai tyréjy démesio. Jie nagrinéti sintaksinés pozicijos, poliariSkumo,
intonacijos, perteikiamos ilokucinés jégos (angl. illocutionary force), atlickamy funkcijy

pozitriais. Pateikiamos jvairios $iy lingvistiniy vienety funkcinés klasifikacijos (Holmes 1983;

! Valeckiené (1998, 192) aprado klausiamyjy dalely&iy grupe ir jai priskiria dalelyte ar ne, teigdama, kad $ios
dalelytés ,,vartojamos klausimui sustiprinti laukiant patvirtinancio atsakymo®.

11
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Algeo 1990; Tottie, Hoffmann 2006; Axelsson 2011; Kimps et al. 2014; Gémez Gonzalez
2018; Martinez Caro 2020).

Tirti empiriniai duomenys rodo, kad, kaip ir angly kalbos tikrinamieji klausimai,
dazniausiai ar ne ir ane funkcionuoja tarpasmeninéje erdvéje. Jy pagrindiné funkcija —
kalbétojo siekimas gauti informacijos patvirtinimg i$ klausytojo. Paprastai tokiu atveju
dalelyté vartojama pasakymo gale ir gali zymeéti skirtingg kalbétojo jsitikinimo savo reiskiama

propozicija laipsnj (plg. Mithun 2012), pavyzdziui:

(1.1) MOT: nu naglai, pas Robertq, vienu Zodziu.
VYR: jo, tiktai dar as$ nezinau tiksliai, kur jis yra, ar jisai galés.
MOT: aha, aha.
VYR: o tu Siaip jau pasirasytum kaip ir uz, ar ne?
MOT: a$ pasirasyciau, Siaip a$ rytoj visai dienai tai negaliu, bet va, kaip sakei, j

pavakare. (SPTK)

Dazniausiai tokie pasiteiravimai sulaukia pozityvaus klausytojo atsakymo (1.1), taciau

pasnekovas gali atsakyti ir neigiamai, kaip (1.2) pavyzdyje:

(1.2) *DRAU: budétoja bjauri.
*MAM: o iki keliy ten, nuo [// ] iki keliy valandy jleidzia?
*DRAU: jleidzia iki +/.
MAM: +< iki desim(t) gal, ane?
*DRAU: ne.
*DRAU: nu, dabar pradzioj(e) tai sako [/ ] sako, nu, kad iki dvylikos grjztume, tai
jau buty labai gerai.
*MAM: +< tai Siandien, nes Sventé. (SPTK)

Kalbétojas iS anksto nezino, koks bus klausytojo atsakymas — teigiamas ar neigiamas, taciau
bet kuriuo atveju dalelyté susvelnina propozicija ir kalbétojas iSsaugo ,,savo veida* (angl. face-
saving), net jei pasnekovas atsako neigiamai.

Dél dialoginés prigimties daugeliu atvejy klausimai su dalelytémis ar ne ir ane sulaukia
vienokios ar kitokios pasnekovo reakcijos. Klausytojo pritarimas daznai dialoge yra tiesiogiai

iSreiskiamas pritariamaisiais jaustukais mmm, mhm ar kitomis priemonémis:

(1.3) VM19: nes matai, kai jq reikia

12



Lietuviy kalba 14, 2020, www.lietuviukalba.lt ISSN: 1822-525X

VV28: +< xxx.

VM19: jg reikia issitraukti is, ZodZiu, &eee rankinés ar ne?
VV28: +< mh.

VM19: tada reikia susinchronizuot jg kartu su mobiliuoju telefonu.

VV28: mh. (ZT)

Siame pavyzdyje kalbétojas tiesiogiai praso adresato patvirtinimo ir pritarimo: jis tikrinasi
pristatomy veiksmy seka, kuri kalbétojo patvirtinama jaustuku mh. Dalelyté ar ne Cia galéty
buti perfrazuota kaip ,,lyg ir zinau, bet noréciau jsitikinti®.

Labai retai klausytojas pasirenka nereaguoti j teikiama informacija. Pavyzdziui, Martinez
Caro (2020, 225) tyrimas parodé, kad tik 13,48 % visy tirty atvejy liko neatsakyti dialoge.
Taip dazniausiai nutinka, kai kalbétojas pasnekovui (ar pasnekovams) pateikia informacija

kaip teiginj, nors ir pavartoja ar ne arba ane:

(1.4) *SUN: ai ta tokia.
*MAM: tenai ant kalna@d [: kalno| xxx, kur gyvena, ant Vaidily cia.
*SUN: tai ta, kur daba@d [: dabar] gyven@d [: gyvena] su, iSsiskyrus(i)su vyru.
SUN: paimanti jinai buva@d [: buvo}, ane?
*DUK: tas anitkas - xxx, kur as tau pasakojau.
*MAM: a(r) Barbalé tureja@d [: turéjo] su xxx vaikg?
*MAM: ne. (SPKT)

Siame pavyzdyje sinaus pastebéjimas apie kaimyne, turinéig Zalingy jprodiy, nesulaukia
tiesioginio patvirtinimo i$ pokalbio dalyviy, nes i esmés konstatuojamas faktas, kurj pokalbio
dalyviai galimai zino. Visi pasnekovai su tuo sutinka ir keiciasi dialogo tema.

TacCiau esama atvejy, kai atsakymas nepateikiamas, nors kalbétojas i$ tiesy klausia.
Zemiau pateiktame pavyzdyje kavinéje kalbasi draugai ir rengiasi uZsisakyti maisto. Kalbétoja
teiraujasi, ar valgiarastyje pavaizduoti ledai, ir klausimo pabaigoje pavartoja dalelyte ane, kuri

Cia turi episteminés reikSmés atspalvij:

(1.5) *MOT?2: issirinkai jau?
*VYR: atnes tokig puse [/ | puse puodo ledy laiveliy.
*MOTY1: bet zék@st [: ziurék], kaip cia gerai atrodo xxx.
MOT?2: as$ tai ledy, cia ledai, ane?
*MOT1: kg gersi?
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*MOT?2: gal desertq? (SPKT)

Dar viena iS tiriamy dalelyCiy funkcijy yra pazyméti bendrasias zinias (angl. common
ground). I§ zemiau pateikiamo pavyzdzio matyti, kad kalbétojas siekia pasnekovo pritarimo,

galbut ir neverbalinio:

(1.6) LM70A: Mano tévai ne. Mano tévai ne. Mano mama gimé Lenkijoj, toks yra nedidelis
miestelis Lomzos apskrity, ar ne? Raigrodas. Raigrodas. Ir ten mano senelis, baiges
Veiveriy mokytojy seminarijg, buvo paskirtas mokytojauti pradzios mokykloje, nes
lietuviy, nu, kaip Zinot, Maskvos universitetq, ar kq, neskirdavo Lietuvos teritorijoj,
bet siysdavo ir labai daznai j tq Lenkijos teritorijq, tai, pavyzdziui, vat, mano senelis,

ten dar kitas. (IT)

Kalbétojas tikisi, kad adresatas zino, kur yra miestelis, jis bando apeliuoti | bendrasias zinias,
taip kurdamas aplinka, kurioje interaktyviai dalyvauja abu pokalbio dalyviai.
Ar ne ir ane gali bati pavartoti ir jvairiuose paaiskinimuose ir iliustracijose. Zemiau

pateiktame pavyzdyje meistras kantriai aiSkina paaugliui kompiuterijos subtilybes:

(1.7) *VYR: o kg raudonuoja.
*PAA: kodél?
*VYR: raudoni ¢ia reiskia, kad failai yra fragmentuoti.
VYR: kitaip sakant, kad failas, jeigu diske yra, ane diske yra galvutés, kuriuos jis,
tarkim, nuskaitinéja vieng failg.
*VYR: jeigu yra fragmentuotas failas, tada reiskia, jisai yra gabalais iSmétytas diske
ir +/.
*VYR: tiktais kompas Zino, kurioj(e) vietoj(e) yra, ir tada galvuté laksto, rankioja tq
failg.
*PAA: mhm. (SPKT)

supranta.

Reciausiai analizuotuose pavyzdziuose ar ne ir ane pasirodé kaip kalbétojo reakcijos
rodikliai j ankstesnj diskursa, reiskiantys nuostaba (angl. mirativity). Tokia funkcija rySkiausiai
atsiskleidzia, kai dalelytés vartojamos nepilnuosiuose sakiniuose. Pavyzdyje (1.8)

nusistebéjimas reiskiamas klausimo forma, dalelyté vartojama kaip izoliuotas elementas (angl.
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stand-alone particle), tarsi kalbétojas noréty jsitikinti, ar pasnekovo pasakyti zodziai yra

teisingi, arba dar kartg pasitikslinti iSgirsta informacija:

(1.8) *VYRI1:jo.
*VYR2: ne, jisai dabar yra korpuse, bet is esmés ta technologija leidZia turéti
suvyniojamus telikus.
*VYR2: leidZia, ééé, padaryti telikg masinoj(e) virs ant vietoj stogo.
VYRI1: ar ne?
*VYR2: no, ten kaip nori, taip lankstosi. (SPKT)

Taip pat tiriamosios dalelytés gali iSreiksti ironiska kalbétojo pozitirj ar priekaista.

Pavyzdyje (1.9) i§ darbo grjzusi mama, neSina géliy puokste, kalbasi su dukra:

(1.9) *DUK: nu, grazios gélés, bet tai visi kaip susitare, ane, kardelius.
*MAM: tai kardeliai, Zinok, irgi grazios rudeninés gélés, norési j namus pasimerkt?
*DUK: uoj ne, nereikia man.

*DUK: man gi kardeliai nepatinka, labai jie tokie gigantiski. (SPKT)

Dukra savo neigiama pozitirj iSreiskia pavartodama ane, kuris iSprovokuoja mama pasiaiskinti
dél jos pasirinkimo pirkti tokias géles — ,zinok, irgi grazios rudeninés gélés®. Dukros
neigiamas pozitiris sustiprinamas ir jos tiesioginiu paaiskinimu, kad jai kardeliai nepatinka.
Kaip rodo tyrimo duomenys, dalelyCiy ar ne ir ane vartosenos erdvé yra tarpasmeniné.
Jos dazniausiai pasitelkiamos norint jtraukti klausytoja j aptariama situacija, gauti jo pritarima

arba nurodant j bendrasias zinias.
3.1.2. Na ir nu

Dalelytés na ir nu egzistuoja daugelyje Europos kalby: Sias dalelytes galima rasti
germany, slavy ir kitose indoeuropieciy kalbose. Jy atitikmenys na ir nad uzfiksuoti daugelyje

genetiskai negiminingy kalby. Aueris ir Maschler (2016, 2) teigia, kad:

Jos egzistuoja visose dabartinése germany ir daugumoje slavy kalby (plg.: angly now,

vokieciy nu(n)/na, olandy nu/nou, norvegy nd, dany ir $vedy nd, nu, islandy n, jidi§ nu, ir
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t. t.; serby, kroaty, slovény, ¢eky, slovaky, lenky, ukrainie¢iy, baltarusiy ir rusy nu/no),

tatiau, be abejonés, jy reik§mé skirtingose kalbose néra vienoda.'*

Lietuviy kalbos dalelytés na ir nu yra mazai tyrinétos. Sawicky (2012) tyré pasakyma
atveriandiy dalely¢iy na ir kad vartoseng viename grozinés literatiros tekste. Soliené (2020)
aptaria na ir nu dalelyCiy funkcijy ir jy vertimy j angly kalba grozinés literattiros tekstuose
koreliacija, taciau sakytinés kalbos tyrimy, paremty tekstyny medziaga, néra.

Kaip rodo Sio tyrimo duomenys, dazniausios na ir nu funkcijos yra diskursa
struktiruojancios, t. y. tekstinés. Tokiose situacijose na ir nu vartojamos, kai kalbétojas vilkina
laikg, bando pakeisti pokalbio tema arba praplésti ja nauju aspektu. Pavyzdyje (1.10) drauges
kalba per programa ,,Skype*:

(1.10) *DRAU2: nezinau, man taip atrodo, kad susirasi [/ | susirasi tu geresnj darbg.
*DRAUL: nu.
*DRAU2: nu.
DRAUL1: tai va, na, kq tau dar ¢ia papasakot(i)? (SPKT)

Cia pirmieji nu vartosenos atvejai rodo, kad pa¥nekoveés nelabai turi apie ka kalbéti, dalelyté
nu vartojama kaip uzpildas (angl. filler). O dalelyté na, einanti po apibendrinamojo tai va,
pristato nauja tema.

Tiriamosios dalelytés gali buti vartojamos, kai kalbétojas siekia j dialoga jvesti
papildoma patikslinimg. Jis reikalingas tada, kai kalbétojas nori iSplétoti ar paaiskinti savo

mintj, patikslinti referenta:

(1.11) TYR: o jinai kazkuo na ta ta kalba televiziné kalba ar jinai kazkuo panasi j vilniaus
kalbg?

LM67A: man panasi, man panasi, man néra tai kazkas kito. (IT)

Siame pavyzdyje na patikslina daiktavardj kalba, kuris vartojamas katafori¥kai. Tikslinamoji

funkcija sustiprinama ir parodomuoju jvardziu ta.

12 Originalus tekstas: [t/hey exist in all modern Germanic and almost all Slavic languages (cf. English now, German
nu(n)/na, Dutch nu/nou, Norwegian nd, Danish and Swedish nd, nu, Icelandic ni, Yiddish nu, etc.; Serbian,
Croatian, Slovenian, Czech, Slovak, Serbian, Polish, Ukrainian, Belarusian, Russian nu/no), but by no means do
they have the same meaning in each of these languages.
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Ilgesniuose to paties kalbétojo pasakymuose, kai adresatas néra tiesiogiai jtraukiamas j

pokalbj, na ir nu vartojami kaip ,,nespecifinés, grieztai apibrétos teksto rislumo*"’

priemoneés
(Sawicki 2016, 99), pristatancios asmenine patirtj. Autorius pasakoja prisiminimus, o dalelytés
na ir nu ne tik uztikrina risluma, bet ir tikslina, nurodo j ankstesnj diskursa, i kito zmogaus

zodzius:

(1.12) LM46A: Bet va dél tos pacios tarsenos, ar taip reikia labai jau principingai, nes as
atsimenu, kad ir tarp paciy kalbininky, mums désté docentas Kabelka, ir kazkaip tuo
metu kaip tik buvo, na, prasidéjus kirciavimo visi tie groziai, mes turéjom jprasti, kad
yra kibiras, bebras, zebras, ir kazkokie tokie keisti dalykai, ir nu jau sakém, mes tai
tikrai niekada nekalbésim, galit ¢ia mus nusaut, tai jis ir pats juokési, kad saké, nu
tai kg tu ten tam zZmogui, sédinciam kokiam, neZinau, nu atéjus j parduotuve

nusipirkt, nu taip jisai tau ir sakys, paduokit man $itq kibirg. (IT)

Kalbétojas Svelnina savo pozicija, kad jo pasakytas teiginys nebuty pernelyg kategoriskas, nes
néra uztikrintas savo zodziais, svarsto savo mintis arba abejoja (1.13). Atsakymo

nekonkretuma ir neapibréztuma taip pat sustiprina veiksmazodis nezinau:

(1.13) EMO7: ir vélgi, na nezinau, a$ tiesiog iki Siol nepripratau saves skirstyt matyt tam
tarpe su tarp jaunimo ir senimo, nes man gerai ir su jaunimu, gerai ir su senais

smoném. (ZT)

Dalelytés na ir nu gali bati vartojamos kaip kalbétojo reakcijos rodiklis j ankstesnj

diskursa. (1.14) pavyzdyje pasnekovés dalelytémis nu rodo pritarima:

(1.14) *DUK: visai graziai.
*MAM: baklazano tokia biskj, ne?
*DUK: tai cia tas, kur Eurokos pirkom?
MAM: +< nu.
*DUK: cia tie dazai?
*MAM: jo.
*DUK: nu. (SPKT)

3 Originalus tekstas: non-specific, strictly cohesive intra-textual.
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Pritarimo atvejais labai daznai vartojama samplaika su tai — nu tai (jo). Dalelytés na ir

nu sudaro samplaikas ir su kitais zymikliais, pavyzdziui, ir, kg, kaip, bet, kuriomis perteikia

jvairias pragmatines funkcijas: atkreipia pasnekovo démesj ir ragina jj atlikti kokj nors veiksma

(1.15), isreiskia kalbétojo nuostaba (1.16) arba abejinguma, atsainy poziurj, rodantj, kad

kalbétojui visai nertipi aptariama situacija ir jis jos nesureikSmina (1.17):

(1.15) MAM: na kq, mergaités, imkit(e) lékstutes. (SPKT)

(1.16) VM18: nieko negali Zinoti. laukia, kol atsilieps.

(1.17)

VV24: ne, pasirodo, cia irgi nieko.

VMI18: +< na ir kieti miegaliai.

VV24: taip, is tikryjy.

VMI18: +< na ir kieti miegaliai, j provincijq reikia skambint, ten Zmonés keliasi,

paseria gyvulius ir laukia misy skambucio. (ZT)

*VYR3: nu, sqskaitq as israsysiu dabar, jo.

*VYRI: nu.

*VYR3: nu ta prasme, jeigu mes dabar parasysim(e) du $esi astuoni Sitq modelj +/.
VYRI: nu ir kas, juk jungtiné sgskaita.

*VYR3: sitg modelj +/.

*VYR3: jo [/]jo kaing +/ (SPKT)

Kai kurias i$ jvardyty ir samplaikoms budingy funkcijy na ir nu gali atlikti ir vartojamos

pavieniui. Tai gali buti pasSnekovo raginimas ir siekis paspartinti diskurso srauta (1.18),

priekaiSto, nepasitenkinimo ar nesutikimo su pasnekovu reiskimas (1.19):

(1.18)

(1.19)

VMOG6: islenda, Arunai

IVO1: ne, tikrai ne.

IVO1: as galiu pasakyti.

VMO6: +< na?

IVO1: kad netgi Baltijos televizijoj dirbdami, mes kaip tik su Inga &eee, kaip tik as jg

ir pastaméjau vis délto jraSyti & eee pirmgjj savo kompaktinj diskq <...> (ZT)

EV21: +< reikia pasakyti xxx prie$ rinkimus.

EV19: +< xxx priklauso nuo to, kiek mes turime, sakykime ne, rinkimai ne prie
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EV21: +< nu kaip ne prie ko?
EV19: +< juk Sodros padétis geréja ir didéja pensijos, pinigai nenueis j Song kazkur
tai. (ZT)

Kaip rodo rezultatai, dalelytés na ir nu pasizymi multifunkcionalumu. Jos gali atlikti
diskurso organizavimo ir struktiravimo (tekstines) bei saveikos su adresatu uzmezgimo
(intersubjektyvias) funkcijas. Jos vartojamos dialoginéje aplinkoje, atliepiamuosiuose
kontekstuose (angl. responsive contexts) (Sawicky 2016, 99), kur kalbétojas iSreiskia savo
reakcija j kito pasnekovo pasakyma, kuria su juo tam tikra santykj, gali pateikti ilgesnj kalbos

srauta arba reiksti savo mintis, prisiminimus ir apmastymus.

3.1.3. Va ir vat

Lietuviy kalbos gramatikose dalelyté va priskiriama nurodomyjy (Valeckiené 1998,
192) ar parodomyjy dalely¢iy (Ambrazas 2006b, 434) grupei. Taip pat Valeckiené (1998, 194)
dalelyte va dar priskiria ir ekspresiniy-pabréziamyjy dalelyCiy reikSminei klasei, kuri apima
tokias dalelytes kaip gi, ir, juk, Stai ir t. t. Dalelyté vat, kuri ypa¢ dazna sakytinéje privacioje
kalboje ir interviu, lietuviy kalbos gramatikose neminima, galbtat dél to, kad ,Kalbos
praktikos patarimuose” rekomenduojama jos mnevartoti, nes ji laikoma svetimybe
(Mikuléniené, Dvilyté 2013, 64). Taciau autentiski tekstyny duomenys rodo, kad ji daznai
vartojama ir turéty biti tiriama.

Siy lietuviy kalbos dalely¢iy funkcijos dar néra i¥samiai itirtos. Petitas (Petit 2010)
aptaria galima nurodomyjy dalely¢iy'* kilme lietuviy ir latviy kalbose. Nepaisant savo
nurodomosios prigimties, jos atlieka ir pragmatines funkcijas, nes kalbétojas, nurodydamas j
tam tikrus konkrecius fizinius objektus ar abstrakCius vienetus (pavyzdziui, $nekos aktus),
kartu kuria ir tarpasmeninj santykj su pasnekovu, bando atkreipti jo démesj, tikisi vienokios
ar kitokios reakcijos: ,,ju pagrindinis bruozas yra pragmatiné sasaja su pasnekovu, siekiant
atkreipti jo démesj j supancio pasaulio elementus“ " (Petit 2010, 165—166). Vienas iSsamesniy
darby, tirianc¢iy dalelyCiy gi ir va dabarting vartoseng yra Ruskan (2019). Autoré aptaria va ir
gi grozinés literatuiros tekstuose ir sakytinéje kalboje, didesnj démesj skirdama jy funkcinei
distribucijai inicialés, medialés ir finalés pozicijose.

Sios dalelytés beveik visuose kontekstuose islaiko savo pagrindine nurodomaja funkcija:

4 Petitas vartoja (2010) terming pristatomosios dalelytés (angl. presentative particles).
> Originalus tekstas: their most original characteristic is the pragmatic connection established with a speech partner
whose attention is drawn to an element of the surrounding world.
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(1.20) TYR: Nu taip. AS dél ty, vat, mobiliy, tai galvoju, kad prisideda ir tie, kurie is jy
paskui nuperka, nes kitaip jie neplésty is vaiky mobiliy.

LV43A: Tai taip, nu, o kaip. (IT)

Kartu su nurodomaja funkcija dalelytés va ir vat taip pat tarnauja kaip pasnekovo

démesio pritraukimo priemonés. Tai dazniausiai atsitinka, kai dalelytés pradeda pasakyma:

1.21) *MAM: va, pasiziurék kainas, nezinau, kq jai dovany.
p q] Y
*MAM: gal kokj j teatrg bilietq.
*DUK: j teatrg tai fainai. (SPKT)

Siame pavyzdyje mama ir dukra kalba, ka nupirkti draugei dovany, ir svarsto apie bilieta j
kokj nors renginj. Démesj pritraukianti dalelyté va visy pirma atlieka tekstine funkcija, taiau
kartu jauc¢iamas ir mamos siekis jtraukti dukra j pokalbj.

Va ir vat dar gali pastiprinti kvietima pasnekovui atlikti tam tikrg veiksma, pavyzdziui:

(1.22) LM70A: Tai sako, jinai ten pasaké tokig kalbg tiem UZsienio reikaly darbuotojam.
Mes taip bijojom, kad jie jos ten gal neklausys, nu, nu, kq gi, gili, gili, gili senuté, bet
tai yra tokia galva, tokia Sviesi, tokia orientacija, kad oioioi. Vat, pas jg jis
nuvaziuokit dar j Kaung. Tikrai.

T'YR: Bet jinai Kaune gyvena?
LM70A: Kaune. (IT)

Pasnekové pasakoja apie savo Sviesaus proto 95 mety senele ir pavartodama vat tarsi nutraukia
savo pasakojimg ir paragina, kviecia interviu atliekancia tyréja aplankyti senole. Reikia
pastebéti, kad skatinimo funkcija, be abejo, sustiprina ir imperatyvas nuvaziuokit. Taip
kuriamas tarpasmeninis pasnekovy santykis.

Kai pasakyme atsiranda keletas vat ar va vartosenos atvejy paeiliui, kuriamas diskurso
rislumas. Tokiais atvejais iSryskéja inherentinis nurodomasis pradas, pavyzdziui, nurodoma j

konkrecia situacija praeityje:

(1.23) STU2: bet esmé tame, kad jinai, vat, pavyzdziui, sako, o ¢ia, Zinai, vat, man vaikinas
padovanojo knygqg Arkliy uzkalbétojas, ir as labai jos noréjau, ir as jq perskaiciau, ir

man labai patiko, ir taip toliau. (SPKT)
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Samplaikos tai vat ir tai va daznai rodo vienos kalbétojo minties uzbaigima arba grjzima

prie ankstesnés diskurso temos:

(1.24) TYR: <...>Tai man kai kuriuos dalykus labai sunku prisiminti, bet a$ kadangi dirbu
radijuje, taigi klausiu misy vienas zurnalistas anksc¢iau Lietuvos radijuj dirbes, ir
sakau, nu va D. S., tai sakau, inai tokj? Jo jo, sako, zZinau, sako, labai geras Zzmogus
buvo. Tai wvat, kai jus sakote, nerasét jokiy papeikimy, tai man iSkart irgi labai

smalsu. (IT)

Kalbétoja (1.24) pavyzdyje tarsi uzbaigia pirmaja savo pasakymo dalj ir referuoja j pasnekovo
anksCiau pasakytus zodzius taip jtraukdama pasnekova j kalbama situacija ir tikédamasi
vienokios ar kitokios jo reakcijos.

Kaip ir kitos Siame poskyryje aptartos dalelytés, va ir vat atlieka ivairias pragmatines

funcijas ir iSsiskiria multifuncionalumu.

3.2. Jvardinés ir prieveiksminés kilmés diskurso zymikliai dabartinéje sakytinéje

kalboje

Siai #ymikliy grupei priklauso jvardinés kilmés #ymikliai fai, Sita ir prieveiksminés
kilmés zymikliai ¢ia, ten, tenai(s), tada, dabar, Siaip, kazkaip, gerai, kurie jgyja pragmatiniy
funkcijy, kai praranda savo pirmines leksines arba gramatines reikSmes. Pavyzdziui, vartojami
kaip diskurso zymikliai, ¢ia, ten, tenai(s) nebereiSkia vietos, tada ir dabar — laiko, Siaip ir
kazkaip - budo. Diskurso zymiklio tai vartosena néra sietina su parodomojo jvardzio (2.1)

arba (porinio) jungtuko (2.2) funkcijomis salygos ir laiko sakiniuose:

(2.1) EM18: ir kaip sako: kas yra talentas?
EM18: labai sunku apibrézt, kas yra talentas, bet tai yra +.. (ZT)

(2.2) VV25: jeigu kas ir dirba, tai bet kokiu atveju, geriausiu atveju, kg galima padaryti
Siandien, tai tik nusivalyti savo darbo stalg; jeigu jusy darbas susijes su kitais

dalykais, tai bent susitvarkyti darbo vietq. (ZT)

Sie Zymikliai jgyja pragmatiniy funkcijy tada, kai pradeda struktaruoti diskurso

segmentus, nurodo santykj su adresatu, zymi bendrasias zinias, t. y. atlieka tekstines arba
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tarpasmenines funkcijas (Brinton 1996, 2008, 2017), kurios bus aptariamos kitame poskyryje.

Zymikliy absoliutis daZniai spontaninés privatios kalbos, interviu ir Ziniasklaidos tekstynuose

pateikiami 2-oje lenteléje.

2 lentelé. Tirty jvardziy ir prieveiksmiy absoliutus daznis analizuotuose tekstynuose

Kalbinis vienetas | Spontaniné privati kalba Interviu Ziniasklaida
(tik LT gimtakalbiai) | (1993-2011)

tai 1400 3444 448

Sita 27 95 6

cia 1400 1290 243

ten 1369 1963 76

tenai(’s) 77 256 5

tada 304 442 68

dabar 651 877 172

kazkaip 196 448 21

Siaip 168 363 25

gerai 193 417 81

Kaip matyti 2-oje lenteléje, spontaninéje privacioje kalboje dazniausi kalbiniai vienetai yra

tai, ¢ia, ten ir dabar. Jie yra laikomi deiktiniais, nes kalbétojas neretai mini vieta, pasakoja apie

objektus esancCius $alia (¢ia) arba kazkur toliau (ten), zymi kalbéjimo momenta (dabar),

pristato minéiy ir argumenty seka (tai) arba perteikia jvairias pragmatines reikSmes,

koduojamas Siais zymikliais. Zymikliai fai, cia, ten ir dabar taip pat dazniausiai interviu ir

ziniasklaidos tekstynuose. Pastarajame tekstyne daznai randamas ir gerai. Taigi Siuos kalbinius

vienetus, turincius jvairiy funkcijy, linkstama daznai vartoti jvairiose sakytinés kalbos

atmainose.

Ivardinés ir prieveiksminés kilmés kalbiniy vienety formy leksinés / gramatinés ir

diskurso zymiklio vartosenos santykis (%) pateikiamas 3-ioje lenteléje.
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3 lentelé. Tirty jvardziy ir prieveiksmiy leksinés / gramatinés (L / G) ir diskurso zymiklio

(DZ) vartosenos santykis (%), skliaustuose nurodytas absoliutus daZnis

Kalbinis Spontaniné privati kalba | Interviu Ziniasklaida
vienetas (tik LT gimtakalbiai) (1993-2011)

L/G DZ L/G DZ L/G DZ
tai 17 % (10) 83 % (50) | 17 % (10) 83 % (50) | 50 % (51) | 50 % (50)
Sita 85 % (23) 15 % (4) 48 % (46) 52 % (49) | 83 % (5) 17 % (1)
Cia 74 % (140) | 26 % (50) | 56 % (63) 44 % (50) | 62 % (83) | 38 % (50)
ten 57 % (606) 43 % (50) | 63 % (85) 37 % (50) | 70 % (53) | 30 % (23)
tenai(’s) 88 % (68) 12 % (9) 88% (226) | 12 % (30) | 100 % (5) | -
tada 65 % (92) 35 % (50) | 61 % (79) 39 % (50) | 56 % (38) | 44 % (30)
dabar 86 % (318) | 14 % (50) | 86 %2 (96) | 14 % (50) | 92 % (158) | 8 % (14)
gerai 35 % (27) 65 % (50) | 41 % (35) 59 % (50) | 44 % (36) | 56 % (45)
kazkaip 12 % (7) 88 % (50) | 21 % (13) 79 % (50) | 10 % (2) 90 % (19)
Siaip 6 % (3) 94 % (50) | 7 % (4) 93 % (50) | 20 % (5) 80 % (20)

Kaip rodo kokybinés analizés rezultatai, dazniausi diskurso zymikliai jvairiose sakytinés
kalbos atmainose yra tai, kazkaip, Siaip, gerai ir Sita. Tai atitikmuo angly kalboje so ,.tai, taigi*
taip pat yra vienas dazniausiy diskurso zymikliy sakytinéje kalboje, antras pagal daznuma po
and ,,ir" (Crible 2017, 115). Pastebima, kad tai daznai vartojamas kaip diskurso zymiklis ir
spontaninéje privacioje kalboje, ir interviu, o kiek maziau ziniasklaidoje, kur apie 50% tai
vartosenos atvejy sudaro jvardiné arba jungtuko vartosena. PanaSiai kaip tai, Siaip
ziniasklaidos tekstyne vartojamas rec¢iau negu kitose sakytinés kalbos atmainose. Panasis
dazniai, iSskyrus kiek didesnj daznj spontaninéje privacioje kalboje, ir gerai atveju. Sakytinio
diskurso tipas aiskiai turi jtakos ir diskurso zymiklio Sita dazniui. Skirtingai negu spontaninéje
privacioje kalboje ir ziniasklaidoje, interviu zanre diskurso zymiklis Sita sudaro beveik puse
vartosenos atvejy. Tai gali sietis su specifine $io zymiklio vartosena, budinga interviu zanrui,
kuriame kalbétojas stengiasi paaiskinti adresatui tam tikrus dalykus ir jam tenka ieskoti
tinkamy zodziy.

Koreliacija su sakytinio diskurso atmaina rodo ir kiek retesniy diskurso zymikliy
distribucija. Pavyzdziui, ten yra dazniausias spontaninéje privacioje kalboje, kai vartojamas
kaip neapibréztumo, netikslumo zymiklis, buidingas maziau formalioms sakytinés kalbos
atmainoms. Interviu ir ziniasklaidoje dazniausias yra ¢ia, atliekantis aiskinamaja funkcija,
labiau buidinga argumentaciniam diskursui. Tada, atliekantis ir diskurso struktiiravimo, ir

tarpasmenines funkcijas bei turintis atitikmeny germany (Altenberg 2010; Haselow 2011;
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Fretheim 2015; Aijmer 2019) ir romany kalbose (Degand 2014; Beeching 2016b), taip pat
yra daznesnis ir interviu, ir ziniasklaidos tekstynuose. Galiausiai tenai(’s) ir dabar yra reCiausiai

paplite diskurso zymikliai visuose tirtuose diskurso tipuose.

3.21. Tai

Dazniausias diskurso zymiklis fai, panasiai kaip angly kalboje so ,tai” (Biber et al. 1999,
877-878; Miiller 2005, 68; Buysse 2017, 38; Crible 2017, 115), pasizymi
multifunkcionalumu, t. y. atlieka diskurso organizavimo ir strukttaravimo (tekstines), ir rysio
su adresatu uzmezgimo (tarpasmenines) funkcijas. Tai gali reik$ti autoriaus iSvada,
iSplaukiancig i$ ankstesniame diskurse jvardyty fakty, ir tokiu budu prisidéti prie diskurso

organizavimo, kaip pavyzdyje zemiau:

(2.3) TYR: <...> Mh. O dabar kitas klausimas. Jeigu mes Vilniy lygintume su kitais
miestais Lietuvos, panasus? Skiriasi?
LM36A: Vis tiek Vilnius yra sostiné ir yra didZiausias miestas, tai, manau, irgi
atitinkamai ir ir nusikaltimy turéty but daugiausia ir, na, vis tiek kamsciy daugiausia

ir ir taip toliau. Vis tiek tai yra didZiausias Lietuvos miestas. (IT)

(2.3) pavyzdyje kalbétoja daro iSvada, kad Vilniuje turéty buti daugiausia nusikaltéliy ir
kamsciy, nes tai yra sostiné ir didziausias miestas. Argumentai, vedantys prie daromos isvados,
pateikiami pasakymo pradzioje pacios kalbétojos. ISvados subjektyvumas pabréziamas
nuomonés veiksmazodziu manau. Tai taip pat atlieka teksting funkcija, kai reiSkiamas
autoriaus pritarimas kity pokalbio dalyviy i$sakytai nuomonei. (2.4) pavyzdyje nuomonés
pritarimas sustiprinamas zymikliais be abejo, deontinio modalumo zymikliu reikia (plg. so ,,tai,

taigi®, Buysse 2017, 42):

(2.4) *PIRM: +< jeigu islauzi(i), tai ¢ia viskq reikia mokét(i), ¢ia kainuoja nemazus
pinigus, suprantat(e).
*KAIMI1O0: +< taip, ¢ia gi apie aikste eina kalba.
KAIM11+< tai, be abejo, be abejo, reikia mokét(i). (SPKT)

Taciau reikéty pabrézti, kad (2.4) pavyzdys iliustruoja tekstinés ir tarpasmeninés funkcijy
sutapima, nes tai siejamas ne tik su ankstesniu diskurso segmentu ir diskurso organizavimo

ypatybémis (tekstiné funkcija), bet ir su démesio nukreipimu j adresata (tarpasmeniné
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funkcija), nes reiSkiamas pritarimas adresato nuomonei, pakartojami net adresato zodziai
(reikia mokéti). Tekstinés ir tarpasmeninés funkcijy sutapimas pastebimas klausiamuosiuose
kontekstuose, budinguose ziniasklaidai ir interviu. Pradédamas pasakyma su tai, kalbétojas
parodo, kad, remiantis ankstesniu diskurso segmentu, atsiranda pagrindas paklausti adresato
dél spéjamos informacijos arba pasitikslinti dél pateikiamos informacijos (2.5) (plg. so ,tai*

Buysse 2017):

(2.5) LM28A: taip esu i$ vilniaus, vilniuj gimiau.
TYR: ir mama jau vilniuj gimusi?
LM28A: mama taip pat vilniuj, vilnieté.
TYR: gerai, tai iseina kad tu antros kartos vilnieté taip?

LM28A: taip. (IT)

Kalbétojas skatina adresata jsitraukti j ju dviejy pokalbj ir patvirtinti arba paneigti turima
informacija, priklausancia jy bendram zinojimo laukui. Tai vartosena pasakymo pradzioje
prideda pasakymui ir emfatiSkumo. Funkcinis sutapimas budingas ir angly kalbos tai
atitikmeniui so. Nagrinédama diskurso zymiklio so ,tai* funkcijas interviu kalboje, Crible
(2017, 115) pastebi, kad so ,tai* gali sieti du diskurso segmentus ir tokiu btudu atlikti siejimo
funkcija (angl. relational), pabréziancia kalbétojo iSvada, taip pat gali atlikti ir retorines,
struktirines ir tarpasmenines funkcijas (angl. non-relational), kurios jau nebeturi iSvados
reikSminio komponento. Tyréja pabrézia, kad nepaisant aiskiy konteksty, iliustruojanciy
viena ar kita so ,tai“ funkcija, pastebimas ir funkcinis sumiSimas (iSvados bei diskurso
struktiravimo funkcijy). Tai vartojamas kaip diskursa struktGruojanti priemoné pasakymo

pradzioje, kai pradedama nauja tema (2.6):

(2.6) *MOC: riagstingumas nuo pieno i(r) kavos gali atsirast(i) Sitaip
*MOC: labai kietas kiausSinis.
*SUN: normaliai.

SUN tai girdéjau, nereikés parvezt(i) ten jusy, ne? (SPKT)

(2.6) pavyzdyje mociuté ir sunus kalbasi prie pusry¢iy stalo apie maista, kai staiga stnus
pereina prie kitos temos (kad nereikia motiutés pavesti). Si funkcija badinga ir diskurso
zymikliui so ,,tai* angly kalboje (Buysse 2017, 50). Tai Zzymi pasakymo pradzig ir kalbétojo
iniciatyva valdyti pokalbj. Ta¢iau panasiai kaip (2.4)—(2.5) pavyzdziuose, Siuose kontekstuose

taip pat jzvelgiamas tekstinés ir tarpasmeninés funkcijy sutapimas, nes tai ne tik strukttaruoja
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pasakyma, t. y. Zymi pasakymo pradzia, bet ir jtraukia adresata j pokalbj. Laukiama ir adresato
patvirtinimo, ar tai, ka sako kalbétojas, yra tiesa. Pastebima, kad pasakymo pradzioje tai gali

sudaryti samplaikas su kitais diskurso zymikliais:

(2.7) *DRAU: musy, nu tik mes esam(e) penki dvyliktas, o musy kaimynai penki tryliktas,
tai ten vienas yra i§ Varniy, tai saké, galés nuvezi(i).
*DRAU: tai tada galésiu, nereik(é)s ty tasiy tampytis per Kaung pirmyn, atgal.
(SPKT)

(2.8) HVO04: pakvietét mane j tq laidg, tai jau pas mane paskui buva patikéjau, kad cia
viskas tvarkoj.

VMO4: o kq Jis (ZT)

(2.7) pavyzdyje tai vartojamas su zymikliu tada ir samplaika tai tada reiskia kalbétojo iSvada,
iSplaukiancia i$ anksCiau pateikty fakty ir reiskia ,,tokiu atveju®. Samplaika tai tada gali buti
vartojama imperatyvuose, klausiamuosiuose kontekstuose ir pabrézti Siy Snekos akty
ilokucing jéga. Samplaika ftai jau (2.8) perteikia ne tik kalbétojo isvada, iSplaukiancia i$
ankstesnio diskurso, bet ir sustiprina pasakymo ekspresyvuma, atkreipia adresato démesj j
aptariamus dalykus.

[$ pateikty funkcijy ir vartosenos pavyzdziy matyti, kad diskurso zymikliui tai budingas

dalinis tekstiniy ir tarpasmeniniy funkcijy sutapimas.

3.2.2. Sita

Kaip minéta, diskurso zymiklis $ita dazniausiai vartojamas interviu, kai kalbétojas bando
rasti tinkamus zodzius tam, kad paaiSkinty tam tikra reiskinj, kurj pamirSo (2.9), arba nezino,

kaip tiksliai paaiSkinti (2.10):

(2.9) LM41B: a$ atsimenu Zinokit daugmaz atsimenu, nes iSvaziavau gal Sesiy, Siaip as
galiu net atsimenu savo butas kaip buvo tas, kaip jis iSplanuotas buvo daugmaz, tokiy
turiu vat eee kazkiek wvizualiai galiu atsiminti, as sakau priesais kaléjimg.
LM41B: kaip v kaip dabar, nu wvat, Sita yra, jo, tas rajonas, toks.
(IT)
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(2.10) TYR: iririr grynai prisiminimy apie miestq tai dabar man reikia diktofonui pradziai
jrasyt dokumentuot kad jiis vilniuj giméte.
LV55A: eee sita | j j j nes nezinau va cia kalbéjau su kaimynais tai jie irgi vil as sode

dabar gyvenu tai +... (IT)

(2.9) pavyzdyje kalbétoja bando nusakyti, kaip atrodé namas, kuriame gimé. Kontekste
randama ir kity zodziy, parodanciy kalbétojo bandymus paaiskinti, apibudinti vaikystés nama
(kaip v kaip dabar, nu vat). (2.10) pavyzdyje kalbétojas taip pat iesko tinkamo zodzio, nes daro
pauze (eee) ir kartoja Zodj j. Sita gali reikiti ir kalbétojo bandyma pataisyti savo atsakyma

(2.11) arba laimeéti laiko (2.12) kazka sakant arba apibudinant:

(2.11) TYR: taip jau na tai pries karq tai dar jinai ir jauna tuo metu buvo taip?
LM47A: taip, mano mamai buvo metai kai miré se senelis.
TYR: oi tai abudu seneliai jusy yra irgi liet Sita vilnieciai?

LM47A: nu taip. (IT)

(2.12) LV46A: Dirba banke Gedimino prospekte ir atvaziuoja puse septyniy, tai randa vietgq
pasistatyt, kur nereikia mokét jai per visq dieng pinigy. Nes dabar po astuonis ten litus
j valandg, nu tai.
TYR: Oj, dar tq kaip nors pritildom, ar cia neiseina jos? O Sita gi, o sakykit, nu, tai
gerai, tai ¢ia buty vienas iS pokyciy, irgi, — masiny tiek daug ar Zmoniy daugéjimas,

vat? (IT)

(2.11) pavyzdyje kalbétoja noréjo paklausti, ar abu pasnekovo seneliai yra vilnieciai, bet
pradédamas to klausti, vietoj vilnieciai pradéjo sakyti lietuviai, ir pasitaisé. Kitame pavyzdyje
(2.12), Sita atsiranda pasakymo pradzioje ir sudaro samplaikg su dalelytémis o ir gi. Tokiu
btudu kalbétojas bando laimeéti laiko tam, kad paaiskinty dalyko esme. Kiti kontekste esantys
diskurso zymikliai o sakykit, nu, tai gerai taip pat rodo kalbétojo delsima bei neuztikrintuma.

Spontaninéje privacioje kalboje diskurso zymiklio Sita funkcijos yra panasios kaip ir interviu.
3.2.3. Cia, ten, tenai(s)

Cia, ten ir tenai(s) jgyja pragmatiniy funkcijy tada, kai nurodo kalbétojo santykj su
adresatu, zymi bendrasias zinias arba paaiskina, patikslina ir apibendrina kalbinés situacijos

aspektus ir taip prisideda prie rislesnio diskurso kurimo. Diskurso zymikliai ¢ia, ten ir tenai(s),
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kile i$ vietos prieveiksmiy, gali apibendrintai nurodyti j situacija, minéta anksCiau, kaip

(2.13)—(2.14) pavyzdziuose. Referuodami j situacija, minima tam tikroje diskurso atkarpoje,

Cia, ten ir tenais atlieka visy pirma tekstine funkcija:

(2.13)

(2.14)

TYR: Vakar rodé filmg i§ Scanoramos, apie Kopenhaggq, irgi dokumentinj, ir ten saké,
rodo Zmones i perspektyvos, ir sako, jie skolinasi miestq, tokia metafora

LM46A: Mh, skolinasi.

TYR: Jie skolinasi, tarp jy visy bendra tai, kad jie pasiskolino Sitq miestq.

LM46A: Nu jo, ¢ia jdomiai taip. Tai va, tai, kad sakau, ¢&ia, neZinau, labai
subjektyvu, nes jeigu Snekét su kazZkokiais kitais Zmoném, kuriuos, nu sakau, juk
vaikas, tai tu, tau visai tas pats, kad jis yra pakankamai, nu tu nesirupini tais dalykais,

kad reikia kurenti anglim, kad ten néra kazkokiy tai patogumy. (IT)

*SES2: vakare, tan patig@d [: tq pacig|dyna@d [: dieng | atvazZiava@d [: atvaziavo],
kaip niekur nieka@d [: niekur nieko], meiliis abudu, geri, susitaiken@d [: susitaike]
viel@d [: vél].

*SES1: tai, kad ten kiek as prisimenu, tai tiek ten taip pat ir tebéra viskas.

*SES2: ka?

SES1tai kad jie ten amzinai, kiek a$ prisimenu skirias(i), taikosi, taikosi, skirias(i),

nieko ir neveik@d [: neveikia | daugiau. (SPKT)

Cia ir ten (2.13)—(2.14) atvejais apibendrina situacija, kuria pristaté anks¢iau kalbéjes pokalbio

dalyvis. Pastebima, kad (2.13) pavyzdyje cia eina po diskurso zymikliy samplaikos nu jo,

rodancios pritarimg adresato (TYR) mindiai ir ¢ia apibendrintai referuoja j adresato isreiksta

teiginj (Kopenhagos miesto skolinimasi per kino festivalj ,,Scanorama®). Kitame sakinyje taip

pat vartojamas cia, pridedantis pasakymui emfatiskumo.

Ten ir tenai atlieka tekstine funkcija, kai kalbétojas pagaliau prisimena informacija, kuria

buvo pamirSes (2.15) arba dél kurios néra uztikrintas (2.16), ir patikslina ta informacija

vartodamas ten ir tenai, nors iki galo néra tikras:

(2.15) TYR: be abejo ane, o dar man tada klausimas jusy tévai kur yra gime?

LVA47A: tévai yra mmm mama is aukstaitijos tévas isS Zemaitijos pusés, ir, mama

atsikélé j vilniy, pokary penkiadesim kazkelintais metais, penkdesim ten Sestais. (IT)

(2.16) LV77A: kas taip?
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TYR: tétis jusy.

zarasy rajonas dusety kaip tenai valscius ar kas buvo as neZinau tada valscius

turbut buvo. (IT)

Kalbétojo netikrumas iSreiskiamas tokiais konteksto elementais kaip kaZkelintais (2.15) arba
ar kas buvo as nezinau (2.16). Panasi reik§meé lenky kalboje perteikiama diskurso zymikliu
gdzies tam ,kazkur ten®, kurj jterpdamas kalbétojas turi daugiau laiko surasti tinkama zodj,
kad apibudinty reikalinga koncepta (Adamczyk 2017, 393). Pazymima, kad gdzies tam
,kazkur ten®, vartojamas kaip diskurso zymiklis, nezymi vietos reikSmeés, bet atlieka uzpildo
funkcija.

Diskurso zymikliy c¢ia ir ten tarpasmeninés funkcijos pasireiskia kontekstuose,
nurodanciuose j bendrasias kalbétojo ir adresato zinias. Pavyzdziui, ¢ia, vartojamas kaip
diskurso zymiklis, pasizymi abstrakcia arba neapibrézta reikSme, nurodancia j esama situacija,

kuri zinoma tiek kalbétojui, tiek adresatui:

(2.17) *MOT2: atkakli, nu pasieké savo tikslg.
*MOT1: nu, tai jai, Zinai, irgi, man atrodo, navaras yra.
*MOT?2: tikriausiai, jo, tikriausiai.
MOQOT?2 o tai kg tas pensijy fondas, kq jis tau ¢ia duoda, ar tu kazkaip kaupsi dabar,
¢ia dél pinigy? (SPKT)

(2.17) pavyzdyje cia neturi konkretaus vietos referento, bet vartojamas bendrai esamai
situacijai pabrézti. Analizuodama simbolines deiktinio angly kalbos zymiklio here ,cia“
reikSmes sakytiniame akademiniame diskurse, Bamford (2004, 128) remiasi bendro kalbétojo
ir adresato kognityvinio konteksto savoka (angl. shared cognitive context), padedancia suprasti
abstrakty here ,,Cia“ referenta. Vartodamas cia netgi du kartus, kalbétojas stengiasi atkreipti
adresato démesj | kalbamg situacijg ir gauti i$ adresato atsakyma, komentara ar paaiskinima

aptariama tema, taigi iSrySkéja tarpasmeniné zymiklio funkcija. Pastebima, kad ¢ia gali buti

pavartotas ir keleta karty viename pasakyme, kaip (2.18) pavyzdyje:

(2.18) nu, nerealu ¢ia yra.
TYR: O kodél?
LV43A: Tai kurgi su misy Sitom &ia krizém &ia iskels kg nors? Cia niekada nieko
neiskels ¢ia.
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TYR: Tik prikels. Nu, o kaip Jums atrodo tie dangoraiziai? (IT)

(2.18) atveju cia jterpimas rodo kalbétojo ekspresyvuma, budinga sakytinés kalbos diskursui,
o tokio tipo pavyzdZiai randami visuose analizuotuose tekstynuose. Siuose pavyzdZiuose ¢ia
prisideda ne tik prie kalbétojo ekspresyvumo, bet ir prie kuriamo rislesnio diskurso.
Iterpdamas cia, kalbétojas uzpildo pokalbio spragas, panasiai kaip vartodamas diskurso zymiklj
Sita. Démesys adresatui parodomas taip pat kontekstuose, kuriuose ¢ia ir ten nuolat vartojami
su klausiamaisiais zodziais kas, kiek, kg, kokia, ir kalbétojas gali atskleisti jvairius jausmus

adresato atzvilgiu:

(2.19) *DUK: mama, parodyk Tomui akj!
MAM kg ¢ia rodyt(i) gali, akis nu! (SPKT)

(2.20) *VYR2: tas kosmodiskas, sakau, jis vaistas nuo visy ligy.
*VYR2: super@sv.
*VYR1: galésim(e) televizijoj(e) reklamuot(i).
MOT?2 kaip ten tas? (SPKT)

(2.19)—(2.20) pavyzdziuose Cia ir ten sustiprina ilokucine ¥nekos akty jéga. Cia gali bati
pavartotas pasakymo pradzioje, kada kalbétojas pabrézia subjektyvia nuomone (2.21), arba
pasakymo pabaigoje, kada kalbétojas referuoja j bendrasias zinias su adresatu, ir perteikia

intersubjektyvias reikSmes (2.22):

(2.21) *MO2: nu va.
*MO?: ¢ia smagumas jam yra.
*VY1: issireikalaus.

MO4: ¢ia, sakiau, kaip DzZeimsas Bondas. (SPKT)

(2.22) *VYRA4: arj Tojotg?
*VYR1: mhm, nu, ir tai gerai.
*VYR2: nedaug.
VYR3: nedaug, normaliai ¢ia. (SPKT)

Kaip galima matyti i$ pateikty pavyzdziy, diskurso zymikliai, kile i vietos prieveiksmiy,

pasizymi didele atliekamy funkcijy jvairove.
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3.2.4. Tada, dabar

Zymikliai tada ir dabar, turintys pirmine leksine laiko reik§me, taip pat atskleidZia
jvairias pragmatines funkcijas. Laiko prieveiksmiai, vartojami kaip diskurso zymikliai,
pastebimi ir kitose kalbose, pavyzdziui, germany arba romany. Panasiai kaip tai, tada zymi
iSvadg, iSplaukiancig i$ ankstesnio diskurso, ir tokiu btdu nurodo rySius tarp diskurso

segmenty (2.23):

(2.23) *VYRI: toroidg pastatei, transformatoriy toroidinj pastatei?
*VYR2: ne, ne, ne, is viso be transformatoriaus xxx lemputé xxx

VYRI1: gaidys tada, pas tave, reiskia, jtampa nepastovi. (SPKT)

Pavyzdyje (2.23) tada atsiranda pasakymo pabaigoje ir sustiprina kalbétojo pozicija (t. vy.
iSvada) aptariamu klausimu. Pasakymo pradzioje arba pabaigoje tada gali Zyméti jvairius
bendravimo su adresatu atspalvius, priklausomai nuo Snekos akto tipo. Klausiamuosiuose
snekos aktuose tada zymi kalbétojo prasyma patvirtinti iSvada (2.24), nes adresatas turi
pakankamai ziniy jvertinti esama situacija. Ekspresyvuose tada uzbaigia pokalbj (2.25),

pabréziant bendra kalbétojo ir adresato sutarima dél aptariamy dalyky:

(2.24) *MOT2: trisdesimt du.
*MOT?2: saké be ty, be [/] be [/] be [/] be nuolaidos tos nu ne darbuotojui,
penkiasdesim Sesi Siaip ménuo.
*MOT1: mhm.
MOT1: tada gal reikia j tq eit? (SPKT)

(2.25) *VYR: nu, gerai, bandysiu, tai gero vakaro jums tada.
*MOT: nu.
*VYR: nu.
MOT: gerai tada. (SPKT)

Atsidurdamas pasakymo periferijoje, tada, panasiai kaip ir angliskas jo atitikmuo then,
struktiiruoja diskursa arba Zymi tarpasmeninius santykius su adresatu (Haselow 2011, 2012,
2013). Tac¢iau Haselowas (2011: 3606) pabrézia zymiklio then ,tada“ funkcijy skirtumus

pasakymo pradzioje ir pabaigoje. Skirtingai negu pasakymo pradzia, pasakymo pabaiga yra
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tinkama pozicija jvairiems autoriaus komentarams ir spontaninei raiskai, kuri nejmanoma
pradedant pasakyma. Verta atkreipti démes;j j tai, kad panasias funkcijas atliekantys diskurso
zymikliai (pvz., angly kalbos so ,tai ir then ,tada“, Aijmer 2019) gali atsirasti skirtingose
pasakymo periferijose tam, kad sustiprinty teksto risluma ir autoriaus nuomone. Panasiai kaip
angly kalboje so ,tai*, varojamas pasakymo pradzioje, o then ,tada” — pasakymo pabaigoje,

taip ir lietuviy kalboje tai ir tada randami skirtingose pasakymo periferijose:

(2.26) TYR: Tai tikriausiai supratot, kad mes tiriam ir Vilniaus kalbg dar, tai galétumém

gal pasnekéti ir apie kalbg tada. (IT)

Tai pasakymo pradzioje zymi kalbétojos praSyma (papasakoti apie Vilniaus kalba), iSplaukiantj
i anksciau pateikto paaiskinimo (kad tiriama ir Vilniaus kalba), o tada pasakymo pabaigoje
reiskia kalbétojo lukestj, kad adresatas sutiks su kalbétojo prasymu. Panasiai kaip diskurso
zymiklis tai, tada ir dabar pasakymo pradzioje gali pristatyti naujg tema ir taip atlikti diskurso

struktiravimo funkcijas:

(2.27) LV78A: kuris teisus, kuris ir paraSydavo straipsnj, pakoreguodavo, reiskia, tai ir
papeikimq gaudavo ar kq, tai aisku, kad viena kazZkuri pusé buvo nepatenkinta. Va
kaip kaip kaip kaip K. Cia neseniai apie krepsinj pasaké, krepsinis ne seksas, abi pusés
negali but laimingos.

TYR: O ziurékit, tada kitas klausimas. Jis Zurnalisto duong kodél rinkotés? Kaip [is

sugalvojote? (IT)

(2.28) IMO4: tam reikia paimti cukraus pusg kilogramo, kiek as Zinau; bet kas blogiausia, tai
yra sitg patiekalg reikia laikyti porg valandy, dvi tris valandas, kol palai jisai
pasigamins.

BV39: ir ir dabar vynai, kokio reikia vyno?

IMO4: vyno reikia turbut balto; tokio, bet tai nebutinai, jis galbut saldaus.
BV39: saldus, pusiau saldus?

IMO04: pusiau saldus xxx yra jvairiausiy desertiniy vyny. (ZT)

(2.29) TYR: Aukstasis, aiSku, aukstasis ir medi. Ir visq laikg pagal Sitq specialybg dirbot?
LM38B: Taip.
TYR: Sesele. Nu, gerai, dabar tada apie Vilniy. Sakykit, ar jis atsimenat pirmgjg

vietq, kokig, kurio, kokia yra pirmoji vieta, kurig atsimenant, kur tévai gyveno? (IT)
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(2.27) pavyzdyje o Ziurékit atkreipia adresato démesj j rupima klausima, o tada pristato ta
klausima, kuris sudaro nauja pokalbio tema arba aspekta. Panasiai (2.28) atveju dabar pristato
nauja pokalbio temg (vynus), kai pirmasis kalbétojas baigia pasakoti apie gaminama patiekalg,
minima pokalbio pradzioje. Samplaika dabar tada (2.29), panasiai kaip angly kalboje now then
,dabar tada“ (Aijmer 2002, 74), pristato nauja pokalbio tema. Nors diskurso zymiklis dabar
yra retesnis negu fada, pastebima Sio zymiklio tarpasmeniné funkcija kontekstuose,

rodanciuose kalbétojo nuostaba arba nepasitenkinima dél tam tikro elgesio:

(2.30) IV20: pasakysiu +...
VM13: +< arba palinkéti sékmeés kitai porai.
VV20: +< ziurék.
IV20: tai gal jis baigsite ¢ia abu dabar murkti dabar? (Z.T)

Diskurso zymiklis dabar pastiprina $iy pasakymy ilokucing jéga. Verta pastebeti, kad (2.30)
pavyzdyje dabar yra pavartotas du kartus. Ko gero, pirmasis dabar pavartojimo atvejis labiau
reiskia laika, esama situacija, o antrasis dabar perteikia autoriaus nepasitenkinima.

Kalbétojo ir adresato santykiai gali buti dar labiau pabréziami parentetiniy vienety,

sudaryty iS sakymo arba percepcijos veiksmazodziy ir zymiklio dabar:

(2.31) VMO2: as gal negerai stoviu ¢ia uzstoju visus savo pasnekovus.
EVO1 ragauja sriubas.
EVO91: antra antra ir ketvirta.
VMO2: antra ir ketvirta, dabar Ziarékit, va, berniukai mergaités

IMO09: matom. (Z.7T)

(2.32) LV51B: Nu taip, kadangi gaisrininkai staigiai atvaziavo ten Sa Salia buvo ta gaisriné
ir uzgesino xxx.
TYR: Gerai, dabar pasakykit, didziausias pasikeitimas nuo any laiky Vilniaus.
I$vaizdos ar budo ar dar ko. (IT)

Lietuviy kalbos dabar, atskleidziantis auksCiau jvardytas pragmatines funkcijas, turi panasumy

su diskurso zymikliu now ,dabar” angly kalboje, kuris taip pat vartojamas naujai temai

pristatyti arba atkreipti adresato démesj j aptariama situacija (Aijmer 2002, 74).
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3.2.5. Kazkaip, siaip, gerai

Dazniausiai kazkaip, Siaip ir gerai vartojami kaip diskurso zymikliai, atliekantys tekstines
ir tarpasmenines funkcijas. Kazkaip ir Siaip padeda kalbétojui apibuidinti reiskinius ir kartu

rodo subjektyvy jo pozitrj, pavyzdziui, zymi tam tikra nuostaba:

(2.33) VV28: Sokai nuo nuo gumos? %xjuo: vedéjas vos nusijuokia.
VM19: nuo gumos, su guma; ne man, zinok, Sie metai buvo kazkaip labai Suningi,

nes aplankiau labai daug pasaulio +... (ZT)

(2.33) pavyzdyje kalbétojas nesitikéjo, kad apkeliaus tiek daug pasaulio, ir apibudindamas
metus pavartoja kazkaip, taip sukurdamas netikétumo jspudi.
Diskurso zymikliai kazkaip ir Siaip atsiranda ir tuose kontekstuose, kuriuose kalbétojas

néra uztikrintas dél savo teiginiy, plg.:

(2.34) VV28: gery Ziniy mes laukiam jau dabar; paskambinkit, jei galit tuc¢tuojau!
VMI19: +< o draugai!
VV28: tau kazkaip siandien norisi kurt eiles be rimo taip?
VM19: jo
VV28: be rimo. (ZT)

(2.34) pavyzdyje kalbétojas bando apibudinti pasnekovo busena. Tai, kad kazkaip susijes su
kalbétojo neuztikrintumu, paaiskinama pirmine leksine $io zymiklio reiksme.
Siaip atlieka tekstine funkcijg, kai atsiduria pasakymo pradZioje arba nurodo j

ankstesnius kalbétojo zodzius (2.35), juos apibendrindamas:

(2.35) *STUL: tai gali paklausti, vyksta juk susitikimai.
*STU2: kada as dabar bespésiu?
*STU2: ne, bet siaip buty jdomu.
STU1: Siaip pabandyk susirasti jo emeilg. (SPKT)

Kaip ir zymikliy, aptarty ankstesniuose poskyriuose, atvejais, pastebimas tekstinés ir

tarpasmeninés funkcijy sutapimas, ypac tada, kai Siaip vartojamas samplaikose su kitais

diskurso zymikliais:
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(2.36) LM55A: AS j masinius renginius neinu tikrai.
TYR: Vilniaus dienos, ten kazkas, neinat?
LM55A: Ne, ne, ne.
TYR: Aha, o tai Siaip tada, tarkim, viety praleisti laisvalaikj, vat muziejy, teatry,

jum atrodo, uztenka Vilniuj, ar galéty but daugiau? (IT)

(2.36) pavyzdyje kalbétoja vartoja diskurso zymikliy samplaika ne tik kaip teksting priemone,
rodancia iSvada, iSplaukiancia i$ ankstesnio diskurso, bet ir kaip tarpasmeniniy funkcijy turintj
#ymiklj, nes perteikiamos jvairios bendrosios Zinios. Siame pavyzdyje atkreipiamas adresato
démesys j tai, ar mieste tikrai yra pakankamai viety tam, kad buty galima praleisti laisvalaikj.

Dalinis tekstiniy ir tarpasmeniniy funkcijy sutapimas pastebimas ir diskurso zymiklio
gerai vartosenoije, kai ir pritariama adresato ankstesniam pasakymui, ir pradedama nauja tema
arba pokalbio aspektas, ypac kai gerai vartojamas su kitomis dalelytémis, tokiomis kaip o, tai.

Tas ypac budinga interviu zanrui:

(2.37) TYR: Mh. O Jus pati daznai nuvaziuojat j Kaung?
LM36A: | Kaung? Na, vaziuoju per ko- keturis kartus per metus mazdaug, penkis.
TYR: Per didzigsias Sventes, ar ne? O tai gerai, o pavyzdziui, kaunieciai rengiasi gal

kazkaip kitaip negu vilnieciai? Koks pirmas jspudis? (IT)

Kaip ir kiti Ssiame poskyryje aptariami diskurso zymikliai, kazkaip, Siaip ir gerai rodo

pragmatiniy funkcijy jvairove.

3.3. Veiksmazodinés ir daiktavardinés kilmés diskurso zymikliai dabartinéje

sakytinéje kalboje

Siai diskurso Zymikliy grupei priklauso ir pavieniai kalbiniai vienetai, ir jy
konstrukcijos. I$ viso buvo uzfiksuota 30 Sios grupés zymikliy ir jy konstrukcijy formuy,
atsirade i§ mentaliniy veiksmaZodZiy Zinoti'®, reiksti, suprasti, patikéti ir jsivaizduoti, diskurso
veiksmazodziy sakyti ir tarti, percepciniy veiksmazodziy klausyti ir Ziaréti, aktyvios veiklos
veiksmazodziy eiti ir laukti. Taip pat aptartos dvi konstrukcijos, kurios sinchroninéje
medziagoje vartojamos kaip daiktavardinés: (vienu) ZodzZiu ir ta prasme. Tyrinéty kalbiniy

vienety absoliutus daznis pateikiamas 4-oje lenteléje.

1o Siame straipsnyje aptariamos veiksmazodzio Zinoti formos Zinok, Zinokit(e), Zinot(e). Formos Zinai daznis ir
atliekamos funkcijos sakytinéje kalboje aptartos Sinktniené (jteikta leidéjui).
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4 lentelé. Tirty veiksmazodziy formy, veiksmazodiniy ir daiktavardiniy konstrukcijy

absoliutus daznis analizuotuose tekstynuose

Kalbinis vienetas Spontaniné privati Interviu Ziniasklaida
kalba (tik LT gimtakalbiai) (1993-2011)

klausyk 17 7 2
klausykit(e) 4 2 3
Zinok 191 17 13
zinot(e) 46 122 29
Zinokit(e) 18 91 21
ziurék 65 23 9
Ziurekit(e) 3 45 6
reiSkia/reiskias(i) 57 367 66
suprask 1 0 0
supraskit(e) 1 1 0
supranti 92 74 4
suprantat(e) 2 119 6
patikék 6 0 0
patikékit(e) 0 2 2
Jsivaizduok 13 3 1
Isivaizduokit(e) 1 2 0
taip sakant 8 48 6
tiesq / teisybg sakant 1 24 1
tiesq/teisybe pasakius 1 16 2
kaip sakant 7 43 5
atvirai 0 5 0
kalbant/3$nekant/pasakius

kitaip sakant 2 29 8
kitaip tariant 4 6
kaip ¢ia pasakius 0 7 2
eik tu (sau) / jau 94 4 3
palauk 102 11 5
palaukit(e) 9 22 16
pala 23 8 0
ta prasme 151 335 20
(vienu) ZodZiu 140 186 15
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Kaip minéta duomeny ir metody dalyje, 4-oje lenteléje pateikti kalbiniai vienetai gali bati
vartojami kalboje ne tik tam tikriems diskurso santykiams zymeéti, bet ir tiesiogine leksine
reikSme. Kitas tyrimo zingsnis buvo nustatyti dazniausiy kalbiniy vienety leksinés ir

pragmatinés reikSmes santykj (5 lentelé).

5 lentelé. Tirty veiksmazodziy formy, veiksmazodiniy ir daiktavardiniy konstrukcijy leksinés

(L) ir diskurso ¥ymiklio (DZ) vartosenos santykis (%), skliaustuose nurodytas absoliutus

daznis

Kalbinis vienetas Spontaniné privati Interviu Ziniasklaida

kalba (tik LT gimtakalbiai) (1993-2011)

L DZ L DZ L DZ

Zinok — 100 % (50) | 6 % (1) 94 % (16) | — 100 % (13)
zZinot(e) 20 % (9) 80 % (37) | 24 % (16) | 76 % (50) | 59% (17) | 41 % (12)
Zinokit(e) — 100 % (18) | — 100 % (50) | 14% (3) 86 % (18)
ziurék 83% (54) | 17 % (11) |4 % (1) 96 % (22) | 78% (7) 22 % (2)
reiSkia/reiskias(i) | 72 % (41) | 28 % (16) | 9 % (5) 91 % (50) | 41% (27) | 59 % (39)
supranti 11 % (6) 89 % (50) | 26 % (18) | 74 % (50) | 25% (1) 75 % (3)
suprantat(e) — 100 % (2) | 6 % (3) 94 % (50) | 17% (1) 83 % (5)
taip sakant — 100 % (8) | — 100 % (48) | — 100 % (6)
kaip sakant — 100 % (7) | — 100 % (43) | — 100 % (5)
eik tu (sau) / jau | 2 % (1) 98 % (50) | 75 % (3) 25 % (1) — 100 % (3)
palauk 42 % (36) | 58 % (50) | 9 % (1) 91 % (10) | 60% (3) 40 % (2)
palaukit(e) 56 % (5) | 44 % (4) 14 % (3) 86 % (19) | 31% (5) 69 % (11)
pala 13 % (3) 87 % (20) | — 100 % (8) | — =
ta prasme — 100 % (50) | 6 % (3) 94 % (50) | — 100 % (20)
(vienu) Zodziu — 100 % (50) | 2 % (1) 98 % (50) | 7% (1) 93 % (14)

IS 5 lentelés matyti, kad ne visos tyrimui atrinktos formos atlieka iSskirtinai tik diskurso
zymiklio funkcija. Kai kuriose diskurso atmainose tam tikros formos rodo didesne
pragmatiskéjimo tendencija (pavyzdziui, taip sakant, kaip sakant, Zinok, Zinokit(e)), o tam
tikrais atvejais propozicinés reiksmés komponentas islieka gana daznas (pavyzdziui, reiskia,
palauk). Toliau aptarsime dazniausiy $iai grupei priklausanciy diskurso zymikliy vartosenos

ypatumus.

3.3.1. Zinok ir Zinokit(e)
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Veiksmazodis zinoti yra produktyvus diskurso zymikliy, vartojamy sakytinéje kalboje,
Saltinis. Tyrinétuose tekstynuose jvairioms diskursinéms funkcijoms atlikti pasitelkiamos ir
vienaskaitos, ir daugiskaitos antrojo asmens formos. Dél komunikacinés situacijos specifikos,
interviu ir ziniasklaidos diskursuose, kuriuose pasnekovai yra maziau tarpusavyje pazjstami,
daznesnés antrojo asmens daugiskaitos formos Zinote ir Zinokit(e) nei vienaskaitos forma zinok.
Spontaninéje privacioje kalboje, atvirks¢iai, kalbétojai teikia pirmenybe vienaskaitos formai
Zinok.

Zinok ir Zinokit(e) yra imperatyvinés kilmés diskurso ymikliai, susiformave i§
liepiamosios nuosakos veiksmazodzio formy. Imperatyvinés kilmés diskurso zymikliai, ypac
kile i$ percepciniy veiksmazodziy, tokiy kaip klausyti, ziuréti, yra daug tyrinéti jvairiose
kalbose ir atskirai, ir i$ tarpkalbinés perspektyvos (zr. tyrimy apzvalga, pateikiamg Fagardo
(2010), taip pat Van Olmeno tyrimus (2010, 2013) apie look ,zitrék" ir listen ,klausyk* ir jy
atitikmenis olandy kalboje kijk ,,zitrék" ir luister ,klausyk®, apie say ,,sakyk® ir olandy kalbos
zeg ,,sakyk®, Waltereito (2002) - apie guarda ,,ziurék" italy kalboje, Jasionytés-Mikuc¢ionienés
(2016) — apie lietuviy klausyk ir Ziarék). Siy diskurso #ymikliy atliekamy funkcijy spektras
yra platus: ,,jie vartojami strukttruoti diskursa, atkreipti pasnekovo démesj, pabreézti temos
plétojima ar palengvinti iniciatyva valdyti pokalbj“!” (Fagard 2010, 119).

Zinok ir Zinokit(e) sakytiniame lietuviskame diskurse yra retai vartojami savo
propozicine reiksme (t. y. liepimu kazka zinoti), bet jgyja diskursiniy funkcijy (plg. 3.1 ir 3.2

pavyzdzius):

(3.1) LV47A: Tu zinok kur juos surast zemélapy o pasiziurét koordinates cia jau yra

technikos reikalas. (IT)

(3.2) MAM: darbe pas mus jau baigia su cukrum(i) gert(i), tai saké, mes tave irgi
pripratinsim(e) be cukraus.
DUK: zinok, tu pabandyk jdét(i) cinamono, tada vis tiek toksai skonis, suteikia
kazkiek to saldumo, labai gerai. (SPKT)

17 Originalus tekstas: <...> they are used to structure discourse, call for the addressee’s attention, emphasize thematic
progression and enable or facilitate turn-taking.
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(3.1) pavyzdyje Zinok yra vartojamas propozicine reikSme. Tokiuose kontekstuose jis paprastai
eina su jvardziu tu. Diskurso zymiklio vartosenos atvejams budinga tik veiksmazodzio forma,
be subjekto tu, ir nors C¢ia galima jzvelgti pirminj imperatyvinés reikSmés atspalvj (3.2
pavyzdyje dukra mano, kad mama nezino, kad kava galima gerti su cinamonu, todél siekia,
kad $i tai suzinoty), vis délto jis jau iSblukes, — j pirmajj plang iSkeliama argumento pabrézimo
funkcija, kuria lemia semantinis zymiklio turinys, ir démesio patraukimo funkcija, atsiradanti
dél zymiklio sintaksinés inicialés pozicijos.

Pagrindiné Zinok ir Zinokit(e) funkcija analizuotoje medziagoje yra sustiprinti ilokucine

$nekos akto jéga:

(3.3) DRAU2: eik tu, man cia kaip baisiai, a$ kaip verkiau.
DRAUL: kai TV pagalba, per TV pagalbg, matét(e)?
DRAU2: aha, TV pagalba, verkiau, Zinok.

DRAUL: as$ vos neverkiau, bet neverkiau.

DRAU?2: as verkiau. (SPKT)

(3.4) LV21A: Ne, nenoréciau j Tailandq. Gal j Brazilijg noréciau nukeliaut, j Havajus dar
noréciau nuvaziuot. Bet rimtai, Zinok, reikia man taupytis pinigus ir dabar vazZiuot,

néra cia ko laukti senatvés. (IT)

Kaip matyti (3.3) ir (3.4) pavyzdziuose, Zinok atspindi ne tiek kalbétojy nora informuoti
pasnekova apie tai, kad verkeé, ziurédama laidg, ar kad ketina taupytis pinigy kelionéms, —
pragmatiné Zinok funkcija yra sustiprinti iSsakomos propozicijos efekta, pabrézti, kad tikrai
buvo ar yra taip, kaip teigia kalbétojas. Sis efektas neretai dar sustiprinamas kitais
pabréziamaisias zodziais, tokiais kaip labai, tikrai, Ziauriai, net, rimtai (plg. 3.4) arba argumento

pakartojimais (3.5):

(3.5) LM45A: bet vat pavyzdziui Zinokit ledai buvo tie plombyras jeigu pamenate tai nu
nezinau man tai ten ne beprotisko skonio dabar atrodo kokiy tik néra ledy bet né

vienas skonis neatitinka Zinokit, nei vienas vat kokie buvo tuo metu skanus. (IT)
(3.4) pavyzdyje bet rimtai kartu su zinok rodo kalbéjimo momentu kylantj spontaniska

kalbétojo pasiryzima, tvirta sprendima pradéti taupytis pinigus, kad galéty keliauti dabar. (3.5)

pavyzdyje interviu respondenté kelis kartus pakartoja, kad né vieny dabartiniy ledy skonis
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neatitinka jos vaikystéje jsiminto plombyro, taip pat sustiprindama savo teiginj pabréziamuoju
Zinokit.

Daugelis imperatyvinés kilmés diskurso zymikliy vartojami kaip ,pragmatinis
mechanizmas atkreipti adresato démesj“'® (Romero Trillo 1997, 205). Vartojant Zinok ir
Zinokit(e), ypac inicialés pozicijoje, taip pat siekiama atkreipti pasnekovo démesj j propozicija,
kuri yra #ymiklio apréptyje. ,,Lietuviy kalbos Zodynas“ (LKZe) pateikia jvairias Zinoti formas
(Zinok, Zinai, Zinot(e)) pavyzdziuose, ilustruojanciuose zodyne nurodoma reikSme ,,vartojama
pasnekovo démesiui aktyvinti“. Neretai tokiais atvejais zinok / Zinokit(e) pasitaiko samplaikose
su kitais zymikliais, tokiais kaip nu, bet, ir. Tokia pati funkcija pastebima ir angly kalbos you
know ,zinai“ vartosenos atvejais, taciau angly kalbos you know néra imperatyvas, ir savo
funkciniu profiliu yra panaSesnis j lietuviy kalbos Zinai (pladiau 7r. Sinkaniené, jteikta
leidéjui). Dialogo replikos pradzios zyméjimas, démesio patraukimas priskiriama tekstinéms
diskurso zymikliy funkcijoms (zr., pavyzdziui, Brinton 1996, 37—38). Taciau greta tekstinés,
diskurso organizavimo funkcijos, galime kalbéti apie intersubjektyvy S$iy zymikliy atspalvi,
kai kalbétojas siekia tam tikros pasnekovo reakcijos. Kaip teigia Carlier ir De Mulderis (2010,
269), intersubjektyvizacija ,,globalesne prasme taip pat susijusi su vienetais, kurie realizuoja
strateging kalbétojo ir pasnekovo saveika, bei atspindi aktyvy kalbétojo siekj jtikinti
pasnekova tam tikra interpretacija“"’.

Kaip minéta, kai Zinok ir Zinokit(e) vartojami kaip diskurso zymikliai, jy gramatiné
imperatyvo reikSmé isblunka, tac¢iau leksinis reikSmés elementas islieka, nors jis ir néra toks
akivaizdus kaip propozicinés reikSmeés atveju. Nors pagrindiné kalbétojo intencija yra pabrézti
Snekos akto ilokucine jéga ar patraukti klausytojo démesj, akivaizdu, kad pasnekovas nezino
tos informacijos, kuria pranesa kalbétojas, todél Zinok / Zinokit(e) taip pat iSlaiko ir semantinj

naujos informacijos elementa.

3.3.2. Palauk, pala, palaukit(e)

Dar vienas veiksmazodis, i kurio gali iSsirutulioti imperatyvinés kilmés diskurso
zymikliai, yra laukti. Angly kalbos tyrimuose wait ,palauk” vadinamas ,naujuoju®
Siuolaikinio Siaurés Amerikos angly kalbos diskurso #ymikliu (Tagliamonte 2020), kuris

pasitelkiamas jvairioms diskursinéms-pragmatinéms funkcijoms atlikti. Wait ,palauk® gali

8 Originalus tekstas: <...> pragmatic mechanisms to obtain the addressee’s attention.

Y Originalus tekstas: <...> it [intersubjectification] also concerns more globally items that materialize the strategic
interaction between speaker and hearer and reflect the active role of the speaker to orient and to guide the hearer in his
interpretational tasks.

40



Lietuviy kalba 14, 2020, www.lietuviukalba.lt ISSN: 1822-525X

zymeéti pauze dialoguose ir monologuose, grizima | ankstesnj diskurso segmenta, kvietima
pasnekovui dalyvauti kuriant bendrasias zinias (Schwenter et al. 2019).

Lietuviy spontaninéje privaCioje kalboje daugiausia vartojama vienaskaitos forma
palauk ir neformalus trumpinys pala, daugiskaitinés formos atvejy buvo nedaug. Interviu ir
ziniasklaidos tekstynuose buvo vartojamos abiejy skaiciy formos, taciau ir vienoje, ir kitoje
diskurso atmainoje abi néra dazniausios.

Panasiai kaip ir angly kalbos wait ,,palauk” (Zr. Tagliamonte 2020), lietuviy kalboje Sis
zymiklis gali perteikti jvairias funkcijas, taiau dazniausiai jis retrospektyviai nurodo i
ankstesnj diskursa. Taip palauk ir pala gali buti vartojami, kai kalbétojas nori kazka

pasitikslinti arba gauti daugiau informacijos apie pokalbyje minétus dalykus:

(3.6) STU2: hmm, aisku, aiSku, mano brolis tai jau namuose, bet tai Zada savo savo panelg
parsivezi(i).
STU2: Monika irgi vardu.
STU1: Monika?
STU1: ai, o palauk, kiek tavo broliui, kokio kokio amziaus? (SPKT)

Palauk gali buti vartojamas ir netikétai atsimintam dalykui (3.7) arba nustebimui (3.8)
pazymeéti. Nustebimo funkcija angly kalbos wait ,,palauk® ir jo ekvivalento ispany kalboje

espera ,palauk™ atveju iSskiria ir Schwenteris et al. (2019).

(3.7) MAM: turiu ir brendzio.
MAM: praeity i$ karto, a$ viengkart isgériau tris stikliukus, (.) viskas, nuémé visq
gerkle su arbata.
DRAU: as tikiu.
MAM: palauk, bet turéjau ir antibiotiky, jeigu niekas nenusvilpé. (SPKT)

(3.8) MOT2: tai palauk, kq mes, tipo, pirkom(e) kazkokiq Spokinycig atsiprasant? (SPKT)

(3.7) pavyzdyje palauk rodo, kad kalbétoja netikétai atsiminé apie turimus antibiotikus, o
(3.8) pavyzdyje kalbétojos nustebimas, reiskiamas palauk, yra kiek sumiSes su
nepasitenkinimu, kuris akivaizdziai juntamas visame pasakyme.

Neformalus trumpinys pala vartojamas panasiai kaip ir palauk, taip pat randamas

dazniausiai tik spontaninéje privacioje kalboje, o daugiskaitos forma palaukit(e) yra
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budingesné interviu ir ziniasklaidos tekstams. Be jau minéty funkcijy, daugiskaitiné forma

taip pat gali biti pavartota pazymeéti, kad kalbétojas iesko tinkamo Zodzio ar pasitaiso:

(3.9) LM26B: Ne nu, ne jie, sakau, televizijoj, jeigu as neZinociau, kad jie turi Snekét, vat
kad eity linija tiesiai, ir tq savo ir, ir Sitq, ir kaip jisai, palaukit, vadinasi, nu jie turi

Snekét be jokiy vos ne emocijy, be nieko, turi tututu varyt. (IT)

(3.9) pavyzdyje kalbétoja jterpia palaukit tarsi prasydama pasSnekovo pauzés, kol ieSkos
tinkamo zodzio televizijos darbuotojy kalbai apibudinti. Tinkamo zodzio paieskos aiskiai
sustiprinamos ir pasikartojanciu ir, ir tokiais zodziais kaip tq savo, Sitq, kaip jisai. Taip ir
neradusi tinkamo zodzio, kalbétoja renkasi apibudinti pacig kalbéjimo maniera iSsamesniu
paaiskinimu.

Palauk ir palaukit(e) yra jdomus diskurso zymikliai, nes, kaip pastebi Schwenteris ir
Hoffas (2019), kalbédami apie ispany (es)pera ,,palauk”, portugaly (es)pera(i) , palauk® ir angly
kalbos wait ,,palauk®, skirtingai nuo kai kuriy kity imperatyvinés kilmés zymikliy, nukreipty
i po jy einantj diskursa, Sie zymikliai gali buti vartojami retrospektyviai ir nurodyti j ankstesnj
diskursa. Be to, Schwenteris ir Hoffas (2019) teigia, kad egzistuoja tarpkalbinis $iy zymikliy
vartosenos panasumas ne tik minétose kalbose, bet ir italy aspetta ,,palauk®, prancuzy attend
»palauk®, olandy wacht ,,palauk® atvejais, nes jie visi rodo kalbétojo siekj pakoreguoti situacija
atsizvelgiant | bendryjy ziniy poreikj, ir tik tada testi diskursa. Tokia pati tarpasmeniné

funkcija ryski ir palauk / palaukit(e) vartosenos atvejais.

3.3.3. Eik tu (sau)

Diskurso zymiklis eik tu buvo vartojamas beveik isskirtinai tik spotaninéje privacioje kalboje
ir dél savo neformalaus pobudzio beveik visai nepasitaiké interviu ar ziniasklaidos
tekstynuose. LKZe nurodoma, kad eik tu sakoma neigiant ar stebintis. Tokia vartosena
pastebima ir spontaninéje privacioje kalboje, kur Sis diskurso zymiklis neretai vartojamas

jaunesniy kalbétojy ir gali reiksti netikéjima pasnekovu arba nustebima:

(3.10) SUN: vakar nusidazé.
MOC: raudonai?
SUN: nu.
MAM: eik tu, klausyk tu jo. (SPKT)
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(3.11) MOT2: mano mama kem Sesiy [: keturiasdesimt Sesiy | mety budama anukés jau
susilauké
MOT1: kem Sesiy [: keturiasdesimt SeSiy | mety ir anu@nz [: anukés]+//.
MOT1: eik tu! (SPKT)

(3.10) pavyzdyje sunus pasakoja, kaip kazkas nusidazé plaukus. Mociuté perklausia, ar
raudonai, ir stinus tai patvirtina. Mamos pavartotas eik tu rodo netikéjima tuo, kg sako stinus.
(3.11) pavyzdyje pasnekoveés nustebimas patvirtinamas eik tu su Sauktuku.

Eik tu taip pat gali buti vartojamas Snekos akto ilokucinei jégai sustiprinti:

(3.12) DRAU2: pilietybe norint gaut(i), tu gali po penkiy mety, tu gali pretenduot(i) j
pilietybe, bet ten, eik tu, ten kosmosas, ten kokie testai biina.
DRAU2: ten reikia, va vienas mano bendradarbis, ten gal penkiolika mety cia
Londone gyvena, tai jisai va pretendavo j tq pilietybe.
DRAU2. Eik tu, ten reikia angliSkai bent desimt minuciy kalbét(i) apie tos
Anglijos visq istorijg, Zinai, papasakot(i), Zinot(i). (SPKT)

Galima sakyti, kad tokiuose kontekstuose eik tu tampa panaSus j zinok: (3.12) pavyzdyije eik
tu galima buty pakeisti Zinok arba tikrai be didelio reikSmeés pasikeitimo, nes kontekstas yra
informacinis, kalbétojas pateikia pasnekovui informacija, zinias. Taciau eik tu skiriasi nuo
zinok tuo, kad iSsiskiria subjektyviu kalbétojo vertinimu, kuris daznai buna vienaip ar kitaip
neigiamas.

Apskritai skirtingos eik tu funkcijos iSryskéja pabandzius pakeisti §j zymiklj kitais
semantiskai artimais zymikliais, kurie tinka vienam ar kitam kontekstui priklausomai nuo eik
tu semantinio atspalvio. Tarkime, (3.10)—(3.11) pavyzdziuose zZinok nebus tinkamas
semantinis pakaitalas eik fu, taciau (3.10) tinka episteminis tikrai, vartojamas teigimui ar
neigimui stiprinti, o (3.11) eik tu galima pakeisti negali buti. Nepaisant to, kad imperatyvo
forma turi intersubjektyvumo elementuy, eik fu neretai reiskia ir subjektyvig autoriaus pozicija.

Reikia paminéti ir gana daznai spontaninés privacios kalbos tekstyne vartota eik tu sau:

(3.13) *SES2: sakau, kau@d [: kq] matai?
*SES2: jau nei er [: r] raidies@d [: raidés| nebeistar@d [: nebeistaria], saka@d [:
sako| pihatus@t [: piratus], pihatus@t [: piratus]!
*SES2: o toliau mygt sau.
SES1: eik tu sau! (SPKT)
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Sis ekspresyvus zymiklis rei$kia stipria kalbétojo emocijg ir gali bati perfrazuotas tai
bent! Jdomu tai, kad butent eik fu sau yra vienas i$ rety zymikliy Sioje grupéje, vartojamas

kaip izoliuotas elementas, atskira pasnekovy dialogo replika, kaip parodo (3.13) pavyzdys.

3.3.4. Kaip sakant ir taip sakant

Veiksmazodziy sakyti ar kalbéti formos kaip diskurso zymikliai vartojamos ne vienoje
konstrukcijoje, tokiose kaip tiesq sakant / pasakius, atvirai kalbant, kaip ¢ia pasakius ir t. t. (zr.
4 lentele), taCiau jos néra daznos sakytinéje kalboje.

Taip sakant ir kaip sakant daznai kalbétojo vartojami siekiant uzpildyti pauzes, kai

ieSkomas tinkamas Zodis:

(3.14) LV38B: ne tai i$ tikryjy negyveno taip tiesiog re realiai a$ suau iSaugau su mama
tai turbut tétj galiu tik paminét kaip sakant kaip +...
TYR: buvo toks faktas ar ne?
LV38B: zZi Zinau kad toks buvo zZinau kas toksai, nu dabar jau amzing atilsj jo jau

nebéra +... (IT)

(3.14) pavyzdyje kalbétojui sunku apibudinti jo neauginusio tévo vaidmenij: jis ieSko tinkamo

zodzio, o tai rodo nebaigta mintis ir bandymas suformuluoti mintj pasitelkiant kaip sakant.

Cia tyréja, atliekanti interviu, ateina j pagalba ir bando padéti suformuluoti apibtidinima.
Kaip sakant taip pat daznai vartojamas siekiant patikslinti ar performuluoti pasakyta

mintj:

(3.15) LV52A: iki brandaus amziaus kaip sakant iki pat dabar niekur neisvaziaves
buvau net ir ilgalaikése komandiruotése nesu buves tai yra visq laikq ir mokiausi ir
dirbu ¢ia. (IT)

(3.16) LV38B: vat butent kad rinko rinkosi pagal tai kad vat nu buty gamta kad ten vaikui

taip sakant tylu ramu <...>. (IT)

Ilgesnése pasakojimo atkarpose abu zymikliai gali bati vartojami diskursui palaikyti, minciai

plétoti:
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(3.17) TYR: Va matot, a$ kazkaip apie Sniecky kazkaip maZiau Zinau vat i$ tikryjy.
LV78A: Oijj, kaip sakant, politikam yra tiktai keikt, kad kad, kaip sakant, kuo
tu kitq keiki, tuo pats geras. Yra tokia zmoniy rusis, reiskia. Su savo savo savo
svorj didini kitus niekindamas, Aisku, kad jis buvo, taip sakant, ypac stalinizmo
laikais, nu kq jis klusnus buvo ir viskas, kitko arba jj bt pakeite, arba jis turéjo but

toks. (IT)

(3.17) pavyzdyje turime ilgesne minciy déstymo atkarpa, kurioje kalbétoja vartoja abu
zymiklius greta vienas kito. Pirmasis kaip sakant iliustruoja tokj vartosenos atvejj, kai zymiklis
jterpiamas sklandesnei pokalbio tékmei uztikrinti. Antrasis kaip sakant ir po jo einantis taip
sakant turi kitokia funkcija: ¢ia kalbétoja bando aiskiau suformuluoti savo mintj.

Natiiralu, kad abu $ie zymikliai dazniau randami tokiame diskurso tipe kaip interviu.
Cia kalbétojas bando atsakyti j klausimus, ia pat vietoje formuluoja mintis ir neretai,
siekdamas jomis labiau atspindéti tikrove, tikrajj jsivaizdavima ar nuomong, performuluoja
mintis, iesko tinkamesnio zodzio ar pateikia paaiskinimus. Kalbant apie iy zymikliy funkcinj
spektra, dazniausiai jie pasitelkiami koherentiniam diskurso rysiui kurti ir atlieka tekstines

diskurso strukttiravimo funkcijas.

3.3.5. Reiskia

Dar vienas veiksmazodinis diskurso zymiklis, daznas visose trijose tirtose diskurso
atmainose, yra reiskia. Ypa¢ daznai reiskia, kaip diskurso zymiklis, pasitelkiamas interviu
diskurse. ReiSkia lietuviy kalbos zodyne perfrazuojamas kaip wvadinasi. Apibendrinamoiji
reikSmé, kai kalbétojas tarsi daro iSvada, remdamasis turimais argumentais, yra pastebima

tyrinétoje medziagoje ir gali bati iliustruojama (3.18) pavyzdziu:

(3.18) VYR2: jo, raso, patikrinau pagal tavo vardg pavarde, kuriuos tu man davei —
pinigy néra.

VYRI1: nu, grazu, nu kq daryt(i), reikia banko israso tada, reiskia. (SPKT)

Siame pavyzdyije reiskia galima pakeisti vadinasi be didelio reik¥més pokycio, nes kalbétojas
daro logine i$vada, apibendrindamas susidariusia situacija.
Dazna reiskia funkcija, budinga ir kitiems diskurso zymikliams, yra laiméti laiko

spontanisko pokalbio metu ieSkant zodzio ar tinkamo argumento. Tokiems vartosenos
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kontekstams buidingas tam tikras nerislumas, kalbétojas kartoja tuos pacius zodzius ar daro

pauzes, ir i$ to galima spresti, kad iesko tinkamo btido mintims iSreiksti:

(3.19) LMO60A: tenai tai va ta pusé ten eee j reiskia toj eee toj toj vietoj kieme buvo
mokykla viduj kieme tokiam daugiaauk$¢iam name nu net nesuprasi vadinosi

dvisim trecia, o jinai dabar issikrausté nu prie seimo. (IT)

Be siekio laiméti laiko, reiSkia gali buti vartojamas ir kitoms tekstinéms arba, kitaip tariant,
diskurso struktiravimo funkcijoms atlikti. Sis #ymikis gali rodyti pateikiama paai¥kinima,
minties iSplétojima, pasitaisyma, ilgesnése diskurso atkarpose jis gali bati vartojamas kaip

uzpildas sklandziai diskurso tékmei palaikyti:

(3.20) TYR: taij kurig pusg eidavot?
LV62A: j visas j visas, ledai budavo mmm derzinskio gatvés pradzioj tai cia prie
tilto tas kur ir dabar moks eee reiskia dailininky ne kieno ¢ia namai architekty

namai architekty namai, ¢ia buvo labai siauras praéjimas. (IT)

Tam tikrais atvejais reiskia atliekamos funkcijos gali biiti susipynusios, todél jas sunku atskirti.
Taip (3.21) pavyzdyje kalbétojas tarsi tikslina, bando apibudinti, kaip supranta protingus

zmones, bet kartu ir ieSko tinkamy zodziy, kad perteikty savo jsivaizdavima pasnekovui:

(3.21) TYR: mh aaa sakykite gal yra koks nors na Zzmogus ar is asmenybé kokio Siaip
tipo Zmonés jums imponuoja?
LM67A: nu protingi. Komentaras: abi juokiasi.

LM67A: kurie kurie kuriy reiskia kalbos ir darbai néra visiskos priesingybés.

Reiskia atliekamy funkcijy spektras yra platus, taciau jos visos daugiausia orientuotos j
sklandaus diskurso ktirimg, taigi Sio zymiklio vartosenoje dominuoja diskurso strukttiravimo

aspektai.

3.3.6. (Vienu) zodziu

Diskurso zymiklis ZodzZiu yra vienas i$ daznai vartoty zymikliy, ypaC spontaninéje
privadioje kalboje ir interviu. ZodzZiu $iuolaikinéje sakytinéje kalboje vartojamas beveik

iSskirtinai diskursinéms pragmatinéms reikSméms perteikti, jo propozicinés vartosenos atvejy
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beveik nerasta. Nors dazniausiai vartojamas sutrumpéjes zZodziu, pasitaiko ir jo pilna forma
vienu zodziu. LKZe pateikiama viena i§ vienu ZodZiu reikSmiy (,trumpai sakant,

apibendrinant®) taip pat yra labai dazna tirtoje sakytinés kalbos medziagoje:

(3.22) TYR: Mh. O Nekrosius?
LM25B: Nekrosius, na taip, tie visi jau grandai visi Sitie.
TYR: Na, jie ir garsina gal dar Siek tiek miusy teatrg pasauly?
LM25B: Taip, zZinoma, Zinoma, vazinédami, kas be ko. Taip.
TYR: Nes jie vazinéja tai taip wow.
LM25B: Taip, tikrai taip.

TYR: Tai Zodziu, kultira tu dziaugiesi lietuviy, o televizine kultura? (IT)

(3.22) pavyzdyje respondenté kalbasi su atliekancia interviu tyréja apie kultira, tyréja
apibendrina viena iS jy diskurso segmenty pavartodama ZodzZiu, o kartu pereina j kita tema.
Cia reikia paminéti ir tai, kuris samplaikoje su ZodZiu prisideda prie kuriamo temos uZbaigimo
ispudzio. Temos pabaiga gali buti zymima Zodziu, pavartotu ir finalinéje pozicijoje. Tokiais
atvejais susidaro jspudis, kad kalbétojas tiesiog nebenori toliau plétoti ar testi savo argumento,

ir Zodziu rodo diskurso segmento pabaiga, kaip (3.23) pavyzdyje:

(3.23) MOT2: o a$ tokia sédziu sédziu, akys uzZsimerkia, atsimerkia, uzZsimerkia,
atsimerkia ir ta déstytoja tai pusiau lietuviskai Sneka, tai angliskai, tai jinai
sustringa ten ties ko nors, tai vis tiek nejdomiai jinai ten aiskina, nu, ZodZiu.

(SPKT)

Kaip ir anks¢iau minétas reiskia, Zodziu gali buti vadinamasis uzpildas, vartojamas
siekiant laiméti laiko. Siais vartosenos atvejais kalbétojo intencijos gali bati jvairios, t. y.

tinkamo zodzio ar tinkamo argumento paieska:

(3.24) LV78A: Nuir po to, kada jau mm jau korektiros klaidos iStaisytos, viskq, Zodziu,
forma paruosta spaudai, va tai tada jis, reiSkia, dar kartq pasiraso, kad, ZodZiu,

galima galima jau jau eee daryt formas. (IT)

(3.24) pavyzdyje matyti du Zodziu pavartojimo atvejai, i$ kuriy pirmasis iliustruoja jau minéta
apibendrinimo pristatymo funkcija, o antrasis rodo, kad kalbétojas bando laiméti laiko

suformuluoti teiginj.
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Dar viena Zodziu funkcija, pastebéta ilgesnése monologinése diskurso atkarpose,
pasakojimo kontekstuose, yra islaikyti nuosekly pasakojimo plétojima. Tokia vartosena

iliustruojama (3.25) pavyzdyije, kur kalbasi dvi draugeés, o viena i§ jy pasakoja nutikima:

(3.25) MOT2: pasidaZziau akis ir ¢ia vazeling, Zinai, jau Cia, ir tas toks pirmg kartg vélai
isSeini savarankiskai j laukg.
MOT2: nu ir a$ su ta Kristina tik greitai, greitai.
MOQOT2: ir as jg jdéjau | tq geltong tokj bliudg, Zinai?
MOT2: pasodinau ir as jai pripyliau vandens, ir, ZodZiu, ir jinai kazkg rankom va
taip ZaidZia, Zinai, ir as galvoju, nubégsiu kazko paimt ten, nu trumpam.
MOT2: parbégu, tai jinai va taip va padarius ir jsivaizduok, per puse virtuvés

vanduo, o jinai sédi tam blitude. (SPKT)

Zodziu reikSmé Siame pavyzdyje priartéja prie zinai reikSmeés, kuris taip pat gali bati
vartojamas sklandziam pasakojimui uztikrinti. Tokius Zinai vartosenos atvejus ir matome
Siame pasakojimo epizode.

Taip pat ZodZiu gali buiti vartojamas siekiant patikslinti, performuluoti mintj:

(3.26) MOT: ¢ia skartas koks, ne?
VYR: mhm, skartas.
MOT: nu, Zodziu, laidas. (SPKT)

Performulavimo pristatymas, kur ZodzZiu galima buty pakeisti kitaip tariant ar kitaip
sakant, yra taip pat ryski kito daiktavardinio zymiklio, ta prasme, aptariamo kitame poskyryje,

funkcija.

3.3.7. Ta prasme

Kaip ir minéti reiSkia ar ZodZiu, ta prasme gali buti vartojamas siekiant laiméti laiko,

pristatant paaiSkinima ar minties performulavima, prasant patikslinti, pasitaisant:

(3.27) LMO65A: taip taip ir ir ta prasme pff taip ir gavosi o dabar jeigu vat parduoda tokj
butg senamiesty tai praso gi beprotiskus pinigus o jeigu susidurtumét su uzupio
gyventojais tai jus su jais pasnekétumét tai baisus mentalitetas ty seny ty tokiy +...

(IT)
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(3.28) LM50A: Bet man labai daug kq reiskia Zinojimas, kad a$ bet kada tai galiu
padaryt. Ir man nebutina tai daryt, bet a$ Zinau.
TYR: Pésciom, ta prasme, viskgq, taip?
LM50A: Taip. Per Baltgjj tiltq, prasau, as cia as net ir j darbg va galiu j Lelijg

kokig nuzygiuot, keturiasdesim minuciy, jeigu labai reikia. (IT)

(3.29) VV24: garso operatorius visai jau, jam, ta prasme susipainioja laikas, jis buna,
kad +...

VM18: +< a§ jam kavos ivirsiu, nes jau visai. (ZT)

(3.30) TYR: nu tai ¢ia gara, ta prasme automobiliy servisq? (IT)

(3.27) pavyzdyje kalbétoja iesko zodzio ar argumento, kaip ir kity zymikliy vartosenos
atvejais, kontekste gausu pakartojimy. (3.28) pavyzdyje interviu atliekanti tyréja pavartodama
ta prasme pasitikslina, ar teisingai suprato respondentés mintj. Patikslinimas akivaizdus ir
(3.29) pavyzdyje, kur M-1 radijo laidos vedéjas patikslina, ka turi galvoje neformaliai
sakydamas, kad garso operatorius visai jau. Galiausiai (3.30) pavyzdys iliustruoja pasitaisyma,
kai per puse zodzio kalbétoja supranta, kad sako ne ta zodj ir pasitaiso, o savo pasitaisyma
pristato fa prasme.

Kaip ir ZodzZiu atveju, ta prasme sakytinéje kalboje dazniausiai vartojamas tekstinéms

funkcijoms atlikti, t. y. uztikrinti kaip galima sklandesnj ir aiSkesnj diskursa.

4. Diskurso zymikliy formavimosi kelias

Reikia pasakyti, kad bandymas atsekti diskurso zymikliy galima diachroning raida néra
lengvas uzdavinys: pirma, ankstesni jvairiy kalby raidos etapai iS esmés néra dokumentuoti
sakytine forma (Brinton 2017, 12), antra, senieji tekstai neretai buna riboti zanro atzvilgiu, t.
y. jy pagrinda sudaro pamokslai, maldy rinkiniai, giesmés ir pan. Vis délto, kaip pastebi
Brinton (2017, 13), nepaisant to, kad ankstesniy kalbos raidos etapy kalba iSlikusi rasytine
forma, ji, kaip ir sakytiné, paremta komunikaciniais aktais, todél yra visavertis istorinés
pragmatikos tyrimy laukas.

Tiriant diskurso zymiklius kitose kalbose, pastebéta, kad saltinio konstrukcijos, i$ kuriy
atsiranda diskurso Zzymikliai, yra nevienalytés: tai ir veiksmazodziai, prieveiksmiai,

budvardziai, jungtukai, prielinksniniai junginiai, ir net sakiniai (pilnieji arba eliptiniai) (Fraser
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2009, 303; Brinton 2017, 13). Apibendrintai teigiama, kad diskurso zymikliams pradzia duoda
adverbialiniai vienetai arba konstrukcijos (pavyzdziui, angly kalbos why ,kodél®, so ,taip;
taigi“); komplementinés strukturos, tokios kaip I think/believe/guess that... ,AS

3

manau/tikiu/spéju, kad...“; adverbialiniai sakiniai, tokie kaip as you know ,kaip zinai“, as I
can see ,kaip matau®; vardazodiniai reliatyvieji sakiniai, tokie kaip what is more interesting ,,kas
dar jdomiau®, that is to say ,tai yra* ir pan. (Brinton 2017, 13-23). Sios skirtingos struktiros
patiria semantine raida i$ leksiniy reikSmiy j pragmatines reikSmes, kurig galima iliustruoti
schema: propoziciné reik§mé > tekstiné (arba metalingvistiné) reik$mé > tarpasmeniné
reikSmé. Randantis pragmatinei reiksmei, iskeliamas kontekstiniy inferencijy vaidmuo
(Traugott, Dasher 2002): veikiant inferencijoms, tame paciame kontekste galima jzvelgti ir
pirmine, ir nauja inferencine reikSme, kuri ilgainiui tampa pragmatine, todél tokie kontekstai
vadinami pereinamaisiais (angl. bridging) kontekstais (Evans, Wilkins 2000, 550).

Pasirinkty senyjy lietuviy kalbos rasty analizé rodo, kad dabartinéje kalboje jsitvirtine
diskurso zymikliai, aptariami ankstesniuose Sios studijos poskyriuose, kile iS dalely¢iy,
adverbialiniy zodziy (prieveiksmiy, jungtuky), veiksmazodiniy konstrukcijy. Vieni jy
(pavyzdziui, veiksmazodziy formos reiskia, zZinok, eik, palauk ir kt.) senuosiuose tekstuose
nerodo diskurso reikSmiy apraisky, o kiti (pavyzdziui, dalelytés gi, juk, veiksmazodinés
konstrukcijos trumpai sakant, vienu Zodziu tariant ir pan.) — jau fiksuoti diskurso reik§mémis.

Senosios medziagos analizé Sioje studijoje strukttiruojama kaip ir sinchroniné analizé, —

pradedama nuo dalely¢iy.

4.1. Dalelytés

XVI-XVII a. tekstuose fiksuota pirminé dalely¢iy na ir nu forma: Sios dalelytés
vartojamos kaip prieveiksmiai nu, nu ir turi reikSme ,,dabar; Siandien®. Dabartinéje kalboje
klausimuose pasirodancios sudétinés dalelytés ar ne, jos varianto ane, taip pat parodomosios
dalelytés va(t) tirtuose senuosiuose rastuose nerasta. Kaip rodo Petit (2010) nagrinéta lietuviy
kalbos medziaga, parodomoji dalelyté va(t) budinga vélesniam kalbos raidos etapui: autorius
teikia $ios dalelytés pavydziy i§ LKZe dokumentuoty dabartiniy lietuviy kalbos tarmiy (Petit
2010, 156). Nepaisant to, kad nagrinétoje dabartinéje sakytinéje kalboje pabréziamoji dalelyté
gi néra tokia dazna, | senosios medziagos analizés dalj ji jtraukta, nes jau XVI-XVII a.
tekstuose galima rasti Sios dalelytés (kaip ir dalelytés juk) pavartojimo diskurso reikSme atvejy.
Dalelyté gi tirtuose senuosiuose tekstuose randama keliais variantais: g, gi, gu.

Kalbant apie prieveiksmj ni, nu (galima ir ilgesné forma nunai), jis senuosiuose lietuviy

tekstuose turi laiko reikSme. Kaip minéta, tiriamas zymiklis yra btudingas ir kitoms — slavy
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(no, nu), germany (na, nu, nun, nuna, nd), netgi arealiskai nutolusioms semity kalboms
(Sawicki 2012, 163; Auer, Maschler 2016). Kalbamo zymiklio ir jo varianty vartojimas
aiskinamas kaip daugiau maziau universalus reiskinys: ankstesniais skirtingy kalby raidos
etapais tiriamas zymiklis vartotas kaip deiktinis laiko prieveiksmis, kaip ir ankstyvuosiuose

lietuviy kalbos rastuose, plg.:

(4.1) Ka aff dardu /tu ng nezindi: bet potam 3indfsi. (DP 136,4)

(4.2) Ik Siotay vnt fwieto gimdawo ma3i waykieley / o nunay gime wiras. (SP 1 165,14—
17)

Pateiktuose pavyzdziuose laiko reiksme sustiprina kiti laika perteikiantys leksiniai zymikliai:
DP — potam ,paskui”, o SP — ik Siolai ,iki Siol“. Pasirinktuose senuosiuose tekstuose
analogiSka reikSme pramaisiui vartojamas ir kitas laiko prieveiksmis — dabar, tiesa, pastarasis
yra multifunkcionalus, funkcionuojantis ne tik kaip prieveiksmis, bet ir kaip dalelyté (plac¢iau
zr. 4.2 poskyrij).

DP nu dominuoja medialés pozicijoje, bet BP ir SP gali buti vartojamas ir inicialés

pozicijoje, pvz.:

(4.3)  Tiek ius atminkite ifch pimo pamokflo fchos Schwentes / ape Dangaus [Sengima
Pono Kriftaus / Nu klaufikit teipaieg ir antro pamokflo. Ant Antro. Waifius (BP
11117, 8-10)

Idomu, kad inicialéje esantj nu galima sieti jau ne su deiktine laiko, bet su deiktine tekstine
(angl. text-deictic) reikSme: autorius nurodo, kad biutent Sioje vietoje tekste klausykite ir
antrojo pamokslo. Kaip pastebi Lenker (2010, 61), tirdama adverbiala nu ,dabar” senojoje
angly kalboje, nu gali buti siejamas ne tik su realiu laiku, bet ir su teksto karimo (arba
produkavimo) laiku, ir buti vartojamas su veiksmazodziais, nurodanciais j toliau einantj
teksta. Analogiskai, lietuviy kalbos prieveiksmis nu taip pat gali buti interpretuojamas kaip
metalingvistiné teksto kiirimo priemoneé.

Tiriant BP pavyzdzius pastebéta, kad kai analizuojamas lietuviy kalbos prieveiksmis
vartojamas inicialés pozicijoje, jis gali buti prisisliejes prie jungtuko o, funkcionuojancio

diskurso lygmeniu ir turincio priespriesos reiksSme, plg.:
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(4.4)  Kaip ape ta Ateijma Kriftaus / teipaieg wieroie mufu fkaitom bilodami. Kriftus atais
fuditu giwu ir numirufiu. Onu trumpai kalbant ape fchos dienos Euangelia /
Girdim fchicze Pona Kriftu pagalei pranefchima prarako 3achariofchaus (BP 1
4,10-15)

Kaip ir (4.3) atveju, laiko reikSmé apiblukusi: akivaizdi nuoroda j teksto kurimo laika, Sios
dienos evangelija. Tai, kad nu gali biiti vartojamas prieSprieSos kontekstuose ir netgi jgyti
prieSprie§inio jungtuko statusa, nurodyta LKZe: vienintelis odyno pavyzdys teikiamas i§
dabartiniy tarmiy.

Kalbant apie dalelyte gi, pasirinkty XVI-XVII a. teksty duomenys rodo, kad dalelyté
gi, viena vertus, senuosiuose tekstuose atlieka pabréziamaja funkcija, o antra vertus, gali bati
interpretuojama kaip diskurso dalelyté ir bati siejama su bendryjy ziniy, arba negin¢ijamos
informacijos (angl. uncontroversial information), funkcija. Informacija, kuria dalijasi ir teksto
karéjas (adresantas), ir adresatas, gali buti jvardyta arba ankstesniame diskurse, arba zinoma
i¥ bendros patirties. Zemiau pateiktame pavyzdyje adresantas i§ pradiy jvardija, kad
mokanciy poterius yra labai mazai, todél, remdamasis Sia informacija, skatina prasyti Dieva

skirti tokius klebonus, kurie gimtaja kalba aprasyty Sventasias Senojo ir Naujojo testamento

knygas, plg.:

(4.5)  Tigi iufip brangus ira Diewo fodis / tigi teip maf3 tarp iufu ira mokancziu poteru.
Prafchikitegi Diewa / ieib ghis ir iumus tokius rodzitu diiti plebonus / kurie iufu
prigimtu liefuwiu iumus ifchrafchitu Schwentas knigas Seno ir Nauio Teftamento
/ ir idant Diewas thiemus padetu / kurie fchitas knigas Lietuwifchkai ifch rafchiti
pradeia. (BP 11 76,23-77,4)

Tokiais atvejais dalelytés apréptis (angl. scope) yra ne sakinio démuo, prie kurio ji enklitiskai
Sliejasi, bet visa sakinio propozicija. Vis délto esama atvejy, kai dalelytés apréptj sunkiau

apibrézti, plg.:

(4.6)  DAug Bmoniu / niig prad3ios fwieto buwufiu / bet wiffas numirufias girdim / kofina
diena fSmones mirfchtanczias ir pakafamas regim / Ir mus wiffus kadaifgi
mirfencsius tikrai Binam / Ir kaip numirfchta Smogus / tur fuputi / ir Seme atpent
pawirfti / ifchkurios buwa imtas. (BP 11 6,12—17)

52



Lietuviy kalba 14, 2020, www.lietuviukalba.lt ISSN: 1822-525X

Pateiktame pavyzdyje dalelyté gi Zymi iSankstines zinias, kuriomis dalijasi teksto autorius ir
adresatas (,,zinoma, kad visi kada nors mirs®). Bendryjy ziniy dalijimosi reikSme stiprina ir
konstrukcija ,tikrai zinom®. Tokiu atveju j dalelytés apréptj, galima sakyti, patenka visa
propozicija. IS kitos pusés, galima aiskinti, kad bendryjy ziniy semantika kuria konstrukcija
ytikrai zinam®, o dalelyté gi pabrézia tik prieveiksmj kadais (,,butent kada nors visi mirs®).
Pavyzdyje (4.6) iSankstinés zinios jvardytos ne ankstesniame diskurse, bet paremtos bendraja
nekalbine patirtimi.

Dalelyté gi vartojama ne tik konstatuojamuosiuose ar skatinamuosiuose sakiniuose, — ji
neretai randama ir klausiamuosiuose sakiniuose, postpoziciskai prisisliejusi prie klausiamyjy
zodziy arba vartojama savarankiskai. Nepaisant to, kad klausiamuosiuose sakiniuose gi gali
funkcionuoti kaip diskurso dalelyté ir zymeéti bendrasias zinias, neretai kalbamo tipo
sakiniuose ji vartojama kaip pabréziamoji dalelyte, turinti siauraja apréptj (angl. narrow scope)

ir pabrézianti patj klausiamajj zodj, plg.:

(4.7)  Tare: AB balfas Bdukénciio girioi: taifikité kéla Wiefpatiés / kaip pafdke Ifaias
Pranafas. O kurie buwo atfiufti / buwo i5g Phariféufiu. O kldufe ii / ir tare iam:
Kodrinag tad krikftiii / kadag tu néfsi Chriftus / nei Helias / nei Pranafas? (DP
21,28-30)

(4.8)  Iog dey ir{a} duota burna / katbuncia did3ius dayktus / blujniimus>. Kayp gi tas
Lejuwis gal buut be jadis? (SP 11 73,30-74,4)

(4.7) pavyzdyje dominuoja diskursiné dalelytés gi funkcija, nes adresantas, remdamasis
ankstesniu diskursu, teiraujasi, kodél tu krikstiji tokiu atveju, t. y. jei nesi nei Kristus, nei
Elijas, nei Pranasas. (4.8) pavyzdyje akivaizdesné pabréziamoiji dalelytés funkcija: iSskiriamas
pavienis klausiamasis zodis kaip.

Tirtuose senuosiuose rastuose bendrasias zinias zymi ir kita dalelyté — juk. Tipiska, kad

§i dalelyté, kaip ir dabartinéje kalboje, uzima inicialés pozicija, plg.:

(4.9)  iog ii yra gatwd Bajniczios wiffés Anglioie / teip dwafifSkiife / kaip ir fwietifSkiife
daiktife’ Tuk regime kokfdi yra romumas tos Ewangelios nauiofios. (DP 85, 44—
46)

Tai, kad perteikiama informacija yra zinoma ir adresantui, ir adresatui, matyti i$ vartojamos

pirmojo asmens daugiskaitos formos regime.
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Tirtuose senuosiuose rastuose uzfiksuota ir daugiau pabréziamyjy dalelyciy, pavyzdziui,
net ir tiktai, kurios dabartinéje kalboje tam tikruose kontekstuose gali perteikti diskurso (ypac
tarpasmenines) funkcijas, bet senuosiuose rastuose vartojamos kaip jungtukai arba dalelytés,
iprastai nesiejamos su diskurso reik§mémis (placiau zr. Jasionyté-Mikucioniené 2019; priimta

spaudai).

4.2. Prieveiksmiai ir jvardziai

Tiriant kity kalby medziaga, pastebéta, kad prieveiksminés kilmés zymikliy Saltinio
semantiniai laukai, i$ kuriy randasi diskurso jungtukai ar dalelytés, yra Sie: vietos (angl.
place/space), laiko (angl. time), judéjimo (angl. motion) ir tiesos arba fakto (angl. truth/fact)
(Lenker 2010, 107). Analizuojant pasirinktus lietuviy kalbos XVI-XVII a. tekstus, galima

skirti Siuos prieveiksminés kilmeés diskurso zymikliy reikSmiy Saltinius:

VIETA LAIKAS

(si)¢ia, tenai dabar, tad(a)

Kalbant apie deiktinj vietos prieveiksmj cia, reikia pasakyti, kad analizuotuose tekstuose
prieveiksmio formos jvairuoja: c3e, c3ia, schicze ,.&ia" (BP), c3e, c3ia, czion (DP), ¢ia (SP). Sios
formos pirmiausia vartojamos pirmine reiksme, kai vieta, kuria nurodo deiktinis prieveiksmis,

lokalizuojama fizinéje erdvéje, pvz.:

(4.10) Iei turrefit wiera ik grudu Garfticziu / ir fakifit fcham kalnui / perfikelk ifch cze
thinai / tadda perfikels / ir niekas nebus iumus negalima. (BP 1 285,13-16)

Pateiktame pavyzdyje deiktinis prieveiksmis c3e koreliuoja su tame paciame kontekste
pavartotu kitu vietos prieveiksmiu thinai ,,tenai®, perteikian¢iu opozicing — tolimosios erdvés
— reikSme.

Be vietos raiskos, deiktinis prieveiksmis ($i)¢ia gali referuoti j visa situacija, iSskirti tai,
kas yra budinga tam tikrai situacijai, — Zodynuose (LKZe) & prieveiksmio reik§mé

formuluojama kaip ,,8iuo atveju®, plg.:

(4.11) Stebuklay ira kariones / pramonios nauios neprietelumus nejinomos / kuriomis

mieftus ir pilis cietas i5wercia ir pagrauia karieywiey. Bet ir éia nera paliginimo fu
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Wief3patim mufu / kuris vnt kariones fawo budu nepermanomu pergateio wifus

neprietelus mufu. (SP I 185,8—18)

Pateiktame pavyzdyje teigiama, kad karai, naujos gudrybés, kuriomis miestus ir pilis iSvercia,
yra stebuklai, bet net ir kalbant apie juos, t. y. ¢ia, Siuo atveju, néra palyginimo VieSpaciui
musy.

Be deiktinés vietos ar situacinés reikSmés, tirtuose senuosiuose rastuose prieveiksmis
(si)cia gali rodyti diskurso santykius, kitaip tariant, iSreiksti diskurso, arba teksting, deikse.
Tokiais atvejais vietos prieveiksmiai ¢ia ir Si¢ia vartojami anaforiskai ir rodo retrospektyvy

santykj su ankstesniu diskursu, plg.:

(4.12) Maria pagimde Sunu fawa pirmgimi / ir iwiftija ghi wiftiklofna / ir padeia ghi
prakarte / nes kittos wietos padwarioij netureia. Schicze girdim pirma Kriftu ne

puiku / bet praftu uffgimufi budu. (BP I 60,2—6)

(4.13) Todrinag mus i3ganitoies milfu fios diends Ewangelioi’ méiligai apférget’ téikes /
idant’ gerdi daridami fergetumbimes did5éwimo ir tabdi daug ape fawé ifmanit’ / o
paniékinimo artimi mifu / kaddg / kaip c3ze régime i3¢ to priésodzio / geréf nis
yra nudédas pafsizémings / neg teifinikas did3itias: (DP 313,40-314,4)

(4.14) Bet iog c3ia fkaitome / iog 3acharias Kinigas feno 36kono turéio moteri ir funu /
3¢ c3ia twirtina ngkurie Herétikai / iog wel teipaiau koptonai nduio 36kono

moteris turét’ ir weft’ tur. (DP 465,10—12)

Pateiktuose pavyzdziuose (4.12)—(4.14) prieveiksmiy c3e ir schicze referuojama vieta yra
paminéta ankstesniame diskurse: aiSkinama evangelija, o véliau j konkrecig evangelijos vieta
nurodoma analizuojamais prieveiksmiais. Pati reikSmé gali buti perfrazuojama kaip ,,Sitoje
vietoje tekste regime, girdime, skaitome®. (4.14) atveju nuoroda j teksta labai aiski, nes
vartojamas veiksmazodis ,,skaitome®. Deiktiniais elementais tekste siekiama atkreipti adresato
démesj | nauja diskurso elementa arba nauja esamo diskurso elemento aspekta (Cornish 2007,
138).

BP ir DP pastebéta atvejy, kur prieveiksmis c3e gali buti interpretuojamas kaip turintis

ne vietos, bet laiko reikSme, plg.:
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(4.15) Buk potam paklufnus Tiewui iraugiwei / Iu klaufidams ka anis taw dariti alba
dirpti prifakis / c3e iemus ne atfakik / newenk / neflapikes / Net wiernai iemus /
tawa rankomis dirbdams pafchok. (BP 1 170,16—19)

Laiko interpretacija sustiprina pusdalyviné konstrukcija (Iu klaufidams ka anis taw dariti alba
dirpti prifakis), t. y. ,kai klausysi, ka jie tau daryti arba dirbti prisakys, tada jiems
neatsisakyk...”. Aplinkybé, kad vietos prieveiksmiai gali turéti laiko reikSmiy, pastebéta tiriant
rusy kalbos duomenis: tam tikruose kontekstuose vietos prieveiksmio tut ,,¢ia“ reikSmeé gali
buti perfrazuota kaip ,,8iuo laiko momentu® (Grenoble 1998, 110). Kaip pastebima, vietos ar
laiko interpretacija itin priklauso nuo konteksto, o neretai ir nejmanoma atskirti — tame
paciame kontekste gali buti jau¢iamas ir vietos, ir laiko semantinis komponentas (ibid.).

DP prieveiksmis c3e gali buti vartojamas kartu su klausiamaisiais zodziais kas, ko, kaip
ir pan. Tokiais atvejais prieveiksmio c3e vartosena panasi j pabréziamosios dalelytés cia

dabartinéje kalboje (zr. 3.2 poskyrj), plg.:

(4.16) Ir I6nas S. Wadina ta wifsa méta wiena ir pafkucziaufe watandeld. Neffa kas yra
wifsd giwatd milfu / tiektai mirgtereiimas akies / andp dm3iop priliginta? Ir kazg
ne wélitu anf trumpo méto be wérkias / idant pdfkui to ani dm3iu itiktius? Kas c3e
ne wélity ik trumpdm’ métui wdrga keft’ / idant pafkui to ant dm3iu likfmintus?

Kds ne bitotu fu Prdanaf3u. (DP 214, 38—43)

Pateiktame pavyzdyje stiprinamojo c3e pavartojimas koreliuoja su ankstesniame klausime
esancia pabréziamaja dalelyte gi, — vietos semantika menkai jauciama.

Kitas deiktinis prieveiksmis ten, dabartinéje kalboje iSplétojes pragmatines funkcijas,
tirtuose senuosiuose rastuose reiskia vieta, nutolusia nuo kalbétojo. DP uzfiksuotos Sio
prieveiksmio formos ter, ten, tenai, tendi ir pan., BP — t(h)e, ten, t(i)enai, thi(e)nai, SP — ti,
tinai, tinay. Skirtingai nei dabartinéje kalboje, tirtuose senuosiuose tekstuose trumposios
prieveiksmio formos yra santykinai retesnés uz ilgasias formas. Nuo kalbétojo nutolusia
lokacija reiSkiancCio prieveiksmio ten vartosenos kontekstai ne tokie jvairtis kaip artima
lokacija kalbétojo atzvilgiu reiSkiancio prieveiksmio ($i)¢ia: jprastai ten ir jo variantai vartojami
vietos reikSme (4.17), taip pat gali pasirodyti koreliuojamyjy, arba poriniy, jungtuky
kontekstuose (kur..., ten) (4.18), pvz.:

(4.17)  Kriftus teip kalba Neffiobjkitos / tekeket pafakidamas tatai broliams mana idant
eitu ing Galilea / thinai anis mane reges. (BP 1I 34,5-8)
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(4.18) O kur af3 ¢ffmi / ten ir tdrnas mdnas bus. (DP 486,15)

Retesniais atvejais tiriamas prieveiksmis gali biiti vartojamas anaforiskai ir bati siejamas

su diskurso struktiiravimu, plg.:

(4.19) AApe prowa Schefchau nikiu fenname Teftamente [kaitik treczias knigas
Mofefchaus dwiliktame paguldime. Nefa thinai girdim iei moterifchke pagimde
Suneli / tadda ghi tureia tris defchimtis dienu namie laikitiffi / bei inkitas Smones
ne eiti. (BP 1220,18-221,2)

Kaip ir prieveiksmiy c¢ia ir Si¢ia atvejais, vieta, | kuria referuoja pateiktame pavyzdyije
prieveiksmis thinai, paminéta ankstesniame diskurse, ir ta vieta yra ne fizinéje erdvéje, o tekste
(dvyliktame paguldyme). Taigi, tiriamas prieveiksmis gali buti siejamas su teksto deikse.
Pereinant prie laiko prieveiksmiy dabar ir tada, pirmiausia minétini laiko kontekstai:
prieveiksmis dabar gali reiksti konkrety (4.20) arba apibendrinta laika, kai reik$meé gali buti
perfrazuojama ,8iuo metu® (4.21), arba jvairts kalbéjimo laiko aspektai, nesena praeitis,

perteikiama parafraze ,ka tik*” (4.22), pvz.:

(4.20) Iog anas pats ira vmjinas / kuris be prad3ios buwo per wifus vm3ius ne

Jufkaytomus / ira dabar / ir bus begato. (SP 178,19-23)

(4.21)  Paikieghi kalba fawa fchirdije / nera newieno Diewo. Daug ir dabar ant fwieto
f3moniu randafi / kurie kac3ei ifch Diewo od3io gird / Diewa effanti / tacziau anis
abeioj / tam ftiprei netitik (BP 11 176,23-177,3)

(4.22)  Kii Diewas fawa meile ir Suffimilima Swietui paroda? D Abar girdeiom Pona Diewa
fwieta milinti / ir kodelei / Onu toliaus klaufikime ir mokinkimes / kit alba kamme

ghis ta fawa meile Swietui praroda. (BP 11 151,22-26)

Be laiko reikSmés, tiriamas prieveiksmis vartojamas ir kuriant teksta, pereinant prie

naujos temos, plg.:

(4.23) Ka deklarawédamas toldus bilo effi pririfitas méteriefp / ne iiefSkokig pérfkirimo /

o iey be moteres efsi / ne ieflkokig moteres. Bet iau ape tai gand. Dabdr i5¢
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FEwangelios pamatikime pamokflus nekuritis / odaugéus kaip fwédba darif tirime.

(DP 71,19)

Nuoroda j toliau einantj teksta perteikiama imperatyvine forma pamatykime. Reikia pasakyti,
kad prieveiksmis dabar DauksSos kir¢iuotas dvejopai siekiant atspindéti reikSmeés skirtuma:
dabar Dauksos kalboje funkcionavo kaip laiko prieveiksmis ir reiské ,,Siuo metu®, taip pat
funkcionavo kaip dalelyté ir reiské ,dar”. Prieveiksmio atveju dabar kirCiuojamas gale,
lenkiskame originale atitikmuo yra teraz ,dabar”, dalelytés atveju kirCiuojama pradzioje ir
lenkiskame originale randamas atitikmuo jeszcze ,dar”. Dalelytés reiksme sustiprina

sintaksinis kontekstas: dabar, kaip dalelyté, akivaizdi su aukstesniojo laipsnio formomis, plg.:

(4.24)  Patifdig Lutheris i3guldinéie ape S. Sakraménta. Nes' tiiéu po apkrikftimui bi
bidas pridugufiemus diif ta Sakraménta. Ir ddbar Femiéus tirime tréczia

pawdizda. (DP 137, 28-30)

Siuose kontekstuose ddbar funkcionuoja kaip pabréZziamoii, stiprinamoji dalelyte.
Kaip pabréziamoji dalelyté, dabar vartojama ir BP (4.25), o su neigiamomis

veiksmazodzio formomis gali sustiprinti reikSme ,,iki $iol, kol kas* (4.26), plg.:

(4.25) tacziau anis drebedami tare / kas finna kadda dabar gaufim ta Kriftaus dowana.
(BP II 143,24)

(4.26)  Bet klaufe Ianas Kriftu fawa mokintiniu delei / nefa thie ik fcholei dabar nefinnoia
nei tikeia / iog taffai Kriftus kurfai Iordane Krikfchta niig Iano prieme / butu tikru
Meffiofchumi. (BP I 31,17-20)

Stiprinamaja, pabréziamaja funkcija dabar atlieka ir sinchroninéje medziagoje (daugiau zr. 3.2
poskyri).

Kitas laiko prieveiksmis tada (senuosiuose rastuose galimas ir trumpasis jo variantas tad)
taip pat pirmiausia sietinas su laiko reikSme ,,tuo metu: gali biti reiSkiamas momentas laike

(4.27) arba veiksmy seka (4.28):

(4.27) ir Junki butu buwus {d}bida pafiliteis io moteres / kuri kaip patayftuwe vnt to ii
priwad3zioio. Teyp tadu atfakie iey daznay faw nuboftunciey: kaip galu nufidet prief3
wiefpati mano (SP 1 374,6—14)
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(4.28) Nefa afch efmi fmogus / po Wiraufibes waldzioghimu / ir turiu po manimi
falnierius / akada fakau wienop / eik / tada ghis eit Ir antrop / ateik / tada ateit
/ A tarnop mana / padarik tatai / tada padara. (BP 1 184,16-185,3)

Pastaruoju atveju (4.28) tada koreliuoja su jungtuku kada.
Kaip budinga iki Siol aptartiems deiktiniams vietos prieveiksmiams, tada gali reiksti
nebitinai laika, bet apibendrinta situacijg, atvejj, kurio metu kas nors yra, vyksta. LKZe

reikSmé pateikiama kaip ,,tokiu atveju®, plg.:

(4.29) Ird tada fkirius didis taip krikf3timo Iono niig Chriftuffo / kaip ir Ionas S. fkirids
nuig Chriftufo. (DP 24,2-3)

(4.30) Ieigi nu Kriftus gal giditi ir nor rodas kofina gelbeti dowanai / pinigu alba algos ne
prafchidams / Kodelei tada fwietas nig Kriftaus fweikatos neprafcha? (BP 1
192,14-17)

Pastaruoju atveju (4.30) kalbama reikSme pastiprina prie§ klausima einantis salygos sakinys,
prasidedantis jungtuku jeigi: iliustruojama atvejj galima paaiskinti parafraze ,,jeigu X, kodél
tokiu atveju ne Y7

Kaip rodo dabartinés kalbos analizé (zr. 3.2 poskyrj), jvardinés kilmés dalelyté tai
iSplétoja diskurso reikSmiy. Pasirinktuose senuosiuose rastuose fai, tatai vartojama kaip
jvardziai, bet, pavyzdziui, DP uzfiksuota dalelyté tatai, kuri jau vartojama kaip pabréziamoji

dalelyté, isskirianti daikto ypatybe, asmens savybe, plg.:

(4.31) Weizdék 3mégau / kokfdi tatdi nufizeminimas Wief3patiés tdwo / o Sundus Diéwo:
iog ant’ galo buwo pritigintas piktefniti neg Barabdfius: ir tarp’ tdtru / kaip
didjiéufes piktadéi{e} ant’ kri5eus noréio biif prifagiotas. (DP 146,48—147,2)

(4.32)  IBmintingas tatdi tad Kardlus / kuris mokeio ir 3indio kaip’ turéio pagatef priefus
daiktus. (DP 586,26-27)

Pabréziamoiji funkcija itin akivaizdi, kai dalelyté eina su jvardziu koksai arba kokybiniais
budvardziais: galima sakyti, kad Siuose kontekstuose jzvelgiama ir subjektyvi kalbétojo

nuostata, t. y. nuostabos, pasigéréjimo raiska.
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Kai tatai vartojama kaip jvardis, iSskirtinos tokios konstrukcijos kaip tatai, tai est, tai yra,

kurios rodo aiSkinamuosius santykius, plg.:

(4.33)  Schicze girdim Diewa norinti / idant wienas antram fuffimiltumbimes / tatai eft
griekus alba nuffideghimus io atleiftumbim. (BP 11 492,16—-18)

Kalbama konstrukcija atlieka teksting, arba metalingvistine, funkcija: teksto kiréjas
performuluoja ankstesnius savo zodzius juos patikslindamas, taigi, tekste diskurso santykius

zymi retrospektyviai. Aptariamy konstrukcijy galima jzvelgti ne tik BP, bet ir DP, SP.

4.3. Veiksmazodinés konstrukcijos

Tai, kad komplementiniai veiksmazodziai yra diskurso zymikliy kilmés Saltinis,
pastebéta tiriant kitas, gerai dokumentuotas, kalbas (pavyzdziui, angly). Kurj laika buvo
taikoma pagrindinio sakinio hipotezé (angl. matrix clause hypothesis) (Thompson, Mulac
1991), kuri teigia, kad komplementinis veiksmazodis sudaro pagrindinio sakinio pagrinda,
prie jo jungiasi finitiniai sakiniai su komplementiniais jungtukais, o pastaryjy praleidimas turi
lemiama jtaka tolesnei komplementinio veiksmazodzio raidai. Kai komplementinés struktiiros
vartojamos be komplementinio jungtuko, jos reanalizuojamos kaip pagrindinis sakinys, o
pagrindiniu sakiniu éjes komplementinis veiksmazodis tampa parentetiniu elementu sakinyje.

Brinton (2008, 35) kalbama raida iliustruoja zZemiau pateikta schema:

Pagrindinis sakinys > parentetinis disjunktas > pragmatinis Zymiklis*

Vis délto ilgainiui pagrindinio sakinio hipoteze sudvejota dél to, kad, viena vertus,
komplementinio jungtuko praleidimas nebutinai rodo sintaksing reanalizg; kita vertus, ne visy
komplementiniy struktiry pragmatiskéjimas gali baiti paaiskintas: pavyzdziui, pagrindinio
sakinio hipoteze negali buti grindziamos finitinius adverbialinius sakinius primenancios
konstrukcijos kaip sakei, kaip Zinai (angl. as you said, as you know) (Brinton 2017, 21).
Mentaliniai veiksmazodziai. Tirtuose senuosiuose XVI-XVII a. tekstuose uzfiksuoti

dauguma mentaliniy, kalbéjimo ir aktyvios veiklos veiksmazodziy, kurie dabartinéje kalboje

0 Originalus tekstas: Matrix clause > parenthetical disjunct > pragmatic marker.

Brinton (2008, 240; 245) disjunktais vadina komentuojamuosius sakinius (angl. comment clauses), kurie paremti
percepciniais arba kalbéjimo veiksmazodziais (pvz. matyti, sakyti ir kt.) ir néra sintaksiSkai integruoti i sakinj, su
kuriuo vartojami.
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gali funkcionuoti kaip diskurso Zzymikliai. Mentaliniai veiksmazodziai suprasti ir zinoti
vartojami kaip komplementiniai predikatai, prie kuriy prisijungia jvairios struktiiros
komplementiniai sakiniai: prie veiksmazodziy suprasti ir Zinoti — daiktavardiniy fraziy
pagrindu sudarytos komplementinés strukttros (NP), finitiniai (t. y. asmeniniai) ir

nefinitiniai, t. y. paremti dalyvinémis konstrukcijomis, sakiniai pvz.:

(4.34) Ar nezindi kas anémus merg{6}mus paikémus téko. (DP 96,1)

(4.35) as ir pakafamas regim / Ir mus wiffus kadaifgi mirfenczius tikrai Binam / Ir kaip
numirfchta Bmogus / tur fuputi / ir feme atpent (BP 11 6,15)

(4.36) I3 tu 30d3iu gali kiekwienas fuprafti tiefu / ku nu Wieflats [dko Ewangelioy toy.
(SP II 123,7-8)

Pastebétina, kad finitiniai komplementiniai sakiniai, valdomi veiksmazodziy suprasti ir Zinoti,
visada eina su komplementiniu jungtuku. Komplementinis sakinys jprastai yra postpozicijoje
pagrindinio sakinio atzvilgiu ir tik retais atvejais gali buti prepozicijoje. Kaip matyti i$
pavyzdziy (4.34)—(4.35), gali buti vartojamos ir teigiamos, ir neigiamos veiksmazodzio Zinoti
formos.

Kaip rodo dabartiné medZiaga (4r. 3.3.1 poskyrj ir Sinkiniené, jteikta leidéjui),
pragmatiskéti linkusios tik tam tikros veiksmazodzio zZinoti gramatinés formos, t. y.
liepiamosios nuosakos forma Zinok(it) ir esamojo laiko antrojo asmens formos zZinot(e) ir Zinai.
Tirtuose senuosiuose tekstuose dominuoja indikatyvinés, t. y. tiesioginés nuosakos,
veiksmazodzio formos, bet kai kuriuose tekstuose, pvz., BP, esama ir imperatyviniy

veiksmazodzio Zinoti formy pavartojimo, pvz.:

(4.37)  Schicze Binnok mielas Krikfchczonie / Angela piemenims uf3gimima Kriftaus (BP
182,14)

BP randama ir esamojo laiko antrojo asmens forma zinai. Vis délto ir formos zinok, ir formos
zinai reikSmé yra pirminé leksiné, — diskurso reikSmeés apraisky néra. Viena i$ priezasCiy,
kodél imperatyvo forma nerodo pragmatinés reikSmés uzuomazgy, gali bati ta, kad
imperatyvinés formos senuosiuose rastuose yra retos ir apskritai nejprastos rasytiniam

diskursui.
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Dabartinéje kalboje pragmatiskéti linkes veiksmazodis reiksti XVI-XVII a. tekstuose
vartojamas retai ir ne visuose tekstuose uzfiksuotas. Pavyzdziui, DP Sis veiksmazodis
vartojamas kaip komplementinis veiksmazodis, kurj objekto pozicijoje papildo NP arba

finitiniai komplementiniai sakiniai su jungtuku jog:

(4.38) Diéwas kariu / kur tris kartis taridami Bwétas / o kdrta Diéwas réifSke tris

perfonds Wienoié Diewifteie. Bet' dabar fwi (DP 253,43)

(4.39) sweykatus / kuriiis ddre 3mogiftei¢ f[dwo aprafiinéia: bet tafsdi rgiffkia / iog Diewas
Tewas per ta dmjinaii 36di tay yra (DP 43,44)

Kaip matyti, veiksmazodis vartojamas pagrindine leksine reiksme.

Kalbéjimo veiksmazodziai. Kita reikSminga komplementiniy veiksmazodziy grupé,
turinti potencialg pragmatisketi, yra kalbéjimo veiksmazodziai. Kaip rodo sinchroniné analizé,
dabartinéje kalboje daZnai pragmatiniais Zymikliais tampa veiksmaZodZio sakyti formos. Sis
veiksmazodis placiai vartojamas XVI-XVII a. tekstuose. Kaip ir auksCiau aptarti mentaliniai
veiksmazodziai, sakyti gali reikalauti jvairaus struktrinio tipo komplementy: NP, finitiniy ir

nefinitiniy sakiniy.
(4.40) ir turekim pagidrbime tiis kurie mumus fako 36di Diéwo. (DP 492,46)

(4.41) kaddg pawadinimo sdwo ant’ vrédo fakitoio 36d3io Diéwo ne gal’ i5¢ niékur kitur
parédii / tiektdi i5¢ Bajniczios Antichrifto / arba niig paties Antichrifto / kurit
dnas fdko fdnti Pépieziu Rimo. (DP 204,45-47)

(4.42) Ir Grigalus S. fdako / iog pritirimas méiles yrd parédimas wéikato. (DP 530,34)

Kai sakyti vartojamas kaip komplementinis veiksmazodis, jis siejamas su pagrindine —
kalbéjimo — reikSme. Tiesa, pirminés leksinés reikSmeés jvairios: a) ,,skelbti, déstyti, perteikti
zodziu“; b) ,,perduoti zinia, pranesti“; c¢) ,laikyti kuo, buti kokios nuomonés apie ka*; d)
,,vadinti kuo“ (LKZe),

Vis délto veiksmazodis sakyti sietinas su tolesne semantine raida nei mentaliniai
veiksmazodziai suprasti, Zinoti ar reiksti, nes gali biti vartojamas ne tik kaip komplementinis

veiksmazodis, bet ir kaip parentetinis vienetas, einantis atskira leksema (4.43)—(4.44), ir kaip
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parentetinio sakinio, prasidedancio jungtuku kaip, struktira (4.45)—(4.46), ir kaip dalyviné

strukttra su prieveiksmiu trumpai (4.47), plg.:

(4.43) Teipaiag ir Petras S. bitoio. Ne padorus fako ddiktas yrd / iddnt turétumbim’
dplaifti 30di Dié (DP 493,22)

(4.44) AP fdko / fu iumis / net’ ik’ pdbdgai to pafdulo. (DP 474,25)

(4.45) Ieig Mefiaf3 / kaip sdakote / ne turi niéko kito ko / tiektdi iog yra funumi (DP
345,17)

(4.46) ira wiffu didsiaufis Griekas ant femes / kaip Pons Kriftus patfai faka / Ianip
trecziame paguldime / Kurfai tik ing Sunu Diewo (BP 1I 90,16)

(4.47) Néfsa ner’ piktefnio ddrbo / kaip’ yra piktai darit. Trampdi fakant / nédera
PBwénteie nicko wéikt / kas turétu garbei (DP 340,26-28)

Kaip matyti, parentezéje dominuoja esamojo laiko formos. Tiesa, neretai finitiné forma sakau
pramaiSiui vartojama su forma tieg (etimologiSkai siejama su veiksmazodziu teigti; Zr.
Smoczyniski 2007, 1698), kuri LKZe apibréZiama kaip modalinis vienetas, turintis reik¥me
,»sako“. Analizuojamais parentezés atvejais pats veiksmazodis sakyti sietinas su pirminémis
leksinémis reikSmémis, bet vartojimo strategija jterpti veiksmazodj | parentez¢ jau rodo
autoriaus, arba teksto kuréjo, pozicija, t. y. forma sako ir konstrukcija kaip sako siekiama
referuoti kito Zod%ius, remtis kito teiginiais. Siuo atzvilgiu nagrinéjami sakyti vartosenos
kontekstai panasts | evidencinius — reportatyvinius — kontekstus, tik diskurso lygmeniu.
Dalyvinémis konstrukcijos trumpai sakant jau perteikiama metadiskursiné — performulavimo
— funkcija: autorius apibendrina ankstesnius savo zodzius, persako juos trumpesne forma.
Reikia paminéti, kad, Salia veiksmazodzio sakyti, pasirinktuose XVI-XVII a. tekstuose
vartojami ir kiti kalbéjimo veiksmazodziai, kurie taip pat gali bati randami parentetinése
strukttirose ir funkcionuoti kaip metadiskursiniai elementai. ISskirtinos veiksmazodziy kalbéti
ir tarti (retai — byloti) dalyvinés formos su prieveiksmiais trumpai, prastai ir pan., taip pat su

daiktavardinémis frazémis vienu Zodziu, plg.:

(4.48) ANgelas trumpai ir praftai kalbant / ira Sutwerims paties Pono Diewo / bet
netur nei kaulu / nei mefos (BP II 433,7-8)
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(4.49) iog Bitdi i5¢ bédro é3ero péna faw gamino / wiénu: fod3iu tarent biiwo 3weieis.
(DP 377,37-38)

(4.50) Bita nu Angeldi néd / kuris pirm buwo didime grinume / taffdi nu géritfe ne
isbitomiife / kuris pirm buwo baduife taffdi nu apfté didime. Trumpai bitgnt’ wis
kitdip atwirto. (DP 271,36-38)

Kaip matyti, tiriamos konstrukcijos klauzoje linkusios uzimti inicialés pozicija: kaip pastebi
Degand (2014, 158), inicialés pozicijoje esantys elementai neretai vartojami retrospektyviai ir
rodo koherentinj ry$j su ankstesniu diskursu. Konstrukcija vienu ZodZiu tariant gali buti

redukuota iki daiktavardinés frazés vienu ZodZiu:

(4.51) arba koki vréda Karalaus / arba Ciéforiaus neficio ant' fawés: wiénu 3od3ziu

biwo kokiti 3imumi ir tabii wiru anés 3emes. (DP 355,27-28)

Kaip matyti i§ sinchroninés medziagos analizés, aptariama daiktavardiné frazé gali toliau
redukuotis iki daiktavardzio Zodziu (zr. 3.3 poskyrj).

Aktyvios veiklos veiksmazodziai. Kaip rodo dabartinés sakytinés lietuviy kalbos
medziaga, imperatyvinés aktyvios veiklos veiksmazodziy eiti ir palaukti formos eik ir palauk
igyja pragmatiniy funkcijy. Tirtuose XVI-XVII a. tekstuose abu veiksmazodziai yra

vartojami, — nors ir retos, bet galimos ir imperatyvinés formos:

(4.52) Irtareiam Iezus. Weyzdek idant niekam nefakitumey to: bet eyk parodikis kuniguy:
ir afierawok dowanu, kuriu liepe Mayziesius (SP 1 234,9)

(4.53) Atftck nug pikto / o gamtos nutwérkis / palduk nig i3utimo. (DP 36,5)

Imperatyviné forma eik fiksuojama pirmine judéjimo reikSme (neretai $ig reikSme sustiprina
kontekstiniai leksiniai Zymikliai — kryptj rodantys prielinksniai), o imperatyviné forma palauk
— pirmine leksine reikSme ,buti kurj laika laukiant, susilaikant®. Pragmatiniy reiksmiy
uzuomazgy néra, nes, kaip rodo dabartinés kalbos medziaga, pragmatinés siy veiksmazodziy
funkcijos randasi interaktyviuose kontekstuose, perteikiant tarpasmenes funkcijas, o

senuosiuose lietuviy kalbos rastuose spontanisky dialoginiy situacijy néra.
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5. Isvados

Sio tyrimo tikslas — iSanalizuoti daZniausiy diskurso Zymikliy vartosena ir funkcijas
dabartinéje sakytinéje lietuviy kalboje ir senuosiuose XVI-XVII a. lietuviy kalbos rastuose.
Lietuviy kalbotyroje tai pirmasis bandymas panagrinéti diskurso zymiklius skirtingose
sakytinés kalbos atmainose, taip pat senuosiuose tekstuose, nustatyti propozicinés ir
pragmatinés reikSmés santykj, susieti su universalia diskurso funkcijy klasifikacija j tekstines
ir tarpasmenines funkcijas. Tirtos trys struktiirinés grupés: dalelytés, prieveiksmiai ir jvardziai,
veiksmazodziy ir daiktavardziy formos bei konstrukcijos. Dauguma tirty kalbiniy vienety
sakytinéje kalboje néra daznai vartojami propozicine reikSme, o pasitelkiami jvairioms
pragmatinéms funkcijoms atlikti. Vis délto kai kurie jy, pavyzdziui, veiksmazodzio forma
palauk, iSlaiko palyginti nemazai propozicinés reikSmés sakytinéje spontaninéje kalboje, kur
yra vartojama tiesioginiam laukimui, o ne diskursinei pauzei ar grjizimui prie ankstesnés temos
iSreiksti.

Sinchroninés medziagos tyrimas atskleidé zymikliy funkcijy jvairove nuo tekstiniy iki
tarpasmeniniy. Tirti zymikliai vartojami ne tik kaip pertarai, kurie yra ,nevalingai ar dél
iprocio jterpiami j sakinj“ (Kamandulyté-Merfeldiené 2014, 2), bet ir kaip tikslingos teksto
siejimo ar santykio su pasnekovu uzmezgimo priemonés. Funkcijy tipas gali buti salygojamas
jvairiy veiksniy: diskurso zymiklio Saltinio, t. y. pirminés leksinés ar gramatinés reiksmeés,
pozicijos sakinyje ir pasakymo periferijose, $nekos akto tipo, koreliacijos su kitais diskurso
zymikliais, sakytinés kalbos atmainos. Tokios tekstinés funkcijos, kaip iSvada, apibendrinimas
budingas diskurso zymikliams tai, va(t), reiskia, (vienu) Zodziu ir kt. Patikslinimas, minties
performulavimas, Zzodzio ieSkojimas reiskiamas zymikliais na, nu, Sita, Siaip, tenai(’s), ta prasme
ir kt. Galima pastebéti, kad tikslinamoji funkcija akivaizdi, kai kalbétojas susiduria su
sunkumais paaiskinti tam tikrus reiskinius ir tokiais atvejais vartoja zymiklius taip sakant, kaip
sakant, na. Dar viena tekstiné funkcija, budinga tirtiems zymikliams, tokiems kaip tai, na, nu,
va, zinok, - jvesti nauja tema, rodyti kalbétojo iniciatyva valdant pokalbj. Neretai kalbétojas
delsia laika, uzpildo pauzes vartodamas zymiklius $ita, Siaip, na, nu, o sklandzia diskurso
tékme siekia palaikyti zymikliais reiskia, kaip sakant, Zodziu.

Tarpasmeninés, arba intersubjektyvios, funkcijos, tokios kaip bendryjy ziniy
zyméjimas, budingas zymikliams ¢ia, gerai, ar ne, ane, kurie padeda kalbétojui kurti santykj
su pasnekovu, jtraukti j pokalbj. Kitos tarpasmeninés funkcijos isryskéja tokiuose
kontekstuose, kai kalbétojas isSreiskia atvira pritarimg ar Svelnina savo pozicija, atsargiai
pateikia argumenta, bando iSvengti tiesioginio atsakymo ir t. t. Reikia pazyméti, kad

intersubjektyvios funkcijos gali turéti sasaja su pozicija periferijoje, t. y. intersubjektyvus
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zymiklis paprastai vartojamas pasakymo pabaigoje, t. y. deSiniojoje periferijoje, kuri siejama
su glaudziu kalbétojo ir klausytojo tarpusavio rys$iu komunikacijoje (Beeching, Detges 2014;
Traugott 2010). Negana to, tarpasmeninés funkcijos koreliuoja ir su gramatine diskurso
zymikliy forma. Pavyzdziui, imperatyvinés kilmés diskurso zymikliai yra intersubjektyvis,
kai kreipiamasi j paSnekova siekiant pasiremti bendrosiomis ziniomis. Taip palauk ir
palaukit(e) rodo, kad kalbétojas siekia grjzti j ankstesnj diskursg ar situacija ir pakoreguoti
bendrasias zinias prie§ pratesiant pokalbj. Nors dauguma vartosenos atvejy yra neutralis ir
subjektyvios autoriaus pozicijos neatskleidzia, tarp tyrinéty zymikliy iSsiskiria imperatyvas eik
tu, dazniausiai zymintis neigiama kalbétojo vertinima arba nustebima.

Intersubjektyvumo reikSmeé ryski ir tada, kai diskurso zymikliai atsiranda samplaikose,
tokiose kaip dabar zZiurékite, dabar sakyk, kuriomis primygtinai prasoma pasnekovo démesio
ir reakcijos, nors diskurso zymikliy samplaikoms btdingos ir tekstinés funkcijos. Pasakymo
pradzia daznai zymima samplaikomis tai va, tai jau, tai tada, o Sita gi, ir dabar, tada dabar, o
tai gerai, kurios rodo jvairius diskurso segmenty santykius. Reikia pasakyti, kad ir samplaikos,
ir pavieniai ¥ymikliai gali rodyti dalinj tekstiniy ir tarpasmeniniy funkcijy sutapima. Sis
reiskinys yra universalus ir budingas kitoms kalboms (plg. Aijmer 2002, Crible 2017).

Senyjy XVI-XVII a. rasty analizé rodo, kad daugelis dabartinéje sakytinéje kalboje
isitvirtinusiy diskurso dalelyCiy yra prieveiksminés (na, nu, ¢ia, ten(ai), dabar), reCiau —
jvardinés (tai) kilmés. Taigi, lietuviy kalbos duomenys patvirtina universalia diskurso
zymikliy raidos tendencija adverbialinis Zodis > diskurso Zymiklis (apie $ia universalia raidos
kryptj plac¢iau zr. Brinton 2017, 285-287). Kaip ir dabartinéje kalboje, deiktiniai laika (nu,
dabar, tada) ir vieta (¢ia, ten(ai)) reiSkiantys prieveiksmiai senuosiuose tekstuose yra vartojami
itin gausiai, nes jie orientuojami pagal teksto kuirimo situacija: nurodo j konkrecias kuriamo
teksto vietas ir teksto karimo laikg. Butent dél to tirti prieveiksmiai nu, dabar, (3i)cia, ten(ai)
siejami su teksto deikse ir, budami deiktiniai elementai, prisideda prie teksto rislumo,
koherentiskumo karimo (pavyzdziui, anaforiskai rodo santykj su ankstesniu diskursu ar
peréjima prie naujos temos), veda skaitytoja per teksta. Dél galimybés zymeéti teksto deikse,
nagrinéti senyjy rasty prieveiksmiai sietini su metalingvistinémis, arba tekstinémis,
funkcijomis. Be to, kai kurie i§ prieveiksmiy, pvz., ¢ia ir dabar, senuosiuose rastuose jau
vartojami kaip stiprinamosios dalelytés, taigi prisideda prie subjektyvios autoriaus pozicijos
raiskos: c¢ia ir dabar, Sliedamiesi prie klausiamyjy zodziy kas, kaip, kodél ir pan., pabrézia
teksto kiiréjo nuostaba, priekaista ar kitus subjektyvius atspalvius. Vadinasi, adverbialiniai
zodziai senuosiuose rastuose sietini ne tik su tekstinémis, bet ir subjektyviomis funkcijomis.

Kalbéjimo veiksmazodziais sakyti, tarti ir pan. paremtos dalyvinés konstrukcijos

(trumpai sakant, prastai kalbant ir pan.) senuosiuose raStuose jau jsitvirtinusios kaip teksto
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kiirimo priemoneés: jomis paprastai reformuluojamos ankstesnés autoriaus mintys. Kaip rodo
sinchroniné analizé, analogiskos dalyvinés konstrukcijos sakytinéje kalboje néra daznos.
Pastargja aplinkybe gali lemti diskurso tipas: kalbamo tipo dalyvinés konstrukcijos
budingesnés rasytiniam, bet ne sakytiniam diskursui. Dabartinéje kalboje jsitvirtinusiai
daiktavardinei konstrukcijai vienu ZodzZiu ir redukuotai formai ZodzZiu pradzia davé dalyviné
konstrukcija vienu zZodZiu tariant. Viena vertus, Sios konstrukcijos raida galima aiskinti kaip
redukcijos, t. y. trumpéjimo, rezultata, antra vertus, kaip universalios raidos adverbialinis
sakinys > diskurso Zymiklis (Brinton 2017, 289-292) pavyzdj.

[Sanalizavus lietuviy kalbos medziaga, galima kalbéti ir apie kitg universalia raidos kryptj
komplementinis sakinys > diskurso Zymiklis (Brinton 2017, 287-289), nes senuosiuose lietuviy
kalbos rastuose tokie komplementiniai predikatai kaip sakyti ar teigti, reikalaujantys
komplementiniy sakiniy su jungtuku kad, jau vartojami kaip nekomplementiniai predikatai,
t. y. kaip izoliuoti elementai parentezéje. IS kitos pusés, dabartinéje kalboje fiksuotos diskurso
zymikliy formos Zinai, Zinok, supranti ir pan., taip pat einancios vadinamojoje sakinio
periferijoje, nagrinétuose senuosiuose tekstuose funkcionuoja kaip komplementiniai
predikatai, reikalaujantys sakiniy su komplementiniais jungtukais. Su komplementiniy
predikaty raida siejamai pagrindinio sakinio hipotezei pagrjsti tritksta duomeny, nes nebuvo
analizuoti XVIII-XIX a. tekstai.

Diskurso zymikliais einancios imperatyvinés veiksmazodziy formos zinok, Zziurék,
palauk, eik tu, kaip ir indikatyvinés antrojo asmens formos supranti, suprantat(e) ar treciojo
asmens reiskia, yra, tikétina, vélesnés kilmés, nes senuosiuose rastuose $iy formy santykinai
itin mazai ir jos vartojamos pirmine, t. y. leksine, reikSme. Reta imperatyviniy ir indikatyviniy
antrojo asmens formy pavartojima lemia senyjy rasty pobtudis: atpasakojamoji kalba ir dialogy
nebuvimas.

Vis délto tirtos dalelytés gi ir juk senuosiuose rastuose jau sietinos su
intersubjektyviomis funkcijomis: vartojant Sias dalelytes, randasi adresato perspektyva,
adresantas perteikia informacija, kuri abiems — ir jam, ir adresatui, — yra Zinoma (vadinamasias
bendrasias zinias). Blitent dél perteikiamy intersubjektyviy funkcijy sintaksiniai dalelyciy gi
ir juk kontekstai iSsiplecia i$ konstatuojamyjy sakiniy j klausiamuosius ir netgi skatinamuosius
sakinius.

Apibendrinant, jvairiy tyréjy tarpkalbiniuose tyrimuose pastebimi reikSmeés ir funkcijy
kaitos pozymiai, tokie kaip leksinés reikSmeés iSblukimas, pragmatiné inferencija, funkciné
plétra ir multifunkcionalumas, (inter)subjektyvumas, aprépties pokyciai nuo frazés prie
sakinio ir nuo sakinio prie pasakymo arba diskurso, dekategorizacija (prieveiksmis > dalelyté;

dalyviné konstrukcija > daiktavardis), peréjimas j parentez¢ arba sakinio periferija, gramatiniy
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formy ir struktaros redukcija (plg. Erman, Kotsinas 1993, Frank-Job 2006), rodo galima tirty
lietuviy kalbos diskurso zymikliy sasaja su pragmatikalizacijos procesu.

Reikia pastebéti, kad Siame straipsnyje pateiktas jzvalgas gali riboti sinchroninei ir
diachroninei funkcinei analizei pasirinkta vartosenos atvejy apimtis, nes kai kurie vartosenos
atvejai galéjo nepatekti j tiriama imtj. Taip pat tolesniame tyrime reikéty daugiau démesio
skirti statistinei duomeny analizei, pasitelkti statistinés analizés jrankiy, kurie leisty palyginti
tirlamy diskurso zymikliy vartosenos daznj, nustatyti, kokios samplaikos dazniausios su vienu
ar kitu zymikliu, kokie yra vartosenos skirtumai skirtinguose registruose ir skirtingy amziy
senuosiuose tekstuose. Ateities tyrimai galéty buti vykdomi atsizvelgiant j sociolingvistinius
diskurso zymikliy vartosenos aspektus, tokius kaip kalbétojo amzius, lytis, issilavinimas. Taip

pat biity jdomu patyrinéti placiosios visuomenés pozitrj j diskurso zymiklius kalboje.

6. Padéka

Sis tyrimas atliktas vykdant Lietuvos mokslo tarybos finansuojamg projektg S-MIP-17-
44 (,,Diskurso zymikliai lietuviy kalboje: sinchroninis ir diachroninis tyrimas®). Autorés
dékoja dviems recenzentams uz vertingas pastabas, padéjusias patobulinti galutinj straipsnio
variantg. Taip pat dékojame dr. Loretai Vaicekauskienei, dr. Ramunei Ci¢irkaitei, dr. Laimai
Nevinskaitei (Lietuviy kalbos instituto Sociolingvistikos skyrius) uz suteikta prieiga prie

interviu bazés ,,Kalba Vilnius® ir ,,Radijo ir TV kalbos tekstyno®.

7. Duomeny saltiniai

Sakytinés lietuviy kalbos tekstynas, zr. http://sakytinistekstynas.vdu.lt

Vilniec¢iy interviu bazé ,,Kalba Vilnius®, parengé Lietuviy kalbos instituto Sociolingvistikos

skyrius, zr. http://kalbavilnius.sociolingvistika.lt/

Radijo ir TV kalbos tekstynas, parengé Lietuviy kalbos instituto Sociolingvistikos skyrius,

zr. http://radijoirtvtekstynas.sociolingvistika.lt/

BP — [Jonas Bretktinas,] POSTILLA Tatai efti Trumpas ir Praftas Ifchguldimas Euangeliu /
Jakamuiu Bafzniczoie Krik[chczionifchkoie / nlig Aduento ik Weliku. Per Iana Bretkuna

Lietuwos Plebona Karaliaucziuie Pruftfu. Iffpaude Karaliaucziuie Iurgis Ofterbergeras. Meta

Pono 1591. (Faksimilinis leidinys: Jono Bretkino POSTILE [1591], Studija, faksimilé ir
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kompaktiné plokstelé, parengé Ona Aleknaviciené, Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla,

2005).

DP - [Mikalojus Dauksa,] Poftilla CATHOLICKA. [...] Wilniui / Drukarnioi Akadémios
SOCIETATIS IESV, A. D. 1599. (Elektroninis tekstas 2006, rengé Veronika Adamonyteé,
Milda Lulinskiené, Jaraté Pajédiené, Mindaugas Sinkinas, Eglé Zilinskaitée, Ona
Aleknaviciené, konkordancijas rengé V. Adamonyté, M. Luclinskiené, ]. Pajédiené, M.
Sinkiinas, E. Zilinskaiteé, O. Aleknaviciené, Vytautas Zinkevicius,

http://www.lki.lt/seniejirastai/db.php?source=2).

SP I — Konstantinas Sirvydas, Punktai sakymy nuo Advento iki Gavénios = Punkty kazan od
Adwentu do Postu, 1629, kritinis leidimas, parengé Virginija Vasiliauskiené, Kristina

Rutkovska, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2015.

SP II — Konstantinas Sirvydas, Punktai sakymy Gavéniai = Punkty kazan na Wielki Post, 1644,
kritinis leidimas, parengé Virginija Vasiliauskiené, Kristina Rutkovska, Vilnius: Lietuviy

kalbos institutas, 2015.
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