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Ivadas

Gebéjimas kalbéti yra sudétingas procesas, daugeliui mokslininky iki siy dieny keliantis ne
viena klausima. Per beveik Simtmetj psicholingvistikos tyrimy sukaupta jvairios informacijos,
padedancios suprasti, kodél mes kalbame ir kaip to iSmokstame. Atsakyti j kalbos raidos klausimus
padeda jvairiy sri¢iy mokslininkai — lingvistai, psichologai, biologai, sociologai. Pirmuosius
ingsnius vaiky kalbos tyrimy srityje Zengé I. Tenas, C. Darvinas, V. Prejeris, J. H. Pestalocis, A.
Potebnia, taciau tik XX a. viduryje pradéti atlikti iSsamesni tyrimai, gilintasi ne vien j bendrasias
vaiky kalbos ypatybes, bet ir j atskiras jy sritis. N. Chomskis, D. McNeillas, E. H. Lennebergas
tyré kalbos raidos eiga, psichologas V. Vygotskis analizavo Snekamosios ir rasytinés kalbos
mokymasi ir raida, J. Bruneris iSsamiai tyrinéjo procesus nuo tiesioginio suvokimo iki sudétingy
sgvoky formavimo (Zukauskiené 1996, 102). Pasaulio mokslininkai tiria jvairius vaiky kalbos
jsisavinimo lygmenis, aspektus, pastaraisiais desimtmeciais kreipiant démesj ne tik j angly ar kity
didziyjy saliy kalbos raidos ypatumus, bet ir kitas, mazesnes, Salis, kalbas ir jy fonologinius,
morfologinius, sintaksinius, semantinius ir pragmatinius vaiky kalbos pozymius.

Siam tyrimui aktualus pragmatikos ir socialinés kompetencijos jsisavinimas. Vienas
pirmyjy ir iSsamiausiy tyrimy apie pragmatines ir komunikacines vaiky kompetencijas atliktas S.
Erwin-Tripp (1977), véliau tyrinédamas angliakalbius vaikus W. Snyder (2007) aprasé jvairius
vaiky kalbos parametrus. Kaip vaikai jsisavina pokalbio struktura, analizavo S. N. Ceitlin (2001).
U. Stephany ir M. D. Voeikova (2015) atliko tyrima su rusiakalbiais bei graikiskai kalbanciais
vaikais. Autorés tyré praSymus, jy reikSmes ir formas ankstyvojoje graiky ir rusy vaiky kalboje.
Didelés apimties vaiky kalbos tyrima atliko M. Eriksson ir kt. (2012). Mokslininkai tyré beveik
14000 vaiky is 10 ne angliskai kalbanciy bendruomeniy, tokiy kaip vokieciy, ispany, pranciizy,
svedy, dany ir kt. Tyrimo metu siekta nustatyti mergaiCiy ir berniuky kalbos skirtumus. IS dalies
galima teigti, kad didelé dalis vaiky kalbos tyrimy yra atliekama su didziyjy (angly, rusy, vokieciy,
skandinavy) kalby vaikais. Mazesnéms kalboms, tarp jy ir lietuviy, dazniausias skiriamas vietinis

démesys.
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Lietuvoje vaiky kalbos tyrimy istorija néra labai sena. Daugiausiai Sios srities tyrimy atlieka
Vytauto Didziojo universiteto mokslininkai, tiriantys morfologija, fonologija ar sintakse.
Pirmuosius zingsnius Siuose tyrimuose zengé I. Savickiené (1999, 2001). Autoré pirmiausiai
démesj skyré daiktavardzio morfologijos raidos tyrinéjimams, véliau linksniavimo paradigmuy
formavimosi tyrimams vaiky kalboje. I. Dabasinskiené (2010) yra atlikusi eksperimentinj tyrima
apie iSvestiniy morfemy supratima ankstyvojoje vaikystéje. L. Kamandulyté (2010, 2014) aiskinosi
budvardziy daznumga ir leksine jvairove vaiky kalboje ir kaip mazameciai jsisavina budvardzio
semantikg. L. Kamandulyté kartu su I. DabaSinskiene (2014) aiskinosi, kaip jvairaus amziaus vaikai
suvokia sudétingas Salutiniy pazyminio sakiniy konstrukcijas. Vaiky kalbos tyrimus, kuriuose
buvo jtraukti ir tévai, yra atlikusi I. Bal¢itniené (2007, 2008). Sios autorés darbuose apzvelgiama,
kaip vartojami kreipiniai vaiky ir vaikiskojoje kalboje bei kaip tévy reakcijos, vaikams kalbant ir
darant jvairias morfologines klaidas, veikia kalbos raida. Fonologinius aspektus vaiky kalboje yra
tyrinéjusios E. Krivickaité ir I. DabaSinskiené (2013). Atlikdamos eksperimentinj tyrimai autorés
noréjo patikrinti, ar vaikai geba tarti ne tik netikrus zodzius, bet ir panasios struktiros lietuviy
kalbos zodzius. Kitame E. Krivickaités tyrime (2017) apzvelgiamos universalios vaiky taikomos
zodziy tarimo paprastinimo strategijos jvairaus amziaus vaiky kalboje.

Vis délto pastebima, kad komunikaciniy gebéjimo jsisavinimo darby néra tiek daug. I
Savickiené (1997, 2001) yra tyrusi komunikacijos ir pokalbio ypatybes ankstyvojoje vaikystéje.
Vaiko ir tévy pokalbio raidg bei ikimokyklinio amziaus vaiky pasakojimy kalbines ypatybes
tyrinéjo I. Bal¢itniené (2009, 2012, 2015). Tiek I. Savickiené (1997), tiek I. Bal¢itniené (2009),
[. Bal¢itniené ir J. Anclauskaité (2011) bei V. Kavaliauskaité¢ (2016) yra atlikusios tyrimus,
kuriuose yra nagrinéjami mazameciy vaiky vartojami nurodymai.

Siame straipsnyje nagrinéjama, kaip kei¢iasi nurodymy kiekis ir rai$ka vaikui augant ir
kokie jy skirtumai iSryskéja atskirai lyginant mergaiCiy ir berniuky kalba. Darbe atlikta analize
tikimasi prisidéti prie vaiky pragmatinés kompetencijos tyrimy Lietuvoje, t.y. nustatyti
bendriausias vaiky vartojamiems nurodymams budingas ypatybes, lyginant priesmokyklinio
amziaus vaiky vartojamus nurodymus mokslo mety pradzioje ir pabaigoje, norint pamatyti
skirtumus, kaip kinta vaiky kalba, prasidéjus intensyvesniam formaliajam ugdymui. Darbe bus
jtrauktas ir lyties aspektas, tikintis, kad galima jzvelgti skirtumy tarp mergaiCiy ir berniuky
kalbos. Pries pradedant analize buvo keliama hipotezé, kad penkiameciai—SesSiameciai vaikai jau
turéty buti jsisavine jvairias nurodymy formas ir tam tikra jy raiska, o mety pradzios ir pabaigos
tyrimo duomenys turéty skirtis vartosenos ypatybémis. Lyginant mergaiCiy ir berniuky kalba,
tikétina, kad mergai¢iy nurodymy raiska yra mandagesné nei berniuky, taip pat galimi nurodymuy
raiskos skirtumai mergaitéms kalbant su mergaitéms, berniukams su berniukais bei mergaitémis ir
su berniukais. M. Eriksson ir kt. (2012) atliktame tyrime rezultatai parodé, kad mergaités Siek tiek

lenkia berniukus ankstyvaisiais komunikaciniais gestais, produktyviu zodynu ir zodziy derinimu.



Pasak autoriy, skirtumas didéja su amziumi (Eriksson ir kt. 2012, 326). Taciau remiantis
Norvegijoje atliktu tyrimu galima teigti, kad, prasidéjus ikimokykliniam ugdymui, atotriikis tarp

mergaiciy ir berniuky kalbos ima mazéti (Zambrana ir kt. 2016, 793).

Metodologija ir tyrimo medziaga

Tyrimo medziaga sudaro 12 nattiralios spontaninés vaiky kalbos dialogy, tarp kuriy yra 4
dialogai tarp berniuky, 4 tarp mergaiiy ir 4 tarp berniuky ir mergai¢iy. Dialogai buvo
transkribuoti ir morfologiskai koduoti CHILDES (Child Language Data Exchange System,
(MacWhinney 2000)) programa.

Tyrimo duomenys buvo renkami pacios tyrimo autorés. Véliau apdorojami dviem etapais:
1) pirmajame darbo etape buvo jrasinéjama darzelinuky kalba. Atsitiktiniu badu parinkti
prieSmokyklinio ugdymo grupiy auklétiniai atliko bendros veiklos uzduotj (spalvino nespalvota
piesinj), Sios uzduoties metu laisvai bendravo tarpusavyije, o jy pokalbiai buvo jraginéjami';

2) antrajame darbo etape visi jrasai buvo transkribuojami ir morfologiskai koduojami. Tam buvo
naudojama kompiuterio programa CHILDES, sudaryta i§ dviejy daliy: CHAT ir CLAN
(MacWhinney 2000).

Siam tyrimui atlikti buvo naudojami trys metodai: 1) skersinio pjiwio (suformuojant
informanty grupe, Siuo atveju — prieSmokyklinio amziaus vaiky, kuriy amziaus vidurkis yra SeSeri
metai); 2) tekstyny lingvistikos (jo metu i$ turimy duomeny buvo sudaromas ir analizuojamas
vaiky kalbos tekstynélis); 3) lyginamasis (nurodymy raiska vaiky kalboje buvo tiriama lyginant: a)

lyties (mergaiciy ir berniuky kalbos); b) amziaus (penkiameciy ir SeSiameciy kalbos) pozitriais.

Nurodymuy samprata, rasis ir raiska

Pacia bendriausia prasme nurodymas gali buti suprantamas kaip pasakymas, kuriuo
siekiama paveikti klausytoja, kad jis ka nors padaryty (Ryckebusch, Marcos 2004, 884). Lietuviy
kalboje dazniausiai suprantamas siauriau, konkreciau (kaip liepimas, jsakymas). Daugumos autoriy
darbuose $is pasakymas jvardijamas nevienodai: E. Gudavic¢iené (2006) savo darbe juos vadina
direktyvais, 1. Bal¢itiniené ir ]. Anélauskaité (2011) — nurodymais, G. Cepaitiené (2007), 1. Hilbig
(2009) ir V. Kavaliauskaité (2016) — prasymais. Siame darbe terminas nurodymas yra verstas i

angly kalbos zodzio directive, kuriuo S. Ervin-Tripp (1977) savo tyrime apibudina bet kokj

! Kiekvienai tyrimui atrinktai vaiky porai biidavo duodamas nespalvotas piesinys, spalvoty piestuky rinkinys ir
praSoma kartu nuspalvinti pieSinj. Kad vaikai grei¢iau pradéty bendrauti, jiems budavo: a) pasakoma, kad visos vaiky
poros dalyvauja graziausio pieSinio konkurse, - tai skatindavo vaikus bendradarbiauti, tartis; b) duodami tik Sesi
pagrindiniy spalvy piestukai — tai skatindavo vaikus dalytis piestukais, tartis, kas kuria spalva spalvins.



kalbétojo pasakyma, kuriuo siekiama paveikti klausytojo elgesj, kad Sis atlikty kalbétojo
pageidaujama veiksma (Ervin-Tripp 1977,163).

Su nurodymuy vartojimu yra susijusi nuosirdumo salyga: adresantas turi tikeéti tuo, ka sako,
kokio veiksmo laukia i§ adresato, ir zinoti, kad jmanoma tai atlikti (Gudavi¢iené 2006, 63).
Nurodyti galima jvairiais btidais, priklausomai nuo bendraujanciyjy, jy lukesciy, jsitikinimuy,
socialinés aplinkos. Siuos badus analizavusi S. Ervin-Tripp (1977) suskirsté nurodymus pagal jy
turinj i Sesias grupes (siekiant aiSkumo pavyzdziai pateikiami originalo kalba):

1) asmeninio poreikio arba nuomoneés pareiskima: I need a match.

2) butinybés nurodymus: Gimme a match.

3) priklausomybés nurodymus: Could you give me a match?

4) leidimus: May I have a match?

5) klausimus: Have you gotta match?

6) uzuominas: The match are all gone (Ervin-Tripp 1977,166).

Ju atlikimas gali buti dvejopas: nurodyma galima iSreiksti tiesiogiai (pvz., UZdaryk duris)
ir netiesiogiai (pvz., Gal galétum uzdaryti duris arba Atrodo, ¢ia truputélj salta) (Blum-Kulka 1997,
45). Kad buty galima atskirti, ar tai tikrai yra nurodymas, daugelyje kalby egzistuoja vartojimo
susitarimo (angl. conventions of usage) fenomenas: liepimas iSreiskiamas netiesiogiai, su uzuomina,
kad klausytojas gebés atlikti pageidaujama veiksma (pvz., Gal galétum ateiti?), arba implikuojama,
kad klausytojas gali atlikti veiksma ateityje (pvz., Gal galétum padéti man susitvarkyti?) (ten pat).
Ne visi netiesioginiai nurodymai atitinka formalius nurodymo poZymius: pvz., pasakymas Cia
truputj Salta suvokiamas ne kaip teiginys (nors atitinka teiginio forma), o kaip pageidavimas. Dél
Sios priezasties isskiriami du netiesioginio nurodymo tipai: tradicinis netiesioginis nurodymas
(pvz., Ar galétum atidaryti duris?) ir netradicinis netiesioginis nurodymas (pvz., Cia vésu) (Blum-
Kulka 1997, 46).

Pasak lietuviy lingvistés E. Gudavitienés, nurodymy (autoré vadina juos direktyvais) raiska
gali buti dvejopa: eksplicitiné ir implicitiné. Eksplicitiniams ilokuciniams aktams priklauso tokie
pasakymai, kuriy ilokucine galig eksplikuoja performatyviy veiksmazodziy I asmens forma, pvz.,
jspéju, prasau, rekomenduojame, ir kurie atspindinti tiesioging pasakymo prasme (Gudaviciené
2006, 64). Pasiremdama P. Grice teorija, autoré teigia, kad vartojant implicitinius ilokucinius
aktus yra tam tikras skirtumas tarp formalios raiskos ir viso akto prasmés. Pavyzdziui, ilokucinio
akto Tai gal galétum pradéti pasakoti? semantinis turinys gali neatitikti raiSkos turinio. Pagal P.
Grice implikattiros teorija, nuo raiskos $is turinys skiriasi tada, kai aiskiai matyti, kad kalbantysis
turi omenyje ne tai, kg tas sakinys reiksty neutraliame kontekste (ten pat). [prastiniame kontekste
minétasis pasakymas biity suvokiamas kaip tiesioginis klausimas: adresantas teiraujasi adresato, ar
Sis gali pradeéti pasakoti, taCiau raiskos turinys, atsizvelgiant j visa situacija, gali bati ir kitoks — Siuo

klausimu iSreiskiamas pasitilymas ar raginimas (ten pat). Ypa¢ svarbu pabrézti autorés nuomone,



kad tiriant nurodymuy raiska galima nustatyti tik paCias bendriausias sintaksines, morfologines ir
leksines priemones, nes kiekvieno ilokucinio akto formali strukttira labai jvairi — adresantas turi
teise rinktis raiskg, kad buty pasiektas norimas rezultatas (ten pat). Taigi ir Siame darbe bandoma
nustatyti tik bendriausias tendencijas, budingas priesmokyklinio amziaus mergai¢iy ir berniuky

nurodymy raiskai.

Priesmokyklinio amziaus vaiky kalbos ypatybés

Dauguma vaiky, pries eidami j mokykla, turi tokiam amziui budinga kalbos ziniy bagaza,
kurj jiems padeda jgyti tévai ir (ar) ugdymo jstaigos. Remiantis dabartiniais Svietimo ir mokslo
ministerijos patvirtintais standartais’, priesmokyklinio amziaus vaikai turéty gebéti intuityviai
jausti gimtosios kalbos modelj: kalbédami praktiskai taikyti jos désnius ir normas, t. y. kalbédamas
nattraliai ir spontaniskai vaikas turéty vartoti sudétingesnes kalbos formas, taip pat gebéti
elementariai pasakoti, apibuadinti, svarstyti, diskutuoti, aiskinti, informuoti. Tokig kalbine
kompetencija vaikai jsisavina pamazu, skirtingais etapais iSmokdami ka nors nauja ir pritaikydami
naujose kalbinése situacijose. Norint iSsamiau aptarti prieSmokyklinio amziaus kalbos ypatybes,
galima suskirstyti jas j kalbos lygmenis: fonetika, leksika, sintakse, diskursa.

Vaikai iSmoksta vis daugiau jvairesniy fonemy ir geba jas tinkamai pritaikyti, t. y.
taisyklingai iStarti taip, kad atitikty suaugusiojo kalbinj modelj (Reed, Baker 2005, 54). Pasak
A. Garsvienés ir R. Ivoskuvienés, pries eidamas j mokykla vaikas puikiai istaria zodziy garsine ir
ritmine struktiira, gauséja jo zodynas (Garsviene, Ivoskuviené 1993, 36).

Semantiniu atzvilgiu tokio amziaus mazameciai jau nebeiSplecia ir nebesiaurina zodziy
reikSmiy, geba klasifikuoti zodzius pagal abstrak¢ias ypatybes (Reed, Baker 2005, 56), sudétingéja
zodziy formos, sakiniy struktura (Reed, Baker 2005, 61).

Pradéje daugiau bendrauti su aplinkiniais vaikai ima ieskoti vis daugiau Sios veiklos budy,
plésdami komunikacinés kompetencijos jgudzius. V. A. Reed ir E. Baker pastebéjo (2005), kad
ikimokyklinukai pradeda suvokti netiesioginiy ir mandagumo pasakymy reiksmes, kurias taiko
savo kalboje norédami pasiekti tiksla (Reed, Baker 2005, 66). Tokio amziaus vaikai jau geba
jsiklausyti, ka kitas nori jam pasakyti, pradeda suvokti, kad ne viskas, ka jis sako, gali biti
priimtina, ir pamazu jsisavina dauguma pokalbio taisykliy (Crystal 2005, 273). Taigi vaikas jau
néra démesio centras, prie kurio kalbéjimo reikia taikytis aplinkiniams (Garsviené, Ivoskuviené
1993, 37). Kalbédamas su jaunesniais uz save vaikas vartoja trumpesnius ir paprastesnius sakinius,

t. y. diferencijuoja pasnekova pagal amziy (Reed, Baker 2005, 67). Dar vienas svarbus aspektas yra

2 Svietimo ir mokslo ministerijos patvirtintus standartus ir ikimokyklinio amziaus vaiky pasiekimy apra$a galima rasti
atsidarius §ia nuoroda https://www.smm.lt/uploads/documents/Pedagogams/ikimok_pasiekimu_aprasas.pdf
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tai, kad vyresni nei ketveriy, penkeriy mety vaikai lengviau susidoroja su temos palaikymo ir
keitimo problema. Mazesni vaikai per penkias minutes pakeicia apie penkias temas (Reed, Baker
2005, 68), o priesmokyklinukai geba ilgiau plétoti ta pacia pokalbio tema, pateikdami vis naujos,
susijusios informacijos (ten pat). Dar didesn¢ pazanga vaikai daro, kai ima vartoti kontekstine
kalba, kuria, kaip ir situacine, pritaiko pagal bendravimo salygas (Garsviené, Ivoskuviené 1993,
37).

Pasakyti kg nors nauja yra viena, pasakyti daug — jau kas kita, taCiau padaryti tai risliai net
ir mokiniams daznai yra sunku. Kuo labiau tobuléja kalba ir mazametis nori daugiau pasakyti, tuo
jam yra sunkiau tinkamai sieti savo mintis (Reed, Baker 2005, 69). Rislus pasakojimas reikalauja
labai daug jgadziy: logitkos struktiiros, laiko ir priezasties rySiy (ten pat). Sie gebéjimai
susiformuoja pradinése klasése, iki tol pasakojama palyginti nesudétingai.

Priesmokyklinio amziaus vaikas, galima sakyti, jau yra jgijes lingvisting kompetencija, labai

svarbig ir kalbos akty suvokimo bei produkcijos procesams (Berko-Gleason 2000, 5).

Nurodymuy jsisavinimas ir raida

Vienas i$ svarbiausiy komunikacinés raidos aspekty yra kalbos akty jsisavinimas. Ketveriy—
penkeriy mety vaikai puikiai supranta kalbos akty galig, zino, kaip jtikti, nusileisti, kad jy
nurodymas ar pageidavimas buty jvykdytas, taip pat sugeba pakreipti situacija norima linkme
(McCloskey, Warren 1993, 205). Laikotarpis tarp ketvirty ir astunty mety svarbus tuo, kad vaikas
mokosi argumentuoti, jkalbinéti. Atsiranda vienas i$ jJdomesniy kalbos akty — pazadas, kurj vaikai
daznai taiko kitiems, taCiau patys menkai suvokia ir vykdo (McCloskey, Warren 1993, 206).

Su nurodymais vaikai susipazjsta dar kadikystéje. Ankstyvieji prasymai reiskiami siekiant
daikto, zodziai papildomi gestais, o kai verbalinis bendravimas tampa efektyvesnis, gestikuliacija
palaipsniui tampa pagalbine priemone (Foster 1990, 60). Svarbu pabrézti, kad gestai dazniausiai
naudojami kartu su pagalbiniais zodziais, pvz.: dar, noriu, duok. Pasak S. H. Foster (1990), tokie
teiginiai véliau tampa mandagesnémis formomis, tokiomis kaip: Ar norétum pazaisti? Ar galétum
man duoti vieng? Tokios formos yra vadinamos netiesioginiais nurodymais (Foster 1990, 122).

Teigiama, kad wvaikai, vartodami jvairesnes nurodymy formas, parodo savo socialinés
kompetencijos laipsnj (McTear 1985, 108). Pasak S. M. Ervin-Tripp (1977), vyresni asmenys
nurodymus gali reiksti tiesiogiai ir netiesiogiai, o vaikai dar turi mokytis, kaip juos suformuluoti,
kad pasnekovas suprasty, kas norima pasakyti (Ervin-Tripp 1977, 178). Kaip vaikai pradeda
suprasti netiesioginius nurodymus, yra sunku nustatyti. Dazniausiai tai jvyksta tada, kai
iSmokstama atskirti formas, kurios visada yra nurodomosios, nuo ty, kurios reiskia uzuoming j
veikla (Ervin-Tripp 1977, 180).

Kai kuriy tyrimy rezultatai rodo, kad kalbétojo nurodymai priklauso nuo saves vertinimo,

t. y. kiek jis mano galjs pasiekti tiksla esant jvairioms socialinéms aplinkybéms (Ryckebush,



Marcos 2004, 885). Remiantis uzsienio mokslininky atlikta analize, galima teigti, kad wvaikai
prisitaiko prie pasnekovo ir dazniau pageidavimus reiskia Zzaisdami su téCiu nei su mama
(Ryckebush, Marcos 2004, 894).

Kaip jau buvo minéta, lietuviy vaiky vartojami nurodymai nebuvo iSsamiai nagrinéti.
Pastaryjy jsisavinimas ir vartojimas vaiko bei tévy kalboje pokalbio jsisavinimo aspektu tyrinétas I.
Bal¢itnienés (2009), remiantis ilgalaikio stebéjimo metodika. Gauti rezultatai i§ esmés sutampa su
uzsienio psicholingvisty atlikty panasiy tyrimy rezultatais, t. y. vaikas tiesioginius nurodymus
jsisavina anksciau ir pradeda anksciau vartoti bendraudamas su suaugusiaisiais (Bal¢ianiené 2009,
144). Ta pati tendencija pastebéta ir kitame tyrime, kuriuo buvo siekta konkreciai istirti nurodymuy
vartoseng vaiky kalboje. Siuo atveju tyrimui pasirinkti prie¥mokyklinio am#iaus vaikai. I$vadose
nurodoma, kad buidami 5-6 mety vaikai dazniausiai vartoja tiesioginius nurodymus — vidutiniskai
jile sudaro 80% visy nurodymy, taciau Sitame amziuje daugéja netiesioginiy nurodymy, ir jie
jvairéja (Balc¢itniené, Anclauskaité 2011, 15). V. Kavaliauskaités (2016) atliktame tyrime taip pat
patvirtinama, kad vaikai pirmiausiai jsisavina tiesioginius nurodymus (autoré savo darbe
nurodymus jvardina terminu prasymai). Autoré taip pat nurodo, kad vaikiskoji (angl. baby talk,
child directed speech) kalba daro jtaka vaiky kalbos nurodymuy ypatybéms. Vaikas jsisavina tokia
kalbine raiska, kokia girdi, todél nurodymy kontekste ypa¢ svarbus ir individualus tévy aukléjimo
modelis — Seimos tradicijos, pozitris j mandaguma ir jo ugdyma, tévy polinkis j negatyvyjji ar
pozityvyji mandaguma. Svarbu yra ir tai, kiek vaikas atsiduria ir gali stebéti aplinka, kurioje
tarpusavyje bendrauja suaugusieji, ir kokiomis socialinio konteksto salygomis ta daro
(Kavaliauskaite 2016, 184).

Remiantis Siais atliktais tyrimais Siame straipsnyje apzvelgiama, kaip nurodymai kinta
vaikams pradéjus lankyti priesmokykline klase ir jai pasibaigus bei kokie skirtumai pastebimi

lyginant mergaiciy ir berniuky kalboje vartojamus nurodymus.



Nurodymuy raiska mokslo mety pradzioje ir pabaigoje

Sio darbo tikslas i$nagrinéti, kaip nurodymy skaitius ir raitka kinta lyginant vaiky kalba
skirtingais etapais, t. y. pradéjus eiti j paruosiamaja klase ir ja baigus. Antrasis tikslas apima lyties
kategorijos ypatumus — bus siekiama palyginti mergaiciy ir berniuky kalboje vartojamus
nurodymus. Turinio atzvilgiu nurodymus galima tyrinéti daugeliu aspekty, taiau pasirinktas tik
vienas — gramatikos — aspektas, kitaip tariant, nurodymai analizuojami remiantis jy gramatinémis
ypatybémis. Tyrimas buvo atliktas remiantis S. Blum-Kulkos S. Ervin-Tripp sudarytu skirstymu.

Tyrimas parodé, kad vaikai vartoja nemazai nurodymy. Kaip matyti (zr. 1 pav.), i$ 228 rasty

nurodymy pavartojimy atvejy vaiky kalboje daugiau negu pusé jy yra bitinybés, antroje vietoje —
uzuominos, treCioje yra asmeninio poreikio arba nuomonés pareiskimo, ketvirtoje vietoje matome
klausimo nurodymus, vieng procenta sudaro leidimo nurodymai.

1 paveikslas. Nurodymy pasiskirstymas prieSmokyklinio amzZiaus vaiky kalboje
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Butina atkreipti démesj, kad priklausomybés nurodymy nerasta né vieno. Reikéty priminti,
kad Sie nurodymai susij¢ su mandagumu, etiketo taisykliy laikymusi (Gudavic¢iené 2006, 63). Tai
galéty reiksti, kad vaikai néra labai mandagts kalbédami su savo bendraamziais, jie mintis reiskia
tiesiogiai, nesilaikydami etiketo taisykliy. Kita vertus, toks bendravimas daznai yra jprastas ir
kasdienéje suaugusiyjy kalboje, todél nattiralu, kad vaikai kalba taip, kaip jprasta juos supancioje
aplinkoje, nes pokalbio ir veiklos dalyviai yra jiems artimai pazjstami asmenys, draugai.

Vienas i$ veiksniy, lemianciy nurodymy vartojima ir jy sudétingesniy formy pasirinkima,
yra amzius. Kaip teigiama literattiroje, kuo jaunesnis vaikas, tuo jis dazniau renkasi tiesioginius
nurodymus, o netiesioginius jsisavina véliausiai (Ervin-Tripp 1977, 84).

Siame darbe nagrinéjami nurodymy raitkos skirtumai atsirade per mazdaug vienerius
metus. Analizuojant duomenis pastebéta, kad per tokj laikotarpj vaiky kalboje padaugéja vienokiy

ir sumazéja kitokiy nurodymy, tafiau akivaizdaus pasikeitimo nepastebéta (zr. 2 pav.).



2paveikslas. Nurodymy pasiskirstymas mokslo mety pradzioje ir pabaigoje
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Mokslo mety pradzia Mokslo mety pabaiga

Tiesioginiai nurodymai

Didesnis tiesioginiy nurodymy skaiCius pastebétas mokslo mety pradzioje: rudenj rasti 98
pavartojimo atvejai, o pavasarj — 85. Tokj Sio tipo nurodymy sumazéjima buty galima paaiskinti
didesniu netiesioginiy pageidavimy pasirinkimu mokslo mety pabaigoje, taciau Sis skirtumas néra
labai didelis, todél rimtesniy apibendrinimy reikéty dar vengti. Galima teigti, kad pries eidami }
mokykla, vaikai jau geba pasirinkti ir vartoti jvairesnes nurodymy formas. Toliau galima
analizuoti, kaip per mokslo metus keiciasi skirtingy nurodymy formos.

Butinybés nurodymo vartosenos skirtumas mokslo mety pradzioje ir pabaigoje yra
didziausias (zr. 3 pav.). Retesnis jy vartojimas vaikams augant gali reiksti, kad jy kalba
sudétingéja, didéja lingvistiné ir socialiné kompetencijos. Vyresni vaikai renkasi sudétingesnés
strukttiros pageidavimus, norédami labiau paveikti adresata, kad jis jvykdyty tai, kas liepiama.

Nagrinéjant butinybés nurodymuy raiska, pastebéta, kad tiek mokslo mety pradzioje, tiek
pabaigoje vaikai Siuos nurodymus reiské imperatyvinémis konstrukcijomis, t. y. liepiamosios

nuosakos vienaskaitos antruoju asmeniu. Dazniau tokio pobudzio pageidavimus vaikai rinkosi

mokslo mety pradzioje (zr. 3 pav.), pvz.:

(1) JUSTE’: Cia daryk, nes ¢ia mano vardas.
VYTENIS: O tu Cia tik biskj uzspalvink.

Ir mokslo mety pradzioje, ir pabaigoje randami liepiam osios nuosakos daugiskaitos pirmojo

asmens nurodymai, kurie vaiky mégstami ir norint vienas kita paskatinti viska daryti kartu, pvz.:

(2) KRISTINA: Nekalbékime, jos pabégo uz dury.
TADAS: Gali tuoj grjzti.

3 Visy tyrime dalyvavusiy vaiky vardai pakeisti.



KRISTINA: Nekalbékime ir spalvinkime.

Buvo rastas tik vienas pavyzdys, kai vartojamas liepiamosios nuosakos daugiskaitos antrasis

asmuo. Tokia nurodymo raiska mokslo mety pabaigoje pasirinko vienas priesmokyklinukas.

Tyrimo metu buvo rastas pavyzdys, kai tiesioginé nuosaka vartojama kartu su liepiam osios

nuosakos antruoju asmeniu:

4) DOVILE: Siaip tai gai§iname laikg, tau reikés ir man reikés vienu metu,

tai as vieng spalvinsiu, o tu spalvink kitg.

Tokio pobtudzio nurodymy raiska buvo itin reta, tatiau galima teigti, kad Siek tiek vyresni
vaikai geba rinktis sudétingesnes formas, norédami, kad jy pageidavimai buty tinkamai suprasti ir
vykdomi.

Kiek kitokie rezultatai gauti iSanalizavus bitinybés nurodymy raiska modaliniais
veiksmazodziais. Daugiausiai tokio tipo pageidavimus vaikai vartojo mokslo mety pradzioje.
Dazniausiai vaiky kalboje randamos tokios konstrukcijos, kurios reiské leidima, raginima ka nors
daryti pvz.: Galime pazaisti. Tu gali imti. Tavo gali buti juodas. Galima spalvinti. Mokslo mety
pabaigoje rastos tik trys panasios konstrukcijos (pvz., Gali bati ir raudonas. Tu galési spalvinti) ir

vienas atvejis, kai pasirinktas modalinis veiksmazodis turéti:

(5) ZYDRUNAS: Turime tada skubéti, kad padarytume daugiau uz juos.
DOVILE: Taip.

Kaip jau buvo minéta, toks modalinio veiksmazodzio turéti pavartojimas sustiprina
nurodymo ilokucija, kuri labiau paveikia adresanta.
Sudétingiau yra analizuoti ir lyginti tokius bitinybés nurodymy raiskos budus kaip

neiginiai, kreipiniai ar vardazodziai. Taip yra dél reto jy vartojimo. Mokslo mety pradzioje ir

pabaigoje buvo rasta po viena neiginio nurodyma, reiskiantj pageidavima sustoti, pvz.:

(6) EDVINAS:  Jeigu jau ateina, tai pieSiame.
ZYDRUNAS: Ne/
EDVINAS:  Tada iSdykaujame.

Mokslo mety pradzioje rastas vienas kreipinys ir vienas vardazodinis nurodymas. Lyginti jy
su mokslo mety pabaiga néra galimybés, nes tokiu laikotarpiu nebuvo rastas né vieno panasaus

pavartojimo atvejo.
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Matyti, kad bitinybés nurodymo raiska labai jvairi, taciau vaiky kalboje kintanti pamazu.
Didziausi skirtumai pastebimi vartojant imperatyvines formas, kurios yra lengviausiai
suprantamos, todél dazniau vartojamos jaunesniy vaiky, taip pat jy kalboje daugiau konstrukcijy
su modaliniais veiksmazodziais. Kaip teigia S. Ervin-Tripp (1977), pageidavimy formos
dazniausiai pasirenkamos atsizvelgiant j situacija, adresato amziy, lytj ir uzduoties tipa (Ervin-
Tripp 1977, 187). Remiantis $ia autore, buty galima daryti iSvada, kad mokslo mety pradzioje dar
ne visi vaikai yra laisvai vienas su kitu bendraujantys (daznai btina naujokai darzelyje), todél
dazniau rinkosi mandagesnes nurodymy formas taip tikrindami savo uzduoties partnerio reakcija.
Véliau, vienas kita puikiai pazinodami, jau gali nesibaiminti ir dragsiai vienas kitam nurodinéti,
todél mokslo mety pabaigoje vaiky kalba praturtéjo tiesioginiy nuosaky. Retesnés konstrukcijos
vienodai retai rastos tiek jaunesniy, tiek truputj vyresniy darzelinuky kalboje.

[sanalizavus asmeninio poreikio nurodymus, paaiskéjo, kad beveik du kartus didesnis jy
vartojimas buvo mokslo mety pabaigoje. Svarbiau yra pabrézti, kad pageidavimy raiska keitési
labai nezymiai. Tiek jaunesni, tiek vyresni vaikai asmeninio poreikio nurodymus reiské modaliniu

veiksmazodziu reikéti. Pastarasis nurodymas buvo reiskiamas tiesioginés nuosakos esamojo laiko

vienaskaitos treciojo asmens formos pageidavimu, pvz.:

(7) AISTE: Man reikia kuo greiciau drozti.
ERNESTA: Jo, gerai.

Kalbant apie skirtumus, pastebéta, kad vyresniy vaiky kalboje daznai buvo vartojami

tiesioginés nuosakos biisimojo laiko vienaskaitos treciojo asmens formos pageidavimai, pvz.:

(8) JONAS: Man irgi reikés rudos.
MATAS: AS dar spalvinu.

Mokslo mety pradzioje tokio tipo nurodymy nerasta.
Palyginus asmeninio poreikio nurodymus mokslo mety pradzioje ir pabaigoje pastebima,

kad jy gramatiné raiska islieka ta pati.

Netiesioginiai nurodymai

Kuo vaikai vyresni, tuo labiau jie geba nurodinéti netiesiogiai (McTear 1985, 103). Tyrimo
metu pasitvirtino, kad netiesioginiy nurodymy raiska daznesné buvo mokslo mety pabaigoje nei
pradzioje. Kaip matyti diagramoje (zr. pav. 2), mokslo mety pradzioje rasti 18 netiesioginiy
nurodymy, o mokslo mety pabaigoje — 27. Zinoma, pavartojimo atvejy néra daug, palyginus su

tiesioginiais pageidavimais, taCiau pazanga yra daroma — vaikai stengiasi nurodinéti jvairiau.
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Klausimy kaip nurodymy skaicius abiejuose laikotarpiuose iSliko nepakites (zr. 2 pav.).
Mokslo mety pradzioje ir pabaigoje rasta po tris klausimo nurodymus. Vieni i$ jy buvo reiskiami

daugiskaitos pirmu asmeniu, pvz.:

9) MARIUS: Tai bégame?
AUREJA: AS tuoj.

Kiti pavyzdziai taip pat panasaus turinio, kada vienas vaikas klausia, o kartu ir parodo savo
pageidavima atlikti viena ar kita veiksmag, Siuo atveju Marius, klausdamas kartu pasitikslina, ar
Auréja bégs su juo kartu, nes jis ruosiasi tai daryti.

Rastas tik vienas atvejis, kai klausimas reiskiamas vienaskaitos pirmu asmeniu. Tokj
pageidavima pateiké vienas iS vaiky, kalbéjes mokslo mety pradzioje. Mokslo mety pabaigoje taip
pat rastas vienetinis atvejis, kai uzduodamas beasmenis klausimas.

Leidimo nurodymai rasti tik mokslo mety pabaigos dialoguose. Tai sudétingesnés
pageidavimy formos, todél priesmokyklinuky dar labai retai vartojamos.

Palyginus galima daryti iSvada, kad tiriamuoju laikotarpiu vaiky nurodymai pajvairéjo labai
nezymiai. Tai galéjo lemti trumpas tyrimo laikotarpis. Taciau pastebéta, kad mandagesnes formas
daugiau rinkosi vyresnieji darzelinukai, kas leisty manyti, kad jy lingvistiné kompetencija vis délto
skiriasi nuo jaunesniyjy.

Kitaip nei klausimo ar leidimo nurodymai, uzuominy vartojimas pakito labiau. Mokslo
mety pradzioje rasta 15 pavartojimo atvejy, o pabaigoje — 22. Toks kiekybinis pakitimas leidzia
manyti, kad vyresni vaikai labiau geba uzmaskuoti savo tikruosius ketinimus ir teisingai suvokti
uzuominy ilokucinj tiksla.

Sio pobadZio nurodymy raitka isliko nepakitusi — tas pacias gramatines formas vaikai
vartojo ir rudenj, ir pavasarj. Lyginant uzuominas, pastebéta, kad tiek jaunesni, tiek vyresni vaikai

dazniausiai rinkosi paties kalbétojo poreikius akcentuojancias uzuominas, pvz.:

(10) GABRIELE: AS tai noréjau Sitq paveiksliukg.
SAIDA: Kg?

GABRIELE: AS noréjau $itq paveiksliukg.
SAIDA: Kitg kartg.

Lyginant toliau, pastebima, kad pasnekovo poreikius akcentuojancios uzuominos dazniau

buvo vartojamos vyresniy vaiky, tafiau rasti keli atvejai ir mokslo mety pradZioje. Sis dialogas

pateikiamas kaip bendras pavyzdys abiem laikotarpiams:
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(11) KRISTINA: O tu geltong pasiémes.

TADAS: Sitos man reikéjo, bet jau gali pasiimti.

Abiejy pasnekovy poreikius akcentuojanc¢ios uzuominos vienodai daznos tiek mokslo mety

pradzioje, tiek pabaigoje. Tokiu budu vaikai bando uzsiminti, ka jiems abiem reikéty padaryti,

pvz.:

(12) GABRIELE: Mes neturime super laiko.

SAIDA: Jos greitai ateina.
GABRIELE: Tai skubame.

Gabrielé spalvinimo metu uzsiminé, kad laiko yra mazai, taip norédama pasakyti, kad abi
turi skubéti. Saida, supratusi, ko pageidauja jos draugé, nurodé priezastj, kodél jos laiko turi labai
mazai. Véliau Gabrielé nurodé tiesiogiai, kad joms reikia paskubéti. Kiti pavyzdziai taip pat
panasaus turinio.

Nurodymuy raiska mergaiciy ir berniuky kalboje

Dauguma mokslininky teigia, kad motery ir vyry kalba skiriasi, ir Sie skirtumai isryskéja
jau ankstyvoje vaikystéje. Siame skyriuje daugiau démesio skiriama, kaip mergaités ir berniukai

reiskia nurodymus savo kalboje (zr. 3 pav.).

3 paveikslas. Nurodymy pasiskirstymas berniuky ir mergaiciy kalboje
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IS viso tiriamoje vaiky kalboje buvo rasti 228 nurodymai: berniuky — 120, o mergaiciy —
108. Kaip matyti, abiejy lyCiy atstovy pavartoty nurodymy skaiCius beveik nesiskiria. Panasis
atvejai pastebimi analizuojant atskiras nurodymy rasis: tiesioginiy nurodymy daugiau rasta
mergaifiy kalboje (butinybés nurodymo pavartojimy atvejy rasta 75, berniuky — 80, asmeninio
poreikio: berniuky kalboje — 13, mergai¢iy keliais daugiau — 15). Netiesioginiy nurodymy
daugiau rasta berniuky kalboje: jy kalboje rastos 22 uzuominos, mergaiciy — 15; klausimo

nurodymo berniuky kalboje rasti 6 pavartojimo atvejai, mergai¢iy — tik 2; leidimo nurodymai
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buvo rasti tik du, kuriuos pavartojo viena i$ tiriamyjy mergaiciy, kita — berniukas. Kaip jau buvo
minéta, vaiky kalboje nerasta né vieno priklausomybés nurodymo.

Trumpai apzvelgiant kiekybine skirtingy lyCiy vartojamy nurodymuy analize, galima teigti,
kad tiek berniukai, tiek mergaités kalbédami nurodinéja beveik vienodai, dideliy skirtumy nerasta.
Svarbiau buvo issiaiskinti, kokiomis gramatinémis priemonémis vaikai naudojasi pageidaudami,

prasydami, liepdami ir t. t.

Tiesioginiy nurodymu raiska
Bendros analizés metu paaiskéjo, kad dazniausia butinybés nurodymy raiskos forma buvo
imperatyvai. Tiriant berniuky ir mergai¢iy kalba, pastebéta, kad abiejy lyCiy atstovai Sig forma

vartoja panasiai. Dazniausiai buvo nurodinéjama kitam asmeniu vartojant liepiamosios nuosakos

vienaskaitos antrojo asmens forma. Pastebéta, kad tokia forma daznai renkasi tarpusavyje

bendraudami berniukai, pvz.:

(13) ZYDRUNAS: Cia du Ziogai, paZiiirék!
EDVINAS:  Vienas béga, kitas groja.
ZYDRUNAS: Groja iogas smuikeliu. Spalvink $itq.

Zinoma, buvo ir tokiy dialogy, kur berniukai mergaitéms nurodinéjo, vartodami

imperatyvus, bet tokie atvejai buvo reti, pvz.:

(14) MARTYNAS: Ne, tu dar ne mesking spalvink, tu lapus spalvink.
EGLE: Gal tada dabar pradésiu sparnus spalvinti.

Mergaiciy kalboje liepiamosios nuosakos vienaskaitos antrojo asmens formos retesnés nei
berniuky. Tokia forma jos rinkosi tiek nurodydamos kitoms mergaitéms, tiek berniukams. Buvo
rastas vienas atvejis, kai beveik viso dialogo metu viena mergaité nurodinéjo berniukui tik

imperatyvy forma (vien mergaiciy kalboje butinybés nurodymai buvo reiskiami jvairiau):

(15) MILDA: Savo spalvink, ne mano.
DONATAS: Netgi sitq nenuspalvino jie.
MILDA: Ir tu nenuspalvinai, Ziurék.

DONATAS: AS tuoj nuspalvinsiu.

MILDA: Gerai. Tik po to nesusimaiyk ir ¢ia nepradék.
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Dauguma vaiky renkasi jvairesnes nurodymy formas, kad nurodymas bity jvykdytas. Si
mergaité, suprasdama, kad berniukas puikiai vykdo jos pageidavimus, laikosi virsesnis—zZemesnis
komunikacinio principo, kurj apraso lingvisté E. Gudaviciené (2006). Tokiu atveju ji yra
liepiancioji, o berniukas — vykdantysis.

Toliau buty galima iSsamiau aptarti batinybés nurodymy raiska modaliniais

veiksmazodziais. Pastebéta, kad skirtingai nei bendraujant mergaitei su berniuku ar berniukui su

berniuku, tarpusavyje kalbédamos mergaités renkasi modalinius veiksmazodzius galéti su
bendratimi (kadangi beveik visi pavyzdziai rasti mergai¢iy kalboje, todél atskiros gramatinés

kategorijos neaptariamos), pvz.:

(16) AISTE: O galéjo ir palikti baltq.
DOVILE: Kg?
AISTE: Nes balta yra meska. Ne, arba gali pusg kojos padaryti, ne, galvg
padaryti baltq, o rankytes juodas.
DOVILE: Gerai, o tikrai taip biina?
AISTE: Buna, maciau.

Berniuky kalboje toks atvejis buvo tik vienas — su modaliniu veiksmazodziu turéti:

(17) ZYDRUNAS: Mes turime tada skubéti, kad daugiau u? juos padarytume.
DOVILE: Taip.

Atvirkiiai nei modalinis veiksmaZodis galéti, turéti nurodymui suteikia grietumo. Siuo
atveju berniukas paragino tiek save, tiek mergaite skubéti. Pavartojes mandagesne forma, sulauké
teigiamo atsako.

Apibendrinant batinybés nurodymy raiska galima pasakyti, kad tiek mergaités, tiek
berniukai Siuos nurodymus vartoja panasiai. Tokio amziaus vaikai jau geba pasirinkti, su kuo ir
kaip kalbéti, Siuo atveju — nurodinéti. Tarpusavyje kalbédami berniukas su berniuku ar mergaité
su mergaite, mégsta nurodinéti imperatyvinémis formomis. Kai bendrauja mergaité su berniuku,
pastarasis renkasi mandagesnes formas, o mergaités — atvirksCiai. Mergaitéms labiau priimtini
butinybés nurodymai, reiskiami modaliniais veiksmazodziais. Retesnes formas vienodai mazai
vartoja abiejy lyc¢iy atstovai.

Asmeninio poreikio nurodymai prieSmokyklinio amziaus vaiky kalboje néra gausds.
Dazniausiai randamos konstrukcijos su zodziu reikéti ir vienas atvejis, kai asmeninis poreikis

reiskiamas zodziu noréti. Lyginant berniuky ir mergaiciy kalba, taip pat atsizvelgta, kokiu asmeniu
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yra reiskiami Sio tipo nurodymai, taciau dél mazo kiekio pavyzdziy neanalizuojama, kaip kalbama
skirtingose porose.

Kiekybés atzvilgiu dideliy skirtumy néra: mergaiciy kalboje rasti 15 asmeninio poreikio
nurodymy, o berniuky — 13 (zr. 3 pav.). Raiskos budai iSlieka tie patys. Dvigubai dazniau savo

pageidavimus mergaités reiské tiesioginés nuosakos esamojo laiko treciuoju asmeniu, pvz.:

(18) GABRIELE: Man reikia daugiausiai Zolg, dar ir debesélius.
SAIDA: Tada man lieka meskiukas.

Tokiy nurodymy berniuky kalboje rasta dvigubai maziau, taciau jie dazniau savo

pageidavima reiské tiesioginés nuosakos busimojo laiko treciuoju asmeniu, pvz.:

(19) JONAS: Man irgi reikés rudos.
MATAS: AS dar spalvinu.

Rastas tik vienas atvejis, kai mergaité, pageidaudama gauti piestuka, pavartojo zodj noréti,
pvz.:
(20) KRISTINA: AS noriu zalios.
DOVILE:  Imk.

Tai trumpas tiesioginis nurodymas, kuris gali biiti lengvai atpazjstamas ir interpretuojamas.
Kristina, pasakydama, kad nori zalios spalvos, leido Dovilei suprasti, kad ji privalo ja duoti. Kaip

matyti pavyzdyje, Dovilé tai suprato ir jvykdé.

Netiesioginiy nurodymuy raiska

Kaip jau buvo minéta, netiesioginiai nurodymai jsisavinami véliausiai ir interpretuojami
sunkiausiai. Lyginant berniuky ir mergaic¢iy vartojamus nurodymus, $io tipo pageidavimai dazniau
randami berniuky kalboje (zr. 3 pav.).

Klausimo tipo nurodymai prieSmokyklinio amziaus vaiky kalboje itin reti, todél dideliy
skirtumy lyties aspektu nejzvelgiama. Mergai¢iy kalboje rasti 2 klausimo pavartojimo atvejai,
berniuky — 4. Kaip jau buvo minéta, tokio tipo pageidavimai reiskiami vienaskaitos ir daugiskaitos
pirmuoju asmeniu, taip pat beasmenémis konstrukcijomis. Berniuky kalboje rastas vienas

pavyzdys, kai klausimas pateikiamas vienaskaitos pirmuoju asmeniu, pvz.:

(21) ZYDRUNAS: Gal geriau a$ paZiirésiu, gerai?
EDVINAS:  Gali.
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Kitais trimis atvejais nurodymai reiskiami daugiskaitos pirmuoju asmeniu, pvz.:

(22) MARIUS: Tai bégame?
AUREJA: AS tuoj.

Mergaiciy kalboje rastas tik vienas tokios gramatinés raiskos pavyzdys. Kitas klausimas

buvo nepilnasis:

(23) MILDA: Kur dar ruda? Kur dar ruda?
DONATAS: Aaa, cia padésiu rudg.

Tyrimo metu buvo rasti 2 leidimo nurodymai: vienas kalbant mergaitei, o kitas —

berniukui. Abiejuose atvejuose gramatiné raiska yra ta pati — vienaskaitos pirmasis asmuo:

(24) ZYDRUNAS: AS tavo puse dabar galiu paspalvinti?
DOVILE:  Gali.

(25) AISTE: Gal galiu cia geltong daryti?
ERNESTA: Nezinau, gal.

Kai sugebama netiesiogiai pateikti savo pageidavima, kurj adresatas lengvai atpazjsta,
manoma, kad tokio kalbétojo lingvistiné kompetencija yra pasiekusi auksta lygj. Negalima teigti,
kad priesmokyklinio amziaus vaikai yra pasieke §j lygj, taciau berniukai dazniau vartojo uzuominas
ir lengviau jas atpazino nei mergaités, nors jy kalboje Sio tipo nurodymy raiska jvairesné nei

berniuky.
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Isvados

Atlikus tyrima, matyti, kad prieSmokyklinio amziaus vaikai vartoja beveik visas nurodymy
formas (isskyrus priklausomybés nurodyma), atsizvelgdami j situacija ir paSnekova. Tiriamoje
vaiky kalboje i$ viso buvo rasti 228 nurodymai, mokslo mety pradzioje — 116, o mety pabaigoje
— 112 nurodymy. Tokia vartosena pazymi, kad vaiky kalbiné raiska per metus kinta nezymiai.
Didesni pokyciai pastebimi lyginant nurodymy tipus. Pastebéta, kad per mokslo metus sumazéjo
tiesioginiy nurodymuy kiekis, taCiau padaznéjo netiesioginiy nurodymy vartosena. Tiek jaunesni,
tiek vyresni vaikai vartojo visy tipy nurodymus, iSskyrus leidimo, kurie vartoti tik mokslo mety
pabaigos dialoguose. Klausimy kaip nurodymuy skaicius abiejuose laikotarpiuose isliko nepakites.
[Ssanalizavus asmeninio poreikio nurodymus, paaiskéjo, kad beveik du kartus daznesnis jy
vartojimas buvo mokslo mety pabaigoje. Svarbiau yra pabrézti, kad pageidavimy raiska keitési
labai nezymiai. AtvirksCiai nei klausimo ar leidimo nurodymai, uzuominy vartojimas pakito
labiau. Mokslo mety pradzioje rasta 15 pavartojimo atvejy, o pabaigoje — 22. Toks kiekybinis
pakitimas leidzia manyti, kad vyresni vaikai labiau geba uzmaskuoti savo tikruosius ketinimus ir
teisingai suvokti uzuominy ilokucinj tiksla.

Mergaiciy ir berniuky kalboje rasty nurodymuy skaiCius skiriasi labai nezymiai: berniukai
pavartojo 120 nurodymy, o mergaités — 108. Siek tiek nerymiy skirtumy pastebéta analizuojant
atskiras nurodymuy rasis: tiesioginiy nurodymy daugiau rasta mergaic¢iy kalboje, o netiesioginiy —
berniuky kalboje: berniukai dazniau vartojo uzuominas ir lengviau jas atpazino nei mergaités, nors
pastaryjy kalboje Sio tipo nurodymuy raiska jvairesné nei berniuky.

Kalbant apie dazniausiai abiejy lyCiy vartojamus nurodymus, t. y. butinybés, galima teigti,
kad tiek mergaités, tiek berniukai Siuos nurodymus vartoja panasiai. Tokio amziaus vaikai jau geba
pasirinkti, su kuo ir kaip kalbéti, Siuo atveju — nurodinéti. Tarpusavyje kalbédami berniukas su
berniuku ar mergaité su mergaite mégsta nurodinéti imperatyvinémis formomis. Kai bendrauja
mergaité su berniuku, pastarasis renkasi mandagesnes formas, o mergaités — atvirksciai.
Mergaitéms labiau priimtini bitinybés nurodymai, reiskiami modaliniais veiksmazodziais. Kity
nurodymy tipy buvo rasta gana mazai, o jy raiska tiek mergaiciy, tiek berniuky kalboje buvo
panasi.

Apibendrinus Sio tyrimo rezultatus galima teigti, kad jau prieSmokyklinio amziaus vaikai
geba vartoti jvairias nurodymy tipy formas. Kaip ir tikétasi, sudétingesnés konstrukcijos ir formos
randasi patiriant jvairesniy situacijy, keiciantis laikotarpiams (tyrimo pradzioje ir pabaigoje).
Tyrime isSryskintas lyties aspektas leidzia teigti, kad dideliy skirtumy nepastebéta, o dauguma

uzfiksuoty atvejy rodo daugiau bendry ypatybiy.
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