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Siuolaikinis tarmétyros diskursas yra kelianaris: ¢ia susisluoksniuoja skirtingos teorinés nuostatos dél
regioninio kalbos wvariantiSkumo ir jtraukiamos jvairios metodologijos kalbos duomenims kaupti ir
apdoroti. Nevienalytis jis dar ir todél, kad gali skirtis Sio — tarmétyrinio — diskurso kiiréjas. Nors
tarmétyroje pirmiausia susiduriama su mokslininko kuriamu diskursu, taciau pamatas jam plétoti gali buti
arba pirminé kalbiné medziaga ir visa kita tyréjo sukaupiama kontekstiné informacija, papildanti ta
medziagg, arba vadinamojo paprastojo kalbos bendruomenés nario naratyvas apie kalba.

Kitaip tariant, $i skirtis tarmétyroje vertintina kaip vadinamuyjy emic ir etic perspektyvy skirtis (Zr.
Cramer 2018, 62-79), arba tiriamojo objekto vertinimas i§ vidaus ir i§ Salies (iSorés) (plg. Iannaccaro,

Dell’Aquila 2001, 265-280)".

Ivadas

Perceptyvioji dialektologija (angl. perceptual dialectology) (daugiau zr. Preston 1982, 5-49;
2018, 177-203; Montgomery, Beal 2011, 121-148; taip pat Alitkaité, Mikuléniené, éepaitiené,
Gerzotaité 2017, 31-49) yra viena is ty kalbos tyrimy paradigmy, kurios analitinio, interpretacinio
ir vertinamojo diskurso pamatas yra paprastojo kalbos bendruomenés nario naratyvas — jo paties
(ar kity) vartojamy kody ar apskritai kalbinés aplinkos pazinimas, percepcija ir vertinimas, o tai ir
suponuoja emic perspektyva. Kaip yra apibendrine Siuolaikinés perceptyviosios dialektologijos
atstovai Chrisas Montgomeris ir Joana Beal, $i paradigma yra j kalbétoja orientuota paradigma
(angl. ‘speaker-focused paradigm’) (Montgomer, Beal 2011, 121).

Siame straipsnyje svarstoma, kaip ir kokios paprastojo bendruomenés nario kalbos (ir kalbos
varianty) sampratos, vaizdiniai ar zinios apie kalba (ir jos variantus) jtrauktinos j tyréjo diskursa.
Bandoma jvertinti $iy duomeny jtraukimo j tarmétyros diskursa prasminguma ir tikslinguma.
Aiskinamasi, ar paprastojo kalbos bendruomenés nario naratyvas yra savarankiskas, ar vis délto jis
priklauso nuo tyréjo pozitrio. Kitaip tariant, analizuojama, ar visais atvejais paprastojo kalbos

bendruomenés nario naratyvas yra i§ vidaus, ar vis délto jis yra susijes ir kaip nors veikiamas

! Emic ir etic, arba objektyviosios ir subjektyviosios, perspektyvos skirtj 1954 m. suformulavo Kennethas Pike’as (plg.
Headland 1990, 15).
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naratyvy is iSorés. Pripazintina, kad minimi klausimai yra gana platts, taigi straipsnyje plétojamas
jzvalgas pasirinkta suvarzyti kiek tikslesne uzduotimi. O apibendrinamasias jzvalgas formuluoti
indukciniu principu — per atvejy tyrima.

IS etic perspektyvos tarmiskumas tapatintinas maziausiai su trimis plotmémis — vieta,
vartotojais ir kalbinémis varianto charakteristikomis. Siuo sykiu, vertinant paprastojo kalbos
bendruomenés nario sampratas, vaizdinius ir zinias apie kalba, apsispresta daugiausia démesio
skirti vietos tarmiskumui.

Taigi Sio straipsnio tikslas — patyrinéti, kur ir kodél paprastasis kalbos bendruomenés narys
(su)kuria vietos tarmiSkuma, taip pat jvertinti, ar (ir kaip) paprastojo kalbos bendruomenés nario
tarmés artefaktas yra susijes su tyréjo pripazjstamu ir jvertintu tarmiskumu, taigi aptarti emic ir etic
perspektyvy sasajas. Pridurtina, kad straipsnyje tikslingai vartojama kategorija (sw)kuriamas
tarmiskumas, nes paprastojo kalbos bendruomenés nario zinioms, o ypa¢ sampratoms ir
vaizdiniams rastis, kaip rodo perceptyviosios dialektologijos tyrimai, kalbos tikrové yra tik viena i$
galimy tarmiSkumo karimo prielaidy (plg. Dailey-O’Cain 1999, 238-239).

Tiriamoji medziaga. Empirinis pagrindas diskusijai dél emic ir etic perspektyvy sasajos
plétoti — verbalizuotos ir vizualizuotos paprastyjy kalbos bendruomenés nariy kalbinés nuostatos
bei teksty-stimuly percepcijy duomenys, surinkti 2014-2016 m. vykdyto projekto ,,Bendrinés
lietuviy kalbos vieta mentaliniame lietuviy kalbos zemélapyje** metu ir papildyti 2017-2019 m.
vykdomo projekto ,Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto) sklaida

v. v. . .. . 3
XXI amziaus pradzioje: percepcinis tyrimas*

duomenimis. I$samiau apie tiriamajam objektui —
paprastojo kalbos bendruomenés nario (su)kuriamam vietos tarmiskumui — svarstyti pravarcia
projekty medziaga toliau straipsnyje (zr. 2 skyriy ,,Jaunojo lietuviy kalbos bendruomenés nario
naratyvo dedamosios: tiriamosios medziagos apréptis). Pabréztina, kad tiriamosiose straipsnio
dalyse, remiantis abiejy projekty medziaga, plétojamas ne tik iliustruojamasis diskursas,
atskleidzigs paprastojo kalbos bendruomenés nario (su)kuriamo tarmiskumo pozymius, bet
telkiamasi ir | vadinamaja teorine dialektologija, nes siekiama gausinti jvairiopa perceptyviosios

dialektologijos diskursa lietuviy tarmétyroje.

1. Paprastasis kalbos bendruomenés narys kaip tiriamosios medziagos saltinis:
tradicinés ir perceptyviosios dialektologijos skirtis
Tradicinei (kaimo) dialektologijai (angl. traditional rural dialectology), dar kitaip vadinamai
tarmiy geografija (angl. rural dialect geography) (placiau zr. Hernandez-Campoy 1999, 75-88;
Krefeld 2010, 470-471), tvirtai priskiriama pirminio (autentisko) dialekto (angl. genuine dialect)

* Projekta rémé Valstybiné lietuviy kalbos komisija.
* Projekta remia Valstybiné lietuviy kalbos komisija.
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(plg. Schmidt 2010, 201; Villena Ponsoda 2010, 614—615) paieskos misija, kuriai (j)vykdyti buvo
(ir vis dar yra) reikalinga autentiska kalbiné medziaga ir tam tikrus kalbininky reikalavimus
atitinkantys informantai. Taigi dialektologai kaupé duomenis taikydami vadinamgjj redukcinj
metoda (angl. reductionistic method), kurj apibudindamas Michaelis Elmentaleris (Elmentaler
2012, 31) mini unifikuotas sociodemografines informanto charakteristikas (pavyzdziui, pateikéju
galéty buti vyriausias kaimo vietovés gyventojas). Peteris Trudgillis ir Jackas Chambersas tai
apibendrino kaip NORM’o modelj (plg. Chambers, Trudgill 2004, 28; Aliukaité, Mikuléniené
2014a, 32)".

Esminga, kad tradicinés dialektologijos darbuose informantas, t. y. paprastasis kalbos
bendruomenés narys, buvo (o ir yra) tik kalbinés medziagos Saltinis. O informanty
(ne)zymeétumas, vertinant iS$ NORM’o modelio perspektyvos, galéjo tapti ir tampa pamatu kalbinés
medziagos skirtims aiskinti ar, jei rengiamas atlasas, atspindéti zemélapiuose.

Vadinamasis ‘miesto posukis’ (angl. ‘urban turn’) (daugiau zr. Britain 2009, 223)
dialektologijoje praplété  tradicinés dialektologijos diskursuose tvirtinta poziari j kalbos
variantiSkuma. Taciau ir Sios paradigmos darbuose nesitraukiama iS etic perspektyvos: tradicinés
dialektologijos atveju kalbinés medziagos saltiniy ieskota kaimo vietovése, o miesto dialektologai,
kitaip socialinés dialektologijos (angl. social dialectology) (Schneider, Barron 2008, 16-17)
atstovai, informanty (kalbinés medziagos Saltiniy) ieSko miestuose. Kaip chrestomatiniai
pavyzdZiai pirmiausia minétini Williamo Labovo (2006 ('1966)) Niujorko ar Peterio Trugillio
(1974) Norvidzo miesto kalbos tyrimai.

Teorinés perceptyviosios dialektologijos nuostatos teikia pagrinda paprastajj kalbos vartotoja
vertinti kiek kitokiu aspektu nei kaimo ar miesto dialektologijos darbuose, kur aptariamas
tarmiskai (ne)Zymétas paprastojo kalbos bendruomenés nario vartojamas kodas. Cia jis gali reikstis
ir kaip tarmiSkumo kuaréjas, nes butent paprastasis kalbos bendruomenés narys sprendzia (gali
spresti) ir jvardija (gali jvardyti), kas yra ir kas néra tarmiSkumas, kur yra ir kur néra tarmiskumo.
Kitaip tariant, jis pats sukuria (ar bent jau gali sukurti) tarmiskuma i$ savo (emic) perspektyvos.
Pastebétina, kad paprastojo kalbos bendruomenés nario sukurtas tarmiskumas gali bati tikras ar tik
tariamas, jei, pavyzdziui, dél kokiy nors priezasCiy paprastasis kalbos vartotojas neatpazintg
netarminj koda sutapatinty su tarminiu. Prie Sios skirties — tikrojo ir tariamojo tarmiskumo —
Siame straipsnyje dar bus grjztama vertinant empirine medziaga.

Perceptyviaja dialektologija’ galima vertinti kaip tam tikra fenomenologinj posiikj

tarmétyroje, nes, pradéjus kalbos bendruomenés narius vertinti ne tik kaip kalbinés medziagos

* Angl. nonmobile, older, rural male, lie. séslus vyresnio amziaus kaimo gyventojas (vyras) (Chambers, Trudgill 2004,
28).
> Q ir kai kurias kitas nuostaty tyrimy paradigmas, bet i jas straipsnyje nesigilinama.
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saltinius, bet ir kaip tam tikry kalbos varianty sampraty, vaizdiniy turétojus ir kiréjus, radosi
galimybé pamatyti kita kalbos varianto, kaip objekto, ir tarmiskumo, kaip reiskinio, — puse.
Denniso R. Prestono tyrimuose jtvirtinta naiviojo (angl. naive)’ bendruomenés nario kategorija
labai aiskiai parodo emic perspektyva (Preston 1989, 4; Evans 2013, 63-80).

Siekiant tikslumo, bitina pridurti, kad, turint omenyje visa tarmétyros istorija, Siuo
pozitriu — kai kalbos varianty tyrimuose j varianta zitirima ne tik i$ tyréjo perspektyvos, bet ir is
vidaus, t.y. bendruomenés nario akimis, — fiksuotini net keli ‘fenomenologiniai’ posiikiai’, taciau
perceptyviosios dialektologijos tyrimy plétra dazniausiai asocijuojama su XX amziaus antroje
puséje D. R. Prestono pasitlytu penkiy komponenty tyrimo modeliu, kuris paprastajam kalbos
bendruomenés nariui suteikia galimybe ,sukurti” (ar atkurti) variantus zemélapyje (t. y. atlikti
vadinamaja pieStinio varianty zemélapio (angl. draw-a-map) uzduotj); juos [variantus] jvertinti
tarmiSkumo, t. y. zymétumo lyginant su kalbos standartu ar kitais variantais pozitriu (t. y.
nustatyti tarminiy varianty skirtinguma (angl. degree of difference), taip pat apibudinti jy
taisyklinguma ir patraukluma (angl. “correct” and “pleasant)); ar variantus, atpazintus kaip
(ne)tarmiSkus, lokalizuoti (t. y. atlikti dialekty atpazinimo (angl. dialect identification) uzduotj)
(placiau zr. Preston 1999a, xxxiv—xxxv; Preston 2018, 177-203; taip pat Aliukaité, Mikuléniené,
Cepaitiené, Gerzotaité 2017, 42—48). Atlikdamas $ias uzduotis, eksperimento dalyvis gali pateikti
savo nuomone tiek dél atliekamy uzduociy, tiek ir apskritai dél kalbos variantisSkumo. Taigi taip
paprastasis kalbos bendruomenés narys, nejucia jsitraukdamas | tarmétyros diskursa, kuria
tarmiskuma. Jis jau nebéra tik kalbinés medziagos Saltinis, nes verbaliniy nuostaty ar piestiniy
zemélapiy uzduotyse parodo kitg kalbos variantiSkumo puse.

Tiesa, nuosekly paprastojo kalbos bendruomenés nario ziniy, nuostaty, vaizdiniy diskursa
rengia tyréjas, taciau tokio naratyvo (ne)tikslumas — tai paprastojo kalbos bendruomenés nario
tarminio (kalbinio) samoningumo atvertis. Apskritai $iuo aspektu tyréjo kalbinés medziagos
analizé ir paprastojo kalbos bendruomenés nario ziniy, nuostaty ir vaizdiniy analizé yra skirtingi
tarmétyriniai naratyvai. Pirmasis — tyréjo — yra su aiskia pretenzija j fakta (kad ir ,,jforminta® tam
tikry teorijy ir metodologijy gniauztuose), antrasis (nors ir referuojamas tyréjo) yra paprastojo
kalbos bendruomenés nario, taigi su pretenzija i jo stebéjimo artefakta (angl. observational artifact)
(plg. Giinther, Levitin ir kt. 1996, 409-410; cit. i§ Kretzschmar 2009, 242-243; taip pat zr.
Bounds 2015, 37—-44).

% Perceptyviosios dialektologijos darbuose vartojamas ir paprastojo vartotojo / vertintojo (angl. ordinary) ar mégéjo,
neprofesionalo (angl. layman arba nonspecialist, arba ‘folk’) ir pan. terminai (plg. Preston 1989, 4; kt.).

7 Plg. prisimintini olandy ir japony dialektology bandymai inventorizuoti ne tik kalba, bet ir tarminio samoningumo
duomenis (daugiau Zzr. Preston 1999a, xxvi—xxix; Sibata 1999, 39; Montgomery, Beal 2011, 124; Aliukaité,
Mikuléniené, Cvlepaitiené, Gerzotaité 2017, 34-35; 38—42).
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Artefaktas su faktu gali buti susijes keleriopai: 1) atitikti fakta (paprastasis kalbos
bendruomenés narys skiria tarmiskuma ir jj apibudina); 2) i$ dalies atitikti fakta (paprastasis kalbos
bendruomenés narys skiria tam tikrg tarmiskumg); 3) gali neatitikti fakto (paprastojo kalbos
bendruomenés nario ,,atpazjstamas“ tarmiSkumas tyréjy vertinimu néra tarmiskai zymeétasis kodas)
ir pan. Svarbiausia yra tai, kad ir tokia neatitiktis yra informatyvi, nes gali buti nulemta
nezinojimo arba tam tikro zinojimo. Todél iliustracinéje straipsnio dalyje, remiantis projekty
medziaga, jvertinama, kokiais santykiais jaunojo lietuviy kalbos bendruomenés nario (su)kuriamas

vietos tarmiskumas yra susijes su tyréjo perspektyvos tarmiskumu ir kas tai galéty lemti.

2. Jaunojo lietuviy kalbos bendruomenés nario naratyvo dedamosios:
tiriamosios medziagos apréptis

Abiejy projekty tiriamieji — pirmyjy—ketvirtyjy klasiy gimnazistai, kurie tyréjy tapatinami su
emic perspektyva. Pirmasis tyrimas aprépé 1 415 jaunuoliy verbalizuoty ir vizualizuoty
(piestiniuose zemeélapiuose) kalbiniy nuostaty duomenis; antrasis — 1 064 jaunuoliy verbalizuoty,
vizualizuoty (piestiniuose zemeélapiuose) kalbiniy nuostaty ir tarminiy teksty-stimuly percepcijos
duomenis. Abu projektai tarpusavyje susije dalykinio turinio ir siekiamy tiksly pozitiriu: pirmuoju
atveju — siekta tirti paprastojo kalbos bendruomenés nario geolingvisting kompetencija (daugiau
7r. Alitikaite, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaitée 2017: 20), antruoju — dar buvo susitelkta ir j
percepcinius paprastojo kalbos bendruomenés nario gebéjimus.

Vykdant abu projektus laikytasi ty paciy tiriamyjy punkty atrankos ir reikalavimy
tiriamiesiems kriterijy. Svarbiausias tiriamy vietoviy Lietuvos regionuose pasirinkimo kriterijus —
vietovés tarminis (ne)zymétumas, taigi buvo formuojamos tiriamyjy grupés paskirose
regiolektinése ir (ar) geolektinése zonose (zr. Alitkaité, Mikuléniené 2014b, 257-262; Gerzotaite,
Mikuléniené 2014, XIII zemeélapis ir komentaras (sp. jklija)), o antrojo projekto teksty-stimuly

percepcijos uzduotis dar motyvavo ir didmies¢iy jtrauktj (tiriamuosius punktus zr. 1 pav. ir 2

pav.).
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1 pav. Projekto ,Bendrinés lietuviy kalbos vieta
mentaliniame lietuviy kalbos zemélapyje®

2 pav. Projekto ,Regioniniy varianty ir tariamosios
bendrinés kalbos (kvazistandarto) sklaida XXI
amziaus pradzioje: percepcinis tyrimas“
pagrindiniai punktai

pagrindiniai punktai®

Probleminiy  aspekty atskleidzia abiejy  projekty tyrimy instrumenty

apreptj
kompleksiskumas. Probleminis klausimas — kaip paprastasis kalbos bendruomenés narys (su)kuria
vietos tarmiskuma — svarstomas, remiantis abiejy projekty piestiniy zemélapiy duomenimis.
Pirmojo tyrimo dalyviai vadinamasias suvokimo izogloses (angl. perceptual isoglosses) (dél termino
zr. Preston 1999b, 361) piesé dviejuose zemélapiuose, t. y. viename zymeéjo, kur kalbama tarmiskai,

kitame — kur bendrine kalba (zr. 3 pav.).

Tyrimo instrumentas
1

|

I
‘ Tiriamyjy tarminio
Demografiniai kodo kompetencija,
duomenys tarmeés vartojimas ir jo

daznis; tarminio kodo

Piestiniai
Zemelapiai
(tarminiy

I
Tarminio
kodo ir

bendrinés

kalbos

Tarminio kodo
skiriamieji
bruoZai

(mikro ir makro) kody ir (vartotojo)
socialiniai tinklai; bendrinés asociatai)
tarminio kodo kalbos)

vartosenos domenai

Tarmes,
tarminiai
variantai

3 pav. Projekto ,Bendrinés lietuviy kalbos vieta mentaliniame lietuviy kalbos zemélapyje“ tiriamojo

instrumento (anketos) dalykiné sandara

Antrojo tyrimo dalyviai piestiniuose Zemélapiuose kalbine gimting (angl. linguistic homeland)
(dél termino zr. Diercks 2002, 51-70) pagal raiskos panasuma (ar sutaptj) susiejo (buty galima
sakyti — ,,sugiminiavo®) su kitomis vietovémis, kaip ir pirmojo projekto dalyviai piesé bendrinés

kalbos zemélapius, be to, pieStiniame zemélapyje turéjo lokalizuoti jiems vertinti pateiktus 8

¥ Tyrimas vykdytas ir 3alutiniuose (1 pav. nepazymétuose) punktuose, taiau Siame straipsnyje jy duomenimis
nesiremiama.
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tekstus-stimulus — 14-19 sekundziy spontanisko kalbéjimo fragmentus i$ jvairiy regiolektiniy
zony: po du piety aukstai¢iy (A ir D tekstai-stimulai) ir zemaiciy (B ir E tekstai-stimulai)
regiolekty ir po viena Siauriniy vakary aukstaic¢iy (C tekstas-stimulas), pietiniy vakary aukstaiciy
(G tekstas-stimulas), vakariniy ryty aukstai¢iy (F tekstas-stimulas) ir rytiniy ryty aukstaiciy
regiolekto (H tekstas-stimulas). Dialektologiniu pozituriu tekstai-stimulai reprezentuoja vadinamajj
blankyjj tarmiskuma’. Pridurtina, kad kiti projekty duomenys j analize jtraukiami, siekiant
patikslinti, praplésti ar sugretinti iS pieStiniy zemélapiy iSryskéjancias tarmiskumo zinias ir
vaizdinius. Pirmiausia tai pasakytina apie teksty-stimuly percepcijos jvercius pagal tam tikrus

kriterijus (zr. 4 pav.).

Tyrimo
Instrumentas
L
I T T 1
Demogratimal irjamyjy (mikro ir Piestiniai Tarminiu tel
duomenys o o o arminiy teksty-
€ny makro) kalbine Zemélapiai (kalbinés . .
ke . . S stimuly percepcija
aplinka; deklaruoti gimtinésir
kalbiniai gebejimai  hendrines kalbos) r T } T "
(tarminio kodo ” )
T @ = e
kompetencija ir = & = Y ;
= ] = = L
vartosena); é s ?J: = == =
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izdi z = = £ — x
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4 pav. Projekto ,Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto) sklaida XXI

amziaus pradzZioje: percepcinis tyrimas“ tiriamojo instrumento (anketos) dalykiné sandara

Piestiniy zemeélapiy uzduociy duomenys teikia labai aisky pagrinda jvertinti, ar (ir kaip)
paprastojo kalbos bendruomenés nario tarmés artefaktas yra susijes su tyréjo pripazjstamu,

jvertintu vietos tarmiskumu, taigi pasvarstyti emic ir etic perspektyvy sasajas (zr. 5 pav.).

’ Kalbinés teksty-stimuly charakteristikos analizuojamos kituose Sio projekto medZiagos pagrindu rengtuose
straipsniuose (Kardelyté-Grinevic¢iené 2018; Mikuléniené 2019).

7



Lietuviy kalba 13, 2019, www.lietuviukalba.lt ISSN: 1822-525X

Paprastyjy kalbos bendruomenés
nariy piestiniai Zemélapiai
 Kalbinés gimtinés vieta piestiniuose
Tradicinés dialektologijos aksioma tarmi§ku§10 Zemélapique (1-as projektas),
Tarmi¢kumas Iokalizuojamas //' . Kalbi_r:és gimtinés sygiminiavin_vas su
tarmiskumo zonomis (2-as projektas),
* Tarmiskiausiy teksty-stimuly vieta
piestiniuose zemélapiuose (2-as projektas).

5 pav. Projekty ,Bendrinés lietuviy kalbos vieta mentaliniame lietuviy kalbos zemélapyje“ ir
»Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto) sklaida XXI amziaus pradzioje:

percepcinis tyrimas“ uzduocdiy parinkimas

Trumpai apibiidinant abiejy projekty tiriamuosius, pasakytina, kad mazdaug pusé jy is tyréjo
perspektyvos vertintini kaip aktyvieji tarmés vartotojai'":
— pirmojo projekto 56 proc. tiriamyjy deklaruoja mokantys tarme; i$ jy net 48 proc. teigia
vartojantys tarme; deklaruojamas tarminio kodo vartosenos daznis vidutiniskai — 4,36
baly is 7;
— antrojo projekto 55 proc. tiriamyjy teigia mokantys tarme, i$ jy tarme vartojanciy kiek

maziau — 47 proc.; tarminio kodo vartosenos daznis vidutiniskai — 4,35 baly i$ 7.

3. Jaunojo lietuviy kalbos bendruomenés nario sukuriamas vietos tarmiskumas
Tradicinéje tarmétyroje tarmé suprantama kaip homogeniskas regioninis kalbos variantas,
vartojamas apibréztame areale (Chambers, Trudgill 2004, 33, 57, 189; Hernandez-Campoy 1999,
75-88). Pirmojo tyrimo jaunuoliy piestiniai zemélapiai atskleidzia, kad ne visos vietovés yra

vienodai tarmiskai zymétos. Todél ir piestiniai zemélapiai, kuriuose jos zymétos, yra variantiski.
Vietos ir kalbinés gimtinés sasaja. Aiskiausiai pozitrj j tarmiSkuma i$ vidaus atskleidzia
tiriamyjy kalbinés gimtinés vaizdiniai. Kalbiné gimtiné ne visada jtraukiama j tarmiskumo zonas.
Kuriamo tarmiskumo pozitriu tai labai informatyvu. Mat vertinant i$ tyréjo perspektyvos, visos
pasirinktos tirti vietovés reprezentuoja arba geolektinj (plg. Birzy, Ukmergés, Varénos, Kretingos,
Plungés, Mazeikiy punktai), arba regiolektinj (plg. Panevézio, Siauliy punktai) tarmi¥kuma. Taigi

jaunuoliy kalbinés gimtinés i$ tarmiSkumo zony neturéty buti eliminuojamos. Vadinasi, kuriamas

9 Dél tarmés vartotojy tipologijos daugiau zr. Blanchet, Armstrong 2006, 251-275.



Lietuviy kalba 13, 2019, www.lietuviukalba.lt ISSN: 1822-525X

vietos (ne)tarmiskumas yra grindziamas ne tik kalbos faktu, jis sietinas su kultarinémis ir
socialinémis paties tarmiskumo, o kartu ir vietovés vertémis.

Kaip tai suprasti? Piestiniuose zemélapiuose iSstumiamas, nutolinamas vietos tarmiSkumas,
pirma, rodo tiriamojo santykj su juo [tarmiSkumu]. Tiriamajam tarmiskumas néra ta
charakteristika, su kuria noréty tapatinti savo kalbine gimtine, taigi kartu ir save, todél sukuriama
vadinamoji aktualioji distancija (dél termino zr. Diercks 2002, 51-70). PieStiniame Zemélapyje
tarmiskumo zonas zymint kuo toliau nuo kalbinés gimtinés, ne tik atsiribojama nuo tarmiskumo,
bet ir kalbinei gimtinei suteikiama tam tikros vertés, kuri asocijuojama su netarmine raiska. Sig
jzvalga patvirtina piestiniai jaunuoliy zemélapiai, kuriuose kalbiné gimtiné nuosekliai jtraukta j
bendrinés kalbos raiSkos zonas, nors kaimyniniai jy arealai su bendrinés kalbos zonomis néra

tapatinami (zr. 6 pav.).

11 A4
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6 pav. Bendriné kalba kalbinéje gimtinéje

Lingvocentriniy nuostaty atspindys piestiniuose bendrinés kalbos zemélapiuose aiskiai rodo
tiriamyjy pastangas pridéti vertés kalbinei gimtinei, ja iSskirti areale, susieti su didmiesciu ir pan.
Zinoma, neatmestina ir kita prielaida.  PieStiniai ZYemélapiai, kuriuose kalbiné gimtiné
netapatinama su tarmiskumo zona, gali atskleisti tai, kad paprastasis kalbos bendruomenés narys
neidentifikuoja kalbinés gimtinés kalbos variantiskumo. Tokiu atveju aktualiosios distancijos
pagrindas ir apskritai klaidingo kalbinés gimtinés vaizdinio priezastis gali buti menka dialekto
kompetencija (Diercks 2002, 51-52). Taigi galima teigti, kad vietos tarmiskuma gali lemti tiek

percepciniai tiriamojo gebéjimai, tiek santykis su tarmiskumu kaip tam tikra (ne)verte (zr. 7 pav.).

' Pateikiant pirmojo projekto tiriamuyjy teikiamy duomeny pavyzdZius, vartojami punkty trumpiniai: Kretinga —
Krtn, Mazeikiai — Mzk, Plungé — Pln, Siauliai — Sl, Bir¥ai — Br, Panevézys — Pn, Kupiskis — Kp, Ukmergé — Ukm,
Vilkaviskis — Vlkv, Varéna — Vrn; taip pat nurodoma tiriamojo lytis ir grupé, pvz., Pn_1_V30 — Panevézio punkto
tiriamasis, kurio anketa yra trisdesimta tirtoje grupéje ir pan.

9
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Vietos
tarmiskumas

AtpaZjstamas NeatpaZjstamas
tarmiskumas tarmiskumas
—
Pripazjstamas MNepripaZjstamas
tarmiskumas tarmiskumas Raizka Raitka

identifikuojama identifikuojama
kaip standartas kaip X kodas
Lokalizuojamas v U
tarmiskumas

Tiksliai Klaidingai
lokalizuojamas lokalizuojamas

7 pav. Vietos (ne)tarmiskumo kiirimas

Bitina pridurti, kad percepciniai paprastyjy kalbos bendruomenés nariy gebéjimali,
lemiantys tarmiskumo neatpazinima, neturéty buti vertinami kritiskai. Laikantis ne tradicinés, o
Siuolaikinés dialektologijos nuostaty tarmiskumas iS tyréjo perspektyvos suprastinas per
kontinuuma — labai tarmiska, maziau tarmiska, Siek tiek tarmiska. O vartojant regioninio kalbos
variantiSkumo terminija — tradiciné tarmé, geolektas, regiolektas ir pan. Taigi, kalbos variantiskumo
nuskaitymo pozitriu, tikétis tokiy tiksliy skirciy i§ paprastojo kalbos bendruomenés nario nelabai
pagrista. Tikétina, ir netgi visiskai désninga, kad dalis neatpazinto tarmiskumo bus siejama su
blankiuoju tarmiskumu, reprezentuojamu tretinémis ypatybémis (plg. Taeldeman 2005, 233-248;

Alitkaité, Mikuléniené 2014a, 49, Mikuléniené 2019, 51-62).

© Kupi3kis
PanevoZys 26.05%
45,5790

ngerge
10,39%

8 pav. Kalbinéje gimtinéje atpazjstamas tarmiskumas'”

2 Kuo tamsesné spalva verdiy Zemélapyije, tuo, tiriamyjy vertinimu, yra rySkesnis vietovés tarmiskumas, t. y. tuo
dazniau tyrimo dalyviy kalbiné gimtiné Zyméta ir jvardyta kaip tarminé zona. Zemélapio sudarytoja projekto dalyve
dr. Agné Cepaitiené.

10
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Kaip matyti i§ tarmiSkumo ver¢iy zemélapio (zr. 8 pav.), pirmojo projekto tiriamieji savo
kalbines gimtines atpazjsta ir kaip tarmiskas (pavyzdziui, Plungés, Varénos, Birzy gimnazistai), ir
kaip netarmiSkas (pavyzdziui, Ukmergés, Kupiskio jaunuoliai). Pastebétina, kad jy nuomoné
nesusijusi su kalbine situacija de facto tiriamuosiuose punktuose. Todél tokie rezultatai — zinios is
vidaus — turéty skatinti ir vietovés kalbos tyrima is iSorés, t. y. reikéty jvertinti, kas galéjo tapti
neatpazinto tarmiskumo pamatu.

Antrojo tyrimo dalyviy kalbinés gimtinés tarmiskumo (ne)atpazinimg ir (ar) (ne)pripazinima
geriausiai atskleidzia mikroaplinkos ir makroaplinkos jvertinimo duomenys. 49 proc. tiriamyjy
tarminius kodus girdi Seimoje, o gyvenamaja vietove, kaip tarmiskai zymeéta, pripazjsta 62 proc.
gimnazisty). I$ taip verbalizuoty nuostaty atsiskleidzia ir kalbiniy gimtiniy tapatinimas su
tarmiskumu (zr. 9 pav.).

Tarmiskumas vietovéje
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Utena
PANEVEZYS
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Joniskélis

Jurbarkas

Marijampolé

9 pav. Kalbinéje gimtinéje atpaZjstamas tarmiskumas"

Kiekvienu atveju tirtina, ar nesusiduriama su (latentinio) kalbinio nesaugumo (dél termino
7r. Labov 2006 ('1966), 319) zona. Neabejotina, kad skiriamieji kalbinés gimtinés bruozai gali biiti
ignoruojami saugant tiek kalbinés gimtinés, tiek ir savaja verte. Tokiais atvejais aiSkus paprastyjy
kalbos bendruomenés nariy vertinimo algoritmas — ,nutarminant® kalbine gimtine, bandoma

pridéti verteés.

B Atkreiptinas démesys, kad pirmojo ir antrojo tyrimy sutampantys punktai diagramoje uZraSyti didZiosiomis
raidémis, taigi galima palyginti pirmojo (8 pav.) ir antrojo (9 pav.) projekty kalbinés gimtinés (ne)tarmiSkumo

informacija.
11
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Kur kas sudétingesnis paprastojo kalbos bendruomenés nario vertinimo pamatas yra kalbinés
gimtinés arealo hibridiSkumas ar tapatybinis painumas. Kaip rodo perceptyviosios dialektologijos
tyrimai, tapatybé ,sutrinka® paribio arealuose (Gerzotaité 2016, 121-142; 2018, 76-101).
Neatpazinto tarmiskumo kalbinéje gimtinéje salyga — iSblukusios arba sumiSusios varianto
kalbinés charakteristikos, kurios imamos sieti su kitais variantais.

Giminiskai susieti kalbinés gimtinés arealai ,,iS§ vidaus®. Antrojo projekto uzduoties,
kurioje tiriamieji kalbinés gimtinés raiska susiejo su kitais arealais, piestiniy zemélapiy suvokimo
izoglosiy pobudis taip pat implikuoja paprastojo kalbos bendruomenés nario tarmiskumo karima,
netgi tam tikra jo tipologizavima — kalbinés gimtinés ir kalbos variantiSkumo pozitriu giminisky
arealy tarmiskumo atskyrima nuo kity.

Gretinant makroaplinkos vertinimo, t. y. kiek lokalios komunikacinés erdvés uzima tarmiska
raiSka (plg. 9 pav.), duomenis ir kalbinés gimtinés su giminiskais arealais sasajos zemélapius (zr.

pavyzdzius 10 pav.), tvirtéja jzvalga dél kalbinés gimtinés (ne)tapatinimo su tarmiskumo zona.
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! Pateikiant antrojo projekto tiriamyjy teikiamy duomeny pavyzdZius, vartojami tokie punkty trumpiniai: Skuodas —
Skd, Kretinga — Krtn, MaZeikiai — M7k, Plungé — Pln, Tel$iai — TI, Siauliai — SI, Jonitkis — Jn§, Jonidkélis — Jnsk,
Pasvalys — Ps, Birzai — Brz, Panevézys — Pn, Anyksc¢iai — An, Rokiskis — Rk, Utena — Ut, Ukmergé — Ukm,
Jurbarkas — Jrb, Sakiai — Sk, Marijampolé — Mrj, Alytus — Al, Lazdijai — Lzd, Varéna — Vrn, Kaunas — Kn, Klaipéda —
Klp, Vilnius — Vln; taip pat nurodoma tiriamojo lytis ir anketos eilés nr., pvz.,, Mzk_M09 — Mazeikiy punkto
tiriamoji, kurios anketa yra devinta tirtoje grupéje ir pan.
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10 pav. Kalbinés gimtinés susiejimas su giminiskais kalbos poziuriu arealais
Ka miy glmtlnlq susiejimas  su  glminisKais albos poziuriu arealails -— tal atskiras

perceptyviosios dialektologijos diskursas. Taciau ir i§ 10 pav. akivaizdziai matyti, kad, pavyzdziui,

Mazeikiy ir Skuodo gimnazistai kalbine gimtine dazniausiai sieja su Siaurés zemaiCiy arealu ir

,heiseina® i§ savosios tarmés riby, o Rokiskio ir Utenos atstovy kalbiné gimtiné siejama su ryty

aukstai¢iy patarmés arealu. Apibendrinti Sios uzduoties rezultatai atskleidzia tiriamy punkty

(pavyzdZiui, Alytaus, Birzy, Kretingos ir Sakiy) tarmitkumo vertinimo i§ iSorés ir i§ vidaus sasaja

(zr. 11-14 pav.).
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11 pav. Alytaus jaunuoliy jsivaizduojamas kalbinés gimtinés (KG) giminiskumas
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KG ir kity arealy giminyste
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12 pav. Birzy jaunuoliy jsivaizduojamas kalbinés gimtinés (KG) giminiskumas
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13 pav. Kretingos jaunuoliy jsivaizduojamas kalbinés gimtinés (KG) giminiSkumas
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14 pav. Sakiy jaunuoliy jsivaizduojamas kalbinés gimtinés (KG) giminiskumas
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Kaip matyti iS 11-14 pav., kuriuose parodytos dazniausios nurodytose vietovése uzfiksuotos
kalbiniy gimtiniy sugiminiavimo tendencijos, paprastyjy kalbos bendruomenés nariy tarmiskumo
atpazinimas nekonfliktuoja su tyréjo zvilgsniu is Salies, t. y. emic perspektyvos duomenys placiaja
prasme nesuardo tarmétyrininky sukurto tarmiy zemélapio. Taigi pagristai keltinas klausimas dél
emic perspektyvos savarankiskumo. Vadinasi, arba paprastasis kalbos bendruomenés narys yra
kompetentingas, arba jo zinios ir vaizdiniai yra tarmétyrininky diskurso, juos pasiekiancio per
ugdymo sistema, viesaja erdve ir pan., refleksija.

Vietos (vietovés) tarmiskumo trauka. Kad tam tikros vietos pritraukia tarmiSkai
zymétus kodus atskleidzia antrojo projekto teksty-stimuly percepcijos ir zemélapiy duomenys.
Toks teksto-stimulo atpazinimo kaip tarmisko ir lokalizavimo algoritmas aiskiai parodo, kad vieta
(vietove) ir tarminis kodas yra darnus derinys.

Kaip matyti i$ 4 pav., 2017-2019 m. projekto dalyviai klausomus tekstus-stimulus vertino
pagal (ne)panasuma j bendring kalba ir kalbine gimtine, taisyklingumga ir patraukluma. Klausomus
tekstus-stimulus jie lokalizavo piestiniame zemélapyje. Taigi i$ Siy teksty-stimuly lokalizacijos
zemélapiy geriausiai atsiskleidzia (ne)tarmiSkumo ir vietoviy sasajos. Kaip panaSiausia ir
taisyklingiausia i bendrine kalba paprastieji kalbos bendruomenés nariai jvertino rytiniy ryty
aukstai¢iy regiolekto H teksta-stimula'’, maziausiai panasus j bendring kalba ir maZiausiai
taisyklingas, tiriamyjy vertinimu, — Zemai¢iy regiolekto B tekstas-stimulas'®. Tyrimo metu
respondentams pateikta septyniabalé semantinio diferencialo skalé tekstams-stimulams vertinti,
taip pat jy prasyta vertinimo komentary ir argumenty. Tiriamyjy komentaruose minimos
konkrecios kalbinés charakteristikos tekstus-stimulus kvalifikuoja kaip tarmiskus ar netarmiskus
(taip pat zr. Aliukaitée 2019, 63-91).

B tekstas-stimulas (Zemaiciy regiolekto) tiriamyjy aiskiai kvalifikuotas kaip tarmiskiausias, o
H tekstas-stimulas (rytiniy ryty aukstaiciy regiolekto) — kaip netarmiskiausias, t. y. kalbos
variantiSkumo kontinuume tarmé — — — bendriné kalba esantis arciausiai bendrinés kalbos. Pagal

teiktus kriterijus — jis ir panasiausias j bendring kalba, ir taisyklingiausias (zr. 15 ir 16 pav.).

> H tekstas-stimulas: ‘'mé:komles | r'rkiuotes | ‘mékomles | sbu'gbu's elgles'o | ued flem vr'sas | vall's'ti:bim'es’
[iven'ties || 'savo fWen'tes | 't | 1ky'ri'mas ‘mitsy | at ‘atstkyrimas || p'r'Ief kara jev | ‘buVe p'ir miigjr [ouTer
|| dalivaujem | la'bel” douk Uiso'’klu: | ‘'sporitmiy var'Ziby || ty'réjom | 'UirDes trovklimo k9'manda || da'bat
n'et n'ega’ly pasa’kit | ar ‘tur jeunimas | |

' B tekstas-stimulas: nt 'kazkerp sunku | gal ‘Oertnt | nigs | mokikla it mo Kikla | UnilversiTtiets it
uniledsiTtiets || ‘af | toks ‘3moigUs | ‘€U | plikiTta-tkou Ir | sU 3monim | ne'r bign'dra'¥ima probiliemu’ | ter
'man ‘kazkelp | niebud niel | niel ‘kazkokiu pro’biliemyu | nilek || laber ‘greit | su 'tz | su ‘gruple |
susildros'gQyom Ir | Ir 'ULa kIta || 't0s unilviedsiTtiets | priota niepididied || ‘adkyu | ‘to isitloomi | ‘den |
ULapusifker dou | biet I tel* | jelgy tu ‘ted- | ‘prota nieturl | |

15



Lietuviy kalba 13, 2019, www.lietuviukalba.lt ISSN: 1822-525X

=o~Panasumas | bendring kalba —e—Taisyklingumas

H tekstas H tekstas
5,50 <

B tekstas B tekstas 5,04, D tekstas
E tekstas ( 3.

F tekstas

G tekstas G tekstas
15 pav. Teksty-stimuly (ne)pana$umas j bendring 16 pav. Teksty-stimuly (ne)taisyklingumas
kalbag

(Ne)panasumo | bendrine kalba jverciai, o dar labiau vertinimy komentarai (pvz., B
teksto-stimulo: girdéjau tarmisky sutrumpinimy (Ut_VO07); labai jauciasi tarmé (Al_MO02); tarmé
jauciasi stipriai (Jn$_V10); tarmiSkai kalba (Pn_M15); jautiasi tarmiSkumas (Sk_MO06); ir t. t.)
atskleidzia, kad paprastieji kalbos bendruomenés nariai atpazjsta ir pripazjsta tarmiskuma. Susiejus
teksty-stimuly (ne)panasumo j bendrine kalba tarmiskumo jvercius su teksty-stimuly lokalizacijos
piestiniuose zemélapiuose duomenimis, akivaizdziai matyti, kurios vietos labiausiai pritraukia

tarmiskuma (zr. 17 pav.).

A B tekstas
/_/] * Siauliai
E tekstas * Panevéiys
A * Panevéiys
F tekstas * Teliai
A * Panevéiys
G tekstas « Utena
A * Marijampolé
C tekstas * Vilkaviskis
A * Panevéiys
D tekstas « Siauliai
é] * Vilnius
A tekstas * Kaunas
¢ Vilnius
H tekstas * Kaunas
* Vilnius
* Kaunas

17 pav. Viety tarmiskumo potencialas: kurios vietos pritraukia labiau Zymétus tekstus-stimulus

Kaip rodo 17 pav., netarmiskiausi (panasiausi j bendring kalba) tekstai-stimulai lokalizuojami
didmiesciuose. Pavyzdziui, tiek rytiniy ryty aukstaiciy regioleko H tekstas-stimulas (jo panasumas
i bendrine kalba jvertintas 5,5 i§ 7); tiek abu piety aukstaiciy regiolekto A ir D tekstai-stimulai
(jvertinti atitinkamai 5,33 ir 5,19) dazniausiai lokalizuojami Vilniuje ir Kaune. Gimnazisty
vertinimu, labiau Zymétus (t. y. tarmiSkesnius) tekstus-stimulus pritraukia vietos, kurios ir i$ etic
perspektyvos jvertintos kaip tam tikri tarmiSkumo radiaciniy zony centrai, — pavyzdziui,
PanevéZys, Marijampolé, Siauliai.

Siuo atveju tik dar karta dera parymeti, kad emic perspektyvos duomenys vertintini kaip
tarpusavyje priklausomi jverciai (verbalizuoti ar vizualizuoti) nekeliant jy teisingumo klausimo i$

etic perspektyvos. Pavyzdziui, zemaiciy regiolekto B tekstas-stimulas dazniausiai lokalizuojamas
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Siauliuose ir PanevéZyije, o abu piety aukstai¢iy tekstai-stimulai (A ir D) — didmies¢iuose. Taigi ne
visos tarminés charakteristikos identifikuojamos kaip tarminés. Vadinasi, jei paprastasis kalbos
bendruomenés narys X tekstg-stimulg vertina kaip tarmiskiausia, tai jo pieStiniame zemélapyje
pazymeétos vietos tarmiSkumas negali buti kvestionuojamas. Taigi tiriamyjy pozitriu, tarmiskiausio
B teksto-stimulo, t. y. nepanaSiausio j bendring kalbg, lokalizacija akivaizdziai rodo viety,

pritraukianciy $j teksta, tarmiskuma (zr. 18 pav.).

18 pav. B teksto-stimulo lokalizacija

Tamsesné spalva tarmiskumo verciy zemélapyje (18 pav.) rodo ryskesnj vietoveés
tarmiskuma. Taigi Siuo atveju matyti, kad tarmiskiausias B tekstas-stimulas dazniausiai tiriamyjy
sietas su Siauliy, PanevéZio, taip pat keliais aplinkiniais arealais. Absoliudiaisiais skaiciais
pateikiant Siy nuostaty statistika, konstatuotina, kad 321 tiriamasis i§ 1064 B teksto-stimulo raiska
asocijuoja su Siauliy arealu, 241 — su PanevéZio arealu. Vertinant atskiry punkty duomenis, viety
potencialas pritraukti tarmiskiausia teksta atsiskleidzia dar aiSkiau: 13-oje punkty (i$ 24) 30 ir
daugiau procenty tiriamyjy B teksta-stimula lokalizuoja Siauliuose (#r. 19 pav.). Tiriamyjy
kalbiné aplinka néra reikSminga, nes tokiai percepcijai rastis vienodai palanki tiek aukstaitiska, tiek

ir zemaitiska aplinka.

30 proc.

v 31 proc. 32 proc. 34 proc. 35 proc.
(i?:;;l:ilg' (Plungés (TelSiy (Pasvalio (Varénos
punktai) punktas) punktas) punktas) punktas)
36 proc. 40 proc. 44 proc. 57 proc. 61 proc. 68 proc.
(Lazdijy (Kretingos (Mazeikiy, (Utenos (Siauliy (Skuodo
Ukmergés
punktas) punktas) punktai) punktas) punktas) punktas)

19 pav. B teksto-stimulo lokalizacijos Siauliy areale polinkiai
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Atskirai aptartinas Siauliy punkto tiriamyjy santykis su tarmiskiausiu B tekstu-stimulu.
Daugiau kaip pusé jy (61 proc.) $j zemaitiskajj teksta-stimula lokalizuoja kalbinéje gimtinéje.
Manytina, kad tokie emic paradigmos duomenys yra uzduotis etic tyrimy plétrai, t. y. ateityje dar
karta galéty buti svarstomas kalbinis Sio varianto tapatumas. Taciau atsiskleidzia dar vienas vertas
démesio aspektas: i§ pietiniy Siauliy punkto Zemélapiy — ty, kuriuose kalbine gimtine pagal
raiskos panasuma (ar sutaptj) reikéjo susieti su giminiskomis kalbos varianto pozitriu vietovémis,
— beveik 40 proc. tiriamyjy kalbinés gimtinés raiska sutapatino su Kauno raiska. Taigi emic ir etic
metody derinimas galéty padéti tirti tiek dialekto (ne)visavertiSkumo, tiek kalbos idealy bei
bendrinés kalbos vaizdiniy klausimus.

Savo ruoztu tiriamyjy pozitriu netarmiskiausio, t. y. panasiausio j bendrine kalba, H teksto-

stimulo lokalizacija vienareik§miSkai rodo viety netarmiskuma (zr. 20 pav.).

20 pav. H teksto-stimulo lokalizacija

Absoliuciaisiais skaiciais pateikiant Siy nuostaty statistika, konstatuotina, kad 336 tiriamyjy i$
1064 H teksto-stimulo raiska asocijuoja su Vilniumi, 224 — su Kaunu. Vertinant atskiry punkty
duomenis, Siy viety potencialas pritraukti netarmiskiausia teksta, kaip ir tarmiskiausio teksto
atveju, atsiskleidzia dar aiskiau. Daugiau kaip puséje tiriamyjy punkty 30 ir daugiau procenty

tiriamyjy H teksta-stimula lokalizuoja sostinéje (zr. 21 pav.).

30 proc. 31 proc. 32 proc. 34 proc. 36 proc.
(Rokiskio, (Alytaus (Telsiy (Jonidkio (Vilniaus
Sakiy punktai) punktas) punktas) punktas) punktas)
45 proc.
44]prpc. (Plunges 46 proc: 50 proc. 56 proc. 70 grqc:
(Klaipédos Lazdii ’ (Ukmergés (varénos (Skuodo (Joniskélio
punktas) punktjaL%) punktai) punktas) punktas) punktas)

21 pav. H teksto-stimulo lokalizacijos Vilniuje polinkiai
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Per tokia teksto-stimulo lokalizacija atsiskleidzigs vietos ,nutarminimas® rodo sostinés ir
didmiesCio apskritai poveikj paprastyjy kalbos bendruomenés nariy (ne)tarmiskumo vaizdiniams.
Veélgi pridurtina, kad tiriamyjy kalbiné aplinka néra reikSmingas veiksnys, nes tokiai percepcijai
rastis vienodai palanki ir aukstaitiSka, ir Zemaitiska aplinka. Taigi konstatuotina, kad toks

jvaizdijimas — netarmiskuma sieti su sostine — turi universalumo bruozy.

ISvados

Apibendrinant galima teigti, kad etic ir emic diskursai iS esmés sietini priezasties ir padarinio
santykiu. Paprastojo kalbos bendruomenés nario naratyvas is vidaus yra ne tik labai susijes, bet ir
veikiamas naratyvo i§ Salies (iSorés). Tokia jzvalga remia kuriamo vietos tarmiSkumo ir tyréjy
diskursuose legitimuoto viety tarmiskumo sasajos.

Abiejy perceptyviosios dialektologijos tyrimy rezultatai rodo, kad vietos tarmiskumas
konstruojamas operuojant tam tikra etic informacija: i$ piestiniy zemélapiy matyti, kad tarmiskuma
pritraukia tarmétyrininky konstatuotos tarmiskiausios vietos — geolektinés ir regiolektinés sritys.

Sig prielaida remia ir tarmikiausio B teksto-stimulo lokalizacija, jrodanti, kad paprastyjy
kalbos bendruomenés nariy tarmiskumo atpazinimas nekonfliktuoja su tyréjo vertinimu is Salies.
Juk butent vakary aukstaiciy Siauliskiy plote besiformuojancio Siauriniy vakary aukstaiciy
regiolekto centras yra Siauliai, o ryty auk$tai¢iy areale vieno i§ besiformuojandiy regiolekty —
vakariniy ryty aukstai¢iy centras — Panevézys. Taigi tarmiskiausia teksta-stimula Sios vietovés
pritraukia désningai.

Savo ruoztu sostiné (apskritai didmiestis) kaip nutarmintos raiSkos vieta (iSrySkéjanti i$
netarmiskiausiy teksty-stimuly lokalizacijos polinkiy) tiksliai koreliuoja su tradicinés tarmétyros
NORM’o refleksija.

Kol kas nezinoma, kokiais btidais naratyvo i$ vidaus kuréjus pasiekia naratyvai i§ iSorés.
Perceptyviosios dialektologijos tyrimuose dar néra tradicijos ir parengty metodologiniy
instrumenty, kurie padéty issiaiskinti paprastyjy kalbos bendruomenés nariy ziniy, vaizdiniy ir
nuostaty Saltinius. Vadinasi, siekiant aiSkiau nusakyti tyréjo ir paprastojo kalbos bendruomenés
nario naratyvo santykj, buty tikslinga zengti dar viena perceptyviosios dialektologijos tyrimy
zingsnj — plétoti tiriamuosius instrumentus ir tyrimy btdus, jtraukiant paprastojo kalbos
bendruomenés nario refleksijas dél jo turimy tarmiskumo ziniy, nuostaty ir vaizdiniy. Taigi

plétotina dar viena tarmétyros perspektyva.
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