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0. Jvadinés pastabos

XXI a. pradzioje lietuviy tarmétyra iSgyvena metodologijos kaita i$ statiskyjy objektyviyjy metody
i dinamiskyjy daugiadimensés dialektologijos tyrimy jvairove. Nafijjosios tarmétyros kryptys
(geolingvistika, perceptyvioji dialektologija, kognityviné dialektologija, dialektometrija ir kt.) taikomos
analizuojant tradiciniy ir naujyjy tarminiy vienety horizontaliuosius bei vertikaliuosius pokycius,
kiekybiskai matuojant tiriamyjy vietoviy tarmine diferenciacija, ieSkant universaliy tarmiskumo
kriterijy. Dinamiskam ir optimistine perspektyva gristam (tarmeés ne nyksta, bet kinta!) tyrimo modeliui
isskirtinai reikSmingas tampa subjektyvusis — eilinio tarmés vartotojo — pozitris j tarmiskuma. Tai
vienas i$ esminiy tarmés socialing verte kurianciy veiksniy, leidzianciy tyréjams pateikti tikslesnius
tarminio gyvybingumo jvercius ir kurti prognostines tarmiskumo kaitos kryptis (placiau zr. Alitukaiteé,
Mikuléniené 2014, 29-47; Aliukaité, Mikuléniené, éepaitiené, Gerzotaité 2017, 31-49; éepaitiené
2018, 19-32; Kardelis 2018, 58-62 ir kt.; pagrindines perceptyviosios dialektologijos teorines
prielaidas zr. Preston 1989; Inoue 1999; Niedzielski, Preston 2003 ir kt.).

1. Tyrimo objektas, tikslas, medziaga, metodika, naujumas, aktualumas

Sio tyrimo objektu pasirinktas savitas vakary auk$taitiy kauniSkiy (VAK) pakraitys, salygitkai
su dabartine Rusijos Federacijos Kaliningrado sritimi, i$ piety — su Lenkija. Tai — vadinamoji paprisé,
buves Ryty Prasijos pasienis. Vietové unikali tiek savo auksCiausiomis moreninémis kalvomis
Suvalkijos lygumuy kraste, tiek iki Siol islaikytomis senoliy tradicijomis — iSskirtinai Sioms apylinkéms
badinga Lietuvoje Syvio $okdinimo $vente, greitiausiai atéjusia i§ Prasijos (¥r. VISTYTIS 2018;

VISTYTIS 2019).
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Prie VistycCio ezero jsikiires miestelis Magdeburgo teises gavo 1570 metais, pergyveno sudétingas
XVII-XIX a. istorijos peripetijas (iki 1815 m. priklausé Prusijai, véliau kaip Uznemunés dalis —
Rusijai), kelis kartus degé (1901 ir 1914? m.), Antrojo pasaulinio karo metu smarkiai nukentéjo nuo
holokausto (plac¢iau zr. Miskinis 2015, 109—131). Pastaruoju metu kraStas tapes vienu i§ Suduvos
regiono turisty traukos centry — cia jsiktires VistyCio regioninis parkas, vasara poilsiautojy gausiai
mokykla-daugiafunkcis centras, Sv&. Trejybés kataliky bazny&ia ir parapija, evangeliky liuterony
parapija, pastas, bendruomenés namai. Paskutiniojo 2011 m. gyventojy suraSymo duomenimis,
Vistytyje gyveno 436 gyventojai (zr. STATISTIKA 2011).

Papriisés tarminio kalbéjimo vertinimui atskleisti buvo tirti keturi greta iSsidéste Lietuviy kalbos
atlaso punktai: Pajevonys (LKA603), Vistytis (LKA620), Vygréliai (LKA620a) ir Graziskiai (LKA621).
Pagrindine tiriamaja medziaga sudaré 2011-2014 m. Lietuviy kalbos instituto vykdyto projekto
~Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés
informacijos sklaida® (kodas Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-028, plad¢iau #r. TARMES 2011) metu
surinkti jrasai i§ minéty punkty bei straipsnio autorés 2016 m. papildomai uzrasyti pokalbiai is
Graziskiu apvlinkiu. Tyrimo duomenys rinkti empiriniais metodais — i§ viso perklausyta apie 40 val.
jrasy. Pateikéjai — jvairiy karty vietiniai gyventojai (12 — 70 m. ir daugiau, 6 — 30-50 m., 2 — iki 20
m.). Straipsnyje remiamasi ta klausimyno dalimi, kuria sudaré klausimai apie pateikéjo tarmines
nuostatas, tarminio kalbéjimo vertinima (visa anketa zr. TARMES 2011). Analizuojant atsakymus
orientuotasi ne j kiekybinj, o j kokybinj arealo tarminés situacijos vertinima.
vertinimo modelj kity to paties pobtidzio VAK tyrimy kontekste.

Tyrimo naujuma pirmiausiai lémé pasirinktasis plotas — aptariamasis VAK pakrastys iki Siol beveik
netyrinétas net ir tradicinés dialektologijos metodais, daugiau darby buvo skirta iaurinei (Sakiti—
Jurbarko arealas) ir pietinei / pietrytinei (Marijaimpolés—Prieny arealas) kauniskiy patarmés dalims.
Taip pat ir perceptyviosios dialektologijos / sociolingvstikos metodologija gristy tyrimy autoriai
daugiau doméjosi kitomis kauniskiy gyvenamosiomis vietovémis (zr. straipsnio 3 skyriy). Todél
Vistycio apylinkiy gyventojy tarminiy nuostaty aptarimas papildo bendrajj VAK subjektyviyjy tyrimy
konteksta ir leidzia susidaryti vientisesnj Sios patarmés vaizda nagrinéjamuoju klausimu.

Tyrimo aktualumas sietinas su bendraja tokio pobtdzio tyrimy verte naujyjy tarmétyros krypciy
kontekste — perptyviosios dialektologijos teoretiky teigimu, kalbos variantiskumo subjektyvieji tyrimai

teikia daug jvairiapusés analizés galimybiy: padeda variantus inventorizuoti, nustatyti jy skiriamasias
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ypatybes, juos vertinti ir teikti prognostines raidos perspektyvas (Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené,
Gerzotaité 2017, 19 ir min. lit.). Tai viena i$ svarbiausiy daugiadimensés dialektologijos dinamiskojo
tyrimo modelio, kuriuo pastaruoju metu i$ naujo vertinamas viso lietuviy kalbos ploto regioninis
variantiskumas, dalis. Kauniskiy patarmés kaitos tyrimams ir prognostikai subjektyvieji aspektai dar
aktualesni, nes dél isskirtinés padéties lietuviy tarmiy sistemoje (artimiausia bendrinei kalbai patarmé)
jai vertinti kartais netinka kitoms patarméms taikomi tarmiskumo vertinimo kriterijai (plg. Alitkaité

1010, 41-43; 53).

2. Vistycio arealo vieta tarmiy klasifikacijose ir pagrindinés ypatybeés

Ziniy apie Visty&io arealo tarme galima rasti tik bendruosiuose lietuviy tarméms skirtuose
darbuose. Kaip jau minéta, dabartinéje Alekso Girdenio — Zigmo Zinkeviciaus tarmiy klasifikacijoje
Vistycio apylinkeés priklauso VAK pietvakarinei daliai (zr. 1 pav.), taigi dvibalsiai ie, uo, nosiniai balsiai
g, ¢ ir dvigarsiai an, am, en, em &ia atliepiami kaip bendrinéje kalboje (diona, judkas, Zasis, tése,
ranka, kar.pas, pefiki, pé.mpe.); beveik visose ZodZio pozicijose, jskaitant ir nekir¢iuotas galines,
dazniausiai iSlaikoma trumpuyjy ir ilgyjy balsiy opozicija (plg. lind : li.nir, krirmu : krirmu. ir kt.) (Zr.
Zinkevicius 1966, 118; 1994, 29-31; Girdenis, Zinkevicius 2000 [1966], 50; LKTCh 2004, 39-44 ir
kt.). Butent dél nekir¢iuotose galinése islaikomy ilgesniy balsiy Sis plotas ankstesnéje Antano Salio —
Kazimiero Jauniaus klasifikacijoje buvo priskirtas aukstaiciams vakarieciams pietieciams kapsams (Salys
1992, 105; zr. 2 pav.)'. Pietine VAK dalj dar smulkiau yra suskirstes Juozas Senkus. Jis viso Vilkaviskio
ypatybe nuo antryjy (priedzukio) kapsy laiké tai, jog pirmieji neilgina akatiniy dvigarsiy pirmuyjy
démeny i, u (Senkus 2006 [1958], 354). Dialektologinéje literatiiroje yra minéta ir atskira kapsy
Snektos paprisés posnekté, apimanti butent Siame straipsnyje apraSoma areala — Kybarty, Pajevonio,

Vistycio apylinkes (Vélyvis 1939; placiau zr. Pupkis 2009, 4).

1 e e vy e v V. V. . v . . I . . . v, - .
Pietinése kauniskiy Snektose, esanciose ar¢iau buvusios Mazosios Lietuvos, pasitaiko ir visai trumpy nekiréiuoty galtiniy

balsiy, bet jie vartojami nesistemingai (pla¢iau zr. Markevi¢iené 2001, 35-36).
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vakarieciy plote

LKA duomenimis, aprasomasis Visty¢io arealas néra vientisas. Jj dalija kelios ryskios izofonés:
zodzio pradzios e / a riba, neveikiamosios rusies dalyviy ir veiksmazodziy tariamosios nuosakos formy
kir¢iavimo ypatumus rodancios linijos bei priesdélio ir prielinksnio in / j vartosenos riba (LKA 1982,

zemel. 9, 10, 53, 54, 108, 109; zr. 3 pav.).

3 pav. Vistycio areala kertancios izofonés
(108, 109 — neveikiamosios rusies butojo kartinio
laiko dalyviy ir veiksmazodziy tariamosios
nuosakos formy kir¢iavimas; 9, 10 — zodzio
pradzios e / a vartosena; 53, 54 — priesdélio ir
prielinksnio in / j vartosena; 20 — tvirtapradziy
dvigarsiy démeny i, u ilginimo riba; Zemélapiy
nr. pagal LKA 1982)

Taigi tradicinéje VistycCio apylinkiy Snektoje zodzio pradzioje gali buti vartojamas ir balsis e, ir a
(eint / ainu); neveikiamosios rusSies butojo kartinio laiko dalyviai kir¢iuojami ir kilnojant kirtj
(daZniau), ir pastoviai, ilaikant pamatinés formos Saknies kirlio vieta (iSvirta / iSvirta, nupld.uti /
nuplauti); daZniausiai vartojamas prielinksnis / priesdélis j, tatiau gali pasitaikyti ir in (i._dd.rba. /
in_dd.rba.). Zemiau arealo pietrytinio pakra$¢io praeina minéty tvirtapradziy dvigarsiy démeny i, u
ilginimo riba, todél §i ypatybé VistyCio krastui nebudinga, tokiy dvigarsiy démenys tariami trumpi
(pirmas. kirt), tai patvirtino ir atliktas Pdjevonio apylinkiy dvigarsiy tyrimas (Baks$iené 2014, 2014—
212). Pagal LKA kartografuotas izofones dar minétina tai, jog Siame plote pries tolesnio skiemens

priesakinj vokalizma vartojamas siaurasis balsis e (mé.te., sé.ke; 7r. LKA 1982, zemél. 11)°.

* Tai labai ryski arealo ypatybé, kuri XXI a. pradZioje, atrodo, linkusi plésti savo distribucija.
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3. Vistycio arealo tarminés savimonés bruozai

Kauniskiy patarmei skirty eilinio kalbétojo vertinima atskleidzianc¢iy darby iki Siol néra daug,
taCiau keletas Snekty subjektyviaisiais metodais jau tyrinéta. ISsamiau istirta VAK Siaurinés dalies,
priklausan¢ios A. Salio klasifikacijos veliuoniskiams ir zanavykams (Jurbarko ir Saki $nekty), tarminé
savimoné (Baksiené 2015); taip pat analizuotas Marijampolés Snektos atstovy tarminis tapatumas
(Baksiené 2016, 30—39). Issamus suvalkieciy tapatumo tyrimas, kurio viena i§ svarbiausiy daliy buvo ir
tarminis identitetas, pristatytas monografijoje Miestai ir kalbos II. Jo autorés tyré jvairiose Suvalkijos
vietose gyvenandiy pateikéjy nuomone, tadiau daugiausia pateikéjy (16) buvo i§ Vilkaviskio, taigi
tyrimo iSvados i§ esmés apibudina $io krasto tarmine savimone (DabaSinskiené, Dagilyte 2013, 105—
123). Nemazai duomeny apie eiliniy vartotojy tarmines nuostatas galima rasti Vilniaus universiteto
mobkslininky sudarytame interaktyviame sociolingvistiniame zemélapyje Kalbos Lietuvos miestuose (Zr.
KALBY ZEMELAPIS 2013), jame pateikiami duomenys i¥ keliy Suvalkijos vietoviy — Sakid,
Vilkaviskio, Kybarty, Kalvarijos, Marijampolés, Prieny, Garliavés ir Kazld Radés. Tarmé, kaip
regioninio tapatumo démuo, keliais aspektais Suvalkijoje analizuota ir Agnés Cepaitienés daktaro
disertacijoje, skirtoje geolingvistiniu metodu aptarti aukstai¢iy patarmiy kaita (Cepaitiené 2018, 79—
91), joje tirti Liudvinivo (LKA624), Kazlii Riidds (LKA549) ir Vilkaviskio (LKA548) gyvenamieji
punktai. Perceptyviosios dialektologijos metodologiniais principais tirti Vilkaviskio jaunuoliy kalbos
varianty, tarp jy ir tarminio kalbéjimo, vaizdiniai (Gerotaité, Cepaitiené 2016, 84—100; Alitikaité,
Mikulénieneé, éepaitiené, Gerzotaité 2017, 65-287).

Minéto geolingvistikos tyrimy projekto, kurio duomenimis daugiausia remiamasi Siame
straipsnyje, pateikéjo sociolingvistinio klausimyno anketoje tarminio kalbéjimo vertinimui atskleisti
buvo skirtos dvi klausimy grupés. Pirmoji grupé buvo skirta pateikéjo tarminei savivertei — buvo
klausiama, kaip patys pateikéjai bendrauja jvairiose kalbinése sferose, kaip vertina savo kalbéjima,
kokiy tarminiy ypatybiy savo kalboje pastebi ir pan. (anketa zr. TARMES 2011).

Pateikéjy atsakymai j klausima, kaip jie mano kalbantys — bendrine kalba ar tarmiskai, Vistycio
apylinkése jvairavo. Visgi daugiau eiliniy kalbos vartotojy savo kalbéjima linke jvardyti kaip bendrine
kalbg, taciau beveik visy ¢ia pat buvo priduriama, kad jie kalba taip, kaip yra iSmoke is tévy, jprate,
kaip kalba visi to krasto zmonés. Dazniau taip teigé jaunesnieji Snektos atstovai, pvz.: mes kitaip

nekalbam, tik taip, kaip mokino tévai — tai ¢ia bendriné kalba; aplinkui visi taip kalba, ma atrodo (R. /Z.,
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vyras, g. 1993 m., moksleivis, kalba labiau tarmiskai)’; manau, bendrine kalba, taip, kaip iSmokus cia
(V. M., moteris, g. 1972 m., aukstasis, socialiné darbuotoja, verslininké, kalba labiau bendrine kalba).
Keletas atsakiusiyjy dvejojo, mané, kad kalba ir taip, ir taip, pusiau tarmiskai, pusiau bendrine, vienas
zmogus juokaudamas teigé, kad be lietuviy kalbos dar moka ir suvalkieciy. Tarp Siy pateikéjy buvo
keletas buvusiy mokytojy, kurie akcentavo, kad darbe nuolat kalbédave bendrine kalba ir dél to
uzmirSe tarmiskai, pvz.: manau, kad bendrine, bet yra ir tarmiskumo, tarmiskai jau nelabai ir moku, jau
reikty gerai pagalvot, kaip pakalbét tarmiskai (C. V., vyras, g. 1922 m., aukstasis, mokytojas, kalba
beveik bendrine kalba); pusiau bendrine, kartais jsiterpia tarmiskas, stengiuosi daugiau tokia literatirine
kalba; visur kalbédavau bendrine kalba, tiek darbe, tiek namuose, nes jau paskui jprociu tampa, jau tokia ne
ta pabrézianti [kalbal, ZodZiai, Zodynas vienoks, bet jau tas tarimas daugmaz bendrine kalba (O. P.,
moteris, g. 1933 m., aukstasis, mokytoja, kalba labiau bendrine kalba). Maziausiai buvo atsakymy, jog
kalbama tarmiskai, dazniausiai patikslinama, kad suvalkietiskai, ¢ia taip pat buvo priduriama, kad taip,
kaip iSmokta, jprasta tam kraSte, pvz.: tai suvalkietiSkai, c¢ia jau tikri suvalkieciai (A. A., vyras,
g. 1933 m., nebaigtas vidurinis, tkvedys, kalba labiau bendrine kalba); a$ gal sakyciau — suvalkietiskai,
visi Zmones, kurie tam kraste gyvena, prisitaike prie to krasto, tep ir kalba (E. L., vyras, g. 1935 m.,
nebaigtas vidurinis, vairuotojas, kalba labiau bendrine kalba).

Su vartojamo kalbéjimo varianto identifikavimo aspektu glaudziai buvo susije ir klausimai, ar
vietinis kalbéjimas skiriasi nuo bendrinés kalbos ir nuo kity Snekty. Atsakymai ¢ia Siek tiek dvilypiai.
Viena vertus, visi be iSimties pateikéjai mané, kad nuo bendrinés kalbos jy kalbéjimas skiriasi labai
mazai, pvz.: tos tarmeés pas mus vpatinoai nesiskiria (V. M.); mes net nejauciam, ar mes kalbam bendrine
kalba, ar mes kalbam suvalkietiSkai (Z V., moteris, g. 1971 m., aukstasis, mokytoja, kalba beveik
bendrine kalba); gal per televizoriy biskj kitaip [kalba), bet neperdaug (E.L.). Taliau daugelio buvo
paminéta, kad is Salies iSgirde kalbantj suvalkietj per radija ar televizija, puikiai jaucia jo tarmiskuma,
pvz.: jeigu kartais per televizijg tenka kalbét, tai vis tiek skiriasi ta mis kalba, labai jau kaimiskai atrodo per
jrasq, tai tuo ir skiriasi (V. M.); kaip pats kalbi, tai nejauti, bet kaip per televizoriy matai suvalkiet
kalbantj, tai labai jauciasi, matosi, kad suvalkietis (R. Z) Daznai teigta ir tai, kad beveik visuomet
Vistycio apylinkiy zmones atpazjsta kity tarmiy atstovai: kai kitur nuvaziuoji, j Kaung, jau sako, sitas is

Suvalkijos (R. Z..); atskiria visur, jeigu kur nuvaziuoji, kad suvalkieciai (]. Z..).

’ Papildoma informacija apie pateikéja nurodoma tik pirmakart cituojant jo atsakyma. Véliau pateikiami tik inicialai.
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Vertinant artimesniy ir tolimesniy Snekty kalbéjima, minéta, jog artimesniyjy gyvenamyjy punkty
— Kybarty. Baftnvku® — kalba beveik nesiskiria, nors kai kuriy abejota, bandyta j#velgti skirtumy nuo
VistyCio apylinkiy, pvz.: nejauciu skirtumo tarp Vistycio ir Kybarty, gal tik vienas kitas Zodis skiriasi
(V. M.); i§ Kybarty irgi gal $iek tiek skiriasi, nors su Kybartais panasiai kalbam (Z. V.); tai jau jis buvo
tikras suvalkietis, nuo Bartnyky, suvalkietiSkai kalbéjo (O.P.). Kalbos skirtingumas jau pastebimas
S$nektose, esandiose aplink Marijampole ir Kalvarija. Labiausiai krintanti j akis ty apylinkiy ypatybé
Vistycio krasto gyventojams atrodo dvigarsiy démeny ilginimas — paminéta, jog ten kitaip taria zodzius
miltai, bulvés’: fmona mano i Kalvarijos, tai sako ,myltai®, ,biulvés™ (CVI V.); is Marijampolés labai
skiriasi kalba jau (Z.V.). I§ kauni$kiy $iauriniy $nekty, kaip besiskiriantys. minéti zanavvkai / Saki
kitokiy zodziy, o kiti skirtumai jvardijami sunkiai, pvz.: gal yra kaZkokiy Zodziy nuo Krituky kitokiy
(J. Z., moteris, g. 1976 m., vidurinis, priZifiri senelius, kalba beveik tarmitkai); Sakiy rajonas, tai te jeu
keiciasi; zanavykai sako ,runkuliai” (E.L.); Zmona zanavyké kai atéjo, biskj kitaip kalbéjo, o paskui
priprato; zanavyky yra gyvenanciy [Cia], jie kitatauciai, jie kai Sneka, vartoja tokiy ZodZiy, kur as nezinau,
tai skaityciau, kad jau kita tauta (juokauja) (S. J., vyras, g. 1941 m., vidurinis, elektrikas, kalba labiau
tarmiskai). Keliy pateikéjy buvo pastebéta, kad skiriasi i§ Dzukijos atvykusio klebono kalba, nors jis
baznycioje ir stengiasi kalbéti bendrine kalba; taip pat minéta, jog giminaitei iSvykus gyventi j Kauna,
pasikeité jos kalba: ta sesé, kur Kaune, skiriasi kalba, jau ji ir vaikai miestietiSkai kalba (Z. B., moteris,
g. 1967 m., aukstesnysis, sekretoré, kalba daugiau bendrine kalba).

Kitas svarbus tarminio samoningumo aspektas — kalbétojy sugebéjimas nurodyti, kuo jy
vartojamas kalbinis variantas skiriasi nuo kity, t.y. pastebéti ir jvardyti vietinés Snektos ypatybes.
Dauguma kalbinty pateikéjy i$ Snektos ypatybiy galéjo nurodyti tik senoviskus zodzius — dazniausiai
tai gerai zinomi, jvairiose lietuviy Snektose, ne tik VistyCio apylinkése, paplite skoliniai. Jvairiame
kontekste paminéta skirtingais laikotarpiais atéjusiy slavizmy® (skaurada ‘keptuvé’, plg. lenk. skowroda;
matikas ‘kauptukas’, plg. lenk. motyka; ¢idinykas ‘arbatinis’, lenk. czajnik; lenciiigas ‘grandiné’, plg.
brus. maumyr, lenk. tancug; viédras ‘kibiras’, plg. lenk. wiadro, brus. Bsanpo; ceverykas ‘batas’, plg. brus.
wapasik) ir germanizmy (spdtas ‘kastuvas’, plg. vok. Spaten; $lipsas ‘kaklaraitis’, plg. vok. Schlips;

Snapsas / sSndpsas ‘degtiné’, plg. vok. Schnaps; tdsé / tasé ‘rankiné, krepsys’, plg. vok. Tasche; kleida

* Oficialus pavadinimas — Baftninkai.
> Dar 2013 m. renkant medZiaga minétam eksperimentiniam tyrimui, girdéta, kaip atsikélusius i§ Marijampolés, nevietinius,
Pdjevonio kraste apibudina: Ai, te tie, kur sako — ,,myltai”, ,,bulvés®.

¢ Skoliniy kilmé nurodoma remiantis LK Ze.
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‘suknelé’, plg. vok. Kleid; jeké / jéké ‘moteriska liemené’, plg. vok. Jacke; dkselis ‘kapojai; supjauti
Siaudai, Sienas’, plg. vok. Hécksel; rinda ‘édzios, lovys’, vok. dial. rinde). Placiau apibudinti savo tarme
bandé tik du pateikéjai, buve mokytojai, turintys filologinj issilavinima, pvz.: ka ¢ia ta tarmé pas mus
maisyta, cia ir lenky jtaka, cCia ir Vokietija, kiek cia to tarmiSkumo, cia ty barbarizmy daugiau buvo, labai
lenkisky ir vokisky tokiy vertiniy buvo (C.V.); misy kraste tai &ia kalboj daug germanizmy yra ir is
Lenkijos atéjusiy [Zodziy|; pagal musy tarme daug nesuprantamy zodziy néra, misy yra tik toki fonetiniai
nukrypimai ir daikty pavadinimai; musy ta tarmé nuo bendriné kalbos ne per daugiausia, tik su kai kuriais
fonetiniais nukrypimais, ypatingai tas ,,e” siauras (O. P.). Taigi vietinis kalbéjimo kodas snektos atstovy
pirmiausia siejamas su buvimu pasienyje ir dél to pastebimu gausiu skoliniy vartojimu. Atsakymuose
iSryskéjo labiau neigiamas vietinio kalbéjimo vertinimas — jis laikytas netaisyklingu, turin¢iu daug
svetimybiy ir barbarizmy. Neretai pasidziaugta, kad tarmé dabar jau smarkiai kinta, ypa¢ pradéjo kisti
po karo, kad Siy ,,netaisyklingy zodziy* jaunimas jau nebevartoja. IS fonetiniy ypatybiy, kaip matyti,
tik buvusi mokytoja lituanisté paminéjo Snektai budingo siaurojo balsio e vartosena; apie morfologijos
ar sintaksés ypatybes visai neuzsiminta.

[Skeltas vietinio kalbos varianto ,netaisyklingumo® aspektas tarsi turéty suponuoti ir teiginj, kad
kalbétojai nevertina savo kalbéjimo kaip grazaus ir prestizinio, nelaiko jo siektinu idealu. Taciau
paklausus, ar tarmé jiems patiems yra grazi, dauguma kalbétojy ja jvertino teigiamai. Tiesa, toks
vertinimas atsakiusiyjy daug dazniau buvo grindziamas ne estetiniais motyvais, o paprastumo,
iprastumo ir suprantamumo kriterijais, pvz.: grazi, grazesné uz kitas tarmes, kiti kitaip ZodZius taria, mes
tai paprastai, atrodo (R. Z.); kaip mes kalbam, man atrodo, kad taip, grazi (Z V.); man atrodo, kad grazi,
ten Zemaitiskai, tai a§ ten nieko nesuprantu (J. Z.). Buvo paminéta, kad grazia jy $nekta laiko ir kity
krasty gyventojai: kai kur nors nuvaziuojam, tai kiti sako, kad , klausyciau ir klausyciau tos jusy kalbos*™

(V. M.).

4. Tarminio kalbéjimo vertinimas Vistycio areale

Antra klausimy grupé anketoje buvo susijusi ne tiek su nuostatomis apie paciy vartojama
kalbéjimo wvarianta, kiek su bendruoju tarminio kalbéjimo prestizu — buvo klausiama, kokiose
vartojimo sferose (vieSojoje, privaciojoje), tikty, deréty vartoti sakytine ar raSytine tarmine kalbg’.

I klausimg, kaip déréty kalbéti artimoje aplinkoje — Seimoje, su artimiausiais zmonémis, kaip ir

tikétasi, dauguma pateikéjy atsaké, kad tinka kalbéti paprastai, kaip yra jprate, beveik visy buvo

7 Nors ir buvo klausiama apie tarminj kalbéjima apskritai, turint galvoje visy tarmiy atstovus, daugeliu atvejy atsakymai

budavo pateikiami tik apie suvalkietiska kalbéjima ir jo vartojimo sferas.
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teigiama, kad jie taip ir kalba. Taciau i$ atsakymy sunku tiksliai interpretuoti, kas turima galvoje: ar
deréty kalbéti tarmiskai, ar bendrine kalba. Paminétina, kad Siame regione dauguma pateikéjy apskritai
nevartoja apibudinimy ,tarmiskai, tarmiskas kalbéjimas®”, dazniausiai sakoma ,paprastai®, ,jprastai®,
,bet kaip® ir kt.; lygiai taip pat nejprastas jiems yra ir terminas ,bendriné kalba“ — vyresnés kartos
inteligentai, buve mokytojai, linke vartoti senesnj apibtidinima ,literattriskai, literatariné kalba“, o
jaunesnieji, isgirde iS klauséjo ,bendriné kalba“, dazniau pakartodavo ,bendra kalba“®. Tik vienas
pateikéjas, buves mokytojas, teigé, kad su tévais, broliais ir seserimis kalbéjes tarmiskai, o su vaikais ir
antikais stengiasi kalbéti bendrine kalba, nebent islenda tarmiskumas. Taip elgiasi ir dél to, kad
dirbdamas mokykloj yra jprates kalbéti bendrine kalba (paCiam atrodé, kad taip ir reikia, kad reikia
vengti svetimybiy), ir dél to, kad, jo nuomone, geriau, jog vaikai jprasty kalbéti taisyklingai.

Nuostatos, kaip tinka kalbéti vieSojoje erdvéje, apémé daug kalbiniy situacijy. Pirmiausia klausta,
kaip deréty kalbéti per radija ir televizija. Dominuojantys atsakymai buvo, kad c¢ia kalbéti tarmiskai
netinka, pvz.: jeigu kokioj televizijoj visi pradéty kalbéti tarmiskai, jau manau, kad tikrai netikty (V. M.);
vieSoj erdvéj tai bendrine gal geriau, negirdéjau niekad kalbant tarmiskai per televizijg, radijg (R. Z.). Kaip
bendrinés kalbos argumentai, minéti suprantamumo, taisyklingumo ir mandagumo aspektai, pvz.:
vieSoj vietoj gal nelabai tinka tarmiskai, gali but atvaziave sveciy, gal jie nesupras, tai musy tarmé gal ir
suprantama, bet reikty stengtis bendrine gal labiau kalbét (Z.V.); per radijg, televizijg Zemaitiskai tai
nelabai suprasty kas, taip kaip kalba dabar, gerai (]. Z.); vieSoj vietoj bendra kalba, manau, kad reikia
mandagiai, reikia kalbét taisyklingai tokiose visokiose jstaigose, o namuose as galiu bet kaip, per radijg,
televizijg netinka tarmiskai (Z. B.). Taciau ne vienas pateikéjas sutiko, kad ir per radija, televizija galéty
buti kalbama tarmiskai specialiose laidose, skirtose susipazinti su kokiu nors krastu, pristatyti jo kulttira
ir pan.: retkarciais jeigu kokioj laidoj radijo ar televizijos, tai visai smagu pasiklausyt tarmiskai; galima
dainuot per radijg, televizijg tarmiskai (V.M.); kartais labai tinka tarmiskas pokalbis, tarmiski
issireiSkimai, cia priklauso nuo situacijos, jeigu jau tarkim, laikrasciy apzvalgg pradéty daryt jau tarmiskai,
tai gal nelabai, as ne uz tai; priklauso nuo to, kokia tema, kg norima parodyt, iliustruot (O. P.).

Visy pateikéjy nuomone, tarmiskai tinka kalbéti / dainuoti per savo krasto renginius, vakarélius,
vestuves ir pan.: jeigu kazkoks renginys, tai labai jdomu; kai mes j kokig Zemaitijq ar Dziikijg nuvaZiave —
klausytum ir klausytum, kaip jie ten kalba; baisiausiai smagu ir grazu, ir tada tinkama; tinka tarmiskai
dainuot per vestuves, vakarélius (V. M.); dainuoti — per vestuves, vakarélius tinka, o kodél ne; susirenka

kaimo Zmonés, kaip jie moka, tegu dainuoja (O. P.). Taip pat absoliuciai visi pateikéjai atsake, kad

8 Kai kurie pateikéjai ir patys pasakydavo, jog neZino, ka reiskia ,tarmigkai ir kas yra bendriné kalba, perklausdavo, ar gerai

supranta.
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tinkama tarmiskai kalbéti yra parduotuvéje, ne vienas pridurdavo, kad taip ir kalba, pvz.: parduotuvéj
galima ir tarmiskai, atspindi tq kaimo veidq, kaimiSkoj vietovéj tikrai nieko ypatingo (V. M.); parduotuvéj
kaip kalbi, taip ir visur kalbi, visur man tas pats, lygiai taip pat su visais, taip kaip a$ moku, taip kalbu
(R. Z.).

I klausima kaip reikéty kalbéti per susirinkimus ir sueigas, beveik visy buvo atsakyta, kad
priklauso nuo to, koks tas renginys yra: jei tai vietinis, kaimo bendruomenés susirinkimas, galima
paprastai, o jei oficialesnis — reikéty kalbéti bendrine kalba, pvz.: per bendruomenés susirinkimus irgi
netrukdo, kokia ta tarmé yra, niekam tai netrukdo; nebent oficialiose kalbose jau reikia pasistengt truputj
(V. M.); ten bina visokie tie seminarai, tai jau kitaip reikia [kalbéti] (J. Z.). Kaip bendrinés kalbos
argumentas vél minétas suprantamumo kriterijus: tikty ir tarmiskai per susirinkimus, tikty visur kalbéti
tarmiSkai, jei tik suprasty (C.V.). Tafiau keliy pateikéjy atsakymuose Siuo atveju veél iSryskéjo ir
neigiamas tarminio kalbéjimo vertinimas: toks kalbéjimas esas netaisyklingas, ,sudarkytas®,
,hemandagus®, ,tinkamas tik kaimo zmogui®“ ir pan., todél oficialiuose renginiuose, ypac jei jie
protokoluojami ar juose esama sveciy iS kity krasty, deréty kalbéti oficialiai: per susirinkimus, per
sueigas, kalba taip, kaip kas moka, bet gal geriau buty, jeigu jau toks vieSas ir protokoluojamas dalykas,
geriau tikty tokia nesudarkyta kalba; bet kada vyksta eiliniy Zmoniy susirinkimai, tai jie deda taip, kaip
Sneka (O. P.); sueigose, jeigu néra kokiy sveciy atvaZiavusiy is toliau, tai jau gali bet kaip, o jeigu kas, tai
jau nepasirodysi, kad jau visai toks jau... Jau nepasirodyt, kad toks esi bukas... Kad esi toks jau grynai i$
kaimo (Z.B.). Panasus atsakymai buvo ir j klausima, kaip reikéty kalbéti vietinése jstaigose —
senitinijoj, poliklinikoj ir pan. Daugumos nuomone, jei tik supranta, galima kalbéti taip, kaip esi
iprates, pvz.: seniunijoj tikty ir tarmiSkai kalbéti, jei darbuotojai buty vietiniai ir suprasty (C.V.);
seniunijoj, poliklininkoj irgi visi mes kalbam taip, kaip jprate, ir suprantam vieni kitus; seniunas aukstaitis,
jei pradéty kalbét aukstaitiskai, tai ne viskq ir suprastume (Z. V.); seniunijoj tai tinka [tarmi$kai], supranta,
tenka daug ligoninése gulét su vaikais, tai suvalkietiskai susikalbam (]. Z.).

Dauguma pateikéjy teigé, kad su kunigu irgi tinka kalbéti paprastai, taip, kaip jprasta, tarmiskai,
vélgi svarbiausia, kad suprasty, pvz.: su kunigu galima ir tarmiskai, galima susikalbét svarbu, niekam tai
netrukdo (V. M.); su kunigu — taip, kaip kalbam (Z.. V.); su kunigu tinka ir paprastai, supranta (]. Z..); su
kunigu — ne nusikaltimas kalbéti tarmiskai, gal kitas kitaip ir nemoka (O. P.). Tik viena pateikéja mané,
kad kalbantis su kunigu, deréty kalbétis kitaip negu jprasta, taikytis, kalbéti oficialiau: su kunigu tai jau
ne, jau jis aukstesnis... Tarmiskai tai as galiu kalbét va su sese tarpusavy, o jau jeigu kas nors, tai manau,

kad ne (7. B.).

10
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I klausima, kaip gatvéje uzkalbinty nepazjstama, dauguma vélgi teigé, kad taip pat, kaip kalba
visada, kalbéjimo nekeisty, Siuo atveju vél svarbiausias argumentas esas kalbos suprantamumas: nelabai
stengiuosi kazkg naudot kitaip, kalbu kaip visada (V. M.); su nepazZjstamu — pagal musy tarmg daug
nesuprantamy zodziy néra, kaip tu ten pakalbétum, teip tave suprasty, bet ten kur yra, sakykim dziiikai, tai
tau pasakys, tai tu nezinosi, kas per daiktas; nezinau, ar mano ta kalba skiriasi, normaliai, va, kaip kalbu,
taip kalbu (O. P.).

Anketoje buvo ir keletas klausimy, kuriais siekta iSsiaiskinti pozitrj j rasytinj tarminj teksta. Jie irgi
apemé keleta vartojimo sriCiy. Pirmiausia klausta, kaip — tarmiskai ar bendrine kalba — deréty rasyti
laiskus. Kaip ir tikétasi, popieriniy laisky pastaruoju metu praktiskai neraSoma, o kalbédami apie
elektroninius, visi atsaké, kad raso bendrine, kitaip ir nebtty jmanoma, pvz.: elektroninius laiskus — nu
jau taip visai kaip galvoji, nelabai gali parasyt, kei¢iu kalbg (V. M.); laiskai — Zinoma, tik bendrine, kitaip ir
neparasysi (O. P.). | antrajj klausima — kaip vertinty, jei laikrastis ar zurnalas buty leidziamas tarmiskai,
dauguma pateikéjy teigé, kad jeigu tai buity vietinis leidinys, skirtas tik tam krastui, galéty bati ir
tarmiskas, tatiau skirtas platesnei auditorijai — jokiu badu ne. Siuose atsakymuose vél paminéta, kad
tokj tarminj teksta, parasyta ne gimtaja Snekta, buty sunku suprasti, skaityti, pvz.: laikrastis ar Zurnalas
— nu suvalkietiSkai suprasty visi, ZemaitiSkai — tai mes suvalkieciai nesuprastume, tik tam tikram regionui
(Z.V.); jeigu kazkoks ten miestelio laikrastis, tai gal ir nieko tarmiskai, bet didesnés apimties, tai manau,
kad nelabai gerai (V. M.). Taciau dauguma pateikéjy taip pat sutiko, kad dideliame laikrastyje galéty
biiti tarmikai paradytas skyrelis: gal jdomu bity puse puslapio skirti tarméms (Z. V.); norint neuzmirst to
krasto, atgaivyt kq nors is savo tarmés, galéty but ir tarmiskas, gal retai kada nors, kokia proga parasyty
(O. P). Taciau tas skyrelis turéty buti suprantamas: geriau zurnalai bendrine kalba, nebuty jdomu, nebent
puslapis koks, bet Zemaitiskai nemoku a$, neZinau, skaityt galbit smagu (R. Z.) Kalbédami apie groZine
literattira, pateikéjai taip pat dazniau mané, kad ji turéty buti bendrine kalba: groziné literatiira
tarmiSkai nepatikty, bity sunku skaityti, nesinoréty (Z.V.); groziné literatira turi aukléjamgjq reikSme,
daugiau reikty laikytis bendrinés, tam tikriem reikalam tik, paZintinei prasmei, bet ne visiem ji reikalinga
(O.P.).

Apibendrintas atsakymy vaizdas pateiktas 1 lenteléje.
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Vartojimo sferos Dominuojantys
atsakymai’
Privacioji erdvé TB
Radijas, televizija B
kalba VieSosios erdvés ’ 5

Senitinija, poliklinika
Su kunigu, meldziantis
Su nepazjstamu gatvéje

Elektroniniai laiSkai
Laikrasciai, zurnalai
Groziné literatara

Rasytiné
kalba

—
||| 5| =] =

1 lentelé. Vistycio arealo tarminés nuostatos, kaip deréty kalbéti jvairiose sferose

5. Atsakymuy apibendrinimas kity VAK tyrimuy kontekste

Apibendrinant informanty pirmosios grupés'’ atsakymus apie vietinio kalbéjimo saviverte ir
saviidentifikacija, galima teigti, kad daugeliui VistyCio arealo apklaustyjy sunku atskirti tarminio
kalbéjimo ir bendrinés kalbos variantus. Daugiau atsakiusiyjy linke jvardyti savo kalbéjima kaip
bendrine kalba. Pateikéjy nuomone, Siame areale nesama ryskiy tarminiy ypatybiy, kurios labai skirtysi
nuo bendrinio kalbéjimo kodo, paminéta buvo tik senovisky zodziy. Nusakyti subtilesnes, pavyzdziui,
fonetines $nektos ypatybes, sugebéjo tik filologinj iSsilavinima turéje informantai (mokytojai). Vistycio
arealo dominuojanti nuostata laikyti savo vietinj kalbéjima labiau bendrine kalba artima minéto VU
apylinkiy esanc¢iuose Kybartuose ir Vilkaviskyje maziausiai respondenty (tik mazdaug 30-40 proc.)
teigé mokantys tarme ir kalbantys tarmikai (plg. KALBYU ZEMELAPIS 2013, 20, 21 Zemél.). Aiskiai
apibrézti tarminio kalbéjimo ir bendrinés kalbos skirtumo negaléjo ir tirti jaunieji vilkaviskieciai,
perceptyvine metodologija atliktame tvrime Vilkaviskis laikomas regioninio standarto radiacinés zonos
punktu (Gerzotaité, Cepaitiené 2016, 96; Alitkaite, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaité 2017, 77,
113). Toks VistyCio apylinkiy tarminés savimonés modelis gana rysSkiai skiriasi nuo Marijampolés
snektos, kur vietiniam kalbéjimui apibiidinti daugiausia dominavo atsakymai ,,tarmiskas-suvalkietiskas*
(Baksiené 2016, 33). Sakii $nektos atstovai (zanavykai), nors ir teigé, kad jy vietinis kalbéjimas taip pat

mazai skiriasi nuo bendrinés kalbos, vis délto buvo linke pastebéti daugiau savo tarminiy ypatybiy, is

° T — tarmitkai, B — bendrine, TB — ir tarmikai, ir bendrine.
1 Siame straipsnyje aptartds antrosios klausimy grupés — kaip deréty kalbéti jvairiose situacijose — kituose tyrimuose

analizuota nebuvo.

12



Lietuviy kalba 13, 2019, www.lietuviukalba.lt ISSN: 1822-525X

jy, be leksikos vienety, minétas galtiniy trumpinimas, dviskaita, ,,zodziy iStesimas, iSdainavimas® ir kt.
(plg. Baksiené 2015, 11).

Kita vertus, atsakymuose uzfiksuotas ir tapatinimasis su stambiausiuoju arealo regioniniu vienetu —
dialektu, tarme: respondentai pabrézdavo, kad yra suvalkieciai ir kalba suvalkietiskai'', t.y., taip kaip
iprasta, iSmokta iS tévy, prigimta. Taciau, kaip ir kitose tirtose Suvalkijos vietovése, suvalkiecio
identiteto suvokimas VistyCio areale XXI a. pradzioje remiasi ne tiek kalbiniais, kiek geografinés
lokalizacijos, vietos (priklausymas Suvalkijos regionui) pozymiais (plg. Dabasinskiené, Dagilyte 2013,
112-113; Baksiené 2015, 11). Abipusé vietos vaizdinio koreliacija su vietiniu kalbos variantu
dazniausiai buvo wuzfiksuota ir kituose perceptyviagja metodologija atliktuose lietuviy kalbos
variantiskumo tyrimuose (Alitukaité, Mikuléniené, (Vlepaitiené, Gerzotaité 2017, 20).

Vistycio apylinkése neuzfiksuota tapatinimosi su kokiu nors smulkesniuoju tarminiu vienetu bei
vietinio geolekto (Snektos) atskirties nuo stambiojo tarminio darinio (suvalkieciy). Atsakymuose
pasitaiké pavieniy jvardijimy, nuo kuriy vietoviy vietinis kalbos variantas skiriasi (labiausiai — nuo
Saki@, Kalvarijos ir Marijampolés apylinkiy), tatiau respondentai nenubrézé jokiy $nektos subjektyviyjy
riby (plg. Alitukaite 2009, 164-166), be to, rinkdamiesi vietinés S$nektos pavadinimus (vardus ir
nominacijas, 7r. Alitkaité 2011, 210-211), vartojo tik suvalkieciy varda. Tai ry$kus skirtumas nuo Saki@
Snektos, kur atskirtis zanavykai — suvalkieciai eiliniy kalbétojy savimonéje daug aiskiau juntama,
vartojami abu vietinés $nektos pavadinimai (Baksiené 2015, 10-11). Vistycio, kaip ir Marijampolés,
apylinkése tyrimy metu nebuvo uzfiksuota pavadinimy aukstaiciai ar kapsai, taigi tikétina, kad eiliniai
kalbétojai saves su $iais vienetais netapatina'.

Vietinis kalbéjimas labiausiai siejamas ne su tarmiskumo, o su paprastumo, jprastumo, aiskumo,
suprantamumo pozymiais. Prasant detaliau apibtudinti butent vietinj, jy krasto suvalkietiska-tarmiska
kalbéjima, atsakymuose gana netikétai aktualizuotas neigiamas netaisyklingumo aspektas. Nors tiesiogiai
ir nebuvo prasoma, kai kurie informantai patys iskélé §j kriterijy, kuris perceptyviosios dialektologijos
tarminiy varianty vertinime laikomas vienu iS svarbiausiy, lemianciy varianto prestiziskumo laipsnj

(platiau 7r. Alitikaité, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaité 2017, 45—47 ir min lit.). Netaisyklingumas

! Eilinio kalbétojo pozifiriu, suvalkieciai irgi laikytini atskiru tarminiu vienetu, jo savimonéje néra jprasta vietinj kalbos
variantg priskirti aukstaic¢iams.

"> Kaip buvo pastebéta aprasant Marijampolés apylinkiy tarminj identiteta (plg. Baksiené 2016, 33, 43 i$n.), taip ir Vistycio
apylinkése sunkiai tikétina, kad pavadinimas kapsai bty nezinomas ir su juo vietiniy gyventojy nebtty tapatinamasi. Tai,
kad jo nebuvo uzfiksuota, grei¢iausiai paaiSkinama tyrimo metodikos trikumais (pvz., klausiama, iskart orientuojant j tam

tikrus pavadinimus — Kaip jus kalbate — tarmiskai, suvalkietiskai, ar bendrine kalba? ir pan.).
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sietas su buvimu paribyje, dialekto (suvalkieciy) pakrastyje, pasienyje su buvusia Vokietija ir Lenkija
(mes Cia toki maiSyti, negryni suvalkieciai; mes ¢ia labai ty barbarizmy visokiy prigaude, ¢ia daug lenkisky,
vokisky ZodzZiy, barbarizmy, svetimybiy; negryna ta mus tarmé). Netaisyklingumo, kaip vietinio
savivertés bruozas, nes Kkitose paribinése Snektose (pavyzdziui, Jurbarko), tokio vertinimo eiliniai
kalbétojai nepateiké (Baksiené 2015, 13—14). Taisyklinga (kartu ir grazia) savo suvalkieCiy tarme laiké
ir daugiau nei pusé (52,94 proc.) tirtyjy jaunyjy vilkaviskietiy (GerZotaité, Cepaitiené 2016, 91) bei
dauguma Marijampolés Snektos atstovy (Baksiené 2016, 33-34). Taciau nepaisant jvardyto
netaisyklingumo, vietinis kalbéjimas daugeliui informanty atrodo patraukliai. Patrauklumo aspektas
vélgi labiausiai siejamas ne tiek su estetiniais, bet su jau ne karta minétais paprastumo ir suprantamumo
kriterijais (plg. Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaite 2017, 47). Sitoks Vistycio arealo
vietinio kalbéjimo vertinimas panafus tiek su artimesniy $nekty — Kybarty, Vilkavitkio, tiek su Sakid

apylinkiy (zanavyky) gyventojy saviverte, kur irgi dominavo atsakymai, jog ju kalbéjimas laikomas

evev

yra suvalkie¢iy (plg. KALBY ZEMELAPIS 2013, 22-24 7emél.).

6. Isvados

Vistycio arealo eiliniai kalbétojai, labiau negu kity tirty VAK Snekty atstovai, linke tapatinti
vietinj varianta su bendrinés kalbos kodu. Kaip ir visur VAK plote, regioniné tapatybé dazniausiai
remiama ne kalbos, o vietos démeniu. Eiliniai kalbétojai geba nurodyti tik labai nedaug vietinio
varianto kalbiniy ypatybiy (daugiausia leksikos vienety, skoliniy), bet teigia galintys i§ klausos
identifikuoti suvalkietiska kalbésena viesojoje erdvéje. Vietinis kalbinis variantas iS dalies jvertintas
kaip netaisyklingas, bet patrauklus — tokj kalbétojy pozitrj labiausiai lémé suprantamumo ir jprastumo
kriterijai.

Nors tiesiogiai atsakymuose nebuvo uzfiksuota tapatinimosi su smulkesniais negu suvalkieciai
tarminiais vienetais, vis délto teigtina, jog tokios atskirties esama, nes jvardyta kalbiniy skirtumy tiek
nuo §iauréie esan¢iu VAK 3nektu (zanavvku). tiek nuo Kalvariios—Marijampolés arealo.

Eiliniy kalbétojy nuomone, privaciojoje erdvéje (Seimoje) ir artimosiose vieSosiose sferose
(senitnijoje, parduotuvéje, poliklinikoje ir pan.) vartotinas vietinis (paprastasis, jprastasis) kalbos
variantas. Tolimojoje vieSojoje erdvéje (televizijoje, radijuje, spaudoje ir pan.) vartotinos kalbds (tiek
sakytinés, tiek rasytinés) kodas sietas su mandagumo, oficialumo, taisyklingumo kriterijais — jie

interpretuotini kaip bendrinés kalbos varianto apibiidinimai. Pasak pateikéjy, tarminis kalbéjimas kai
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kuriose vieSosiose sferose grindziamas tik, anot Vytauto Kardelio, etnografiniu interesu (2018, 19) —
tarmiskai galéty buti kalbama ir dainuojama krasto kulttrai pristatyti skirtuose renginiuose,
vakaréliuose, rasoma vietiniuose laikrasc¢iuose ir pan.

Vistycio arealo tarminio kalbéjimo vertinimas dazniausiai sutampa su bendruoju VAK tarminio
identiteto modeliu, kuriam budinga nedidelis atstumas nuo bendrinés kalbos varianto, gana aukstas
vietinio kalbéjimo prestiZas ir pastovus kalbos kodas visose kalbinése situacijose. Sie aspektai ir lemia

pakankamai auksta tarminio gyvybingumo laipsnj areale.
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