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Ivadas

XXI a. pradzios lietuviy tarmétyros modelio transformacija, tarmiy tyrimus
pakreipusi dinamiskosios dialektologijos kryptimi, tyréjy démesj sutelké j sociokognityvine
plotme (placiau zr. Aliukaité, Mikuléniené 2014, 29-47): tiriant tarminio variantiskumo,
regiolekty ir geolekty formavimosi ir funkcionavimo aspektus, operuojama ne tik kalbiniais
faktais, bet ir socialiniais veiksniai. ] naujyjy tarminiy dariniy tyrimus jtraukti
sociolingvistiniai kintamieji tyréjy hipotezes papildo kalbos vartotojy vertinimais. Siy
paprastyjy  kalbinés bendruomenés nariy pozitarj analizuojancios  perceptyviosios
dialektologijos krypties mokslininkai Lietuvoje pastaraisiais metais gilinasi j jaunosios kartos
atstovy tarminés kalbos konceptualizavima (Alitikaité 2008; Merkyté-Svarciené 2016, 139—
154; Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaité 2017 ir kt.)'. Tarminio kalbéjimo
vertinimo nuostatose nei$vengiamai figiiruoja ir bendrinés kalbos® konceptas. Su juo
paprastieji kalbos bendruomenés nariai neretai yra linke tapatinti dazniausiai iSsilavinusio
zmogaus reprezentuojama tarmine arba iS dalies tarmine kalba. Jei diskurse nevartojamos
skiriamosios tarminés ypatybés, toks kalbéjimas nelaikomas tarminiu, o tapatinamas su BK

(Alitkaite, Mikuléniene, (V:epaitiené, Gerzotaité 2017, 179-180; 222-223). Toks BK

' Pladiau apie perceptyviosios dialektologijos principus ir metodus 7r. Preston 1988, 373-395; Preston 1999,
xxiii—xl. Apie perceptyviaja dialektologija lietuviy tarmétyroje zr. Alitkaité 2006, 88—89; Aliiikaité 2009a, 164—
179; Aliukaité, Mikuléniené 2016, 89—-120.

? Nors pastaraisiais metais akademinéje Lietuvos bendruomenéje kyla diskusijy dél bendrinés ir standartinés kalbos
terminy (plg. Smetoniené, Smetona, Valotka 2016; Pupkis 2017, 1-16), Siame straipsnyje (kaip ir visame tyrime)
vartojama bendrinés kalbos (toliau — BK) savoka.
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interpretavimas  jvardijamas kvazistandarto, arba tariamosios BK, terminu. Taigi
kvazistandartas formuojasi paprastiesiems kalbos bendruomenés nariams netiksliai skiriant arba
tapatinant tarminés kalbos ir BK konceptus. Dél siy dviejy koncepty saveikos kvazistandarta
charakterizuoja tiek BK, tiek tarminiai pozymiai (placiau zr. Long 1996, 118—135; Aliukaité
2009b, 160-187).

Lietuviy geolingvistikoje pirmieji kvazistandarto problematikai skirti darbai,
pasirode praeitame deSimtmetyje (zr. Alitkaite 2009b, 160-187), iki Siol neiSplétoti, todél
kvazistandarto konceptualizacijos aspektas, apie kurj uzsimenama kity tyrimy kontekste (zr.
Alitukaité, Mikuléniene, éepaitiené, Gerzotaité 2017, 179-180; 122—-124), reikalauja gilesnés
analizés. Bitent tam skirtas Siuo metu vykdomas projektas ,,Regioniniy varianty ir tariamosios
bendrinés kalbos (kvazistandarto) sklaida XXI amZiaus pradzioje: percepcinis tyrimas*’, kurio
tikslas yra taikant perceptyviosios dialektologijos principus tirti paprastyjy kalbos
bendruomenés nariy percepcing kompetencija, t. y. naujyjy tarminiy dariniy pozymiy, jy
lingvistinés vertés ir bruozy sasajas su kvazistandarto konceptu. Toliau ir bus analizuojama
dalis minéto projekto metu surinktos medziagos.

Sio straipsnio objektas yra aukstaitiskojo arealo jaunosios kartos atstovy formuojamas
kvazistandarto variantas. Tyrimo tikslai — jvertinti, ar minétyjy respondenty vertinimai
suponuoja kvazistandarto egzistavima, jei taip — remiantis turimais duomenimis pateikti
kvazistandarto varianto charakteristika. Siems tikslams pasiekti keliami tokie uZdaviniai: 1)
susisteminti i$ aukstaitiSkojo arealo surinkta medziaga ir jvertinti kvazistandarto egzistavimo
galimybes; 2) aptarti garsiniy teksty-stimuly vertinimo motyvus; 3) pateikti kvazistandarto
varianto  charakteristika.  Jgyvendinant tyrimo uzdavinius taikomi perceptyviosios
dialektologijos ir statistinis metodai. Aptariant garsiniy teksty-stimuly vertinimo motyvus,
tarminiai duomenys analizuojami, remiantis gretinimo su BK matmeniu.

Sio tyrimo medZziagg sudaro atsakymai j du 805 ankety, kurias minéto projekto metu

uzpildé 15—18 mety gimnazistai, klausimus (respondenty charakteristikg zr. 1 lenteléje).

’ Projekta finansuoja Valstybiné lietuviy kalbos komisija pagal Lietuviy bendrinés kalbos, tarmiy ir kity kalbos
atmainy funkcionavimo ir kaitos tyrimy 2011-2020 mety programgq (sutarties Nr. K-2/2017 /MTS-620000-223).
Projekto trukmé 2017-2019 m., vadové — prof. dr. Daiva Alitkaité.
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1 lentelé. Aukstaitiskojo arealo respondenty charakteristika

Tyrime aukstaitiskajj arealg reprezentuoja ankety duomenys is 18 Lietuvos gyvenamuyjy
vietoviy gimnazijy*: Anyks¢iy, Alytaus, Birzy, Joniskélio, Joniskio, Jurbarko, Kauno, Lazdijy,
Marijampolés, Panevézio, Pasvalio, Rokiskio, éakiq, giauliq, Ukmergés, Utenos, Varénos ir
Vilniaus’.

Tyrimo instrumenta sudaro du komponentai:

1) aStuoni 14-19 s trukmés garsiniai tekstai-stimulai, reprezentuojantys Sesis lietuviy
kalbos tarmiy regiolektus: A, D — piety aukstaiciy, B, E — Zemaiciy, C — Siauriniy vakary
aukstaic¢iy, F — vakariniy ryty aukstai¢iy, G — pietiniy vakary aukstai¢iy, H — rytiniy ryty
aukstai¢iy Garsiniy teksty-stimuly atrankos kriterijus — stipriyjy (arba ryskiyjy) tarminiy
ypatybiy nebuvimas, todél juose identifikuojamos tik silpnosios (arba blankiosios) tarminés
ypatybés (dél terminy zr. Alitkaité, Mikuléniené 2014, 46);

2) atsakymai j pagal perceptyviosios dialektologijos principus sudarytos keturiy daliy
anketos du ketvirtosios dalies klausimus®. Pirmuoju klausimu respondenty prasyta jvertinti tuo
metu girdimo X garsinio teksto-stimulo kalbos panasuma j BK (atsakymai zyméti vertinimo

skaléje nuo 1 (visai nepanasu) iki 7 (labai panasu), zr. 1 pav.).

22. Isklausykite A tekstg, jvertinkite jj ir pazymeékite Zemélapyje, kur taip kalbama:

22.1.Kaip jus vertinate A teksto kalbos panasumg j bendring kalba?

Kalbalabal Kalba visal nepana¥! |
panadl | bendrine bendring kalba
7 )36 ¢5 l:,:4 53 52 " 1

o
Paaiskinkite, kodél taip vertinate

1 pav. Tyrimo anketoje naudota vertinimo skalé

* Kiekvienoje gyvenamojoje vietovéje apklausti vienos gimnazijos respondentai.
° Siame tyrime respondenty i§ Vilniaus ir Kauno gimnazijy duomenys priskirti prie aukstaitiskojo arealo.
® Kitos anketos dalys Siame straipsnyje aptariamos nebus.
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Antruoju, anketos pabaigoje pateiktu klausimu, prasyta is eilés klausant visus astuonis
garsinius tekstus-stimulus jy panasuma j BK dar karta jvertinti reitingavimo principu — nuo 1

(panasiausia) iki 8 (labiausiai nepanasu) (zr. 2 pav.).

30.1.]vertinkite, kurio teksto kalba labiausiai panati j bendring kalba? Salia numeriy jraiykite teksto raide.

panaiausia | bendring kalby

lablausial nepana¥i | bendring kalbg

2 pav. Tyrimo anketoje naudota reitingavimo skalé

Tiek vertinimo, tiek reitingavimo skalés sudarytos pagal semantinio diferencijavimo
principa’. Atliekamas tyrimas paremtas visy aukstaitiskojo arealo respondenty minétose skalése

pazymeéty vertinimy lyginimu.

1. Tarminis kalbéjimas ar kvazistandartas?

Microsoft Excel programa apdorojus aukstaitiSkojo arealo atstovy atsakymus j pirmajj
klausima (Kaip jus vertinate X teksto kalbos panaSumg j bendring kalbg?) matyti, kad visiSkai su

BK respondentai nesutapatino né vieno garsinio teksto-stimulo (zr. 3 pav.).

7 Dél savokos pladiau zr. Alitikaité 2009b, 162.
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3 pav. Aukstaitiskojo arealo respondenty atsakymai j klausima Kaip jius vertinate X teksto kalbos

n

panasumgq j bendring kalbq?®

Nors, remiantis tyrimo duomenimis, negalima déti lygybés zenklo tarp né vieno

garsinio teksto-stimulo ir BK, aiskiai iSsiskiria jrasai, kuriuos respondentai laiké labiau panasiais

® Cia ir toliau: An — Anykiiai, Al — Alytus, Brz — Birzai, Jnsk — Jonikeélis, Jn§ — Joniskis, Jrb — Jurbarkas, Kn —
Kaunas, Lzd — Lazdijai, Mrj — Marijampolé, Pn — Panevézys, Ps — Pasvalys, Rk — Rokiskis, Sk — Sakiai, SI —
Siauliai, Ukm — Ukmergé, Ut — Utena, Vrn — Varéna ir VIn — Vilnius; A — PA1 (piety aukstai¢iy), D — PA2 (piety
aukitai¢iy), B — Z1 (Yemaidiy), E — Z2 (Yemai¢iy), C — SVA (%iauriniy vakary aukstai¢iy), F — VRA (vakariniy
ryty aukstai¢iy), G — PVA (pietiniy vakary aukstai¢iy), H — RRA (rytiniy ryty aukStaiciy).
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i BK. H garsinis tekstas-stimulas (vertinta nuo 5,1 iki 6,3)°, kuriame skamba RRA regiolektinés
zonos atstovés kalba, jvertintas auksCiausiai ir laikytinas labiausiai panasiu j BK. Kita dalis
respondenty panasiausiais j BK laiké A (vertinimo skalé nuo 4,6 iki 5,8) ir D (nuo 3,9 iki 5,7)
garsinius tekstus-stimulus, atstovaujancius PA regiolektui.

Maziausiai panasiais j BK respondentai mano esant Zemaitiskuosius garsinius tekstus-
stimulus: Zemiausiai vertinti B (vertinimo skalé nuo 2,4 iki 3,7) ir E (vertinimo skalé nuo 3,3
iki 4,2; zr. 3 pav.).

Identiski rezultatai matyti, susisteminus atsakymus, gautus respondentams isklausius
dabar jau visus garsinius tekstus-stimulus ir vél, tik §j karta reitingavimo principu, jvertinus,

kurio i% jy kalba labiausiai panasi j BK (Zr. 4 pav.)".

T
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m1.PanadiausiajBK m2 m3 4 m5 m6 m7 m8. Labiausiai nepanasujBK

4 pav. Aukstaitiskojo arealo respondenty jverciai, sureitingavus visy garsiniy teksty-stimuly

panasuma j bendrine kalba.

Kaip panasiausi j BK reitinguoti H, A ir D garsiniai tekstai-stimulai, kaip labiausiai
nepanaiiis — B, E (abu i§ Zemaiciy regiolekto), C (SVA regiolektas) ir F (VRA regiolektas)

jrasai. Taigi galima teigti, jog aukstaitiSkojo arealo respondenty vertinimu j BK labiausiai

® Vertinimo skalé — nuo 1 iki 7.
' Respondenty prasyta neziiiréti, kokie variantai buvo zyméti anks¢iau.
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panasis RRA ir PA regiolektinéms zonoms atstovaujantys garsiniai tekstai-stimulai. Kadangi
Siy stimuly vertinimo balai gerokai aukstesni nei visy kity, galima kalbéti apie kvazistandarto

egzistavima.

2. Garsiniy teksty-stimuly vertinimo motyvai

Susisteminti tyrimo duomenys parodé aiskia skirtj tarp aukstaitisSkyjy ir zemaitiskyjy
garsiniy teksty-stimuly vertinimy: pirmieji vertinti kaip labiau panasts j BK, antrieji, prieSingai
— kaip labiausiai nepana$is. Jau minéta, kad maziau panagiais j BK taip pat laikyti SVA ir VRA
regiolektams atstovaujantys garsiniai tekstai-stimulai (zr. 3 ir 4 pav.). Kadangi kaip lyginimo
matmuo anketose figiruoja BK, tokj vertinima, tikétina, galéjo nulemti BK nebudingy
ypatybiy identifikavimas. Visuose minétuose garsiniuose tekstuose-stimuluose girdeéti
atitrauktinio kirCio atvejai, pvz.: neturi, po_keturir, esu, labai. Mazesnj zemaitiskyjy stimuly
reitingavima galéjo salygoti ir girdéti galtniy trumpinimo (univefsitéc ‘universitetas’, susi renk
‘susirenka’), balsio o dvibalsinimo (priota ‘proto’, griloje ‘grojo’) pavyzdziai. Tarmétyros
pozitriu Sios fonetinés ypatybés néra skiriamieji tyrimui pasitelkty regiolekty pozymiai, taciau,
lyginant su turimu BK vaizdiniu, jos galéjo jgyti distinktyvine funkcija ir lemti Zemesnj
vertinima. Taigi, respondenty atsakymai suponuoja, kad jy turimam BK vaizdiniui néra
budingas kircio atitraukimas ir galtiniy trumpinimas.

Aukstaitiskojo arealo respondenty nuomone panasumo j BK skaléje pirmaja vieta uzima
H garsinis tekstas-stimulas (RRA regiolektas), antraja — A, o trecigja — D (abu atstovauja PA

regiolektui) (zr. 3 ir 4 pav.). ISvedus garsiniy teksty-stimuly vertinimo vidurkius matyti, jog

tarp Siy stimuly vertinimy fiksuojamas tik nezymus skirtumas (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Aukstaitiskojo arealo respondenty atsakymy j klausima Kaip jus vertinate X teksto

kalbos panasumg j bendring kalbg? vertinimo vidurkiai

Galima pasvarstyti, dél kokiy priezasCiy kad ir nezymiai, bet Siy trijy garsiniy teksty-
stimuly vertinimas skiriasi. Auksta abiejy PA regiolekto pavyzdziy vertinima greiciausiai lémé

tai, jog juose néra jokiy ryskiy fonetiniy, morfologiniy ir leksiniy ypatybiy, leidzianciy
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identifikuoti tarminj kalbéjima''. Fonetiniam lygmeniui charakteringas tik atviresnis balsiy u ir
é tarimas (pvz. smagtl, paSneké t)".

Nors A ir D garsiniai tekstai-stimulai priklauso PA regiolektinei zonai, respondentai A
jrasa vertino Siek tiek auksciau nei D. ISskirtini du galimi tokio reitingavimo motyvai.
Pirmiausia pastebétina, kad D jrase atviresnis balsiy u ir é tarimas iSreikstas rySkiau nei A.
Galima daryti prielaida, jog aukstaitisSkojo arealo respondenty BK vaizdinys siejasi su
uzdaresniu nurodyty balsiy tarimu, dél to A jrasas vertintas aukstesniais balais.

Antrasis aptarto vertinimo motyvas galéty buti susijes su pragmatiniu aspektu. Tikétina,
kad ne tik kalbinés ypatybés, bet ir vieninteliame D jrase skambéjes vaikiskas balsas galéjo
nulemti vertinimo kryptj. Dél kalbétojo amziaus D garsinis tekstas-stimulas tampa zymétuoju
kity jrasy atzvilgiu. Ankstesni tyrimai rodo, kad stereotipinj BK vaizdinj formuoja issilavings
(did)miesto jaunuolis (platiau zr. Alitikaité, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaite 2017, 222),
taigi vaikiskas balsas neatitinka stereotipinio paprastojo kalbos vartotojo turimo BK vaizdinio.
Dél sio faktoriaus D garsinis tekstas-stimulas galéjo biti vertintas zemiau nei A.

Be minétyjy fonetinio ir pragmatinio garsiniy teksty-stimuly vertinimo aspekty svarbu
paminéti ir leksinj, kuris, greiCiausiai, suvaidino pagrindinj vaidmenj, reitinguojant A ir H
jrasus. A garsiniame tekste-stimule kalbanciosios pavartota svetimybé pieskom ‘pésCiomis’ per
apklausas atkreipé daugelio respondenty démesj. Nepaisant to, visy jrasy kontekste Sis pozymis
nesumazino A stimulo reitingy, taciau, tikétina, nulémé mazesnj nei H vertinima.

Tenka pripazinti, kad H garsinio teksto-stimulo vertinimas kaip labiausiai panasaus j BK
atrodo Siek tiek netikétas. Zymeéty leksemy, galin¢iy suponuoti stimulo priklausyma konkrediai
patarmei, jame néra, taciau tarminiy fonetiniy pozymiy ¢ia daugiau nei A ir D garsiniuose
tekstuose-stimuluose. Jrase girdima ne viena blankioji visam ryty aukstaic¢iy plotui biidinga
fonetiné ypatybé: nekirciuoto o vietoje tariamas a arba d (kamd.nda., turéid.m), ilginami
kirCiuoti trumpieji balsiai i, u (aciku.ri.mas, bii.vo., trauki.mo., ti.ri, iduni.mas), nekir¢iuoti ilgieji
balsiai o0, u, i trumpinami iki pusilgiy (m3 ko.mes, i.ku.rimas, mir su., dali.vd.ujam)". Nepaisant
Siy pozymiy, H garsinis tekstas-stimulas vertintas kaip panasesnis j BK nei A ir D. Tokj

pasirinkima galéjo nulemti keli veiksniai. Atliekant tyrima pastebéta, kad klausydamiesi H

" A ir D jrasy tekstus zr. priede. Priede pateikiami tik pagal respondenty vertinimus labiausiai j BK panasiy
garsiniy teksty-stimuly transkribuoti tekstai.

" D garsiniame tekste-stimule girdéti skaitvardziy de$iméiy formos be galtninio t (penkiazdesim, astuonezdesim).
Nors norminis BK variantas yra penkiasdesimt, astuoniasdesimt ir t. t., pastebétina, kad vieSojoje kalboje pradeda
isivyrauti formos be ¢, todél Sis pozymis nelaikytinas skirian¢iu BK ir tarminj kalbéjima.

" H jraso teksta zr. priede.
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stimulo respondentai atkreipdavo démesj j pailgéjusius kiréiuotus trumpuosius balsius'*. Nors
tikétasi priesingai, Sio pozymio akcentavimas nesumazino H stimulo reitingy, todél galima
manyti, jog aukstaitiskojo arealo apklaustyjy respondenty BK vaizdinyje kirCiuoty trumpyjy
balsiy ilginimas priskiriamas BK ypatybéms. Taip pat neatmestina prielaida, kad dél gana greito
kalbéjimo tempo ir klausytojy fokuso j minétgjj kirCiuoty trumpyjy balsiy ilginima, kitos
fonetinés ypatybés, ypaC¢ nekir¢iuoto o vietoje tariamas a arba d, galéjo tiesiog likti
nepastebétos, todél H stimulas ir vertintas kaip panasiausias j BK.

H garsiniame tekste-stimule be fonetiniy esama ir morfologiniy tarminiy ypatybiy.
Kalbancioji vartoja trumpaja bendraties forma pasakyt (taip pat kaip A stimule, plg. pasnekét) ir
sutrumpéjusius veiksmaodZio daugiskaitos pirmojo asmens variantus: dalyvdujam, turéjom.
Kadangi H garsinis tekstas-stimulas vertinas kaip labiausiai panasus j BK, galima daryti
prielaida, kad aukstaitiskojo arealo atstovai Siuos pozymius taip pat priskiria BK vaizdiniui.

Nors, atrodyty, iSvardytos H garsinio teksto-stimulo ypatybés turéty lemti mazesnj
panasuma j BK nei fonetiskai ir morfologiskai ,,grynesniy® PA stimuly, tyrimo duomenys rodo
priesingus rezultatus. Todél galima kelti prielaida, jog tokj aukstaitiskojo arealo jaunosios kartos
atstovy vertinima galéjo nulemti ne objektyvios kalbinés, o subjektyvios pragmatinés vertinimo
intencijos': galbiit teksto turinys, kalbanciosios balso tembras ir kalbéjimo intonacijos, gal net

tai, kad H garsinis tekstas-stimulas buvo klausomas paskutinis.

3. Vietoj iSvaduy: kvazistandarto varianto metmenys

Atliktas tyrimas parodé, kad aukstaitiSkojo arealo gimnazistai labiausiai panasia j BK
laiko RRA (H stimulas) ir PA (A ir D stimulai) regiolekty atstovy kalba (vertinta 5,2-5,5 i§ 7
baly), todél galima kalbéti apie kvazistandarto formavimosi atvejj. Nors visy trijy garsiniy
teksty-stimuly vertinimas labai panaSus (atitinkamai 5,5, 5,4 ir 5,2), visgi H stimulas
reitinguotas kaip artimiausias BK.

Remiantis tyrimo duomenimis aukstaitiSkojo arealo jaunosios kartos atstovy
kvazistandarto varianta ryskiausiai charakterizuoja fonetiniai pozymiai: taisyklingas kir¢iavimas,
neredukuotos galtinés, tiek atviresnis, tiek ir uzdaresnis balsiy i, u tarimas, nekirciuoty ilgyjy
balsiy o, u, i trumpinimas ir kir¢iuoty trumpyjy balsiy u, i ilginimas. Dviejy pastaryjy pozymiy

priskyrimo kvazistandartui prielaida paremia jau atlikti miesty ir vieSosios kalbos tyrimai. Jy

' Respondenty démesj tyrimo metu itin patraukdavo leksemos su pailgéjusiu balsiu i, ypa¢ zodis jduni.mas.
!> Reikia pripazinti, kad jy nevalia eliminuoti mastant apie visy garsiniy teksty-stimuly vertinima.
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rezultatai parodé prieSprieSos tarp ilgyjy ir trumpyjy balsiy nykima (pla¢iau zr. Grumadiené
1989, 292-296; Aliukaité 2014) bei stebimas kir¢iuoty trumpyjy balsiy ilginimo tendencijas
(pladiau zr. Cidirkaité 2012, 178-189).

IS tyrimo iSplaukia tik fragmentiska morfologiné kvazistandarto charakteristika. Jai
priskirtinos sutrumpéjusios bendraties ir veiksmazodzio daugiskaitos pirmojo asmens formos.
Sie pozymiai budingi tick tarméms, tiek BK (DLKG, 333; 383).

Sudétingiausia apibrézti leksine kvazistandarto charakteristika, nes tyrime naudotuose
garsiniuose tekstuose-stimuluose samoningai vengta tarminés leksikos. Kadangi paprastieji
kalbos bendruomenés nariai BK vaizdinj dazniausiai sieja su iSsilavinusio miesto ar didmiescio
jaunuolio pozymius atitinkanciu kalbétoju, galima manyti, kad kvazistandartas toleruoja
svetimybiy vartojima. Tokia prielaida suponuoja ir Siy dieny jaunimo kalboje placiai vartojami
ir jvairias funkcijas atlickantys svetim¥odZiai (pla¢iau zr. Cesnuliené 2017, 4-18), ir aukstas
tyrime naudoto garsinio teksto-stimulo su svetimzodziu pieském ‘pésc¢iomis’ vertinimas.

Taigi remiantis iSanalizuota medziaga galima daryti prielaida, kad aukstaitiskojo arealo
jaunosios kartos atstovy formuojama kvazistandarto varianta sudaro dalis blankiyjy RRA ir PA
regiolektinéms zonoms priskiriamy fonetiniy ypatybiy, BK tarties normos, tarméms ir BK
budingos sutrumpéjusios veiksmazodzio formos ir miSrus (BK / tarmiy / svetimzodziy)

leksikos sluoksnis.
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PRIEDAS

A garsinis tekstas-stimulas. ma Zas kompa.ktiskaz graztis miestas | laboi. smagtt
nes kuf. tik nu-eini { visi paZf-stami | turi su kud paSnekét || dvi tris mintte.§ | ir_tu jau_té.n
kur_tau rei.ke té.(n) nuo_nami iki_da.rbo. va_gali su dviralu af pietkdm ar kaip nsrs |
ga 10.7 7ifio.z gerod s | grel.tai sklifi.da ||

D garsinis tekstas-stimulas. $nicelis idu su visku3 i tai_du litai | be niéko. tai_ga.l
| litas Il 5. su k&3e | litas pefikezdé.$i(m) méan taip atrydo. | pa.vi.zui baidé.lie su kdkosu if.
| ir_$okoladt tai_btrtu. | ad'ttionez dé.§im cefi.tu. be(d) da.r maisé lis | tai_pefiki cefi.tai |

H garsinis tekstas-stimulas. m5ko.mes rikudte.s m5ko.me(s) saugdii.d el.geSa.
Svel.¢em visds valstibines $ventés |sd.vo. Sventés | tai i.ku.ri.mas mésu_at | aciku.ri.mas |
prie§ ka.ra. jau biLvo. pifmieii Saulel. || dali.vd.ujam labai. dat.k viso.ki. | spd.ftifiu. vafzfbu.

turé jad.m vif.ve.s trauki.mo. kama.nda. dabar. ne { negalti pasaki‘t ar tii.ri jauni.mas ||
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