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Viena i§ svarbiausiy struktiirinés kalbotyros saky — fonologija — XX amziuje Lietuvoje
tikrai pasieké pasaulinj lygj. Tiek kalbos istorijos tyrimai, tiek tarmiy aprasai jau gera puse
Simtmecio remiasi tvirta funkcine teorija, prie kurios iStaky stovéjo pokario kalbos mokslo
klasikai Jonas Kazlauskas, Vytautas Maziulis, nuoseklia Sios teorijos sistema savo darbais
suformavo Aleksas Girdenis ', konkrecios medZiagos fonologine analize ja grindé
profesoriaus sukurtos mokyklos atstovai. Apie susidoméjima lietuviy fonologine teorija
pasaulyje liudija ir jos pagrindinio kompendiumo — A. Girdenio monografijos ,, Teoriniai
lietuviy fonologijos pagrindai® (Vilnius, 2003) vertimai j angly ir rusy kalbas, isleisti
2014 metais.

2011 metais, didziajam lietuviy fonologui i$éjus j Amzinybe, jo mokiniams atiteko
tolesnio lietuviy fonologijos plétojimo pareiga. Bet kurio mokslo raida dazniausiai gali vykti
dviem kryptimis: galima ta pacCia vaga tobulinti ir tikslinti klasikine teorija arba kritiskai
permastyti kai kuriuos jos teiginius ir ieskoti naujy idéjy. Antras kelias daznam tyréjui gali
pasirodyti patrauklesnis ir greitesnis, labiau skatinantis mokslo vystymasi taciau kartu jis
turéty bati itin atsakingas. Fonologijos mokslo srityje tikrai ,stovime ant milziny peciy® ir,
pries abejodami ir teikdami naujas kokiy nors reiskiniy interpretacijas, turétume labai gerai

jsigilinti i klasikine teorija. Fonologija, kaip mokslas, yra ypatingas: tai viena i$§ nuosekliausiy

! ApZvelgti fonologijos mokslo istorija Lietuvoje biity atskiras tikslas, ¢ia norisi tik pabrézti intensyvia jo raida
jau XX amziaus 6—7-me deSimtmetyje, kai besigin¢ydami ar palaikydami vienas kita Sioje srityje pradéjo
Grinaveckis, Vladas Zulys ir kiti), tiek kity kalby tyréjai (Albertas Steponavitius, Alfonsas Tekorius,

Valerijus Cekmonas ir kiti).
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ir garbingiausiy struktarinés kalbotyros discipliny, formuojanciy bendrajj lingvistinj
mastyma, su jos pagrindais studentai supazindinami jau pirmame kurse, bet tai jokiu badu
nereiskia, kad ji — ,,paprasciausia®“ i§ kalbiniy discipliny. Nepastebéjus funkcinés sio mokslo
orientacijos ar praradus ja, apie kalbos garsing sistema labai lengvai galima pradéti
samprotauti remiantis tik ikifonologinémis nuovokomis, prazudyti fonologijos grakstuma ir
padaryti Sia sritj ,bespalve ir bereikSme” (A. Girdenio eiléras¢io ,Lingvistinis ruduo*
7odziais tariant). Taigi fonologijai musy dienomis reikia labai atidaus jsiziuréjimo ir
rupescio.

2018 mety iSvakarése pasirodé Vytauto Kardelio straipsnis ,,Trys klausimai dél lietuviy
kalbos prozodinés sistemos® (,,Lietuviy kalba®“, 11, 2017), kuriame zadama ,,atkreipti démesj
i iki Siol nepastebétus, menkai aptartus ar primirstus lietuviy kalbos prozodijos dalykus®
(p. 1). Sie, autoriaus nuomone, ,menkai aptarti“ dalykai ir paskatino mus parasyti $ig replika.

Pirmasis straipsnio autoriaus klausimas skirtas terminologijai. Galima sutikti, kad tam
tikry terminy vartosena fonetikos / fonologijos darbuose tikslintina, nors, misy nuomone,
padétis néra tokia prasta, kaip pateikia autorius (atseit, kai kurie terminai lietuviy kalbininky
,vartojami pramaisiui, nelabai atsizvelgiant j metodologine tyrimo paradigma®“ — apie
terminus ,priegaidziy niveliacija“, ,priegaidziy (ne)skyrimas®, ,priegaidziy opozicija“
(p- 2)). Ne visada ir V. Kardelio terminy vartojimas atitinka dabartinéje kalbotyroje jprasta
samprata’, taciau, kaip teigia jis pats, ,terminologinés problemos, nors ir svarbios, bet yra
labiau rutininés® (p. 3), taigi yra svarbesniy dalyky kuriuos norétume toliau aptarti.

Misy nuomone, kai kurie V. Kardelio straipsnyje keliami klausimai atsirado dél
nepakankamo jsigilinimo j esminius fonologijos principus. Vertéty dar karta grizti prie
kertiniy fonologijos ,,akmeny®, juolab, kad juos dar ne karta kilnos jaunesniosios kartos
tyréjai, o nagrinéjamo straipsnio autoriaus vietomis prasikiSantis primygtinai didaktinis tonas
galéty buti jiems apgaulingas.

Stai, pavyzdziui, V. Kardelis teigia, kad pirmiau nustatomi objektyviis kalbos reiskiniy

skirtumai, o paskui daroma iSvada apie jy fonologinj statusa: ,Jeigu pavyksta nustatyti (is

* PavyzdZiui, dirbtinai atskirti ,empiriniai ir eksperimentiniai tyrimai* (p. 1), — $iaip jau eksperimentas yra
vienas i§ empirinio tyrimo metody (K. Kardelis 2017, 194-195, 214); plg. taip pat: ,fonetiniai,
eksperimentiniai, fonologiniai ir perceptyviniai <tyrimai>“ (p. 1) — tiek fonetinis, tiek fonologinis tyrimas
gali buti (arba ne) ir eksperimentinis; ,greta eksperimentinés fonetikos tyrimy atliekami audiciniai
eksperimentai® (p. 4), — paties autoriaus pasakyta, jog abu metodai yra eksperimentiniai. Reikia nuosekliai
skirti eksperimentinius tyrimus nuo instrumentiniy: instrumentiniais tyrimais matuojamos fizinés

charakteristikos, o eksperimentiniais dazniausiai tiriama zmogaus kalbiné elgsena tam tikroje situacijoje.
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klausos ar objektyviais eksperimentiniais tyrimais), kad priegaidés fonetiskai ir objektyviai
egzistuoja, kitas zingsnis yra fonologiné priegaidziy interpretacija, kur esminis klausimas
turéty buti priegaidziy fonologinis statusas ir funkcijos” (p. 2). Taip tarsi daroma i$vada, kad
garsiniame kalbos lygmenyje fonetiniai tyrimai eina pirmiau uz fonologinius, taiau is$
tikryjy juk taip néra. Nejmanoma ieskoti kokiy nors objekty skirtumy, pirmiausia neiSskyrus
paties objekto iS$ tikrovés reiskiniy, t. y. jo neatpazinus, nesuvokus, kad jis i$ viso egzistuoja.
Tyrimy seka kaip tik yra atvirkstiné: pavyzdziui, pirma suvokiame, kad kalboje egzistuoja
priegaidés (fonologinis lygmuo), tada ieskome jy fonetiniy pozymiy (fonetinis lygmuo), bet
ne tam, kad jrodytume jy egzistavima, o kad pazintume reiskinj, galétume jj apibudinti, jo
pozymius naudoti jvairiems kitiems tikslams® ir pan.

Fonologijos teorijos atzvilgiu jtartinai atrodo ir V. Kardelio pateikiamas neutralizacijos
aprasymas: ,Neutralizacijos atveju galimos teorinés schemos yra trys: 1) neutralizacijos
rezultatas yra tvirtapradé tonema, 2)neutralizacijos rezultatas yra tvirtagalé tonema,
3) neutralizacijos rezultatas yra nauja tonema X* (p.3). Nejmanoma, kad neutralizacijos
keliu rastysi naujas sistemos elementas (juk tonema, kaip ir fonema, yra kalbos sistemos
vienetas), kad vienos opozicijos tam tikri apribojimai suformuoty kita opozicija. Kaip tada
atskirti, kad tai jau kita opozicija, o ne ta pati, tik su kiek kitaip realizuojamais alotonais?
Panasu, kad autoriaus ¢ia samprotaujama grynai fonetiskai: ar j viena opozicijos narj labiau
panasu, ar j kita, ar né j viena... Plg. dar ir kita formuluote (kalbama apie dvinare lietuviy
kalbos priegaidziy prieSpriesa): ,neutralizacijos procesas, jeigu jis prasideda, gali baigtis
defonologizacija, nes tiek likes vienas elementas, tiek susiformaves naujas neturés jokiy
salygy sudaryti nauja opozicija“ (p. 3). Atseit pradzioje turéty susiformuoti koks nors naujas
sistemos elementas ir tik paskui pradéti santykiauti su kitais elementais (surasti sau
opozicija). Taciau be opozicijos (placigja prasme) apskritai negalimas joks fonologinis
(kalbos sistemos) elementas. Autoriaus prieSinga nuomoné vélgi greiciausiai iSplaukia i$ to,
kad jis pirmiau zitri fonetinés realizacijos, o paskui iesko fonologinio patvirtinimo. Kaip jau
raséme, tyrimo seka turéty biti atvirkstiné: pradzioje nustatomas fonologinis statusas, paskui
eina realizacijos fonetinis nagrinéjimas. Kitas kelias neturi nieko bendra su fonologija.

Tas pats noras pradéti nuo reiskinio fizinés prigimties analizés atveda V. Kardelj prie
fonetiniy tyrimy empirinés medziagos apimties problemos: ,visuose darbuose jprasta
apibendrinimus ir iSvadas pritaikyti ne konkreciai tirtai empirinei medziagai, kaip, mano

supratimu, deréty, bet didesniam ar mazesniam diatopiniam vienetui (tarmei, $nektai ir

* Pavyzdziui, nustatyti priegaidziy poZymius ir dél to atsirandancdius garsy variantus labai svarbu kalbos

atpazinimo, kalbos sintezés procesams ir t.t.
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pan.)* (p. 4). Sis priekai$tas néra naujas® ir jis neturéty gasdinti, juk tai jprastas mokslinio
tyrimo buidas: ir fizikoje néra jmanoma nagrinéti viso realaus objekto, apie jo esminius
bruozus sprendziame iS eksperimentinio modelio. Kalbininkai tarmés tradiciniy pozymiy
tyrimams pasirenka ne bet kokius pateikéjus, o senesnius, visa laika vietoje gyvenusius,
todél galime daryti prielaida, kad jy kalba atspindi esminius tarmés bruozus. Tai bendroji
mokslo filosofija, kurios iSsamiai aiskinti ¢ia néra reikalo. Juk norédami suzinoti, pavyzdziui,
iS ko susidaro tam tikros rasies medzio lapai, netirsime visy medziy visy lapy, bet
pasirinksime sveiko medzio keleta zaliy neapdzitvusiy lapy ir juos tirsime. Lapai gali skirtis
savo dydziu, atskiry daliy forma, spalvos intensyvumu, bet esminiai pozymiai,
reprezentuojantys tam tikra rasj, bus tie patys. Beje, autorius pats pripazjsta, kad problema
tariama, o tokiu buidu gauti rezultatai patikimi: ,,Dar karta pakartosiu, kad nekvestionuoju
kolegy tyrimy rezultaty” (p. 4). Jeigu rezultatai sveikam protui nekelia abejoniy ar jtarimy,
tai ir yra geriausias tyrimy adekvatumo jrodymas. Be abejo, mes irgi nekvestionuojame
platesniy, tarp jy ir Snekamosios kalbos, tyrimy aktualumo, apie kurj kalba V. Kardelis,
taciau ne viskas i$ karto: kaip sakoma, kelig jveiks tik einantis! Be to, Sioje vietoje absoliuciai
negalima sutikti su autoriaus mintimi, kad norint tirti Snekamosios kalbos priegaides
»Svarbiausia klittis yra ribotos galimybés apdoroti didelius duomeny kiekius“ (p. 5). Kaip
véliau teigiama paties autoriaus, Sita problema palyginti lengvai gali buti jveikiama, sutelkus
lingvisty ir kompiuteriniy technologijy specialisty pastangas. Didziausios klititys Siuo atveju
slypi pacioje kalboje: joks iSmaniausias kompiuterininkas niekada neiSgalvos, kaip bty
galima atskirti priegaidziy pozymius nuo frazés intonacijos ir savaiminés prozodijos pozymiy
(individualiy balsiy, priebalsiy savybiy), nes jie reiskiami tomis paciomis fonetinémis
charakteristikomis — tono auksciu, intensyvumu (stiprumu), kiekybe, kokybe ir t.t. — ir visa
tai realizuojama tuo paciu metu. Tai tiesiog nejmanoma, ir ypac Cia susipyne priegaidziy ir
frazés intonacijos poZymiai. Sig problemg bene pladiausiai yra iSgvildenes iki ol
nepralenkiamo darbo apie lietuviy prozodija autorius Antanas Pakerys (1982, 6-26). Jei
tirtume gyvosios, Snekamosios kalbos vienetus, beveik net neabejotina, kad konkreciy
priegaidziy pozymiy negautume jokiy. Susizavéjus kompiuterinés analizés technologijomis,
galima lengvai pasiduoti ir kitai pagundai: aklai pasitikéti rezultatais, kuriuos isskaiciuos
masina. Deja, o gal kaip tik — acit Dievui, kalba, o ypa¢ sSnekamoji, yra per gyvas
organizmas, kad masina tiksliai perprasty visus jos niuansus ir mokéty atsiriboti nuo ty

atvejy, kurie fonetinei analizei netinkami. Analizuojant garsus kompiuterinémis

* Autorius pats rao, kad ,lingvistai minétas problemas <...> puikiai supranta® (p. 5).
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programomis, fonetiniy pozymiy parametrai skai¢iuojami ,rankiniu buadu®, t.y. atskirai
klausomasi kiekvieno istarto bandymo, paprastai atmetami ,nepavyke® atvejai, tarkim,
pliauksteléjimas liezuviu, stabteléjimas, bet koks nors pasalinis garsas, girdimas vienalaikiskai
su realizuojama atkarpa ir t.t.” Suprantama, toks biidas létesnis, bet kada rezultatai bus
patikimesni?

Nederéty primygtinai ieskoti ir priegaidziy ,kritiniy atvejy, kur pasakymo turinj
diferencijuoty vien tik priegaidés” (p. 5), kiekio. Jj galima buity gana nesunkiai apskaiciuoti
ir i§ zodyny, ir i$ tekstyny, ir i$ Snekamosios ar tarminés kalbos jrasy, bet, kaip zinia,
distinktyviné kalbos elementy funkcija néra vienintelé: ji yra tik platesnés reprezentatyvineés
funkcijos atmaina (Girdenis 2003, 40)°. Be to, taip mastant galima ir bet kuriy kity
fonologiniy vienety, kad ir fonemy, skiriamaja funkcija suabejoti: ar daug rasime atvejy, kur
tekste Salia vienas kito, kaip minimaliosios poros, pasitaikyty zodziai su fonemy eilés arba
pakilimo opozicijy nariais? Vis délto niekam nekyla abejoniy, kad siy klasiy garsai yra
savarankiskos fonemos.

Visiskai néra pagrindo pritarti ir V. Kardelio sitlymui keisti lietuviska ,,priegaidés*
terming tarptautiniu ,,tonas“, atseit padésianciu lietuviy kalbai rasti tikslesne vieta bendroje
kalby prozodinés tipologijos sistemoje. Pati idéja ne nauja — taip i tikryjy elgiasi kai kurie
uzsienio lingvistai apibendrinamojo pobtuidzio darbuose, specialiai netyrinéje balty kalby,
pradedant klasikiniu K. Pike veikalu (1948, 8). V. Kardelio ne wvisiskai tiksliai
komentuojamas atitinkamas Rimos Baksienés knygos fragmentas. Ten neraSoma apie tai,
kad ,lietuviy kalba gali buti priskiriama prie toniniy kalby“ (p. 6), bet konstatuojama, kad
Htipologijos darbuose lietuviy ir latviy kalbos kartais skiriamos prie toniniy kalby®“ (Baksiené
2016, 41), ir aiskinama, kodél tai nepriimtina — zinoma, jeigu zitirima fonologiniy sistemuy,

o ne fonetinés realizacijos panaSumo (tiesa, seniai nustatyta, kad tiek tonai, tiek priegaidés

° V. Kardelio minimas teigiamas automatizuotos kompiuterinés analizés pavyzdys — E.Svagerio daktaro
disertacija — kaip tik ir kelia abejoniy Siuo klausimu: tame darbe niekur néra nurodyta, kaip buvo atsiribota
nuo analizei netinkamy bandymy.

Be to, prie§ skiriant, reikia turéti, ka skirti — todél SEerbos (Sankt Peterburgo) mokykla pagrindine
fonologiniy vienety funkcija laiko konstitutyvine (Kacesmu 1983, 40—41). Taip pat plg. Girdenio teigini:
,<...> distinktyvinio ir fonologinio elemento sgvokos kartais nepagrjstai tapatinamos. Sis tapatinimas remiasi
klaidinga iSvada i$ to teisingo fakto, kad visi kalbos reiskiniai, atliekg distinktyvine funkcija, yra fonologiniai
elementai. Cia uZmir§tama, kad fonologinio elemento savoka yra platesné negu distinktyvinio elemento
savoka: kiekvienas distinktyvinis elementas yra fonologinis, bet kalboje gali buti ir tokiy fonologiniy
elementy, kurie distinktyvinés funkcijos neatlieka, bet vis tiek padeda sudaryti kalbos Zenkly iSraiska“ (2003,
41).
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skiriasi ne vien muzikiniais pozymiais). Be abejo, ne R. Baksiené pirmoji suformulavo
priegaidziy ir tony funkcinj skirtuma. Jis yra zinomas ir V. Kardeliui, kuris cituoja
A. Kazlauskienés akcentologijos vadovélj (2014, 10), bet galima buty pasiremti ir daugelio
kity lietuviy kalbininky nuomone, taip pat A. Girdenio platesne ir gilesne klausimo analize
(2003, 285-286), nors jis ir nebuvo linkes grieztai prieSinti tonines ir politonines kalbas.
K. Jauniaus sukurtas terminas ,priegaidé® adekvaciai perteikia butent lietuviy kalbos
fonologinj reiskinj. Uzsienio kalbininkams geriau pazjstama izoliaciniy kalby fonologiné
sistema yra iS esmés kitokia, negu fleksinés lietuviy kalbos: izoliacinéje kalboje tonas yra
vienas i§ jy minimalaus linijinio vieneto (,silabemos®) diferenciniy pozymiy (kiekviena
,»silabema* turi savo tona). O politoninéje kalboje priegaidé yra supersegmentinis pozymis,
kuris ,,apibuidina ne viena fonema, o stambesnj uz ja elementa — skiemenj, zodj, sakinj ar
Siaip kokj kita junginj” (Girdenis 2003, 50). Tai, kad politoniniy kalby reiskiniai maziau
pazjstami pasaulio kalbininkams, neturéty jpareigoti lietuvius atsisakyti savo taiklios
,»priegaidés”, vietoj kurios uzsienieC¢iams tenka vartoti zodziy junginius (plg. ,,pitch accent®,
,cmorosast wmHTOHanusa™ ir pan.). Nelabai aiSku, kaip tarpusavyje dera V. Kardelio
rekomendacijos Siuo klausimu: iS vienos pusés jis (visiskai teisingai) sitlo ,praplésti ir
modifikuoti <esamas tipologines kalby klasifikacijas> remiantis lietuviy kalbos
duomenimis®, i$ kitos — yra uz tai, kad ,,priegaide” reikéty pakeisti terminu ,,tonas” (p. 8).
Galiausiai V. Kardelio bandoma sukritikuoti pacios priegaidés, kaip fonologinio reiskinio,
apimancio visus kirCiuotus ilguosius skiemenis, interpretacija. Autorius pradeda nuo
A. Girdenio teiginio, kad turime ,skiriamasias visy kalbamyjy minimaliyjy pory <su
ilgaisiais balsiais, dvibalsiais ir dvigarsiais> ypatybes priskirti vienam skiemeniui ir laikyti jas
prozodiniais elementais, diferencijuojanciais ne atskiras fonemas, o istisus skiemenis® (p. 8;
Girdenis 2003, 270, kursyvas miasy — A. A., R.B), ir pripazjsta, kad S$i interpretacija jam
atrodo ,labai graksti“ (ten pat). Sunku suprasti, kodél jis pasiryzes ta interpretacija i$
pagrindy griauti, keldamas klausima: ,,Ar galima kalbéti apie fonologinj priegaidés kontrasta
diftongy (dvibalsiy ir dvigarsiy) atveju, kada pripazjstama ir negincijama, jog diftongai yra
aiskas fonemy junginiai?® (p. 10). Klausimas tiesiog trikdantis, juk keliy linijiniy vienety
apémimas ir yra esminis supersegmentinio elemento pozymis! Biitent fonologiniy pozymiy,
pasireiskianciy tiek monofonemiuose, tiek bifonemiuose (taigi struktariskai skirtinguose)
segmentuose, funkcinis ekvivalentiskumas reikalauja laikyti juos supersegmentiniais
elementais, o ne fonemy diferenciniais pozymiais. Straipsnio autorius ir toliau atkakliai
ignoruoja supersegmentiniy reiskiniy plotme, plg.: ,Jeigu tokiam dvifonemiam elementui
priskirtume abi dvigarsio dalis vienijantj prozodinj pozymj priegaidé, ta dvifonemj elementa

fonologiskai turétume traktuoti jau kaip viena fonema™ (p. 11). Tesiant Sig ,,Jogika™ belikty
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pasakyti, kad ir zZodis yra viena fonema, kadangi turi jo sudedamasias dalis vienijantj pozymj
— kirtj...

Misy galva, visi toliau straipsnyje iskelti ,diskusiniai® klausimai paaiskinami butent
autoriaus supersegmentinés plotmés ignoravimu: problemos bei nesklandumai atsiranda tik
tada, kai bandoma analizuoti situacija i§ fonemos poziario, ir dingsta, grizus prie
supersegmentinés interpretacijos. Supratus, kad priegaidziy déka kontrastuoja ne fonemos, o
skiemenys, nelieka abejoniy dél vienodos paradigminés klasés ir vienody fonetiniy salygy.
Jeigu skiemuo pripazjstamas savarankisku kalbos vienetu, pasidaro aisku, kad priegaidés
»gyvena® ilguosiuose skiemenyse, o ne atskiruose jy démenyse. Skiemens sandara priegaidés
atzvilgiu tampa nebeaktuali — bet kokios sandaros ilgasis skiemuo (budamas kirdiuotas)
sudaro pagrinda skirtis priegaidéms. Taigi tolesni autoriaus keliami klausimai’ netenka
prasmés — tiek dél skirtingy paradigminiy klasiy fonemy prozodiniy pozymiy
(ne)vienodumo, tiek dél struktiiros VR pakankamumo priegaidei egzistuoti®. Jokiy sunkumy
nesudaro ir autoriaus minimos tarminés medziagos interpretacija: tiek Zemaiciy pirmame
démenyje koncentruojamos ar per visa dvibalsj pasklindancios akiitinés priegaidés, tiek ryty
aukstaiiy trys ilgumai yra tik vieningos sistemos nariy realizacijy variantai.

IS to paties neaiskaus autoriaus santykio su supersegmentiniais kalbos elementais iSplaukia
ir paskutinis jo straipsnio klausimas: ,kas biity, jeigu publikacijose apie dvigarsiy priegaides
<..> termina priegaidé pakeistume terminu kirtis?* (p. 11-12). Ar toks Kkirtis, autoriaus

galva, buty dvigarsius sudaranc¢iy fonemy diferencinis pozymis, ar visgi priklausyty kokiam

7 V. Kardelis dar klausia, ,kaip galima eksperimentitkai i¥matuoti akitinio ir cirkumfleksinio démens diftonge
skirtumus, jeigu, paprastai tariant, jie yra skirtingose pozicijose — pirmajame ir antrajame diftongo
démenyje? Tokiu atveju jie, kaip atskiri dvigarsio démenys, fonologiskai nekontrastuoja“ (p. 10). Tai ir vél
trikdantis klausimas. Norint aprasyti minimalios poros lduk : laiik nariy skirtumus, reikia matuoti démens a
fizines charakteristikas (pavyzdziui, ilguma) abejuose zodziuose, paskui taip pat tarpusavyje lyginti démens u
charakteristikas. Kaip norima lyginti straipsnio autoriaus, lieka visiskai neaisku — galbat a iS akitinio
dvibalsio su u i§ cirkumfleksinio dvibalsio? Ka tokiy vienety skirtumai turéty liudyti?

¥ Autorius nerimauja: ,,ar normaliomis salygomis (ne dvigarsyje) kiréiuotoje pozicijoje esantys trumpieji balsiai
a, e, i, u, neturintys prozodinio pozymio priegaidé, gali jgauti ta pozymj tape dvigarsio dalimi (sudarydami
pirmajj jo démenj), kuris fonologiskai traktuojamas kaip dvifonemis?”, ,jeigu pirmasis diftongo démuo, net
ir budamas pusilgis, prozodijos atzvilgiu nesiskiria nuo trumpyjy skiemeny, o trumpieji skiemenys neturi
priegaidés, ar galima patikimai kalbéti ir jrodyti, jog diftonguose priegaidés egzistuoja?* (p. 11). Cia irgi
pastebimas noras tiesiogiai susieti fonologinius reiskinius su fonetinémis (fizinémis) garsy savybémis, todél
vélgi buty galima priminti A. Girdenio zodzius: ,Kai fonetinés ypatybés ir tiriamyjy reiskiniy atliekamos
funkcijos priestarauja vienos kitoms, prozodijos tyréjas ypa¢ nuosekliai turi laikytis funkciniy kriterijy. Tai

bendra fonologijos aksioma...” (2003, 290).
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suprersegmetiniam vienetui, apimanciam kelias fonemas — skiemeniui, zodziui? Klasikinés
fonologijos pozitriu Sios problematikos analizé vélgi jau seniai pateikta A. Girdenio (2003,

286-288).

V. Kardelio straipsnio paskata galéty buti viena: pasirapinti naujo fonologijos jvado
vadovélio leidimu, nes kitaip mtsy mylimas mokslas, atitriitkes nuo savo Sakny ir netekes

rupestingo sodininko, gali visai iSblukti ,,miesto maséje®.
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