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Lietuviy kalbos prozodiné sistema susilauké tikrai daug ir jvairiy tyrimy. Nagrinéjant sj
sudétingg kompleksa, ypa¢ viena jo dalj — priegaides, atlikta gausiy empiriniy ir eksperi-
mentiniy tyrimy, parasyta teoriniy jzvalgy, kelta originaliy hipoteziy, dél jy diskutuota ir
ginCytasi, dalj hipoteziy imta perrasinéti, kol jos tapo aksiomomis. Paskutiniu metu lietuviy
kalbos (standartinés' ir tarmiy) prozodijos tyrimai (fonetiniai, eksperimentiniai, fonologiniai
ir perceptyviniai) tekéjo jprasta ir tiesia vaga, buvo taikoma daugmaz vienoda ir nusistovéju-
si tyrimy metodologija, buvo jsivyraves diskusijy stilis. Bet 2016 m. lygioje tyrimy tékméje
émeé rastis vienas kitas slenkstis, kuris, manau, kiek sujauks tyrimy ir diskusijy ramybe. Visy
pirma turiu galvoje R. Baksienés monografija ,,Vakary aukstaiciy kauniskiy priegaidés: Ma-
rijampolés ¥nekta®, taip pat E. Svagerio disertacija ,,Lietuviy ir latviy tarmiy monoftongy
priegaidziy akustiniai pozymiai: lyginamoji analizé®“ bei diskutuoti kvieciantj to paties ling-
visto straipsnj ,,Pradedant diskusija dél Frydricho Kursai¢io priegaidziy rekonstrukcijos®.
Tiesa sakant, kolegés R. Baksienés monografija ir buvo ta paskata, kuri padéjo atsirasti Siam
mano straipsniui. Skaitytoja i$ karto noriu jspéti, kad jis ¢ia ras daug daugiau klausimy, ne-
gu nurodyta pavadinime (Sitie — patys svarbiausi, apibendrinantys), ir labai mazai atsakymuy,
taCiau toks ir yra straipsnio tikslas — atkreipti démesj j iki Siol nepastebétus, menkai aptartus
ar primirstus lietuviy kalbos prozodijos dalykus.

PIRMASIS KLAUSIMAS
Lietuviy kalbos priegaidziy niveliacija?

Zvelgiant j lietuviy kalbos priegaid¥iy tyrimus, aitkiai matyti, kad juos galima skirti j
dvi dalis, nelygu, kokia nagrinéjama empiriné medziaga. Pirmoiji dalis buty standartinés lie-
tuviy kalbos, antroji — lietuviy kalbos tarmiy priegaidziy analizé. Prie iSsamios tyrimy ap-
zvalgos nesustosiu, nes ja jau yra gerai atlike kolegos akcentologai ir dialektologai. Pato-
giausia pasiremti ka tik minéta naujausia R. BakSienés monografija ,,Vakary aukstaiciy kau-
niskiy priegaidés: Marijampolés Snekta®, kur pateikta glausta tyrimy apzvalga ir nurodoma
iSsami literattra (zr. BakSiené 2016, 46-55).

Kas krinta j akis skaitant $ig ir kity autoriy (pavyzdziui, Svageris 2015, 6-7; 10; 20-36)
priegaidziy tyrimo apzvalgas, kokia tyrimy problematika isryskéja?

Jeigu empiriné medziaga yra standartinés lietuviy kalbos, tada tyrimo objektai buvo ar
yra: atskiri priegaidziy pozymiai; priegaidés ir pagrindinio tono bei intensyvumo sasajos;
trukmeé; lietuviy kalbos priegaidziy prigimtis; priegaidziy fonologiné esmé; ilgyjy balsiy
priegaidziy opozicijos klausimas ir priegaidziy niveliacija; priegaidziy egzistavimas ilguo-
siuose skiemenyse. Didzioji dauguma su Siais probleminiais klausimais susijusiy tyrimy yra
eksperimentiniai (iSsamiau zr. Baksiené 2016, 46—50).

Tyrimuose, atliktuose naudojant empirine tarmiy medziaga, tyrimo objektai nemaza
dalimi panasis j standartinés kalbos atvejus ir isSsidésto taip: priegaidziy aprasymas iS klau-
sos; atskiri priegaidziy pozymiai; priegaidés ir pagrindinio tono bei intensyvumo sasajos;
trukmé; priegaidziy prigimtis; priegaidziy skyrimas ar neskyrimas; priegaidziy opozicijos;
priegaidziy diferenciacija; priegaidziy niveliacija. Taip pat vyrauja eksperimentiniai tyrimai

'Dél termino Zr. Smetoniené Irena, Smetona Antanas, Valotka Audrius 2016.
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(tarp ju — svarbu pabrézti — ir audiciniai eksperimentai), ypac¢ suintensyvéje XX a. pabaigo-
je—XXI a. pradzioje (iSsamiau zr. Baksiené 2016, 50-55).

Ir i$ R. Baksienés pateiktos apzvalgos, ir ypac perzvelgus konkrecius darbus matyti, kad
neretai juose susiduria ir sugula keli skirtingi tyrimo klodai. Ta gerai iliustruoja tokios dar-
buose vartojamos savokos, pavyzdziui, priegaides diferencijuojantys poZymiai, priegaidziy opo-
zicija, priegaidziy niveliacija, priegaidziy (ne)skyrimas, priegaidziy neutralizacija ir pan. IS pir-
mo zvilgsnio matyti, kad tai skirtingy metodologiniy paradigmy terminologija, kuri atski-
ruose darbuose neretai persipina. Tad subendrinti Sig glaustai apzvelgta tyrimy problematika
galima j tris nevienodos apimties grupes:

1) fonetiné problematika,

2) fonologiné problematika,

3) perceptyviné problematika.

Svarbiausias fonetinés problematikos interesas yra fonetiniai priegaidziy pozymiai, arba,
tradiciskai sakant, fonetiné priegaidziy prigimtis. Kitaip tariant, klausimas cia toks: ar yra
fonetiniy pozymiy, rodanciy, kad priegaidés objektyviai egzistuoja, ir jeigu taip, kokie tie
poZymiai ir kokios jy fonetinés charakteristikos. Cia pagrindinj vaidmenj vaidina eksperi-
mentiniai tyrimai.

Jeigu pavyksta nustatyti (i$ klausos ar objektyviais eksperimentiniais tyrimais), kad prie-
gaidés fonetiskai ir objektyviai egzistuoja, kitas zingsnis yra fonologiné priegaidziy interpre-
tacija, kur esminis klausimas turéty buti priegaidziy fonologinis statusas ir funkcijos. Fono-
logijoje yra gerai zinomy pavyzdziy, kada fonetiskai ryskis elementai ar jy santykiai neturi
jokio svarbaus fonologinio statuso — neatlieka diferencinés funkcijos ir yra vertintini kaip
fakultatyviniai elementai (pavyzdziui, dalyje ryty aukstaic¢iy vilniskiy arealo balsiai 5 ir @,
nors fonetiskai ir skirtingi, tokiose formose brdli.s / brali.s fonologinés opozicijos nesudaro
ir yra konkuruojantys fakultatyviniai elementai; daugiau pavyzdziy zr. Girdenis 2003, 31—
35). Tad cia svarbiausias fonologiniy opozicijy ir jy funkcijy klausimas.

Trecioji problematikos grupé yra susijusi su tradicinémis formuluotémis: priegaidziy
(ne)skyrimas, skiria/neskiria priegaides. 1S esmés tai yra perceptyvinis klausimas, j kurj fone-
tinis tyrimas atsakyti negali, plg.: ,,Vadinas, spresti apie tai, kas kurioje kalboje ar tarméje
fonologiskai reikSminga ir kas nereikSminga, gali tik tos kalbos ar tarmés atstovai, vadina-
mieji informantai.“ (Girdenis 2003, 33). Cia i§ esmés tinka ir daugumoje su lietuviy kalbos
priegaidémis susijusiy darby atliekamas audicinis eksperimentas.

Taip kompleksiskai pazvelgus j lietuviy kalbos (tiek standartinés, tiek tarmiy) priegaides
galima buty matyti gana iSsamy jy vaizda: ir fonetinius pozymius, ir fonologinj statusa, ir
,haiviojo kalbétojo* vertinimus. Visa tai ir standartinés kalbos, ir tarmiy tyréjy, be abejo,
daryta ir daroma, rezultaty yra tikrai nemenky (apzvalga zr. Baksiené 2016, 46-55).

Cia, palikdamas nuogalyje jau jprastas ir tradicines prozodijos specialisty diskusijas, no-
réCiau atkreipti démesj j kelis iki Siol, regis, menkai kliudytus dalykus.

Visy pirma, skaitant prozodijai skirtus darbus, j akis krinta tam tikri terminologiniai ne-
lygumai. Dazniausiai aptinkamos ir vertos atskirai trumpai aptarti yra Sios trys: priegaidziy
niveliacija (greta dar pavartojami priegaidziy supanaséjimas, priegaidziy nykimas), priegaidzZiy
(ne)skyrimas ir priegaidZiy opozicija. Man susidaro jspudis, kad jos neretai vartojamos pra-
maisiui, nelabai atsizvelgiant j metodologine tyrimo paradigma. Nesileisdamas j iSsamy ter-
miny aptarimg noriu tik pasakyti, kad priegaidziy niveliacijos terminas, mano galva, geriau-
siai tikty vartoti fonetinéje ir eksperimentinés fonetikos paradigmoje, kada nagrinéjami fo-
netiniai %o kalbinio fenomeno poZymiai. Sioje paradigmoje netinka nei priegaidziy
(ne)skyrimas, nei priegaidziy opozicija. Pirmasis terminas yra perceptyvinés, o antrasis — i$-
imtinai fonologinés paradigmos terminas, kur netinkami vartoti nei priegaidziy niveliacija,
nei priegaidziy (ne)skyrimas.

Jeigu kalbame apie fonologija ir fonologinj priegaidziy, kurios, beje, fonologiniuose
darbuose vadinamos ir tonemomis (plg., pavyzdziui, Girdenis 2003, 273 tt) statusa, tai reika-
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las ¢ia atrodo visiskai paprastas. Abi lietuviy kalbos tonemos — cirkumfleksiné ir akiitiné —
sudaro fonologine opozicija (kontrastuoja) kirCiuotoje pozicijoje, jy kontrastas atlieka dife-
rencine funkcijg — skiria zodzius ir jy formas. Sutariama, kad tokia opozicija egzistuoja tiek
standartinéje kalboje, tiek tarmése (Girdenis 2003, 268-277; DLKG 2005, 39; Pakerys
2003, 219-223; Stundzia 2014, 24-27; iSsamesne apzvalga zr. Baksiené 2016, 46-55).

Bendrosios fonologijos teorija teigia, kad fonologiniy elementy opozicijos tam tikrose
pozicijose gali buti ribojamos. Toks ribojimas gali buti dviejy tipy: 1) neutralizacija — regu-
liarus fonemy opozicijy neskyrimas tam tikrose grieztai apibréztose pozicijose; 2) drastiskas
neutralizacijos reisSkinio rezultatas — defonologizacija, kada vienas i$ opozicijos nariy praran-
da fonologinio elemento statusa (plg. Girdenis 2003, 147 tt).

Tonemuy atveju taip pat jmanoma ir neutralizacija, ir defonologizacija. Neutralizacijos
atveju galimos teorinés schemos yra trys: 1) neutralizacijos rezultatas yra tvirtapradé tone-
ma, 2) neutralizacijos rezultatas yra tvirtagalé tonema, 3) neutralizacijos rezultatas yra nauja
tonema X. Tonemy padétis, palyginti, pavyzdziui, su vokalizmo ar konsonantizmo sistemuy
nariais, yra ypatinga: visa fonologiniy tony inventoriy tesudaro du nariai. Todél neutraliza-
cijos procesas, jeigu jis prasideda, gali baigtis defonologizacija, nes tiek likes vienas elemen-
tas, tiek susiformaves naujas neturés jokiy salygy sudaryti nauja opozicija — prozodinéje sis-
temoje tiesiog néra tam medziagos.

Taigi fonetiniuose ir eksperimentiniuose darbuose, kur tiksliai apibtidinami jvairtis kal-
biniy fenomeny parametrai, galima verstis ir su niveliacijos terminu, turint galvoje, kad yra
niveliuojami, suvienodinami atitinkami iki tol besiskyre objektyviis fonetiniai parametrai.
Taciau fonologinéje analizéje tinka verstis tik su neutralizacijos arba defonologizacijos ter-
minais.

Terminas priegaidziy (ne)skyrimas tada likty perceptyvinei paradigmai, kuri aiSkinasi,
kaip i skirtingus fonetinius priegaidziy pozymius reaguoja ,naivusis kalbétojas®, ar jis gali
patvirtinti (ar paneigti) fonetiky ir fonology keliamas prielaidas.

Kaip matome, terminologijos nelygumus visai nesunku islyginti bei sutvarkyti’® ir pri-
skirti juos konkreciai tyrimy paradigmai.

Ekskursas nuo terminologijos. Taciau terminologinés problemos, nors ir svarbios, bet yra
labiau rutininés. Visame tyrimy kontekste lieka dar vienas kur kas jdomesnis klausimas — tai tyrimy
empiriné bazé ir rezultatai.

Empiriné bazé i$ pirmo zvilgsnio tarsi nekelia jokiy abejoniy ir su prozodija susijusiuose tyri-
muose suprantamai apibrézta bei aiSkiai nusakoma: tai, atsizvelgiant j tyrimo kryptj, yra arba stan-
dartinés lietuviy kalbos medziaga, arba lietuviy kalbos tarmiy medziaga, kuri toliau tiriama pasirin-
kus atitinkama metodologine paradigma. Tyrimy rezultaty apibendrinimus pasiskolinsiu i§ R. Bas-
kienés monografijos, kur jie konkreciai ir aiskiai suformuluoti.

»Apibendrinant Siuos (standartinés kalbos — V. K.) tyrimus, pripazintina, kad XXI a. pradzioje
lietuviy kalbotyroje vyrauja nuomoné, jog bendrinéje kalboje tvirta priegaidziy opozicija su aiskiai
iSreikstais fonetiniais pozymiais bei neginc¢ytina skiriamaja galia egzistuojanti tik dvibalsiniuose ir
dvigarsiniuose skiemenyse, o balsiniuose skiemenyse ji diskutuotina.” (Baksiené 2016, 49-50).

,»Apibendrinant lietuviy tarmiy priegaidziy tyrimus, akcentuotini keli dalykai. XXI a. pradzioje
visuotinai sutariama, kad daugelyje $nekty, kaip ir bendrinéje kalboje, priegaidziy opozicija daug
stipresné dvigarsiniuose / dvibalsiniuose skiemenyse, silpnesné — balsiniuose. I$ dalies tebesilaikoma
ankstesnés dialektology nuomonés, kad priegaidés geriau skiriamos Siaurinése ir Siaurvakarinése
$nektose (Zemailiy, vakary aukstaiCiy), o rytinése ir pietrytinése (ryty ir piety aukstaiciy) — pra-
s¢iau.” (ibidem, 55).

Siy apibendrinty ir atskiruose darbuose pateikty tyrimo rezultaty ¢a, Zinoma, neketinu kves-
tionuoti. Manau, kad jais galima pasitikéti, nes jie gauti patyrusiy ir kompetentingy savo srities spe-
cialisty. Mane domina kitas klausimas: kokiu santykiu tyrimo lauke pasiskirsto jau minétosios meto-
dologinés paradigmos: fonetiné, fonologiné bei perceptyviné, koks jy tarpusavio santykis ir kokia
tirlamos empirinés medziagos apimtis.

*Dél terminologijos dalyky dar 7r. antraja $io straipsnio dalj.
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Ir standartinés kalbos, ir tarmiy prozodijos tyrimuose aiskiai vyrauja fonetiné, tiksliau tariant,
eksperimentinés fonetikos paradigma. Fonologiniy interpretacijy tiek standartinés kalbos, tiek tar-
miy prozodijos analizéje taip pat yra; tarmiy atveju dazniausiai fonologiSkai jvertinami gauti instru-
mentiniy tyrimy rezultatai. Perceptyviné paradigma uzima bene paskutine vietg, ji matoma tada, kai
greta eksperimentinés fonetikos tyrimy atliekami audiciniai eksperimentai. Taigi tyrimo struktara
atrodo nuosekli, motyvuota ir gana kompleksiska.

Taciau svarbiausia problema yra empirinés medziagos apimtis ir jos parengimo tyrimams statu-
sas bei biklé. Stai ¢ia ir kyla keli, mano supratimu, diskutuotini klausimai.

1) Gal kiek paprasc¢iau standartinés kalbos tyrimuose, taciau kai tiriama empiriné tarmiy
medziaga, i$ karto susiduriama su problema, kurig labai taikliai savo monografijoje jvardijo R. Bak-
Siené: kadangi tarmeé i$ esmés yra sakytinis tekstas, tai ,,<...> dél daugelio savaiminés ir funkcinés
prozodijos reiSkiniy (pladiau zr. Pakerys 1982, 10-31) saveikos sunkiai pritaikomas instrumenti-
niams tyrimams, todél dazniausiai tenka analizuoti ne nataraly teksta, o dirbtinius viene-
tus, sukurtus specialiai pagal tyrimo poreikius (paryskinta mano — V. K.).” (Baksiené 2016,
50). Manau, kad ta pati problema i§ esmés budinga ir standartinés kalbos tyrimams. Vadinasi, tiria-
ma yra ne nattrali, spontaniSska Snekamoji kalba, bet tam tikra dirbtiné, konkre¢iam tyrimui pritai-
kyta jos atmaina. Tai akivaizdi metodologiné problema.

2) Kaip jau minéta, vyrauja eksperimentiniai tyrimai, kuriuos reikia tik sveikinti ir ska-
tinti, nes jie tiesiogiai susije su objektyviais fonetiniais prozodiniy elementy pozymiais. Taciau klau-
simas yra tuose tyrimuose dalyvaujanciy informanty ir nagrinéjamos empirinés medziagos apimtis.
Perzvelgus atliktus tyrimus akivaizdu, kad ji yra labai maza (plg., pavyzdziui, naujausius tarmiy ty-
rimus: 6 diktoriai ir 27 minimaliosios poros instrumentinei analizei, 47 auditoriai ir 30 minimaliyjy
pory (Baksiené 2016, 10—19); 2 diktoriai, jra$y trukmé — 1 val. 14 min. 49 s., 11 minimaliyjy pory
instrumentiniam tyrimui (Svageris 2015, 36 tt); nuo 2 iki 5 diktoriy instrumentiniam tyrimui bei 2
diktoriai, 7 auditoriai ir 10 minimaliyjy pory (Urbanavic¢iené 2010, 12 tt)).

Is ka tik aptarty dviejy dalyky akivaizdziai kyla metodologinés diskusijos poreikis. Dar karta pa-
kartosiu, kad nekvestionuoju kolegy tyrimy rezultaty. Klausimas ¢ia kitas: kaip tie rezultatai patei-
kiami ir kaip jie atrodo platesniame tyrimy kontekste. Nors visiskai akivaizdu, kad tyrimai nei apima
nataralig, spontaniska kalba (ypa¢ tarmiy atveju), nei turi platy ir iSsamy empirinj pagrinda, nei au-
diciniuose eksperimentuose (arba perceptyvinéje tyrimo dalyje) dalyvauja statistiSkai patikimas audi-
toriy skaicius, vis délto beveik visuose darbuose jprasta apibendrinimus ir iSvadas pritaikyti ne konk-
reCiai tirtai empirinei medziagai, kaip, mano supratimu, deréty, bet didesniam ar mazesniam diato-
piniam vienetui (tarmei, $nektai ir pan.)’.

Tada kyla klausimas, ar toks apibendrinimas yra objektyvus ir aiskiai rodo lietuviy kalbos pro-
zodinés sistemos biukle? IS dalies ir grynai teoriskai turbit taip, taciau naujausi tyrimai rodo, kad
tradiciskai ramiame audiciniy eksperimenty tvenkinyje pamazu ima rastis bangy. Geriausias to jro-
dymas — jau ne karta Siame straipsnyje minéta kolegés R. BakSienés monografija ir jos iSvados. Ir ¢ia
atsiranda dar vienas klausimas, bene pats rimciausias — jeigu jau kyla neramumy dél tvirtai sukalta
metodika vykdomy audiciniy eksperimenty ir ypac¢ jy rezultaty, kur dalyvauja specialiai tyrimui pa-
rinktos minimaliosios poros, tai kokia tada i$ tikryjy yra priegaidziy padétis lietuviy kalboje?

Problema, akivaizdu, yra ta, kad iki Siol néra iSsamiy Snekamosios kalbos prozodinés sistemos
tyrimy. Audiciniai tyrimai, paremti dialektologine medziaga, padétj atspindi tik i$ dalies, nes taikant
minimaliyjy pory metoda elgiamasi ideologiskai panasiai, kaip tiriant izoliuotus garsus. Tai, kad ti-
riamieji Zzodziai (su atitinkamomis priegaidziy opozicijomis) paslepiami sakinyje, esmés smarkiai
nekeiCia, nes nereikéty pamirsti ekstraligvistiniy faktoriy, kurie gali turéti jtakos tyrimo rezultatams
(apskritai apie instrumentiniy tyrimy, ypac¢ dialektologijoje, tyrimo problemas zr. Bacevi¢iaté 2009).
Taigi norint i$siaiskinti, kaip realiai veikia ,,priegaidziy niveliacijos tendencija®, reikéty pagaliau im-
tis nattiralios Snekamosios kalbos tyrimy ir tada paaiskéty tikroji, objektyvioji priegaidziy lietuviy
kalboje padétis. Tada dabarting medziaga jau bity galima lyginti su senesne (pavyzdziui, padiais
ankstyviausias tarmiy garso jraSais) ir ziaréti, kiek i$ tiesy tos niveliacijos yra, koks jos pobudis, ko-
kia jos chronologija ir pan. Dabar mes zinome tiktai minimaliosiomis poromis paremty audiciniy
eksperimenty rezultatus, bet juos kazkodél linkstame perkelti j didesne ir platesne diatopine erdve ir
— svarbiausia — taikome gyvai sakytinei kalbai.

’ Sio metodinio nenuoseklumo kai kuriuose savo darbuose nesu ir pats i§venges.
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Kitaip tariant, iki Siol atlikti tyrimai ir jy rezultatai patikimai ir objektyviai rodo tik konkrecios
konkrediame darbe iSnagrinétos empirinés medziagos bukle. Norédami zvelgti pladiau, geriausiu
atveju galime kalbéti tik apie tendencijas, o apibendrinimai, teikiami pla¢ioms diatopinéms erdvéms,
objektyviai zitrint, yra gerokai per ankstyvi.

Tai, kas Cia pasakyta, i§ esmés kliudo fonetine (eksperimenting) ir perceptyvine paradigmas. Be
to, Siose paradigmose dirbantys lingvistai minétas problemas, manau, puikiai supranta, nes susiduria
su jomis atlikdami tyrimus. Svarbiausia klititis yra ribotos galimybés apdoroti didelius duomeny
kiekius. Perspektyva, mano supratimu, Siuo atveju nors ir nelengva, bet visiskai jmanoma ir reali —
glaudus ir perspektyvus lingvisty (ypac¢ eksperimentinés fonetikos specialisty) ir informaciniy te-
chnologijy specialisty, programuotojy bendradarbiavimas’. Lingvistai ir informaciniy technologijy
specialistai turi sukurti tokj jrankj, kuris padéty nesunkiai apdoroti didelius duomeny kiekius pagal
numatytus tyrimo parametrus. Tokiu budu tyrimai pasiekty bent jau statistiskai reikSmingus ir ob-
jektyvuma daugiau maziau lemiancius rezultatus.

I$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad metodologinés ir empirinés problemos telkiasi tik ties fone-
tiniais ir perceptyviniais tyrimais. Taciau atidziau panagrinéjus fonologinés paradigmos padétj maty-
ti, kad ir ¢ia yra tam tikry diskusiniy dalyky.

Lietuviy fonologai visuotinai sutaria, kad fonologijos lygmenyje priegaidés (tonemos) atlieka
diferencing funkcija: skiria Zodzius ir jy formas (plg., pavyzdziui, DLKG 2005, 39; Girdenis 2013,
268 tt). Paprastai si diferenciné funkcija iliustruojama konkreciais pavyzdziais, dazniausiai dvibalsiais
ir dvigarsiais, taip pat ir ilgaisiais balsiais. Kada imame tokias izoliuotas minimaligsias poras, vaizdas
atrodo puikus. Taciau paméginkime jsivaizduoti, kas atsitinka, kai tos iliustracinés minimaliosios
poros issisklaido diskurse. Ir ant fonetiniy, ir fonologiniy priegaidziy tyrimy savo ranka yra uzdéjusi
atitinkama metodologija. Struktiriné fonologija yra linkusi operuoti atskirais, pavieniais pavyzdziais
ar panasiy pavyzdziy grupémis, bet kaip pamatiné strukturalizmo atstové néra linkusi domeétis nei
sociolingvistiniais kintamaisiais, nei uz fonologinio elemento riby iSeinan¢iomis jo funkcijomis, nei
— svarbiausia — interakcija. Todél i komunikacijos ir interakcijos procesy iStrauktas priegaidziy
klausimas susmulkéja ir panyra j technines fonetikos ir fonologijos deskripcijy detales ir smulkme-
nas. Taciau akivaizdu, kad priegaidés komunikacijos ir interakcijos procesuose néra vienintelis dife-
rencine funkcija galintis atlikti kalbinis fenomenas — jis egzistuoja greta kity fenomeny (pavyzdziui,
greta balsiy kiekybés, kokybés, priebalsiy skardumo ir duslumo, intonacijos ir pan.; galima dar toliau
keliauti j morfologijos, sintaksés lygmenj, dar toliau — j pragmatika ir pan.). Ir tada kyla klausimas,
kokia diferencine galia priegaidés turi ir kokj vaidmenj vaidina diskurse. Visiskai suprantama prie-
gaidziy diferenciné jéga tokiais kritiniais atvejais, kada néra papildomo konteksto arba, kitaip tariant,
kalbiniy fenomeny, galinciy padéti diferencijuoti turinj, plg. Sduk : Saik. Taciau daugeliu atvejy
suprasti ir interpretuoti pasakymo turinj padeda kalbiniy fenomeny raiskos visuma, kompleksas.
Galbut galima baty patyrinéti du dalykus; a) kiek lietuviy kalboje susidaryty priegaidémis besiski-
rian¢iy minimaliyjy pory, ir, svarbiausia, b) kiek, pavyzdziui, tekstyne ar $iaip $Snekamajame diskurse
bty kritiniy atvejy, kur pasakymo turinj diferencijuoty vien tik priegaidés. Kitaip tariant, galima
baty kelti hipoteze, kad neretai su prozodija susijusiuose darbuose minima priegaidziy niveliacija ar
priegaidziy neskyrimas yra susije su jy funkciniu ir diferenciniu svoriu komunikacijos akte. Eksperi-
mentais gauti ,,niveliacijos” jrodymai yra, zinoma, ne priezastis ir motyvas, bet tik objektyviai galimi
parodyti ,techniniai parametrai®, fonologiskai kalbant, tonemy neutralizacijos ar defonologizacijos
objektyvi iliustracija.

Klausima dar galima buty kelti ir kiek kitaip: kiek lietuviy kalbos sistemai, kaip komunikaci-
niam ir interakciniam mechanizmui, funkciskai reikalingos priegaidés? Ir kas nutikty sistemai, jeigu
priegaidziy niveliacija, fonologiskai tariant, tonemy neutralizacija ir defonologizacija imty drastiskai
spartéti? | Siuos klausimus galimi turbut du atsakymai.

Pirmasis — visiSkai paprastas: sistema funkcionuoty toliau. Regis, kad bent jau dalies standartine
kalba kalbancio jaunimo kalboje (kiek galima spresti i$ studenty kalbos) priegaidés jau defonologi-
zuotos, kaip, beje, smarkiai naikinama ilgyjy ir trumpyjy balsiy opozicija nekirCiuotoje pozicijoje,
taip pat atliekanti diferencine funkcija. Panasus priegaidziy neutralizacijos ir defonologizacijos pro-
cesai, kaip rodo naujausi tyrimai (Baskiené 2016; Svageris 2015), vyksta ir lietuviy tarmése.

* Tokiy pavyzdziy, beje, jau yra — E. Svagerio daktaro disertacija, kur informaciniy technologijy specialisto
Mariaus Tverijono sukurti skriptai pagelbéjo ne tik techniniu atzvilgiu, bet ir prisidéjo prie tyrimo rezultaty
(zr. Svageris 2015, 12).
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Antrasis — susijes su tais pasvarstymais, kurie ka tik buvo pasakyti kalbant apie fonetine-
eksperimentine paradigma: iStirtos empirinés medziagos kiekis.

ANTRASIS KLAUSIMAS
Lietuviy kalbos priegaidés ar tonai?

Pastaraisiais metais publikuotuose su lietuviy kalbos prozodija susijusiuose lietuviy ling-
visty darbuose pamazu atsiranda uzuominy apie prozodiniy sistemy tipologija (plg. Kaz-
lauskiené 2014, 9—-10; Stundzia 2014, 26—27) ir jau prasimusa modernesnis pozitris j lietu-
viy kalbos prozoding sistema, taip pat grindZiamas tipologinémis paralelémis. Evaldo Svage-
rio (2015) disertacijoje, patyrusios eksperimentinés fonetikos tyréjos Rimos Baksienés
(2016) monografijoje pagaliau pasakyta, kad lietuviy kalba gali buti priskiriama prie toniniy
kalby. Pavyzdziui: ,Lietuviy ir latviy kalbos yra priskiriamos toniniy kalby grupei <...>
kontirinio tono kalby (angl. contour tone languages) pogrupiui <...>* (Svageris 2015, 10);
, Tipologijos darbuose lietuviy ir latviy kalbos kartais skiriamos prie toniniy kalby. <...>
Lietuviy kalba priskiriama prie kontarinio tono kalby.” (Baksiené 2016, 41). Apie galimybe,
kad lietuviy kalba gali priklausyti toninéms kalboms, uzsimenama ir kompiliacinio pobiidzio
tekste (Rinkevic¢ius 2015): ,,Laikantis platesniosios tono sampratos, konttrinio tipo tonais i$
principo galima laikyti ir dabartiniy balty (lietuviy, latviy) bei slavy (serby-kroaty, slovény)
kalby priegaides” (Rinkevicius 2015, 18).

Atrodyty, kad pripazinus galimybe dél lietuviy kalbos toninés strukttiros, lieka tik ja
jkomponuoti j pasaulio toniniy kalby tipologija. Ta, zinoma, galima padaryti pasiremiant iki
Siol atliktais jvairiy toniniy kalby prozodijos tyrimais. Taciau lietuviy kalbos atveju ¢ia susi-
duriame su viena aitkia problema — metalingvistine (arba terminologine). Si problema, kuri
aiskiai matyti daugelyje vienaip ar kitaip su prozodija susijusiuose lietuviy lingvisty darbuo-
se, susideda bent i$ dviejy daliy: a) yra jsigaléjes lietuviskas terminas priegaidé, bet greta
atsiranda ir kity sinonimy — tonema, skiemens intonacija ir pan., b) keblu lietuviska prozodi-
ne terminija versti j kitas kalbas. Apibendrinant Sias dvi dalis galima sakyti, kad problema ir
terminy jvairové, ir pats terminas priegaidé. Plg. A. Kazlauskienés teiginj: ,,Kai kuriose kal-
bose (pvz.: lietuviy, latviy, dany, $vedy, norvegy, serby-kroaty) su kirCiu yra susijes ir kitas
prozodinis elementas — priegaidé (lietuviy kalbininkai angliskai vercia jvairiai: ang. syllable
stress, syllable accent, syllable intonation, tone, toneme, uzsienio fonetiky ir fonology lite-
ratiroje angly kalba dazniausiai vartojamas terminas pitch-accent).” (Kazlauskiené 2014,
10). Sig metalingvistine (arba terminologing) problema, beje, aiskiai pastebi ir uzsienio ling-
vistai, rasantys lietuviy kalbos prozodijos klausimais, plg.: ,,Although not felicitous form the
general linguistics perspective, the terms are so deeply ingrained in discussions of Lithua-
nian prosody that replacing them with more transparent terminology would be counterpro-
ductive. The one exception is the term "accent", not only because it is confusing (all the
Standard Lithuanian intonations are accented after all), but also because it creates even
greater confusion when referring to unaccented pitch (contour) distinctions in other dialects
(see further below)* (Hock 2015, 116).

Visos literatiiros, kur matyti terminy jvairové ir sinonimiskumas, ¢ia, zinoma neapzvelg-
siu. Siuo kartu pasiremsiu apibendrinamuoju Rimos Bacevicitités (2009) straipsniu, kuriame
netiesiogiai matyti ir ta metalingvistiné problema, apie kuria ¢ia kalbu. Reikia pritarti R.
gijos darbuose visuotinai nusistovéjusi® (Baceviciaté 2009, 17). Taciau akivaizdu, kad meta-
lingvistiné priegaidés samprata toli grazu néra nusistovéjusi. Plg. tolesnj R. Bacevicittés tei-
ginj: ,Priegaidé, arba tonema (tonas)’, suvokiama kaip tam tikra kir¢iuoto ilgojo skie-
mens, ypac jo centro, garsy melodikos, dinamikos ir kiekybés (kai kuriais atvejais ir koky-

>Cia ir toliau parygkinta autoriaus — V. K.
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bés) moduliacija, atliekanti d i stin k ty vin ¢ funkcija, taigi fonologiskai reikSminga“
(ibidem). Pirmojoje iSnaSoje straipsnio autoré kalbédama apie terminologija gana taikliai
jvardija esama padétj: , Terminas tonema dazniau vartojamas fonologijos, priegaidé —
fonetikos darbuose. Tonema suprantama kaip abstraktus kalbos sistemos elementas, jun-
giantis visy vienos priegaidés alotony pozymius. Tono terminas lietuviy autoriy darbuose
dabar vartojamas retai, grei¢iausiai dél painiojimo su pagrindiniu tonu” (ibidem). Panasiai
apie painiojima ir dviprasmiskuma kalbama ir V. Rinkeviciaus tekste: ,,Fonologinis elemen-
tas, kurj lietuviy kalbotyros tradicijoje jprasta vadinti priegaide, mokslinéje literaturoje ki-
tomis kalbomis daznai vadinamas tonu (plg. ang. tone). Pastarojo termino Siame veikale
butent tokia — fonologine — reikSme stengiamasi nevartoti, siekiant iSvengti dviprasmybés,
kadangi jis lietuviy tradicijoje dazniau vartojamas nors ir artima, taciau vis délto kitokia —
fonetine — reikSme ‘fiziné garso savybé, apibudinama balso stygy virpesiy daznio’ (i§ dalies
atitinka ang. pitch) <...>. Atitinkamai vengiama vartoti ir kita priegaidés sinonima — (skie-
mens) intonacija, kad nesipainioty su prie$ tai minéta (sakinio) intonacija“ (Rinkevicius
2015, 17).

Vien Sios trumpds apzvalgds pakanka susidaryti tokj vaizda: lietuviy prozodijos tyrimai
vyksta dviem kryptimis: a) fonetine, b) fonologine. Fonetiniuose tyrimuose vyrauja termi-
nas priegaidé ir tonas, fonologiniuose — tonema. Terminas tonas fonologiniams darbams ne-
tinka, nes atsiranda dviprasmybé ir pavojus supainioti su fonetiniu tonu. Taciau pagal tokia
schema lygiai taip pat painus ir priegaidés terminas, nes jisai sukasi ir fonetiniy, ir fonologi-
niy tyrimy apyvartoje (plg., pavyzdziui, Girdenis 2003, 268 tt; Pakerys 2003, 219 tt). Be to,
visai néra gerai, kai fonologiniuose darbuose greta priegaidés kaip hiperonimo dar atsiranda
tonemos; be to dar galima prisiminti skiemens intonacijg ir kitus kartais vartojamus terminus.

Taigi Siuo atveju nesinoréty sutikti su H. H. Hocku (Zr. jo citata auksciau), nes akivaizdu,
kad terminologija sutvarkyti butina ir sutvarkyti taip, kad ji: a) kiek jmanoma tiksliau api-
budinty kalbiniy fenomeny esme, b) drastiskai neiSsiskirty i$ pasaulinéje lingvistikoje jpras-
tos terminologijos, c¢) padéty lietuviy kalbai atsirasti tipologiniuose prozodijos tyrimuose.
Sig terminologine painiava iSspresti galima labai paprastai ir nesunkiai — pasiremiant uZsie-
nio lingvisty praktika.

Akivaizdu, kad pasaulinéje lingvistinéje literatuiroje toniniy kalby grupés kalbiniam fe-
nomenui, kurj mes vadiname priegaide, jvardyti yra nusistovéjes ir visuotinai priimtas tono
(ang. tone, vok. Ton) terminas. Todél visiSkai logiska ir patogu jj jtraukti ir j lietuviy meta-
lingvisting apyvarta. Tokiu budu: a) susidaryty aiski, motyvuota, tarpusavyje susijusiy ter-
miny grupé: toniné kalba, tonas, tonema, b) nelikty dviprasmybiy, kai priegaidés terminas
vartojamas ir fonetikos, ir fonologijos tyrimuose. Nuogastavimai, kad jsivedus j lingvistine
apyvarta fono termina atsiras dviprasmybiy, neturi rimto pagrindo: jsivaizduojamas dvipras-
mybes labai nesunku pasalinti aiskiai apibrézus, kada kalbama apie fonologinj, o kada — apie
fonetinj tong, juo labiau kad fonetiniuose darbuose paprastai vartojamas terminas pagrindinis
tonas. Dar galima pridurti, kad bent jau vokiskoje literatiiroje terminas Ton vartojamas
dviem reik§meémis® ir dél to nekyla dideliy keblumy (plg. MLS 2005, 690; BuRmann 2008,
741).

Perzvelgus toniniy kalby tipologines klasifikacijas matyti, kad jos Siek tiek skiriasi. Tie
skirtumai, matyt, labiausiai priklauso nuo konkreciy klasifikuojamy kalby. Lietuviy prozodi-
jos tyréjus, dristu spéti, gal siek tiek trikdo tai, kad lietuviy kalba ne visada aiskiai jtelpa j
sitlomas klasifikacijas. Todél yra nuomoniy, kad, pavyzdziui, ,,Priegaidziy nereikéty painio-
ti su tonais — skiemens ar morfemos tarimo moduliacija (ang. tone). Tonai ir priegaidés ski-
ria kitais fonetiniais pozymiais vienodus zodzius, taigi Siy prozodiniy vienety funkcija ta
pati. Nuo priegaidziy tonai skiriasi tuo, kad jie nepriklauso nuo kirc¢io (Sios kalbos kircio

¢ ,Ton 1. Sinoidale Schwingung (= Pendelschwingung) des Luftdrucks im hérbaren Frequenzbereich <...>.
2. Phonolog. distinktives auf die Tonhohe (Tonstufen, Register-T.) bzw. den Tonhoheverlauf (Kontur-T.)
bezogenes supersegmentales Merkmal in den Tonsprachen.” (MLS 2005, 690).
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dazniausiai neturi).” (Kazlauskiené 2014, 10). Taciau juk nebutina méginti jsprausti lietuviy
kalba i jau esamas toniniy kalby klasifikacijas, ir jeigu ji nelabai telpa, pasilikti prie tradici-
nés kalbinio fenomeno interpretacijos ir tradicinés terminologijos. Juk jmanoma ir kita isei-
tis — Siuolaikiskai, tipologiskai pazitiréjus i priegaide vadinama kalbinj fenomena ne stengtis
ji pritaikyti prie esamy klasifikacijy, bet jas praplésti ir modifikuoti remiantis lietuviy kalbos
duomenimis, kurie, reikia pripazinti, tipologiniy tyrimy apyvartoje kol kas sukasi gana
menkai.

Apibendrinimas trumpas: i lietuviy lingvistine apyvarta reikia jsivesti tono termina ir tur-
bat verta atskirai diskutuoti dél konkreciy tony, kurie jprastai vadinami tvirtaprade ir tvirta-
gale priegaide, jvardijimo — pavyzdziui, vienas iS varianty galéty buti akutinis ir cirkumfleksi-
nis tonai’.

TRECIASIS KLAUSIMAS
Ar lietuviy kalba dvigarsiuose turi priegaides (tonus)?

Yra jsitvirtinusi nuomoné, kad standartinéje lietuviy kalboje priegaidés dvibalsiniuose
ir dvigarsiniuose skiemenyse yra gerai skiriamos (DLKG 2005, 39-40; Stundzia 2014, 24
tt;). Ta pati nuomoné vyrauja ir tarmiy prozodijos tyréjy darbuose bei chrestomatiniuose
lietuviy kalbos veikaluose (LKTCH 2004; iSsamesne¢ apzvalga ir literataira zr. Baksiené 2016,
46-55). Ta patvirtina ir paties naujausio R. Baksienés tyrimo iSvados: ,,Marijampolés snek-
tos dvibalsiniy skiemeny priegaidés gerai skiriamos ir turi aiskiai iSreiksty pozymiy.“; ,,Mari-
jampolés Snektos dvigarsiniy skiemeny priegaidés skiriamos geriausiai, o jy pozymiai iSreiksti
aiskiausiai.” (Baksiené 2016, 170-171). Kitaip tariant, pastaruoju metu neabejojama, kad
kir¢iuotuose dvibalsiniuose ir dvigarsiniuose skiemenyse priegaidés egzistuoja, turi aiskiai
iSreiksty fonetiniy pozymiy, reikSmingos fonologiskai (atlieka diferencine funkcija, kuriai
iliustruoti yra patikimy minimaliyjy pory, pavyzdziui, lduk : laitk ar dusti : adsti), jy skirtu-
mus ir diferencine funkcija patvirtina audiciniai eksperimentai. Kad ka tik pateiktos mini-
maliosios formos aiskiai skiriasi ir turi gerai iSreiksSty fonetiniy pozymiy, yra akivaizdu ir
kokiy nors diskusijy ¢ia nelabai gali kilti. Taciau Siuo atveju man yra jdomesné ne fonetiné
ir eksperimentiné dvigarsiy prozodijos dalis, bet fonologiné.

Fonologine priegaidziy dvibalsiniuose ir dvigarsiniuose skiemenyse interpretacija yra
pateikes A. Girdenis, parodydamas rysj tarp ilgyjy skiemeny, kuriuos sudaro ilgieji balsiai, ir
dvibalsiniy/dvigarsiniy skiemeny, kuriuos sudaro trumpieji balsiai ir po jy einantys implo-
ziniai balsingieji priebalsiai (VR tipo grupés). Apzvelges jy santykj A. Girdenis daro logiska
ir fonologiskai sklandzia iSvada, kuri tinka ir standartinei kalbai, ir tarméms: ,,Lieka vienin-
telé iSeitis — skiriamasias visy kalbamyjy minimaliyjy pory ypatybes priskirti vienam skie-
meniui ir laikyti jas prozodiniais elementais, diferencijuojanciais ne atskiras fonemas, o isti-
sus skiemenis.” (Girdenis 2003, 270). Ta pati mintis sakoma ir ,Dabartinés lietuviy kalbos
gramatikoje®: ,,Priegaidés yra savarankiski prozodiniai elementai, o ne balsiy fonemy ski-
riamieji pozymiai, nes jas turi ne tik skiemenys, kuriuos sudaro ilgieji balsiai, bet ir tie, ku-
riy iSpléstinis centras btina dvigarsiai — aiskts dviejy fonemy junginiai (VR, plg.: lduk :
latik, iSvirsi : iSvifsi).“ (DLKG 2005, 39). Esmé ¢ia ta, kad kalbant apie prozodija operuoja-
ma ne fonemomis, bet skiemeniu, ir tada fonologiné prozodijos interpretacija iSeina labai
graksti. Laikantis tokios interpretacijos lietuviy standartinés kalbos skiemens struktiirg gali-
ma pavaizduoti taip, kaip padaryta 1 lenteléje.

7 Kadangi tai tik sitilymas, toliau $iame straipsnyje dar vartosiu tradicinj priegaidés termina.
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Skiemuo
Nekirciuotas Kirc¢iuotas
Trumpasis Ilgasis Trumpasis Ilgasis
\ V. VR \ V. VR
Priegaidés néra PriegaidZiy opozicija Priegaidés néra Priegaidziy opozicija
neutralizuojama V:V.VR : VR

1 lentelé. Standartinés lietuviy kalbos skiemens strukttra

Tarmése situacija yra gerokai sudétingesné. Visy pirma reikia atskirti aukstaicius ir ze-
maicius, nes Siy dviejy lietuviy kalbos tarmiy prozodija strukturiskai skiriasi. Aukstaiciy
tarme, savo ruoztu, vokalizmo kiekybés atzvilgiu (o su ja tiesiogiai yra susijusi ir skiemens
strukttra) galima dalyti j dvi dalis: dalj, turincia dviejy ilgumy fonologineg sistema, ir dalj,
turincia trijy ilgumy fonologine sistema. Pirmosios dalies skiemens strukttira bus tokia pati
kaip standartinés kalbos. Antrosios dalies schema bus sudétingesné, nes cia atsiranda dar
pusilgiai balsiai ir padétis tokia, kaip parodyta 2 schemoje.

Skiemuo
Nekirciuotas Kirciuotas
Trumpasis Pusilgis Ilgasis Trumpasis Pusilgis Ilgasis
\ V. V. VR \i V. V. VR
Priegaidés néra Priegaidziy opo- Priegaidés néra Priegaidziy
zicija neutrali- opozicija
zuojama V: V. VR : VR

2 schema. Aukstaiciy tarmés dalies, turincios tris fonologinius ilgumus, skiemens struktara

Jeigu laikomeés jprastos fonologinés interpretacijos, kad prozodinis elementas priegaidé
yra skiemens ypatybé, tai ji tiks ir tarmiy prozodinei sistemai. Taciau zvelgiant j Sias sche-
mas, be to, turint galvoje tarmiy alotony jvairove, kyla keli diskusiniai klausimai, kuriuos
¢ia trumpai ir aptarsiu.

Bendroji fonologijos teorija sako, kad tam, jog egzistuoty fonologiné opozicija, reikia
tokiy salygy: 1) turi bati bent du opozicijos nariai, 2), jie turi buti tos pacios paradigminés
klasés nariai, 3) jie turi kontrastuoti toje pacioje pozicijoje, 4) jie turi kontrastuoti vienodo-
mis fonetinémis salygomis. Tad reikia pazitréti, ar vadinamoiji priegaidziy opozicija Sias sa-
lygas atitinka. Abejoniy nekyla dél ilgyjy balsiy ir jy sudaromy skiemeny: pavyzdziui, fo-
nemos i : 4 (riifk]ti : ritkti) — opozicija sudaro du nariai, jie tos padios paradigminés klasés
(balsiy) nariai, kontrastuoja toje pacioje pozicijoje (kirCiuotoje), kontrastuoja vienodomis
fonetinémis salygomis. Taciau akivaizdu, kad dvibalsiy ir dvigarsiy (dvibalsiniy/dvigarsiniy
skiemeny) atveju padétis yra kiek kitokia.

Yra patikimai jrodyta, kad tarmiy dvibalsiai ir dvigarsiai yra fonemy junginiai® (Girde-
nis 2003, 99-101; plg. DLKG 2005, 39), kuriuos sudaro trumpieji balsiai a, e, i, u + R
klasés priebalsiai (r, [, m, n, j, v).

Kada teigiama, jog priegaidé yra skiemens pozymis, lengvai issivaduojama nuo skie-
mens sandaros interpretacijos — ji pasidaro tarsi neaktuali. Taciau, mano supratimu, cia ir
slypi visa fonologinio aiskinimo esmé, problematika ir sunkumai. Palyginkime skiemenj,
kurj sudaro monoftongas, ir skiemenj, kurj sudaro diftongas, ir i§ karto paaiskés konkretts
strukttriniai skirtumai, kuriuos galima labai nesunkiai pagrjsti empirinias faktais, Siuo atveju
— tarmiy duomenimis.

® Taip pat ir standartinés lietuviy kalbos.
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Tad jeigu lygintuméme abudu skiemenis, matytume, kad diftongy atveju a) gali bati du
opozicijos nariai (plg. lduk : laiik), b) jie kontrastuoja toje pacioje pozicijoje (kir¢iuotoje).
Bet — ¢) jie susideda ne iS tos pacios paradigminés klasés nariy (V ir R klasés), d) prozodinis
elementas (priegaidé) ¢ia kontrastuoja nevienodomis fonetinémis salygomis.

Paskutinis punktas, mano supratimu, Cia yra svarbiausias. Todél noriu iskelti kelis dis-
kusinius klausimus.

1) Ar galima kalbéti apie fonologinj priegaidés kontrasta diftongy (dvibalsiy ir
dvigarsiy) atveju, kada pripazjstama ir negincijama, jog diftongai yra aiskus fonemy jungi-
niai? Problema cia ta, kad ilguosius kirCiuotus skiemenis vienija tik ilgumo diferencinis po-
zymis, taciau to ,,ilgumo® struktiira, kaip jau minéta, yra visiskai skirtinga. Ilgyjy balsiy at-
veji galima uZraSyti tokia formule: V + diferencinis poZymis "™ + prozodinis poZymis
o diftongy atvejj taip: V + diferencinis poZymis "™*"™ + prozodinis poZymis *"***** +- R arba V
+ prozodinis pozymis ™™™ + R + prozodinis poZymis "¢,

2) Ar néra priestaravimo, kada fonologiskai kalbama apie ilgajj skiemenj, kurj su-
daro monoftongai ir diftongai, bet peréjus prie prozodijos klausimy Snekama apie dvibalsiy
(dvigarsiy) pirmajj ir antrajj démenj (plg., pavyzdziui, DLKG 2005, 39; Baskiené¢ 2016, 89
tt; Urbanaviciené 2010, 263 tt; Stundzia 2014, 24 tt).

3) Ar tikrai diftongy atveju opozicijos nariai kontrastuoja vienodomis fonetinémis
salygomis, plg. lduk : laiik? Cia labai tinka ty Yemaiiy arealy pavyzdys, kuriuose cirkumf-
leksas yra koncentruojamas ant pirmojo diftongo démens ir minimalioji pora atrodo taip:
lauk : lauk. Zemai¢iy atveju akivaizdu, kad akitas ir cirkumfleksas kontrastuoja vienodomis
fonetinémis (ir, beje, fonologinémis) salygomis. Taciau ar toks pats kontrastas yra lduk : laiik
atveju? Cia dar galima prisiminti dalies vakary aukstai¢iy cirkumfleksa, einantj per abu dvi-
garsio démenis, ir klausti, kaip tada yra su fonologiniu kontrastu, pav lduk : laik. Be to, kaip
galima eksperimentiskai iSmatuoti akiitinio ir cirkumfleksinio démens diftonge skirtumus,
jeigu, paprastai tariant, jie yra skirtingose pozicijose — pirmajame ir antrajame diftongo dé-
menyje? Tokiu atveju jie, kaip atskiri dvigarsio démenys, fonologiskai nekontrastuoja.

4) Fonologiné interpretacija antrgjj diftongo démenj priskiria R (tegul ir balsin-
gujuy, bet vis délto priebalsiy) klasei (Girdenis 2003, 99 tt). Gerai zinoma, kad R klasés na-
riai lietuviy kalboje vieni patys skiemens centro negali sudaryti, prieSingai negu ilgieji ar
trumpieji balsiai. Tada kyla klausimas, ar R klasés nariai gali turéti tokius pacius prozodinius
pozymius, kuriuos turi V (balsiy) klasé, bet neturi C (priebalsiy) klasé, kurios pogrupis R
klasé yra?

5) Ir bene svarbiausias klausimas, pries kurj iskeliant dar karta reikia grjzti prie
skiemens strukttiros schemy. Standartinéje lietuviy kalboje ir nekirciuotas ilgasis, ir trumpa-
sis skiemenys jokiy prozodiniy pozymiy neturi (manoma, kad buvusi ilgyjy balsiy priegai-
dziy opozicija neutralizuota); kirCiuotoje pozicijoje esantis trumpasis balsis turi vieng prozo-
dini pozvmi: V+kirtis, ilgasis balsis — du: V+kirtis, +priegaidé, dvibalsis (tradiciskai) taip pat
du, kaip ir ilgasis balsis. Tarmése padétis yra gerokai margesné (empirika zr., pavyzdziui,
LKTCH 2004); ji ypac skiriasi zemaiciy tarmés arealuose, taip pat kitokia tris fonologinius
ilgumus turintiuose aukstai¢iy tarmeés arealuose. Zemaiius ¢ia paliksiu nuofalyje ir tik
trumpai priminsiu aukstaitiSkosios trijy ilgumy sistemos ypatumus. Cia nekiréiuotoje pozi-
cijoje esantys pusilgiai ir trumpieji balsiai aiSkiy prozodiniy poZymiy neturi’. Kir¢iuotoje
pozicijoje esantys trumpieji balsiai (jy distribucija yra siaura ir ribota morfologiskai) bei pu-
silgiai balsiai turi viena prozodini pozvmi: V+kirtis, ilgasis balsis ir diftongas — du: V+kirtis.
+priegaidé. Tad dabar, griztant prie fonologinés priegaidziy interpretacijos diftonguose, ga-
lima klausti: jeigu diftongai yra fonemy junginiai, kuriuos sudaro V+R struktiira (trumpa-
sis balsis ir sonanty klas¢), ir kur prozodinis elementas priegaidé didzia dauguma atvejy ais-

priegaidé
b

? Kai kada yra kalbama apie nekir¢iuoty skiemeny priegaides, plg., pavyzdziui, Urbanavi¢iené 2010, 276 tt ir
nurodyty literatlrg).
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kiai pasiskirsto arba ant pirmojo (tradiciskai — akatas), arba ant antrojo (tradiciskai — cir-
kumfleksas) dvigarsio démens', ar tokios struktiiros uztenka priegaidei diftonge egzistuoti?

Kitaip tariant, ar normaliomis salygomis (ne dvigarsyje) kiriuotoje pozicijoje esantys
trumpieji balsiai a, e, i, u, neturintys prozodinio pozymio priegaidé, gali jgauti ta pozymj
tape dvigarsio dalimi (sudarydami pirmajj jo démenj), kuris fonologiskai traktuojamas kaip
dvifonemis? Kitais zodziais sakant, trumpieji kirciuoti balsiai priegaidés neturi, bet tape dvi-
garsio dalimi ir budami taip pat trumpi j3 jau jgauna. Be abejo, zinomas dalykas, kad pirma-
sis diftongo démuo daugelyje arealy (ypac kai jj sudaro balsiai a, e) néra trumpas, bet daz-
niausiai pusilgis''. Todél ¢ia labai svarbus pusilgiy balsiy prozodinis statusas ir fonologiné jo
interpretacija. Dialektologai gerai zino diskusijy apie viduring priegaide eiga ir rezultatus.
Nesiplésdamas pasakysiu, jog A. Girdenis patikimai yra jrodes, kad ,,vadinamoji viduriné
priegaidé yra ne priegaidé tikraja to zZodzio prasme, o grynasis pusilgiy skiemeny (ir balsiy)
kirtis* (Girdenis 2002, 212). Siame straipsnyje jis yra pasakes dar viena svarbia mintj: ,,Si
interpretacija leidzia labai lengvai paaiskinti, kodél tvirtapradiskasis vidurinés priegaidés va-
riantas netrukdo kir¢iui nusokti j atrakcines galtines: skiemenys su Siuo variantu prozodijos
atzvilgiu nesiskiria nuo kiriuoty trumpyjy skiemeny.” (ibidem, 212-213). Taigi: jeigu
pirmasis diftongo démuo, net ir budamas pusilgis, prozodijos atzvilgiu nesiskiria nuo trum-
pyjy skiemeny, o trumpieji skiemenys neturi priegaidés, ar galima patikimai kalbéti ir jro-
dyti, jog diftonguose priegaidés egzistuoja?

6) I §j klausima specialiai nesu gilinesis, bet jis, mano supratimu, yra svarbus: ar
eksperimentinés fonetikos specialistai turi budy ir galimybiy kir¢iuotame ilgajame skieme-
nyje atskirti kirCio ir priegaidés fonetinius pozymius ir juos iSgryninti?

Atsizvelgiant j visus iskeltus diskusinius klausimus, galima kelti tokia darbine hipoteze:
ar nevertéty perziuréti fonologinio diftongy prozodijos statuso. Jeigu kalbame tik apie
skiemenj ir prozodinj elementa priegaidé priskiriame visam skiemeniui, tada fonologiné in-
terpretacija, teigianti kad ir dvibalsiniuose bei dvigarsiniuose skiemenyse egzistuoja priegai-
dziy opozicija, yra teisinga. Taciau, kaip jau minéta, yra jrodyta, jog dvibalsiai ir dvigarsiai
yra fonemy junginiai. Vadinasi, ilgajj dvibalsinj ir dvigarsinj skiemenj sudaro ne vienafo-
nemis, bet dvifonemis elementas — juk sutariama, kad ir priegaidés pasiskirsto pirmajame ar
antrajame dvigarsio démenyje. Jeigu tokiam dvifonemiam elementui priskirtume abi dvigar-
sio dalis vienijantj prozodinj pozymj priegaidé, ta dvifonemj elementa fonologiskai turétume
traktuoti jau kaip viena fonema. Taciau tai akivaizdziai priestarauja fonologinei dvigarsiy
interpretacijai, be to, reikia atsizvelgti ir j jau aptartus dvigarsiy fonetinius pozymius.

Taigi greta dabar jsigaléjusios tradicinés nuomoneés, kad diftonguose matyti fonologinis
akato ir cirkumflekso kontrastas, galima svarstyti ir alternatyva: kad tokios minimaliosios
poros kaip lduk : laiik skiriasi ne prozodiniu elementu priegaide, bet prozodiniu elementu
kir¢iu. Si mintis néra nei originali, nei nauja, plg. Jono Kazlausko samprotavimus, kuris tei-
gé, jog centrinés, Siaurés ryty ir ryty Lietuvos arealuose ,,<...> egzistuoja tik viena prosodi-
né opozicija: opozicija pagal kirCio vieta. Jokiy priegaidziy ¢ia néra.” Dél diftongy jo nuo-
moneé tokia: ,, Tiesa, kir¢iuotuose dvigarsiuose yra like buvusiy priegaidziy fonetiniai pédsa-
kai, bet dabar Sie dvigarsiai skiriasi vienas nuo kito ne priegaidémis, o pirmojo ir antrojo
komponento kiekybe.” (Kazlauskas 1968, 5; plg. dar panasius Kazimiero Gars$vos svarsty-
mus: Gar$va 2003").

Ir paskutinis tiesiog pamastymui skirtas atviras klausimas: kas biity, jeigu publikacijose
apie dvigarsiy priegaides ir Siame straipsnyje ne karta minétos R. BakSienés labai vertingos,
kompetentingai parasytos bei svarbias iSvadas teikiancios monografijos skyriuose ,,Dvibalsi-

'°Seniai zinomas dalykas, kad kai kuriuose vakary aukstai¢iy ir piety Zemaiciy arealuose cirkumflekso spiidis
eina per abu diftongo démenis (plg. LKTCH 2004).

" Kai kuriuose arealuose jis gali biiti ir ilgas, 3is faktas jnesa j svarstymus dar daugiau intrigos.

"> Beje, siame straipsnyje K. Garsva J. Kazlausko darby ir minc¢iy nemini.
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niy skiemeny priegaidés” ir ,,Dvigarsiniy skiemeny priegaidés®™ terming priegaidé pakeistu-
me terminu kirtis?

Kokiy nors isvady baigdamas §j straipsnj negaliu pasakyti, tad apibendrinimas trumpas:
DISKUTUOKIME!
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