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Įvadas 

XV a. Mažojoje Lietuvoje (Prūsijos hercogystėje) lietuviškas knygas pirmieji spausdinti pradėjo 

reformatai. LDK lietuviški reformatų leidiniai pasirodė tik XVI a. pabaigoje, kai Merkelis Petkevičius 

(1598 m.) išvertė ir išspausdino Katekizmą. Po dviejų metų (1600 m.) pasirodė vadinamoji Jokūbo 

Morkūno Postilė. Pastarosios vertimo autorystės klausimas iki šiol yra atviras. Svarstoma, kad trečioji 

Postilės dalis galėjo būti atspausdinta vėliau už kitas dvi (Zinkevičius 1988, 202), ir jos vertėjas galėjo 

būti kitas asmuo. Tikėtina, kad prie vadinamosios Morkūno Postilės (ar jos dalies) vertimo galėjo 

prisidėti Merkelis Petkevičius. Minėtas hipotezes patvirtinti arba paneigti būtų galima, atlikus 

nuodugnią kalbinę XVI a. LDK reformatų lietuviškų tekstų analizę. Įprastai identifikuojant leidinio 

autorystę, tiriamasis šaltinis būna anoniminis, kiek rečiau – autorius žinomas, tačiau abejojama jo 

autoryste. „Anksčiau pareikštų spėjimų apie veikalo kilmę, tradiciškai įsigalėjusios nuomonės apie 

autorystę nepripažinimas <...> vadinamas atateze“ (Subačius 2001, 208). Kalbinės ar kitokio 

pobūdžio analizės metu išryškėjusios aplinkybės gali liudyti, kad autorius yra kitas asmuo.  

Senųjų lietuviškų raštų morfologijos ypatybės yra dažnas kalbininkų tyrimo objektas, tačiau kiek 

mažiau dėmesio sulaukia archajinės naudininko formos. Įžvalgų apie daugiskaitos naudininko formas 

su galūne -mis savo darbuose yra pateikę Peter Arumaa (1933) ir Jonas Kazlauskas (1968). Milda 

Lučinskienė (1998) yra aptarusi morfologinių formų kaitos ypatybes Jono Jaknavičiaus evangelijų 

leidimuose. Autorė palygino 1674 m. ir 1705 m. Evangelijų leidimus ir pastebėjo kai kurių 

morfologinių formų kaitą. Darbe didžiausias dėmesys skirtas daugiskaitos naudininkui ir 

postpoziciniams vietininkams. Vilma Šilaikienė (2004) aprašė Konstantino Sirvydo Punktų sakymų I 

dalies daiktavardžio ir būdvardžio morfologiją. Ilona Ružaitė (2005) palygino Konstantino Sirvydo 

Punktų sakymų I ir II dalies daiktavardžio ir būdvardžio morfologiją. Autorė aiškinosi, kokią įtaką 

Sirvydo veikalui turėjo jo darbo talkininkai, pirmiausia Jonas Jaknavičius. Apžvelgė Punktų sakymų II 

dalies daiktavardžių ir būdvardžių kamienus, formas (tarp jų ir naudininko), tebevartojamas ar 
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nebevartojamas bendrinėje kalboje ar tarmėse. Apie naudininkų formų vartoseną senuosiuose lietuvių 

raštuose savo darbuose rašė Sonata Vaičiakauskienė (2004), Dalia Jakulytė (2012). Tačiau iki šiol 

netirtas ilgųjų ir trumpųjų naudininko formų vartojimas XVI a. LDK reformatų lietuviškuose 

raštuose. Lietuvių kalbotyros darbuose gana retai atliekami gretinamieji kelių senųjų XVI–XVII a. 

morfologinių kalbos tyrimai, kurie padėtų išryškinti ankstyvosios lietuvių rašytinės kalbos 

morfologijos bruožus, tiriamų autorių kalbos ypatybes, prisidėtų prie autorystės nustatymo tyrimų 

(MP atvejis). Todėl pravartu išsiaiškinti, koks naudininko formų vartojimo santykis XVI a. LDK 

reformatų lietuviškuose raštuose. 

XVI–XVII a. lietuvių raštuose vartotos ilgosios ir trumposios naudininko formos. Senosios 

lietuvių raštijos kalbos vardažodžių fleksija, pasak Jono Palionio, laikytina vyriškosios giminės 

būdvardžių, skaitvardžių, įvardžių ir dalyvių vienaskaitos naudininko galūnė -mui (Palionis 1967, 

114) ir nesutrumpėjusi daugiskaitos naudininko galūnė -mus. Vardažodžiai, įvardžiai ir dalyviai 

senuosiuose lietuvių raštuose turėdavo ir išlaikydavo ir dabartinei lietuvių kalbai būdingą trumpąją 

naudininko galūnę -ui arba -u. Naudininko formos su trumposiomis galūnėmis pramaišiui su 

formomis, išlaikiusiomis ilgąsias archajines galūnes -mui ir -mus, vartojamos ir XVI a. LDK reformatų 

lietuviškuose raštuose. Straipsnio tikslas – aptarti, koks trumpųjų ir ilgųjų naudininko formų 

vartojimo santykis Merkelio Petkevičiaus Katekizme (toliau PK) ir vadinamojoje Jokūbo Morkūno 

Postilėje (MP). Tiriant ilgųjų ir trumpųjų naudininko formų vartojimo ypatumus, siekiama prisidėti 

prie Postilės autorystės nustatymo tyrimo. Tiriamoji medžiaga rinkta iš PK, pirmųjų 100 MP I dalies 

puslapių ir MP III dalies. Darbe taikomi aprašomasis ir lyginamasis tyrimo metodai. PK, MP I ir III 

dalies naudininko formos nuosekliai lyginamos tarpusavyje. Tiriamųjų šaltinių medžiaga taip pat 

lyginama su svetimkalbiais originalais. Norėta pasižiūrėti, kokios originalo konstrukcijos yra 

verčiamos naudininko konstrukcijomis.  

Ilgųjų (archajinių) naudininko formų vartojimo santykis  

Archajinių naudininko formų vartojimas XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose iki šiol 

nėra tyrinėtas. Palionis (1967, 118) teigia, kad pilnesnė daugiskaitos galūnė -mus XVI–XVII a. 

lietuviškuose raštuose buvo gyvesnė negu vienaskaitos naudininko galūnė -mui. Nustačius ilgųjų 

(archajinių) vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formų vartojimo santykį PK ir MP, būtų galima 

patvirtinti arba paneigti teiginį, kad XVI a. LDK reformatų lietuviškiems raštams būdingos tokios pat 

archajinio naudininko formų vartojimo tendencijos, kaip ir daugumai to meto leidinių. 
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Daugiausia naudininko formų vartojama MP III dalyje (2517x), kur kas mažiau MP I dalyje 

(1022x) ir PK (683x). Kalbant apie ilgąsias naudininko formas, MP III dalyje (1674x) jos aptinkamos 

beveik keturis kartus dažniau negu MP I dalyje (479x). Mažiausia ilgųjų naudininko formų rasta PK 

(223x).  

1 lentelė. PK, MP I ir III dalyse vartojamos naudininko ilgosios (archajinės) formos 

Forma PK MP I dalis MP III dalis 

Vns. naudininkas su 

galūne -mui 

42 144 776 

Dgs. naudininkas su 

galūne -mus 

181 335 898 

 
Aptariant archajinio naudininko vienaskaitos ir daugiskaitos formų vartojimą, reikia paminėti, 

kad šaltiniuose dažniau vartojamos daugiskaitos naudininko su galūne -mus formos. Kaip teigia  

Zinkevičius (1980, 211), lietuvių kalbos galūnėje -amus slypi senovinis kamiengalis -a-<*-ŏ- ir 

galūnė -mus. Trumposios formos ilgainiui iš vartosenos išstūmė ilgąsias. Anksčiausiai trumpieji 

variantai įsigalėjo lietuvių kalbos vakariniuose ir rytiniuose plotuose (Zinkevičius 1987, 180). 

Tiriamuose šaltiniuose vartojamų daugiskaitos naudininko su galūne -mus formų santykis skirtingas: 

PK minėtų formų rasta mažiausiai, MP I dalyje jų vartojama beveik du, o MP III dalyje – beveik 

keturis kartus daugiau. Remiantis Palioniu (1967, 118), pilnesnė daugiskaitos galūnė -mus XVI–XVII 

a. lietuviškuose raštuose buvo gyvesnė, negu vienaskaitos naudininko galūnė -mui,  pvz.: o atlays 

iumus bayſuma ruſtibes ſawo pagaley ǯadeimu ſawu PK 2820–22 / y obpnśći wam ſrogość gniewu 

ſwoiego PK 2821–22; O iáy iumus kas k  ſákis / biłokit: iog i  wießpáts prywáłá MP I 1v
11–12 / A ieſliby 

wam kto co rʒekł / tedy mowćie / iǯ Pan tego potrʒebuie RP I 215–16; ába Daltaramus / ába 

bagocǯiumis /ába kokiemus iǯdumoimamus ſwieta to MP III 1517–19 / ábo doktorom / ábo bogacǯom / 

ábo iákimkolwiek wymyślacǯom świátá tego RP III 2912–13.  

Vienaskaitos, kaip ir daugiskaitos, naudininko formų su galūne -mui daugiausiai vartojama MP 

III dalyje – beveik penkis kartus daugiau negu MP I dalyje, atitinkamai PK pavartotos tik 42 ilgosios 

vienaskaitos naudininko formos, pvz.: Aβ wienok tamuy teyp tikiu / kad ǯiamey givenanciu PK 5416–

17 / Ale ia wǯdy prʒed ſi  wierʒ  / iǯe w ǯiemi ǯywi cych PK 5417–18; O ſmutna tatai buwo gieſme 

ánámuy neturtingam gáłunu MP I 276–8 / O ſmetnaǯ to byłá pioſnká onemu nedʒnemu mocarʒowi 
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RP1 I 5615–16; O iau cǯionáy teipág ǯinok tikráy / iog iamuy teipag wis átbułáy MP III 1629–30 / A tu 

iuǯ teǯ pewnie wiedʒ iǯ mu ſie teǯ wβytko wſpák RP III 3117–18.  

PK ir MP I dalyje dominuoja daugiskaitos naudininko ilgosios formos, tuo tarpu MP III dalyje 

vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formų su galūnėmis -mui ir -mus vartojimo santykis yra 

panašus.  

Trumpųjų naudininko formų vartojimo santykis  

Senuosiuose lietuvių raštuose vartotos trumposios naudininko formos su galūnėmis m, -ui (-u), 

-ai (-ei) ir -ms, vis dėlto kalbininkai iki šiol daugiau tyrė archajines naudininko formas. Šiame darbe 

analizuojama, koks trumpųjų vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formų vartojimo santykis 

tiriamuose raštuose.  

Petkevičius ir Postilės vertėjas (galbūt vertėjai) pramaišiui vartoja ilgąsias (su galūnėmis -mui ar -

mus) ir trumpąsias (su galūnėmis -m, -ui (-u), -ai (-ei) ir -ms) naudininko formas. PK iš viso rasta 

460, MP I dalyje – 543, o MP III dalyje – 836 trumposios naudininko formos.  

2 lentelė. PK, MP I ir III dalyje vartojamos naudininko trumposios formos2 

Forma PK MP I dalis MP III dalis 

Su galūnėmis -m; -ui  

(-u); -ai (-ei) 

311  390 769 

Su galūne -ms 149 153 74 

 

Kaip matyti, daugiausia vartojama trumpųjų vienaskaitos naudininko formų. PK ir MP I dalyje 

pastarųjų naudininko formų aptikta beveik tiek pat, tuo tarpu MP III dalyje jų rasta beveik du kartus 

daugiau, pvz.: id galetumbim ki ſti ſtowedami prieg taw PK 14023–24 / ʒe wβytko ʒnośimy ſtalib  bo c 

w boiu PK 14024–25; kad ghi tái garba cǯeſtáwoia / kuri páćiam Ponui Diewui vǯuguli MP I 4v
6–7 / 

(atitikmens originale nerasta); ir koki tátay pátiechá augá wiſád koǯnám wiernám krikſcǯionißkám 

ǯmoguy MP III 746–47 / I á iáka tu poćiechá rośćie ʒáwǯdy kaǯdemu wiernemu krʒeśćiánſkiemu 

cǯłowiekowi RP III 1413–14.    

                                                 
1 RP – Mikalojaus Rėjaus (Mikołaj Rey, 1505–1569) Postilė (Postylla polska). Vadinamoji Morkūno Postilė yra M. Rėjaus 

Postilės vertimas.   
2 Kalbant apie tiriamuose šaltiniuose vartojamas vardažodžių vienaskaitos naudininko formas, aptariamos ne tik 

trumposios formos su galūne -m (tam, anam, geram), -ui (Ponui, Dievui, tėvui) ar -ai (-ei) (motinai, gerai, draugei), bet ir 

sutrumpėjusios ilgosios naudininko formos su galūne -u (Ponu, Dievu, tamu, savamu) ir -i (Poni). 
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Reikia paminėti, kad PK ir MP I dalyje rasta beveik du kartus daugiau trumpųjų daugiskaitos 

naudininko formų negu MP III dalyje, pvz.: ponu dudams ſluǯii wiſiems / tarnalamus pawargusiems 

PK 1286–8 / B d c Pánem βłuǯyβ ſługom / nam wβytkim n dʒnym grʒeβnikom PK 1286–8; tikray 

płaßtaka ſeniems budams ʒokano ſeno / ir naughiems iſtátimams iau ʒokane muſu nuog ǯmoniu 

iǯdumotiems MP I 1911–14 / dał práwie policǯek ſtárym ʒwycǯáiom ʒokanu ſtárego / y nowym wymyſłom 

tuǯ w ʒakonie náβym od ludǯi wymyślonym RP I 409–11.  

PK ir MP I dalyje trumpųjų vienaskaitos naudininko formų aptikta beveik tiek pat, o MP III 

dalyje – beveik du kartus daugiau. PK ir MP I dalyje vartojama beveik du kartus daugiau trumpųjų 

daugiskaitos naudininko formų negu MP III dalyje. 

 

Vienaskaitos naudininko formų su galūnėmis -ui ir -u vartojimo santykis  
 
Moshe Koppel ir kt. (2005), Shlomo Argamon ir Shlomo Levitan (2005) tyrimai rodo, kad 

įvairūs autoriai turi skirtingus žodžių ar jų formų vartojimo modelius. Iki šiol atliktuose tyrimuose 

(Jakulytė 2012) matyti, kad trumposios naudininko formos su galūne -u XVII a. LDK reformatų 

raštuose vartotos retai. Šiame darbe buvo ieškoma, koks vienaskaitos naudininko formų su galūnėmis 

-ui ir -u vartojimo santykis XVI a. LDK reformatų lietuviškuose tekstuose. Ištyrus vienaskaitos 

naudininko formas su galūnėmis -ui ir -u, nustačius jų vartojimo panašumus ir skirtumus, būtų 

galima daryti įžvalgas, susijusias su leidinio autorystės priskyrimu.  

Tiriamuose šaltiniuose vartojamų vardažodžių vienaskaitos naudininko formos galūnė -ui neretai 

trumpinama – nerašomas balsis -i. Remiantis Jakulyte (2012, 27), Knygoje nobažnystės o kamieno 

vienaskaitos naudininko formos su galūne -ui pavartotos 60 daiktavardžių 272 kartus (-uy 258 ×, -uj 

8 ×, -ui 5 ×), todėl galūnė -u, pasak tyrėjos, laikytina korektūros klaida. MP I dalyje naudininko 

linksnio formų su galūne -u rasta 34, tuo tarpu MP III dalyje beveik keturis kartus daugiau – 127. 

MP III dalies naudininko formos su galūne -u sudaro 17 % visų trumpųjų vienaskaitos naudininko 

formų. Sunku motyvuoti, kodėl vardažodžių naudininko galūnės trumpinamos, tačiau tai tikrai nėra 

korektūros klaidos, nes šių formų vartojimo tiriamose MP dalyse (ypač MP III dalyje) procentas yra 

pakankamai didelis, pvz.: páſirode ißkiey nt kałno Tabor / prieg ßwentám perſimáynimu io MP I 3v
21–

22 / okaʒał ſi  iáwnie ná gorʒe Tabor / prʒy świetym prʒemienieniu iego RP I 639–40; iǯ ano nuſtiprinimá 

ir nutikrinimo tawo gali pághießkot Ponu Diewu tawámuy MP III 7v
28–30 / ʒonego vtwirdʒenia twego 

/ poʒyſkáć moǯeβ Pánu Bogu twemu RP III 1449–50.  

PK aptiktų vardažodžių vienaskaitos naudininko formų galūnė -ui įprastai netrumpinama – 

rastos vos 3 formos su galūne -u, todėl jos, matyt, laikytinos korektūros klaida, pvz.: Tada mes tamu 
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waykialu ir iumus wiſiems nuog Diewo tewo muſu PK 1974–6 / Tedy my temu dǯieći tku y wam 

wβytkim od Bogá Oycá náβego PK 1974–5; Turi but prieg tarnavimu malǯenſtos βwentos daritas pilnas 

kłauſimas PK 2253–4 / Ma być prʒy vſługovániu  pilni opyt PK 2253–4.   

Dėsninga, kad Postilės I dalies prielinksninėse konstrukcijose su naudininku (prie(g) su 

naudininku, prieš su naudininku) visada vartojamos daiktavardžių vienaskaitos naudininko formos su 

galūne -u. Daiktavardis įprastai sudaro junginį su būdvardžiu, pvz.: Páguldime ſáwo. Prieß trudnám 

ißmánimu ápe nuśiǯiáminimá ǯmogiſtes Poná / ir pákáros io MP I 13–5 / Połoǯeniu ſwoim. Prʒećiwko 

trudnemu wyroʒumeniu o vniǯeniu cǯlowiecǯenſwá Pánſkiego RP I 11–3; Kás tatay wiſá páſirode prieg 

ßwentám ißreyßkimu MP I 2v
1–2 / Co ſi  to wβyſtko okoʒálo prʒy świetym ʒiáwieniu RP I 414–15.  

Postilės III dalies prielinksninėse konstrukcijose išlaikoma daiktavardžių vienaskaitos naudininko 

formos galūnė -ui, PK daiktavardžių naudininko formos su galūne -ui dominuoja prieš formas su 

trumpąja galūne -u, pvz.: Teip káip tatay ir Anyołás S. prieg iſireyßkimui io ápſákit teikies MP III 2926–

27 / Ták iáko to y Angioł świethy prʒy ʒwiátſtowániu iego opowiádáć racǯył RP III 565–6; Ne ſeredomis 

tátay ába petnicǯiomis ǯiowintis / ne penki poterius prieg koǯnam áłtoriuy ſukáłbet MP III 58v
6–7 / 

Nie śrʒodyć to ábo piatki ſuβyć / nic piećći to paćiorkow prʒed káǯdym ołtarʒem ſpiać RP III 11237–38.  

Du daiktu tada iſako mumus Chriſtus darit prieg iſtatimuy krikβtima βwenta PK 1891–3 / Dwie 

rʒecǯy tedy roſkaʒuie nam Chryſtus cǯynić prʒy vſtawie Krʒtu świ tego PK 1891–3; Gieſme prieg 

uǯiwogimuy Wečiarios Pona PK 12716–17 / Pioſnká prʒy ſamym vǯywániu wiecǯerʒy Pánſkiey PK 12716–

17.   

Sudėtinga teigti, kas lėmė dvejopą vienaskaitos naudininko formų su galūnėmis -ui ir -u 

vartoseną konstrukcijose su prielinksniais prie(g) ir prieš. Galbūt tai sprendė pats senųjų raštų vertėjas 

(vertėjai).  

Verta paminėti, kad MP III dalyje, skirtingai negu MP I dalyje, trumposios vienaskaitos 

naudininko daiktavardžių formos (su galūne -u) įprastai sudaro junginius su naudininko įvardžiais, 

turinčiais ilgąją formą (su galūne -mui). Nors kartais junginyje dar vartojama ir trumpoji įvardžio 

naudininko forma, pvz.: koki  naud  nudukſint galit tam Ponu ſáwámuy MP III 6v
11–12 / á iǯbyſmy 

wʒieliláſke á miłość v Bogá Oycá ſwego niebieſkie RP III 1247–48; ir teyp kaip ir káłtás vǯ teyp tułás 

gieradeiſtes támu Ponu ſáwámuy / ir tokiam gierádeiu ſáwámuy MP III 68v
3–5 / y ták iáko ieſt 

powiniem ʒá ták roʒlicǯne dobrodʒieyſtwá temu Pánu ſwemu / á tákiemu dobrodʒieiowi ſwoiemu RP 

III 13214–15.  
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MP I ir III dalyje neprielinksninėse konstrukcijose vartojama vienaskaitos naudininko įvardžio 

forma su galūne -mui ir daiktavardžio naudininko forma su galūne -ui, pvz.: káip idant ſu pákárna 

ßirdǯia gáłetumbey páſirodit Ponuy Diewuy ſáwámuy MP I 18v
25–27 / iákobyś ſi  ʒ pokornym ſercem / 

mogł vkáʒáć Pánu bogu ſwemu RP I 3921–22; teyp káip cǯionáy pati ápſákit teykies prideráncǯi  gárb  

duot pácǯiám Ponu Diewuy ſáwamuy MP III 35v
7–8 / ták iáko ſie tu ſámá opowiádáć racǯy / 

prʒywłaβcǯáć Pánu Bogu ſwoiemu RP III 6811–12.  

Postilės III dalyje, dažniau negu I dalyje, vienaskaitos naudininko formos daiktavardis išlaiko 

galūnę -ui, vartojant jį junginyje su ilgąja įvardžio naudininko forma, pvz.: ir priſiſpauſt táw ſp daug 

tu práſtokielu tawo / ápe kuriuos cǯionáy biłot teikies Diewuy tewuy táwamuy  MP III 19v
22–23 / á 

doćiſkáć do ciebie wiele tych proſtacǯkow twoich / o ktorych tu powiádáć racǯyβ Bogu Oycu twemu 

RP III 3749–50; o gátáwikit tákus Ponuy ſáwámuy / ßitáy iau átáio iuſump MP III 308–9 / á gotuyćie 

ścieβki Pánu ſwemu / o toć inǯ prʒyβedł do was RP III 5745–46.  

Vienaskaitos naudininko formų su galūne -u vartojimu MP III dalis esmingai skiriasi nuo MP I 

dalies ir PK – MP III dalyje jos sudaro penktadalį visų trumpųjų naudininko formų. MP I dalyje 

prielinksnių prie(g) ir prieš konstrukcijose su naudininku visada vartojamos daiktavardžių naudininko 

formos su galūne -u. MP III dalyje minėtose konstrukcijose išlaikoma vienaskaitos naudininko formos 

daiktavardžių galūnė -ui, o PK apskritai dominuoja daiktavardžių naudininko formos su galūne -ui.  

 

        Ilgųjų ir trumpųjų naudininko formų vartojimo santykis 
 

Senuosiuose lietuvių raštuose vartotos ilgosios (archajinės) ir trumposios naudininko formos su 

galūnėmis m, -ui (-u), -ai (-ei) ir -ms. Trumpąsias naudininko formas palyginimus su ilgosiomis 

(archajinėmis), būtų galima nustatyti, koks jų vartojimo santykis. Trumpųjų ar ilgųjų formų 

pasirinkimas gali būti suprantamas kaip tam tikra autorinio stiliaus ypatybė, leidžianti daryti įžvalgas, 

susijusias su autorystės identifikavimu. Autorystės identifikavimo tikslas, pasak Maciej Eder (2011, 

100), ne tik nustatyti ar patvirtinti teksto autorių, bet ir išrinkti kiek galima daugiau unikalių 

autorinio stiliaus elementų. Šios tekste rastos ir išrinktos stilistinės ypatybės vadinamos stiliaus 

žymikliais. Autorinį stilių liudija vienokių ar kitokių morfologijos ypatybių (žodžių formų) 

pasirinkimas ir vartojimas.  

Panašiuose kontekstuose MP I ir III dalyje vartojamos skirtingos vardažodžių naudininko 

formos: MP I dalyje – trumpoji (su galūne -ms), o MP III dalyje – ilgoji (su galūne -mus), plg.: kuri 

tatay Ponas tureio pádárit wierniems ſawo MP I 21v
25–26 / ktory ten Pan miał vcǯynić wiernym ſwoim 
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RP I 4530–31; neſa ghis nopſiǯádeio páßłowint tiktáy wierniemus ſáwo / o wiſa ghiemus nudukſint MP 

III 11v
21–22 / gdyǯ onnie obiecał błogoſłávić iedno wiernym ſwoim RP III 2224–25; Ʒádeio teypag tatay 

wel párodit prießtárnikams o newiernikams ſáwo MP I 5v
27–28 / Obiecał teǯ to ʒáśie vkáʒáć 

ſprʒećiwnikom ſwoim / á niedowiárkom ſwoim RP I 1115–16;  

káip ghis meilingay ir mieley teikies / átſiliept átſißáukt ir prießtárnikamus ſáwo MP III 15v
48–49 

/ iáko ſie on wdǯiecǯnie á miłosćiwie racǯy oʒywáć y ſprʒećiwnikom ſwoim RP III 3040–41; O teip wiſur 

duriá akiſn / tiems niekam nederántiems reditoiáms káráliſtes świetá to MP I 40v
11–12 / A ták wβedy 

kole w ocǯy / ty nikcǯemne ſpráwce kroleſtwá świátá RP I 8515–16; Weyʒdekig kokias cʒionay 

gierádeiſtes o kokias priwileias tiemus ßeforiumis ir tiemus reditoiámus ſawo MP III 49v
7–8 / I pátrʒayǯe 

co tu ʒá dobrodǯieyſtwá á iákie prʒywileie tym βáfárʒom á tym ſprawcom ſwoim RP III 9510–11.  

Pasitaiko atvejų, kai tame pačiame sakinyje pramaišiui vartojamos ilgoji ir trumpoji daugiskaitos 

naudininko formos. Trumpųjų ar ilgųjų formų pasirinkimui ir vartojimui vertime jokios įtakos neturi 

originalo, šiuo atvejų – lenkų, kalba. Ir vienu, ir kitu atveju originalo atitikmenys yra tokie patys, 

pvz.: Tada mes tamu waykialu ir iumus wiſiems nuog Diewo tewo muſu PK 1974–6 / Tedy my temu 

tku y wam wβytkim od Bogá Oycá náβego PK 1974–5; O tenai iau ißpildit o daginet wiſa 

ǯádeimu linkſmibes wierniemus ſawo / o parodit teypag tatay newierniems ir prießtárnikams ſawo MP I 

6v
31–33 / A tám iuǯ wypełnić á dokoncǯyć wβytkich obiecánych rádośći wiernym ſwoim. A okáʒáć teǯ 

to niewiernym á ſprʒećiwnikom ſwoim RP I 1325–27; nt páwaiʒdá wiſiemus reditoaimus ir wireſniems 

báǯnicʒios ſáwo ßwentos MP III 4917–18 / racǯy ná prʒykład wβytkim ſprawcom á prʒełoǯonym kośćiołá 

ſwego świetego RP III 9422–23.  

Ištyrus XVI a. LDK reformatų tekstus pastebėta, kad žodžių junginyje gali būti vartojamos tiek 

trumposios (-m), tiek ir ilgosios (-mui) vienaskaitos naudininko formos. Įprastai tokius junginius 

daiktavardis sudaro su įvardžiu ir būdvardžiu, o ilgąją vienaskaitos naudininko galūnę išlaiko tik 

įvardis ir (arba) būdvardis, pvz.: Kodelgi duſia mano tawo Ponuy ſawamuy /  Ne tur but pwalna teyp 

ſanti giaramuy? PK 6412–14 / I ʒali duβá moiá ſłuβnie Pánu ſwemu / rep. Nie ma być podrʒucona w 

poſłuβenſtwo iemu PK 6413–15; Koǯnámuy krikſcǯionißkam ǯmoguy nt to ſwietá ſtowincǯiam po 

káruna Poná ſáwo Ieʒuſa Chriſtuſa MP I II1–3 / Kaǯdemu krʒcścianskiemu Rycerǯomi na tym swiecie 

pod Pana ſwego PR I II1–3;  Ponuy Diewuy ſáwamuy 

MP III 29v
2–3 / áby napirwey dawał chwale á dʒiekowánie Pánu Bogu ſwemu RP III 5636–37.   

Tiriamuose šaltiniuose vartojamos vienaskaitos naudininko įvardžių trumposios formos, pvz.: 

Uǯmokiek Pone giems pagal darbu iu PK 5514–15 / Zapłaćim wedla vcǯynkow ich Pánie / rep. PK 5513–
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14; Iog tureio átáyt Meſyoßius / iog tureio iſireykßt Kárálus / kurſáy ghiems iǯ ſeno ǯádetás buwo MP 

I 1v
29–31 /  miał ʒiáwić Krol / ktory im ʒ dawná obiecan był RP I 33–4; 

mes intikieiom wiſomis Pránáßiſtomis / ir wiſiems ániems ſtebuklingams redimams Dwaſios ßwentos 

MP III 1v
39–41 / iǯechmy vwierʒyli wβytkim proroctwo / á wβytkim onym dǯiwnym ſpráwam Duchá ś. 

RP III 327–28.  

Neretai sakinyje gali būti pavartotos tiek trumposios, tiek ir ilgosios vienaskaitos ar daugiskaitos 

naudininko įvardžių formos, pvz.: nes iums lieps dariti / ko aβ iumus uǯſakiau ne weykti PK 1234–6 / 

Boć wam kaǯa dǯáłać / cǯegom ſi  ia wam kaʒał wyſtrʒegáć PK 1234–6; iog iam páćiamui káyp Káráliui 

nt karaliu toki garba prigułeio / kuri tikrai prigul paćiam v
1–3 / 

(atitikmens originale nerasta); Káip iámuy biłotu ir koǯnam iǯ muſu MP III 10v
38–39 / Jákoby mu 

rʒekly káǯdemu ʒ nas RP III 2046.  

Naudininko linksnio įvardžio junginyje su daiktavardžiu MP I dalyje įprastai vartojama trumpoji 

vienaskaitos naudininko įvardžio forma, o MP III dalyje – ilgoji, plg.: iay Ponuy ſáwam wiernay ir 

ſtiprey pádukſi tureſim MP I 21v
2–3 / ieśli Pánu ſwemu wiernie á ſtále duſać bedǯiemy RP I 457–8; 

kurie ćionai wiernay vǯłáikie ſtiprumá ſawo Ponu ſawam / bus káip ſaułe ǯides prieg Ponu ſawam MP I 

814–15 Pánu ſwoiemu / beda iáko ſłonce kwitnać prʒy Pánu 

ſwoim RP I 1620–22;  

o t  nendʒn  ir miʒern  vʒláik  trump  ǯiwat  ſáwo tam Ponu ſáwámuy MP III 2416–17 / á ten 

n dʒny á miʒerny krotki ǯywot ſwoy / temu Pánu ſwemu RP I 4619–20; ißmánidami iau o regiedámi 

nuſtiprint  wier  iu biłot teikies Diewu tewu ſáwámuy MP III 1945–46 / roʒumiei c iuǯ á bacǯ c 

vtwirdʒon  wiáreich / mović racǯyłku Bogu Oycu ſwoiemu RP III 3723–24.  

Tam tikrų dėsningumų, kada vartojama ilgoji, o kada trumpoji vienaskaitos naudininko forma, 

įžvelgti labai sunku. Viename kontekste tas pats naudininko linksnio vardažodis gali turėti ilgąją, 

kitame – trumpąją galūnę. Pateikiama keletas būdvardžio šventas naudininko formų su skirtingomis 

galūnėmis vartojimo MP III dalyje pavyzdžių, plg.: po ßwentu ſoſtu io / o tikietumbim tamuy tátay 

ßwentamuy ǯádeimui io MP III 29v
51–52 / prʒed Máieſtatem świetym iego / á wierʒyli temu to 

świetiemu ʒáślubieniu iego RP III 5731–32; o intikieio ßwentám átághimu io / o tam ne priwiliancǯiam 

atneßtam ßwentam ſiuntimu io MP III 319–11 / á wierʒył temu świetemu prʒyściu iego / á temu 

nieomylnie prʒynieśionemu świetemu poſelſtwu iego RP III 5931–32.  

Tekstuose aptinkamos vardažodžių moteriškosios giminės vienaskaitos naudininko formos 

įprastai turi trumpąją galūnę -ai (-ei). Formų su kitomis (ilgosiomis) galūnėmis nerasta, pvz.: 
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dekawodami io βwentay maloney / wiſada uǯ io neiβkałbamas giaradeyſtes PK 1517–19 / dǯi kui c iego 

świ tey miłośći ʒáwǯdy ʒá iego niewymowne dobrodǯieyſtwa PK 1517–19; perſerkti idant mes 

neſiſtebetumbimeſi táy mornay nendrey nuog weiá ǯwiłuoiańcǯey MP I 1432–33 / ktory ſie chwieie á 

kołyβe nie inácǯey iáko trʒćina od wiátru ʒruβona RP I 2939–40; biłoio tuos ǯodǯius nt prádʒios vǯdeti 

tay Elǯbietáy ßwentáy / o ánáy gientáyney ſáwo MP III 34v
34–35 / powiedǯiáłá te ſłowá ná pocǯ tku 

ʒáłoǯone tey Elǯbiećie świetey / á oney powinowátey ſwoiey RP III 6650–671.  

Ištyrus MP I ir III dalies pavyzdžius pastebėta, kad vardažodžių daugiskaitos naudininko 

linksnio formos turi galūnę -mis. Pasak Lučinskienės (1998, 148), daugiskaitos naudininko formos su 

-mis – tai sena vidurio aukštaičių tarmės ypatybė. Jų randama šia tarme pagrįstuose XVI–XVII a. 

raštuose: vadinamojoje Morkūno Postilėje, Knygoje Nobažnystės, Petkevičiaus Katekizme (dar žr. 

Arumaa 1933, 44–46, Kazlauskas 1968, 170), pvz.: duotu ǯiniá ǯmonemus anomus ſumáißitomis o 

ſilwártuoiántiems MP I 11v
16–17 / dáli ſpráwe ludowi onemu ʒámieβánemu á ʒátrwoǯonemu RP I 2412–

13; teip kaip ir ánuo cǯeſu ne gáłeio nieka per ißkádit ánomis ǯmonemis ßwentomis ir wiernomis tawo 

MP III 15v
36–37 / ták  iáko y ná on cǯáś nie mogli nic prʒekáǯić onym ludǯiom świetym á wiernym 

twoim RP III 3028–29.  

Apie tam tikrą ilgųjų ir trumpųjų naudininko formų pasirinkimo ir vartojimo tiriamuose 

šaltiniuose sistemą kalbėti sunku – neretai tame pačiame sakinyje aptinkama tiek ilgoji, tiek ir 

trumpoji naudininko forma. Skirtingai negu PK, MP I ir III dalyje pasitaikė vardažodžių daugiskaitos 

naudininko linksnio formų su galūne -mis. 

Kalbant apie vardažodžių ilgųjų (archainių) ir trumpųjų naudininko formų vartojimo santykį (žr. 

1 ir 2 lenteles), reikia paminėti, kad ilgųjų naudininko formų (su galūnėmis -mui ir -mus) MP III 

dalyje vartojama ženkliai daugiau negu trumpųjų, tuo tarpu PK ir MP I dalyje atvirkščiai – daugiau 

rasta trumpųjų vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formų su galūnėmis -ui (-u), -ai (-ei) ir -ms.  

PK ir MP dažniausia aptinkamos ilgosios daugiskaitos ir trumposios vienaskaitos naudininko 

formos (nors MP III dalyje ilgųjų ir trumpųjų vienaskaitos naudininko formų vartojimo santykis yra 

panašus). Tuo viduriniu raštų kalbos variantu parašyti XVI a. LDK reformatų lietuviški raštai yra 

artimi rytiniam raštų kalbos variantui – jame, pasak Lučinskienės (1998, 147), vyravo daugiskaitos 

naudininko galūnė -mus, o galūnė -ms buvo retesnė. Šilaikienė (2004, 15) ištyrė, kad Sirvydo veikale 

Punktai sakymų galūnė -mus daug dažnesnė negu sutrumpėjusi -ms. 

Daugiskaitos naudininko formų su galūne -mus vartojama daugiau negu trumpųjų su galūne -

ms. MP III dalyje ilgųjų daugiskaitos naudininko formų rasta net dešimt kartų daugiau negu 
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trumpųjų. Vienaskaitos naudininko formų su trumposiomis galūnėmis -m ir -u (-ui, -ai) MP I dalyje 

ir PK aptinkama daugiau negu su ilgąja galūne -mui. MP III pastarųjų formų vartojama beveik tiek 

pat.  

MP III dalies vertėjas beveik visada vartojo archajines daugiskaitos naudininko formas su galūne 

-mus, tuo tarpu MP I dalies vertėjas ir Petkevičius buvo linkę vartoti ir trumpąsias (su galūne -ms). 

MP III dalyje rastų vienaskaitos naudininko trumpųjų ir ilgųjų formų santykis yra panašus, o PK ir 

MP I dalyje dominuoja trumposios naudininko formos su galūnėmis -m, -ui (-u) ir -ai (-ei).  

Ilgųjų ir trumpųjų vienaskaitos naudininko formų vartojimo santykis  
 

XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose dominuoja trumposios vienaskaitos naudininko 

formos. PK (86 %) ir MP I dalyje (63 %) jos sudaro didžiąją dalį vienaskaitos naudininko formų, o 

MP III dalyje ilgųjų ir trumpųjų vienaskaitos naudininko formų vartojimo santykis yra panašus. 

3 lentelė. PK, MP I ir III dalyje vartojamų vienaskaitos naudininko formų paskirstymas pagal kalbos 

dalis 

 

 

Kalbos dalis 

Naudininko formos su ilgąja galūne -mui ir trumposiomis galūnėmis  

-ui (-u), -ai (-ei) ir -i 

PK MP I dalis MP III dalis 

Formos su 

galūne -

mui 

Formos su 

galūnėmis  

-ui (-u), 

-ai (-ei) ir 

-i 

Formos su 

galūne -

mui 

Formos su 

galūnėmis  

-ui (-u),  

-ai (-ei) ir 

-i 

Formos su 

galūne -

mui 

Formos su 

galūnėmis  

-ui (-u), 

 -ai (-ei) ir  

-i 

Įvardis 36 94 137 107 698 168 

Daiktavardis – 193 – 211 7 475 

Būdvardis 5 16 6 61 65 108 

Dalyvis – 6 1 9 8 13 

Skaitvardis 1 2 –  2 5 5 

 
Daugiausia vartojama vienaskaitos naudininko įvardžių ilgųjų ir trumpųjų formų. Nors jų 

santykis skirtingas: PK ženkliai dažniau vartojamos trumposios formos su galūne -ui (-u) ir -ai (-ei), 

MP I dalyje minėtų formų santykis panašus, o MP III dalyje dominuoja ilgosios formos. MP I 

vienaskaitos naudininko įvardžių formų su galūne -mui rasta beveik keturis kartus daugiau nei PK, 
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pvz.: o aβ naktį gieſmems manamuy / duoſiu małd  diewuy giwamuy PK 602–5 / A ia w nocy pioſnki 

memu / dam ʒ prośb  Bogu ǯywemu PK 604–5; o ghis turi wáldǯi  ir iſákineia po wiſa Eghipta / ir 

wiſos gimines kłonioias iámuy MP I 2817–18 / á on włada á roſkáʒuie po wβytkim Egipćie / á wβyſcy 

narodowie kłániái  ſie iemu RP I 5832–33.  

XVI a. LDK reformatų raštuose dominuoja trumposios daiktavardžių, būdvardžių ir dalyvių 

vienaskaitos naudininko formos. PK nerasta vienaskaitos naudininko daiktavardžių ir dalyvių, o MP I 

dalyje – skaitvardžių ilgųjų formų. MP III dalyje vienaskaitos naudininko skaitvardžių ilgosios formos 

nors ir retai, bet vartojamos, pvz.: kad wienas ántrámuy tiktáy teip gieiſt turi / káip patsſáy ſáwi MP 

III 19v
34–35 / iǯieden drugiemu właſnie ták ǯycǯyć ma iáko ſam ſobie RP III 386–7.  

Vienaskaitos naudininko būdvardžių – tiek ilgųjų, tiek ir trumpųjų – formų MP III rasta daug 

daugiau negu PK ir MP I dalyje, pvz.:  Diewuy ſawamuy / ir dekas warduy io 

βwentamuy PK 833–6 / Cǯynćie dǯi ki Pánu ſwoiemu / k imieniu iego świet mu PK 834–6; Koki buwo 

ſtoius linkſmibe ir pátiechá ánámuy Iokubuy Pátriorchay ßwentamuy MP I 2815–16 / Jákaſie byłá sſáłá 

rádość y poćiecha onemu Jákobowi Pátryárβe świetemu RP I 5829–30; kur tátay ne priwiliáncʒey ſáliubit 

ir ǯadet teikies koǯnámuy wiernámuy ſáwámuy MP III 52v
18–19 / gdǯie to nieomylnie ʒáſlubić á 

obiecáć racǯył káǯdemu wierniemu ſwoiemu RP III 10115–16.  

MP I rasta viena vienaskaitos naudininko dalyvio, o PK – skaitvardžio forma su galūne -mui, 

pvz.: tátáy kás tikray prießtárauia ʒokanuy nt ntros toblicǯios iráßitámuy MP I 30v
15–16 / wβytko to 

co ſie kolwiek ſprʒeciwi ʒakonowina wtorey tablicy nápiſánemu RP I 6341–42–641; Del garbes ſawo 

iβtrauk iβ ſunkibes / O po pirmamuy ne iβlayʃt iβ gieribes PK 1048–10 / Prʒe ſław  ſwoi  roʒwi ǯ mi  

ʒ trudnośći / A vǯiy ʒwykłey nádemn  litośći PK 1048–10.  

Nors XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose dominuoja vienaskaitos naudininko įvardžių 

ilgosios ir trumposios formos, jų santykis skirtingas. PK ženkliai dažniau aptinkamos trumposios, MP 

III dalyje – ilgosios naudininko formos, MP I dalyje minėtų formų santykis panašus. 

 
Ilgųjų ir trumpųjų daugiskaitos naudininko formų vartojimo santykis  

 
XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose dažniau aptinkamos ilgosios daugiskaitos 

naudininko formos. Nors PK ilgųjų ir trumpųjų daugiskaitos naudininko formų vartojimo santykis 

panašus – tik šiek tiek daugiau rasta ilgųjų formų, MP I dalyje jau ilgosios naudininko formos sudaro 

didžiąją dalį daugiskaitos naudininko formų, o MP III dalyje šios formos ženkliai dominuoja prieš 

trumpąsias. 
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4 lentelė. PK, MP I ir III dalyse vartojamų daugiskaitos naudininko formų paskirstymas pagal kalbos 

dalis 

 

 

Kalbos dalis 

Naudininko formos su galūne -mus ir -ms 

PK MP I dalis MP III dalis 

Formos 

su galūne  

-mus 

Formos 

su galūne 

-ms 

Formos 

su galūne  

-mus 

Formos 

su galūne 

-ms 

Formos 

su galūne  

-mus 

Formos 

su galūne 

-ms 

Įvardis 135 113 301 36 620 13 

Daiktavardis 22 17 15 71 144 43 

Būdvardis 15 12 17 32 114 14 

Dalyvis 9 7 2  13 19 2 

Skaitvardis – – – 1 – 2 

 
Daugiausia vartojama daugiskaitos naudininko įvardžių ilgųjų formų. PK ilgųjų ir trumpųjų 

įvardžių naudininko formų vartojama beveik tiek pat, MP I ir III dalyje daug daugiau pasitaikė ilgųjų 

formų. MP III dalyje ilgųjų naudininko formų rasta beveik du kartus daugiau negu MP I dalyje, tuo 

tarpu PK – beveik du kartus mažiau negu MP I dalyje, pvz.: kad Diewas mumus iſakie / deſimti ſawo 

priſakimu PK 10511–13 / ʒe nam dał Bog na chowánie dǯieśi ćioro prʒy kaʒanie PK 10511–13; mumus iǯ 

ſeno ſugátáwitos / ǯinodámi ápe gálib  świetá to MP I 12v
25–26 / nam ʒdáwná ʒgotowánego / wiedʒac 

o moǯnośći świátá tego RP I 2628–29.  

Vardažodžių daugiskaitos ilgųjų formų su galūne -mus kaip ir su galūne –mui, tiriamuose 

šaltiniuose vartojama ženkliai mažiau nei įvardžių. MP III dalyje daugiau negu PK ir MP I dalyje rasta 

daugiskaitos naudininko daiktavardžių ir būdvardžių ilgųjų formų, taip pat kiek dažniau vartojamos 

ilgosios dalyvių formos, pvz.: ápe kurius ghiay ráßimamus tikim / daug ſtebuklingu gálibiu Poná 

girdim MP III 25–6 / o ktorych / ieſliǯe piſmom wierʒymy / wiele niepodubnych moǯnośći Pánſkiey 

ſłychamy RP III 337–38; teip káip tátay Ponná ſákit teikies / káip tárnamus biednikamus / o 

newálnikamus tawo MP III 513–14 / ták iáko pánná powiádáć racǯy / iáko ſługom nedʒnikom / á 

niewolnikom twoim RP III 943–44; idant nt muſu notáitu tie prákieikunáy / kurie ir iǯ ſeno tiemus 

wiſiemus netikintiemus tawo ſugátawiti MP III 9v
31–33 / ábyná nas nie prʒyβły te prʒeklectwá / ktore ſ  

ʒdawná tym wβytkim niewiernikom twoim ʒgotowáne RP III 1851–191.  

Aptariant ilgųjų ir trumpųjų vardažodžių daugiskaitos naudininko formų vartojimo santykį, į 

akis krenta, kad PK, nors ir neryškiai, bet dažniau vartojamos vardažodžių naudininko ilgosios 
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formos, MP III dalyje minėtos formos dominuoja prieš trumpąsias, tuo tarpu MP I dalyje atvirkščiai – 

dominuoja trumposios formos, plg.: gieriemus linkſmib  / o welig piktiemus amǯin  ſunkib  PK 16921–

23 / dobrʒy vwielbienie / A ǯli ʒási  wβytcy wiecǯne pobánbienie PK 16921–23; dáridámás gáná 

ǯádeghimáms Diewo Tewo ſáwo danguieio / ir raßtams Pranaßu MP I 311–12 / cǯyni c doſyć 

obietnicam Bogá Oycá ſwego niebieſtiego / y piſmom Prorockim RP III 826–28; Kłauſik káip ántay nt 

tiros wietos Ponas tiemus praſtokamus ir tiemus wierniemus ſáwo teikies biłot MP III 931–33 / Słuchayǯe 

iáko ono nádrugim mieyſcu Pan tym proſtacǯkom á tym wiernym ſwoim powiedǯieć racǯył RP III 1742–

43. 

Nors tiriamuose šaltiniuose dominuoja trumposios vardažodžių vienaskaitos ir ilgosios 

vardažodžių daugiskaitos naudininko formos, MP III dalis nuo kitų tiriamų šaltinių skiriasi 

vienaskaitos naudininko įvardžių ilgųjų formų vartosena – PK ženkliai dažniau vartojamos 

vienaskaitos naudininko įvardžių trumposios formos su galūne -ui (-u) ir -ai (-ei), MP I dalyje minėtų 

formų santykis panašus, o MP III dalyje dominuoja ilgosios formos.  

Asmeninių įvardžių vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formų vartojimo santykis  

Didesnį dėmesį verta skirti tirtuose šaltiniuose gausiai vartojamiems įvardžiams. Daugiausiai 

šaltiniuose rasta asmeninių įvardžių naudininko ilgųjų formų: PK – 118, MP I – 317, o MP III – 749. 

Atitinkamai trumpųjų asmeninių įvardžių formų daugiausiai rasta PK – 113, mažiau jų vartojama MP 

I dalyje – 32, o MP III dalyje – 9. 

5 lentelė. PK, MP I ir MP III dalyje vartojamos asmeninių įvardžių naudininko vienaskaitos 

formos 

 

Įvardis 

PK MP I MP III 

Formos su 

galūne -

mui 

Trumposios 

formos  

Formos su 

galūne -

mui 

Trumposios 

formos  

Formos su 

galūne -

mui 

Trumposios 

formos 

Aš – 1 – – – – 

Tu – 11 – – – – 

Jis, ji 16 25 66 19 312 6 

 

Tiriamuose XVI a. LDK lietuvių reformatų raštuose dažniausiai vartojamos įvardžio jis 

vienaskaitos naudininko trumposios ir ilgosios formos: PK daugiau rasta trumpųjų, tiriamose Postilės 
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dalyse – ilgųjų formų, pvz.: βaukie maneſp aβ io iβkłauſiſiu /  wiſam nuſpaudime prieg iam buſoi PK 

8012–14 / wʒywáć mi  b dǯie / ia go wyſłucham / w káǯdym vdr cǯeniu ʒ nim b d  ſam PK 8012–14; 

kurie iámui tikiet o ǯodǯiu io kłauśit nenoretu MP I 54–5 / ktorʒyby iemu wierʒyć á ſłow iego ſłukáć 

nie chćieli RP I 931–32; Ponas Jeʒus iump / regiedámas iog ghi ſekioiá / kłauſe iuos ko ius ghießkot: O 

anie iámuy atſákie MP III 5v
26–27 / Pan Jeʒus do nich / widʒ c iǯ go náśláduia / pytałich: Cǯego wy 

βukaćić ? A oni mu odpowiedǯieli RP III 114–6.  

MP I ir III dalyse nevartojamos asmeninių įvardžių aš ir tu vienaskaitos naudininko ilgosios 

formos. Nors PK irgi nevartojamos šių asmeninių įvardžių vienaskaitos naudininko ilgosios formos, 

tačiau rasta trumpųjų formų, pvz.: kurs ataiau nuog tewa iβ dangaus / kas prie man waykſcioia PK 

12120–21 / iedno chćieyćie ſłucháć mego głoſu / chc  ia was nakarmić PK 12121–22; id gałetum ki ſti 

ſtowedami prie taw / o po tiems ſilwartams PK 14023–25 / ʒe wβytko ʒnośimi ſtalib  do c w boiu / po 

cǯeśney ǯałośći PK 14024–25. 

6 lentelė. PK, MP I ir MP III dalyje vartojamos asmeninių įvardžių naudininko daugiskaitos formos 

 

Įvardis 

PK MP I MP III 

Formos su 

galūne -

mus 

Trumposios 

formos 

Formos su 

galūne -

mus 

Trumposios 

formos  

Formos su 

galūne -

mus 

Trumposios 

formos 

Aš 75 58 138 – 296 – 

Tu 13 8 35 – 60 – 

Jis, ji 14 10 78 13  126 – 

 

Daugiausia rasta asmeninio įvardžio aš daugiskaitos naudininko ilgųjų formų, pvz.: Ans mumus 

wiſiems tewa narſ  perpraſie PK 12410–11 / Ten nam wβem racǯył Oycom ſkigniew prʒepráwić PK 

12411–12 ; kayp ćionay Ewángelioy ſtowi / nobaǯnay lideio / nera ir mumus kitáyp MP I 511–12 / iáko tu 

w Ewánieliey ſtoy / naboǯnie prowádǯili / nielʒa iedno nam teǯ RP I 938–39; mumus 

Chriſtuſ  ir ápe t  Pon  muſu iǯ ſeno ir ápſákita MP III 1v
41 / co nam o tym to Kryſtuśie á o tym to 

Pánu náβym ʒ dawná ieſt opowiedǯiano RP III 328–29.  

Tiesa, tirtose MP dalyse trumposios asmeninio įvardžio aš daugiskaitos naudininko formos 

nevartojamos – jų rasta tik PK, pvz.: Atłayſk mums muſu kałtes / kaip ir mes atłaydǯiame <...> iuog 

teykieſi mums atlaiſti PK 11618–21 / Odpuść nam naβe winy / iak y my od puβcǯamy <...> ǯe teǯ nam 

racǯyβ odpuśćić PK 11618–21; o teyp ſtoſis mumus / kaip tikim teyp duos mums Chriſtus Ponas PK 

12320–22 / iǯ ſi  to nam ſtánie / iak wierʒymy / w Jeʒu Chryśćie Panie PK 12321–22.  
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MP III dalyje nevartojamos asmeninių įvardžių tu ir jis / ji daugiskaitos naudininko trumposios 

formos, kurių rasta PK, pvz.: Aβ iums kalbu wiſada po akims turekit baym  Pona PK 463–4 / Radʒ  

tedy ǯebyśćie prʒed ocǯyma mieli / Boiaǯn Pánſka á gniewác wr cey PK 465–6; bilodams ćia Chriſtus / 

ne tikiekit giems nes eſti melas PK 12221–24 / Mowi c oto Chriſtus / nie wierʒćieβ im / o tom was 

prʒeſtrʒegł iuǯ LK 12222–24.  

Tuo tarpu  MP I rasta tik asmeninio įvardžio jis trumpųjų formų, pvz.: Klauśikig kokieis bałſais 

tie pułkay per Dwáśi  ßwent  ißrediti ßaukie / vǯbegdámi nt kialo iam MP I 436–37 / Słuchayǯe 

iakimi głoſy ty tłuβcǯe prʒeʒ Duchá ś. ſpráwione wołáły ʒábiegáiac drobe iemu RP I 515–16; káćieyb 

ćionay Ponas pakarnay ioio / kokie ſtonei o kokie ǯmones ßwenti o didi daro iám pacǯćiwaſti / ir eit 

ſu iuo MP I 532–33 / choćiaǯ tu pan pokornie iechał / iácy ſtanowie á iácy ludǯie świeći á powaǯni 

cǯynia mu pocǯćiwość / y ida podel iego RP I 1016–18.  

Tiriamuose šaltiniuose dominuoja asmeninio įvardžio jis vienaskaitos naudininko trumposios ir 

ilgosios formos. MP I ir III dalyje nerasta asmeninių įvardžių aš ir tu vienaskaitos naudininko 

trumpųjų formų, tuo tarpu PK pastarųjų formų aptikta. PK ir tirtose MP dalyse daugiausia rasta 

asmeninio įvardžio aš daugiskaitos naudininko ilgųjų formų, nors ilgosios minėto įvardžio 

daugiskaitos formos vartojamos tik PK.  

 

Išvados 

Trumposios vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formos dominuoja PK ir sudaro 77 % visų 

šaltinyje vartojamų naudininko formų. MP III dalyje ilgųjų (archajinių) naudininko formų rasta 17 % 

daugiau negu trumpųjų. MP I dalyje trumpųjų ir ilgųjų naudininko formų santykis yra panašus.  

MP III dalyje pavartotų vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formų su galūnėmis -mui ir -

mus skaičius yra panašus, o PK ir MP I dalyje dominuoja daugiskaitos naudininko ilgosios 

(archajinės) formos su galūne -mus. 

XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose dažniausiai vartojamos trumposios vienaskaitos 

naudininko formos. MP III dalyje trumpųjų vienaskaitos naudininko formų rasta ženkliai daugiau 

negu trumpųjų daugiskaitos naudininko formų. Nors ilgųjų daugiskaitos naudininko formų tirtuose 

šaltiniuose vartojama daugiau nei trumpųjų, MP III dalis skiriasi nuo PK ir MP I dalies, nes ilgųjų 

daugiskaitos naudininko formų rasta net dešimt kartų daugiau nei trumpųjų.  

Vienaskaitos naudininko trumpųjų formų MP I dalyje ir PK rasta daugiau negu ilgųjų. MP III 

dalyje pastarųjų formų vartojimo santykis yra panašus.  
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Vienaskaitos ir daugiskaitos įvardžių naudininko ilgųjų / trumpųjų formų vartojimu MP III 

dalis esmingai skiriasi nuo kitų tiriamų šaltinių. MP III dalyje dominuoja ilgosios vienaskaitos ir 

daugiskaitos įvardžių naudininko formos. PK dažniau aptinkamos vienaskaitos naudininko įvardžių 

trumposios formos, ilgųjų / trumpųjų įvardžių daugiskaitos naudininko formų vartojimo santykis 

panašus. MP I dalyje ilgosios įvardžių naudininko daugiskaitos formos vartojamos dažniau negu 

trumposios, o ilgųjų / trumpųjų įvardžių vienaskaitos naudininko formų vartojimo santykis yra 

panašus. 

Vienaskaitos naudininko trumposios formos su galūne -u MP III dalyje sudaro penktadalį visų 

trumpųjų naudininko formų. MP I dalyje pastarųjų formų vartojama daug mažiau, o PK rastos tik 3 

naudininko formos su galūne -u. MP I dalyje naudininko konstrukcijose su prielinksniais prie(g) ir 

prieš įprastai vartojamos daiktavardžių naudininko formos su galūne -u. MP III dalyje tokiose 

konstrukcijose išlaikoma vienaskaitos naudininko formos daiktavardžių galūnė -ui, o PK apskritai 

dominuoja daiktavardžių naudininko formos su galūne -ui.  

Atliktas tyrimas rodo, kad viduriniu raštų kalbos variantu parašyti XVI a. LDK reformatų 

lietuviški raštai yra artimi rytiniam raštų kalbos variantui, nes abiejuose vyrauja daugiskaitos 

naudininko galūnė -mus, o galūnė -ms buvo retesnė.  

MP III dalis nuo MP I dalies ir PK skiriasi ilgųjų (archajinių) vienaskaitos ir daugiskaitos 

naudininko formų vartojimu – MP III dalyje jos dominuoja prieš trumpąsias. Naudininko formų su 

galūnėmis -mui ir -mus vartojimo santykis MP III dalyje yra panašus, o PK ir MP I dalyje daugiau 

aptikta naudininko ilgųjų (archajinių) formų su galūne -mus negu su galūne -mui. MP III dalyje 

dominuoja įvardžių naudininko vienaskaitos ir daugiskaitos ilgosios (archajinės) formos. PK dažniau 

aptinkamos vienaskaitos naudininko įvardžių trumposios negu ilgosios formos, ilgųjų / trumpųjų 

įvardžių daugiskaitos naudininko formų vartojimo santykis yra panašus. MP I dalyje ilgosios įvardžių 

naudininko daugiskaitos formos vartojamos dažniau negu trumposios, o ilgųjų / trumpųjų įvardžių 

vienaskaitos naudininko formų vartojimo santykis yra panašus. MP III dalyje vienaskaitos naudininko 

trumposios formos su galūne -u sudaro penktadalį visų trumpųjų naudininko formų, o MP I dalyje ir 

PK jų aptikta ženkliai mažiau. Rasti skirtumai rodo, kad MP I ir III dalį vertė skirtingi asmenys. 

Mažai tikėtina, kad Petkevičius yra prisidėjęs prie MP I ir III dalių vertimo.  

 

ŠALTINIAI  

MP – [Jokūbas Morkūnas,] Poſtilla Lietvwiszka [...] Wilnivy [...] Metuoſe Diewa 1600. 
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PK – [Merkelis Petkevičius,] Polski ʒ Litewskim Katechiſm [...] Nakłádem Jego Mśći Pána Málcherá 

Pietkiewicǯá [...] W Wilnie [...] 1598. 1598 m. Merkelio Petkevičiaus katekizmas. 2-as leid. 

(fotografuotinis), Kaunas, 1939. 

RP – [Mikalojus Rėjus] Postylla polka. Wilnie. 1954.  
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