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Ivadas

Kiekviena kalbos atmaina tuo ir skiriasi nuo kity, kad turi kazka savito, badingo tik jai, tai,
dél ko ji yra iSskirtiné ir savaime vertinga. Kalbos atmaina paprastai yra kokios nors grupés
vartojama kalba', tai gali bati tam tikro socialinio sluoksnio Zmoniy kalba, tam tikrame regione
gyvenanciy zmoniy kalba ir pan. Kalbos atmainos viena nuo kitos nesiskiria lingvistine verte, taCiau
gali skirtis prestizu arba socialiniu statusu. Kadangi kiekviena kalbos atmaina yra reikalinga tam
tikros Zmoniy grupés komunikacijai, todél joje egzistuojancios ar naujai atsirandancios taisyklés
susiformuoja butent dél tos komunikacijos, dél jos efektyvumo. Todél, tarkime, Snekamosios
kasdienés kalbos atmainoje daug reciau pasitaiko ilgy sudétingy sakiniy nei rasytinéje kalboje, nes
Snekamoiji kalba turi papildomy lygmeny, tokiy kaip intonacija, balsas, pauzés, mimika ir pan.,
kurie prideda pakankamai informacijos efektyviai komunikacijai. Visgi visiems suprantama, kad
Snekamoji kalba néra blogesné ar laikytina netaisyklinga vien dél to, kad neturi kitai, tarkime,
rasytinei, atmainai budingy bruozy.

Kiekvienas zmogus yra jsisavines ne viena kalbos atmaing, kai kurios jy yra artimesnés, kai
kurios — tolimesnés viena nuo kitos. Dazniausiai zmonés jsisavina tas kalbos atmainas, kurios jiems
reikalingos ir kurios juos supa. Kartais, esant reikalui, kalbos vartotojas gali samoningai jsisavinti
kita kalbos atmaina, tarkim, sociolekta ar zargona, kad galéty betarpiskiau bendrauti su tam tikra
zmoniy grupe. Panasiai yra ir su kitos kalbos jsisavinimu. Tokie procesai yra gana nattralis, taciau
Cia susiduriama su reiSkiniu, kai viena grupé turi ,galig” vertinti taisyklinguma, nes jie yra tos
atmainos gimtakalbiai, t.y. ta kalba jiems priklauso, yra jy dalis. Gimtakalbis geba atpazinti, kas
neatitinka sistemos, ja iskreipia, t.y. yra klaida.

Besimokanciyjy kitos kalbos negimtakalbiy tarpukalbé (angl. interlanguage, Selinker 1972)
yra tos tikslinés kalbos atmaina, kuri nuo jos skiriasi, ta¢iau turi savo strukttra, yra sisteminga. Kad
besimokanciyjy kitos kalbos $nekéjimas néra atsitiktiniy klaidy kratinys vienas pirmyjy pastebéjo ir
aiskiai suformulavo Corderis (Corder 1967). Analizuojant skirtingy kitakalbiy daromas tokias pacias
klaidas buvo pastebéta, kad jos reikSmingos, kad jos gali daug ka parodyti apie tarpukalbés sistemos

formavimasi, o Sios zinios gali ne tik padéti formaliai mokyti tos kalbos kaip svetimosios, bet ir
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atskleisti tam tikrus tikslinés kalbos aspektus ir apskritai geriau suvokti zmogiskuosius kalbinius
gebéjimus.

Véliau, zvelgiant i8 tokios perspektyvos, daryta nemazai antrosios kalbos jsisavinimo tyrimy,
tarp kuriy pvz., vadinamasis ESF projektas (placiau zr. Perdue 1993, Klein ir Perdue 1997 ir kt.).
Sis tyrimas parodé, kad kiekviename, net ir elementariausiame jsisavinimo etape besimokanciojo
kalba sudaro savita sistema, besiskiriancig nuo tikslinés kalbos, palaipsniui jtraukiancia tam tikrus
tikslinés sistemos elementus ir juos derinancia su jau esamais. Tiriant sistemos jsisavinimo procesa
galima geriau suprasti, kaip veikia pati sistema ir padaryti jzvalgy, kas sunkina ar lengvina
jsisavinimo procesa.

Siame straipsnyje kalbama apie natiiraly antrosios kalbos jsisavinima, nes tai nattraliausias
zmogiskasis gebéjimas. Tai nereiskia, kad asmuo neturi ar negali kalbos mokytis formaliai, taciau
laikomasi nuomonés, kad analizuojant spontaninj Snekamajj kalbéjima geriausiai atsiskleidzia tai, ka
asmuo yra realiai jsisavines, kitaip tariant, tai, ka jis nattraliai vartoja ir sudaro jo tarpukalbés
sistemg, kurig ir siekiama tirti. Besimokantysis naujos kalbos asmuo pirmiausia pamazu bando
atkartoti savo aplinkoje esancia kalbg ir tik véliau jos elementai gali buti abstrahuojami ir virsta
tarpukalbés taisyklémis, daugiau ar maziau atitinkanc¢iomis tikslinés kalbos taisykles (Klein ir
Perdue 1992, Perdue 1993, Giacalone Ramat 2003, taip pat zr. Andorno 1996, Ellis 2006, Ortega
2009 ir kt.).

Bitent Sis procesas, kai besimokantysis ima savarankiskai sudaryti zodziy formas, kurios
neegzistuoja tikslinéje kalboje (t.y. gimtakalbiy suprantamos kaip klaidos), bet yra sudarytos i$
tikslinés kalbos elementy, yra ypaC vertingas, nes isties tai ,vieninteliai pozymiai, rodantys
besimokanciojo gramatinés kompetencijos raida, tiek atskiry morfemy atpazinima, tiek juy
kombinacijos paradigmy viduje taisykles” (Banfi ir Bernini 2003, 102).

Sio straipsnio tikslas yra ifanalizuoti lietuviy kaip antrosios kalbos besimokandiyjy
sudaromas neegzistuojancias, bet gramatikos kompetencijos formavimasi rodancias veiksmazodziy
formas, ir pabandyti atskleisti tarpukalbés raidos principus. Siam tikslui pasiekti reikia atlikti tokius
uzdavinius: pirma, i§ sukaupto morfologiskai anotuoto lietuviy kaip antrosios kalbos tekstyno
iSrinkti lietuviy tikslinéje kalboje neegzistuojancias veiksmazodziy formas; antra, atskirti atsitiktines
klaidas nuo ty formy, kurios, tikétina, rodo gramatinés kompetencijos raida; trecia, kiek jmanoma
jas sugrupuoti ir, ketvirta, bandyti nustatyti tokiy formy sudarymo priezastis ir i$ to pateikti iSvadas

apie sistema.
1. Kalbos jsisavinimas

Isisavinti kalba yra nattiralus Zzmogaus gebéjimas, vykstantis i§ esmés pasamoningai, todél sio

proceso tyrimas atskleidzia tiek neapciuopiamus zmogaus pasamonés procesus, tiek leidzia pazvelgti
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i pacios kalbos gilumine struktiirg (zr. pvz.: Dulay, Burt ir Krashen 1982, Klein 1986, Pienemann
1998). Kalba jsisavinama i$ aplinkos, girdint ja i aplinkiniy ir dél poreikio su jais komunikuoti. Tas
pasakytina tiek apie pirmosios, tiek apie antrosios (terminas apima bet kuria kita po gimtosios
kalbos jsisavinimo kalba, neatsizvelgiant j tai, ar ji chronologiskai jsisavinama kaip antroji, ar kaip
dar vélesné kalba) kalbos jsisavinima. Siame straipsnyije, kaip minéta jvade, kalbama apie natiiraly
kalbos jsisavinima, kuris gali buti susijes su formalaus kalbos mokymosi pastangomis, taCiau
daugiausia démesio stengiamasi skirti savaiminiams jsisavinimo procesams, kurie geriausiai
atskleidzia tarpukalbei budingus universalius raidos principus (zr. Klein 1986, Larsen-Freeman ir
Long 1991, Huebner ir Ferguson 1991).

Kalba jsisavinantis asmuo pirmiausia tiesiog klauso ir stebi aplinka (pagalvokime apie vaika,
kuris iki vieneriy mety amziaus dar netaria zodziy), véliau ima kartoti aplinkoje girdimus garsus,
yodzius, YodZiy junginius. Cia matysime skirtuma tarp bepradedancio kalbéti vaiko, kuris daznai
gali tarti garsus tiesiog lavindamas savo besivystantj artikuliacinj aparata, ir suaugusiojo,
pradedancio kalbéti antragja kalba. Suaugusysis, turédamas gyvenimo patirties, jau mokédamas bent
vieng kalbg ir iSmanydamas pasaulio veikimo principus, klausydamasis antrosios kalbos pradeda
atpazinti pasikartojancius zodzius tam tikrose situacijose, tam tikrus sustabaréjusius zodziy
junginius (pvz., laba diena sakoma kaskart Sviesiu paros metu susitikus kita suaugusj zmogy) ir taip
po truputj pradeda kurti savagja antrosios kalbos atmaing. Jsisavinanciajam kalba, tiek vaikui, tiek
suaugusiajam, didele reikSme turi gimtakalbis, kuris gali padéti pasakydamas daikty pavadinima,
padédamas suformuluoti pasakyma ir pan., pagaliau, norédamas su kitakalbiu komunikuoti.

Zmogus i¥ prigimties yra kuriantis, todél net pradédamas jsisavinti kalba neapsiriboja vien
girdéty pasakymuy atkartojimu, o, semdamasis iS jy, siekia sudaryti savo paties pasakymus ir iSreiksti
savo mintis. Taip jis vienu metu naudoja visus turimus savo isteklius: pavienius zodzius, iSmoktus
stabilius zodziy junginius arba ,formules”, daznai jsisavinimo pradzioje gali pasitelkti ir
neverbalines priemonés, pvz., gestus, imituoti garsus ir pan. Kad ir kokia elementari, kalbanciojo
pasamonéje kiekvienu jsisavinimo momentu egzistuoja vartojamos kalbos sistema, j kuria elementai
ateina i$ aplinkoje girdimos kalbos. Vaiko aplinkos kalba nattiraliai suaugusiyjy yra supaprastinama,
vartojama vaikiskoji kalba’ (apie pasamoningus palengvinimus vaikams skirtoje kalboje zr.
Savickiené 2001, 2007). ] suaugusiuosius nukreiptas kalbos srautas paprastai yra greitas ir
sudétingas, i$ kurio besimokanciajam néra lengva isskirti reikalingus sistemos dalykus, todél atrasti
funkcionavimo principai inkorporuojami j sistema pamazu ir jy veikimas nuolat tikrinamas lyginant

su jau esanciais sistemos elementais.
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Kad kalbos jsisavinimas yra natiiraliai zmogui budingas procesas, rodo ir tai, kad galima rasti
nemazai panasumy tarp minéto ESF projekto metu jvardytos bazinés atmainos (angl. basic variety)
ir vaiky kalbos raidai budingos pamatinés vaiky gramatikos (angl. basic child grammar), kurios abi
yra universalus pradzios taskai (apie vaiky kalbg zr. Slobin 1985, Dressler 1997, apie Siy dviejy
atmainy palyginima zr. Slobin 1993). Pagrindiniai bendri principai yra tokie, kad paprastesni
dalykai yra jsisavinami anks¢iau uz sudétingus; naudojamasi tuo, kas turima; maksimaliai
iSnaudojami minimalas istekliais (Slobin 1993, 241). Tai, kas Sias dvi kalbos atmainas i§ esmés
skiria, yra tai, kad vaikai, pradéje nuo universalios elementarios gramatikos visais atvejais ir nuolat
tobulina savo kalbos sistema, kol galiausiai tampa brandziais gimtosios kalbos vartotojais, o dalies
suaugusiyjy kalba neprogresuoja toliau vos elementariai komunikacijai pakankamos bazinés
jsisavinimo atmainos (apie tre¢dalj besimokanciyjy, placiau zr. Perdue ir Klein 1992 ir kitus Siy
autoriy darbus).

Kaip jau minéta jvade, vienas i$ jsisavinimo proceso stebéjimo budy yra is tikslinés kalbos
elementy sudaryty formy, kurios tikslinéje kalboje neegzistuoja, taciau rodo gramatinés
kompetencijos raida, tyrimas. IS tokiy itin daznos, ypac vaiky kalboje, yra perdéto taisyklés taikymo
arba hiperapibendrinimo® (angl. overregularization) klaidos. Kaip ka tik pasakyta, suaugusiam
besimokanciajam néra lengva i8 j ji nukreipto kalbos srauto abstrahuoti gramatines kalbos taisykles,
tai yra jau antrasis jsisavinimo etapas po pavieniy zodziy ir iSmokty zodziy junginiy vartojimo, taigi
syki jsisavinta taisyklé nenoriai kei¢iama. Suaugusieji, skirtingai nuo vaiky, véliau prieina §j
karybiskai naudojamy taisykliy etapa, t.y. tai gali bati vienas i§ pobazinés atmainos pozymiy (Zr.
Berretta 1990, Giacalone Ramat 1993 apie italy kalba, Dittmar 1990 apie vokieciy).

Bazinei antrosios kalbos jsisavinimo atmainai budingas pamatinés veiksmazodzio formos
vartojimas. Pamatine (angl. base) $i forma vadinama todél, kad ji vartojama tik leksine
veiksmazodzio reikSme ir besimokanciojo tarpukalbés sistemoje jai néra priskiriamos tokios
tikslinéje kalboje galinCios egzistuoti jos morfologinés reiksmés kaip laikas, asmuo, skaicius ar pan.
Angly ar kitose morfologiskai maziau sudétingose kalbose tokia forma gali buti veiksmazodzio
kamienas, pvz., love, go, o papildomos, tikslinéje kalboje morfologija parodomos reiksmeés, tokios
kaip laikas ar asmuo, pridedamos pasitelkiant papildomus zodzius: jvardzius, prieveiksmius ir pan.
Gali kilti klausimas, nejaugi tai jmanoma ir tokiose morfologiskai turtingose kalbose kaip lietuviy.
Juk lietuviy kalbos vartosenoje veiksmazodzio formos negali neturéti galtinés, kuri butinai savaime
parodo laikg/asmenj. Isties, kadangi besimokantieji semiasi iS aplinkos, jy kalboje vartojamos
formos yra realiai lietuviy kalboje egzistuojancios formos, pvz., myli, eina, taCiau jos ,veikia® vis

tiek kaip pamatiné veiksmazodzio forma, pvz., vakar as eina = vakar éjau. Dazniausiai lietuviy K2
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pamatine veiksmazodzio forma yra vartojama tiesioginés nuosakos esamojo laiko treciojo asmens
forma, reCiau — bendratis, kai kurioms leksemoms gali pasitaikyti ir kity formy, pvz., ne/Zinau
(iSsamiau apie bazine atmaing lietuviy K2 Zr. Ramonaité priimta spaudai).

Yra keletas esminiy nattraliosios morfologijos principy (iSsamiai zr. Dressler et al. 1987,
Crocco Galeas 2001), kurie veikia jsisavinant morfologija. Tai tokie principai kaip rySkumas (angl.
salience), kai tam tikras elementas yra pastebimas, aiskus kalboje, reguliarumas (angl. regularity),
kai sistema kaip jmanoma vienodesné; skaidrumas (angl. transparency) — aiSkus formantas ir viena
forma atitinka viena funkcija; Zzymétumas (angl. markedness), kai nezyméta forma yra paprastesné
nei zyméta; ikoniSkumas (angl. iconicity), kai atitinka arba yra artima fonetiné i¥raitka. Zinoma,
taip pat veikia ir tokie veiksniai kaip formos daznumas (angl. frequency) aplinkos kalboje. Svarbu
pabrézti, kad visi principai ir veiksniai veikia vienu metu, nors vienas dominuoja konkreciu atveju,

tatiau kiti dél to nenustoja veikti (zr. t. p. Andersen 1984, Bybee 1991, Ellis 2006).
2. Tiriamoji medziaga

Siame straipsnyje analizuojama med#iaga i$ sukaupto lietuviy K2 jsisavinimo tekstyno. Kalbos
duomenys surinkti i§ 17 skirtingy pirmyjy kalby, amziaus, lietuviy kalbos jsisavinimo lygio ir
praleisto laiko Lietuvoje kalbétojy. Spontaninés kalbos medziaga rinkta individualaus pokalbio
metu (vidutiniSkai 1 wval. trukmés), pusiau struktaruoto sociolingvistinio interviu metodu
susitinkant po du kartus su kiekvienu i$ dalyviy. Taip pat dalyviy prasyta atlikti kelias is anksto
paruostas uzduotis (nebylaus filmo ,,Modern times“ atpasakojimas, paveiksléliy apibudinimas,
kulinarinio recepto pasakojimas, sakiniy pakartojimas), kad buty galima lengviau palyginti tam
tikrus aspektus skirtingy dalyviy kalboje (iSsamy metodo apraSyma zr. Ramonaité 2015a).
Analizuojama medziaga yra 27 val. trukmeés jrasy, transkribuoty pagal CHILDES (MacWhinney

2000) sistema CLAN formatu, véliau morfologiskai koduota ir anotuota.

1 lentelé. Duomenys apie tiriamuosius

. Lietuviy k. | Medziaga . L.
ID* Amzius K1 L alkas. mokymasis | (trukmé ISISaVH,umO
Lietuvoje 5 atmaina
(val.) val.)

Agata 28 rusy 3 metai 50 1:55 pobaziné
Alexandr 20 ukrainieciy ~4 metai 90 1:06 pobaziné

Angel 45 ispany ~2,5 mety 300 1:48 baziné
Anna 66 italy 18 mety 80 1:13 pobaziné
Diego 54 tagaly, angly 10 mety 30 0:49 ikibaziné
Dino 27 italy ~2 metai 260 2:36 pobaziné
Elena 45 italy 10 mety 1000 1:27 pobaziné
Eunok 54 koréjieciy 21 metai 660 1:32 pobaziné
Ganna 22 ukrainieciy 4 metai 140 2:06 pobaziné
Gediminas 23 rusy, ukrainieciy 3,5 mety 50 1:28 pobaziné

* Vardai pakeisti, transkripcijose kalbétojas ymimas pirmosiomis trimis vardo raidémis, pvz.: Agata = AGA.

> Apskaic¢iuota apytiksliai pagal tyrimo dalyviy pateikta informacija.
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Jane 48 angly 16 mety 50 1:14 baziné
Juan 32 ispany 3 metai 660 1:38 baziné
Madina 19 kazachy, rusy ~3 metai 90 1:55 pobaziné
Nicolas 32 pranciizy ~9 metai 700 2:04 pobaziné
Sarfinas 39 angly 7 metai 0 1:16 baziné-pobaziné
Susan 23 angly 8 mén. 100 1:34 pobaziné
Victoria 18 rusy 1,5 mety 140 1:23 pobaziné
IS viso: 27:04

Tyrimui buvo samoningai stengiamasi ieskoti kaip jmanoma jvairesniy tiriamyjy (pvz.,
neapsiriboti vienos ir tos paCios kalbos ar kalby grupés kalbétojais), kad buty galima daryti kuo
bendresnes iSvadas apie lietuviy kalbos kaip antrosios jsisavinima. Todél tiriamyjy amziaus spektras
yra nuo 18 iki 66 mety, praleistas laikas Lietuvoje — nuo 8 ménesiy iki 21 mety, kiek daugiau
tiriamyjy yra i§ romany (italy, prancuzy, ispany) ir slavy (rusy, ukrainieciy) kalby grupiy, i$
germany kalby atstovy tyrime sutiko dalyvauti tik angly kalbos gimtakalbiai, yra keletas dvikalbiy
asmeny ir tipologiskai tolimesniy kalby atstovy (kazachy, tagaly, koréjieciy).

Pirminis tyrimo siekis tirti visai formaliai kalbos nesimokiusius asmenis pakoreguotas
atsizvelgiant i lietuviskajj konteksta (daugelis uzsienieCiy Lietuvoje bent pamégina lankyti kalbos
kursus), todél neturéjusiy né vienos paskaitos tarp tyrimy dalyviy yra tik vienas (Sariinas), o keli
dalyviai yra lanke intensyvius kalbos kursus savo gyvenimo Lietuvoje pradzioje (Elena, Eunok,
Juan ir Nicolas). Vis délto daugiau nei pusé tyrimo dalyviy lietuviy kalbos formaliai mokeési labai
nedaug, o net ir tie, kurie lanké intensyvy kursa, gyvena Lietuvoje, lietuviy kalbos apsuptyje,
gerokai ilgiau nei lanké kursus, todél aplinkos kalbos jtaka laikytina akivaizdziai didesne. Kaip
matyti i§ vélesnés analizés, formalaus mokymosi trukmeés faktas savaime nebdatinai turi jtakos
besimokanciojo kalbos lygiui.

Remiantis Siais turimais duomenimis, buvo nustatyta lietuviy kalbos veiksmazodzio sistemos
isisavinimo seka, taip pat nustatyta, kokiai jsisavinimo atmainai priklauso kiekvienas tiriamuyjy.
Glaustai siuos aspektus galima apibendrinti tokia schema, zr. 1 pav. Pati pirmoji, ikibaziné,
jsisavinimo atmaina pasizymi vardazodiniais pasakymais, be jokios morfologijos, gristais vien
pragmatine struktiira, tokio kalbétojo komunikacija yra itin priklausoma nuo gimtakalbio
pasnekovo, bet abstraktesnio pobiidzio, atsietas nuo pacios artimiausios aplinkos, pokalbis néra
jmanomas. Tokio ,lygmens® kalbétojai paprastai teigia nemoka, todél reiksminga, kad tarp tyrimo
dalyviy uzfiksuotas ir vienas Sios atmainos kalbétojas (Diego, visgi atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje

tiriamasis gyvena ilgai, jo pasyvi kompetencija turi ir kitoms atmainoms budingy bruozy).
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e néra gramatikos
e pragmatiné struktiira

e vardazodinis pasakymas
o ekstremalus
priklausymas nuo
konteksto

e pamatiné
veiksmazodzio forma

o semantiné-sintaksiné
struktiira

o nekaitomas pasakymas

e mazesnis priklausymas

nuo konteksto

o kaitomi veiksmazodziai ir
daiktavardziai

o sintaksiné struktiira

o kaitomas pasakymas

e menkas priklausymas nuo konteksto
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1 pav. [sisavinimo atmainy pozymiy seka ir joje iSsidéste tiriamieji.

Bazinéje tarpukalbés atmainoje imama vartoti pamatiné veiksmazodzio forma, tai
semantiskai-sintaksiskai struktiiruoja pasakyma. Nors kaitomy morfologiniy formy Sioje atmainoje
vis dar néra (morfologiskai skirtingos formos nevartojamos skirtingomis funkcijomis), taciau tokie
pasakymai jau yra kiek maziau priklausomi nuo konteksto. Si atmaina ypatinga tuo, kad gali bati
pakankama elementariai komunikacijai ir kalbos raida gali fosilizuotis Sioje atmainoje (Juan, Jane ir
Angel). Pobaziné jsisavinimo atmaina yra i esmés nesibaigiantis kontinuumas, taCiau jos pradzia
yra morfologiniy opozicijy pastebéjimas tikslinéje kalboje, t.y. kad skirtingos to paties zodzio
formos turi skirtinga funkcija. Tokiu budu kalbos dalys imamos kaityti, pasakymas pradedamas
konstruoti remiantis sintakse.

Kaip minéta, ankstesniuose tyrimuose iki $iol daugiausia démesio skirta veiksmazodziui ir
nustatyta tokia lietuviy kalbos kaip antrosios veiksmazodzio sistemos implikaciné seka: Esamasis 1.
> (Bendratis) > Butasis kartinis 1. > Busimasis 1. > Liepiamoji nuos. > Tariamoji nuos. > Dalyvis >
Btasis dazninis 1. > Pusdalyvis/padalyvis. Pagal siy kategorijy jsisavinima 1 paveiksle pavaizduoti
i$sidéste ir pobazinés atmainos tiriamieji nuo Susan iki Anna (Sartnas, kaip ir vaizduojama, yra ant
ribos tarp bazinés ir pobazinés). ISsamiau apie bendra raida ir veiksmazodzio sistemos jsisavinimo

seka zr. Ramonaité 2015b; apie bazinés atmainos ypatumus Ramonaité priimta spaudai.
3. Analize

Automatinio morfologinio kodavimo metu néra uzkoduojamos uzsienieCiy vartojamos
zodziy formos, kurios neegzistuoja tikslinéje lietuviy kalboje (pvz., minkcioti, nuréciu, rasu). Dél to
tokiy formy morfologiné koduoté buvo atliekama rankiniu badu kartu nurodant, kad forma skiriasi
nuo tikslinés kalbos (duomenyse zymima dif). Tokios K2 pavartojamos formos gali buti dviejy tipy:

dél netyCinio (akcento ar kalbos rikto) tarimo padarytos klaidos, kurios i$ esmés morfologinés
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formos nekeiCia, ir tokios formos, kuriy sudarymas arba iStarimas keifia formos morfologine
reikSme tikslinéje kalboje®. I3 pastaryjy Siame straipsnyje ir stengiamasi pastebéti désningumus,
kurie parodyty lietuviy K2 sistemos raida.

Antraja kalba jsisavinantis asmuo nuolat kuria savo tarpukalbés sistema, kuri nebitinai
atitinka tiksline kalbag, taciau tai yra sistema. Norint tirti K2 jsisavinima ir suprasti $io proceso eiga,
sudaromos formos vertintinos i$ besimokanciojo, o ne is tikslinés kalbos pozicijy. Tarkime tai, kas
zvelgiant is tikslinés kalbos pozicijy atrodo kaip neteisingas formos pasirinkimas, pvz., tu eina, is
besimokanciojo perspektyvos néra klaidingas, o yra vienintelés mokamos sio veiksmazodzio formos
pavartojimas, t.y. néra taip, kad asmuo pasirenka ,klaidingai“, o tiesiog vartoja vienintelj savo tuo
metu mokama varianta. Tai Bley-Vroman (1983) vadina lyginimo paklydimu (angl. comparative
fallacy) ir yra reikSmingai kitoks pozitris  besimokanciyjy kalbos raida.

Kaip minéta, Siame straipsnyje apsiribojama veiksmazodzio formy analize. Neegzistuojanciy
(dif) formy analizuojamuose duomenyse apskritai néra daug ir daugiausia jy — atsitiktinés klaidos ar
riktai, o ty, kurios, tikétina, rodo gramatinés kompetencijos raida, randama labai nedidelé dalis.
Atsitiktinés klaidos gali ir nesutrukdyti komunikacijai, tarkim, greitai Snekant sukei¢iami zodzio
skiemenys, taCiau pasnekovas vis tiek supranta, kas noréta pasakyti. Kas kita yra tokios formos, kai
tam tikra ypatybé — zodzio forma, garsas ar kt. — vartojama visalaik ir nuosekliai, nors pagal
tikslinés kalbos sistema neturéty buti vartojama.

Daugumos kalbétojy Snekos duomenyse tokios sistemingai besiskirian¢ios nuo tikslinés
kalbos formos sudaro labai nedidele dalj ir tik pora kalbétojy sukonstravo daugiau neegzistuojanciy
formy (jdomu pastebéti, kad du bazinés atmainos kalbétojai — Jane ir Juan — gramatinés
kompetencijos raida rodanciy formy nesudaré, o tai dar karta parodo, jog Sioje atmainoje
savarankisko kiarimo i§ esmés nesama). 2 lenteléje pateikiami kiekybiniai duomenys apie visas
tiriamyjy pavartotas veiksmazodzio formas, visas dif zyma pazymeétas formas ir atskirai iSskirtos tos
formos, kurios, manytina, rodo gramatinés kompetencijos raida ir toliau analizuojamos straipsnyije.
Pateikiamas Siy pastaryjy tipy (types) skaiCius suskaiCiuotas rankiniu budu, nes automatiskai tokios
formos kaip valgu ir nevalgu skai¢iuojamos kaip du tipai, o Sios analizés tikslams laikytinos vienu
tipu, taip pat pateikiamas pavartojimo atvejy (tokens) skai¢ius. Toliau analizéje bandoma jzvelgti, ar
tos i$ tikslinés kalbos elementy sukonstruotos formos rodo aktyvy formos darybos procesa ir
gramatinés kompetencijos raida, kokia ji galéty bati, ar yra bendry sisteminiy dalyky skirtingy

kalbétojy snekoje ir kuo tai galéty biti pagrista.

® Formos, kuriy netikslumas buvo tik fonetinis (duomenys nebuvo skirti fonetinei analizei, todél $ie aspektai zyméti tik
ry$kiy neatitikimy atvejais, kiek leidzia nespecializuota raSyba), i§ esmés nekeidiantis morfologijos, zymétos difipr, o
formos, kuriy galiné buvo nebaigta sakyti, Zymétos dif:nz (nebaigtas zodis). Kitos nuo tikslinés kalbos besiskiriancios
formos, kuriy netaisyklingo sudarymo motyvai néra tokie pavirSiniai, transkripcijose zymeéti tik dif Zyma.
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2 lentelé. Duomenys apie tiriamyjy pavartotas veiksmazodzio formas

s Pavartoti . Gramatinés kompetencijos raida rodancios
Isisavinimo . . 2. Dif
D atmaina velksm.azodZIa formos — formos = oy
i Tipai Pavartojimo atvejai
Diego ikibaziné 50 10 2 2
Jane baziné 885 26 0 0
Juan baziné 532 6 0 0
Angel baziné 962 165 6 13
Sariinas baziné-pobaziné 1123 36 7 15
Susan pobaziné 485 47 10 32
Victoria pobaziné 1070 53 13 27
Gediminas pobaziné 1049 24 5 6
Alexandr pobaziné 598 10 2 2
Agata pobaziné 1065 123 33 55
Eunok pobaziné 740 12 2 2
Ganna pobaziné 2437 44 15 18
Madina pobaziné 1715 66 23 46
Dino pobaziné 1934 62 13 18
Nicolas pobaziné 2410 151 16 23
Elena pobaziné 1736 38 7 10
Anna pobaziné 1308 16 3 3

Transkripcijos morfologinéje koduotéje yra nurodoma visa informacija apie kiekviena

zodzio forma. Veiksmazodziy yra nurodoma nuosaka (jei kita nei tiesioginé), laikas, skaiCius,

asmuo, ar veiksmazodzio forma sangraziné, ar tai neiginys ir kt., zr. 1 pavyzdj.

1) *ANN: ir mergaité iséjo o jis buvo pasi |/| pasiryze net aukoti grizti dar kartq j kaléjime
kad tik mergaité buty [//] buty laisva.
%mor: conj|ir=1r n:08:fm:sg:nom|mergaité=mergaité¢ v:past:3:pfx:i§leit=is¢jo

conjlo=0 pronom:ms:sg:nom|jis=jis v:past:3|biti=buvo
vepartl :refpast:undef:ms:pl:nom:pfx:palryzti=pasiryze part/net=net
v:inflaukot=aukoti v:inf|grizti=grjzti adv|dar=dar
n:01:ms:sg:acclkartas=kartg prep|j=1 n:01 :ms:sg:loc|kalé¢jimas=kaléjime
conjlkad=kad part|tik=tik n:08:fm:sg:nom|mergaité=mergaité
v:cond3|butbuty adj:01:undef:fm:sg:nom|laisvas=laisva.

(Anna, MT)

Koduojant K2 lietuviy kalbos duomenis reikéjo papildomy zymuy butent skirtingai nuo
tikslinéje lietuviy kalboje egzistuojancioms formoms uzkoduoti. Tam, kaip jau minéta, pridéta
speciali zyma dif, prie kurios, reikalui esant, buvo pridedama dar papildomy zymy. Kai kuriais
atvejais K2 kalbétojy duomenyse randamy formy nebuvo galima aiskiai priskirti konkreciai
kategorijai, nes iS pasakytos galtinés néra aisku, pvz., formos davo ar duodé yra i veiksmazodzio

duoti, taCiau néra aisku, kuriam laikui ar net asmeniui jas priskirti. Tokiais atvejais forma nebuvo

priskirta konkrec¢iam laikui, o buvo visa zymima kaip priklausanti dif kategorijai: v:dif | duoti=davo.

7 Suskaic¢iuoti rankiniu biidu pagal aktualuma $iai analizei, kai tokios formos kaip valgu ir nevalgu laikomos vienu tipu.
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Nemaza dif formy dalj sudaro nebaigti sakyti zodziai. Tai gana nattralu spontaninéje Snekoje,
taciau besimokanciyjy kalbos atveju ne visuomet aisku, ar zodzio galiiné nepasakyta tiesiog
greitame kalbos sraute, ar tai galéty buti tam tikra vengimo strategija, kai asmuo néra tikras, kokia
galiine turéty vartoti. Ypac¢ daznai pasitaiko tokios veiksmazodziy formos kaip galvoj, vaziuoj, kuriy
pirmosios net neaisku, kuriam laikui — esamajam ar biitajam kartiniam — $ig forma priskirti.

Dalis formy yra lengvai atpazjstamos kaip bendratys, t.y. turi aisky formanta -ti, nors pati
pasakyta forma néra egzistuojanti lietuviy kalboje, todél buvo pazyméta zyma dif. Pavyzdziui,
pjausti (= pjaustyti, vartojo daugelis tiriamyjy), iSmanoti (= iSnuomoti, Angel), pasilkti (= pasildyti,
Sartinas), maustis (= maudytis, Ganna), persikeliauti (= persikelti, Dino), minkéoti (= minkyti,
Elena) ir pan. Taip pat yra kity formy, nedaug besiskirian¢iy nuo tikslinés kalbos formy, pvz.:
siunkite (= siyskite, Dino), subendraujam (= susibendraujame, Gediminas), stengdavome (Anna).

Taigi dauguma neegzistuojanciy formy visgi semiasi resursy i$ tikslinés lietuviy kalbos. Cia
galima paminéti vieng iSimtj — tiriamaja Jane, kuri vartoja kelias skirtingas formas, neturincias
darybiniy atitikmeny lietuviy kalboje: bégaus, dirbas, klausias, kalbétai. Si tiriamoji yra tipiskiausia
bazinés atmainos kalbétoja, vartoja tik pamatine veiksmazodzio forma, Sioje atmainoje jos kalbos
jsisavinimas yra fosilizavesis, Sios nejprastai sudarytos veiksmazodzio formos nesudaro aiskios
morfologinés opozicijos su ty paciy leksemy vartojama pamatine forma, todél tikétina, kad tai gali
buti okaziniai dariniai arba galbuit tam tikras eksperimentavimas.

Tai, kad naujoms formoms sudaryti naujieji kalbétojai semiasi i$ tikslinés kalbos resursy,
nors ir néra konkreciai tokiy formy girdéje aplinkos kalboje, geriausiai iliustruoja tokie pavyzdziai,
zr. 2-4 pvz., nes, nors tokios formos lietuviy kalboje neegzistuoja, jos sudarytos su esamais

formantais ir todél nesudétingai atpazjstamos ir suprantamos.

2) 110 *SuUs: later@en toliau +...
111 *SUS: reiks reiksi hm reiks. [norima pasakyti: tau reikeés]
112 *SUS: jdek [:idek] +...
113 *SUS: vandens j +...
114 *TYR: aha eh puody.
115 *SUS: puodg@rep. (Susan, receptas)

3) *GAN: nujums per du valan@nz po to per du valandas jiis nereiksite kazkaip nu kazkur valgyti.
(Ganna, receptas)

4) 571 *DIN: kai padazas paruostas ir kai +...
572 *DIN: tesla truputj s [/] sausavo? (Dino, receptas)

Analizuojant kitas tiriamyjy pavartotas neegzistuojancias veiksmazodzio formas isryskéjo,
kad nemazai jy turi tam tikry panasumy ir jas galima suskirstyti j tam tikras, galbut salygines,
grupes. Pastebéta, kad daznai skirtingi tiriamieji neegzistuojancias formas sudaro pasinaudodami
tais paciais formantais, ypac tai budinga formos galtinei ir juos galima suskirstyti j penkias grupes: -

u, -a, -(i)au, -o, -é. Kadangi taip sudaryty veiksmazodzio formy pavartojo visi kalbétojai, verta

10
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paanalizuoti, ar Sie konkretis formantai (¢ia vadinama formantais, galima vadinti Zzyma) yra
vartojami konkrecioms ir pasikartojancioms funkcijoms, t.y. ar sudaro savita sistemga ir kokia galéty
buti jy funkcija besimokanciyjy tarpukalbéje. Toliau straipsnyje analizuojamas Siy formanty
vartojimas ir pateikiamos galimos jzvalgos apie sistemos formavimasi. Taip pat aptariamos kitos,
btudingesnés individualiems kalbétojams, sudarytos neegzistuojancios formos, stengiantis jzvelgti

désningumus tarp skirtingy kalbétojy.

a) Formantas -u

Su Siuo formantu lietuviy kalboje neegzistuojancias formas sudaré 10 tiriamyjy (87
pavartojimo atvejai). Bazinés atmainos kalbétojai Juan ir Angel pavartojo forma noréciu, kuria bty
galima laikyti tiesiog fonetiniu iSmoktos mandagumo formulés netikslumu, tafiau ant pobazinés
atmainos slenks¢io esantis Sartinas pavartojo analogitka sakyciu. Dél to galima jtarti, kad formantas
-u galéty buti sistemos dalis. Tai tampa akivaizdziau zvelgiant j pobazinés atmainos kalbétojy
vartosena. Pobazinéje atmainoje jau yra aktyviai kuriama kalbos sistema siekiant artéti prie tikslinés
kalbos. ISkalbingi yra tokie dariniai, kuriuose formantas vartojamas savarankiskai sudarant formas,

zr. 512 pavyzdzius.

5) 388 *SUS: jo |_mean@en as as ne +...

389 *SUS: valgu +...

390 *SUS: restorane daug. (Susan, interviu)
6) *VIC: as neZinu daug veiksmazodziy lietuv [/] lietuviy +... (Victoria, MT)
7) *AGA: kada as eh atvaZiavu Cia +... (Agata, interviu)

8 95 *AGA: ne man patinka {gaminti valgyti} as daru bet as +...
9% *AGA: daru daugiau +...

97 *AGA: hm as nedaru eh baltarusy arba lietuviy. (Agata, receptas)
9) 122 *AGA: Cia Lietuvoj as taip pat pastebéju kad eh pavydziu [: pavyzdziui] eh +...
123 *AGA: migrantus kuri nie [/] niekalba rusiskaijijo eh +...
124 *AGA: at@nz eh atveda? (Agata, interviu)
10) *GAN: reikia paimti nu kaip neZinau proporcijas as viskg dariu as tik Ziari bet +... (Ganna,
receptas)
11) *DIN: pavyzdziui frazés italiskai ir iSvertinu is [I] is angly. (Dino, interviu)

12) 563 *NIC:  kaias griZu j Pranciizijq as palyginsiu viskas nu ten su su Lietuva arba kai
as esu Cia as pradedu tai irgi biski +...
565 *TYR: +<aha.
566 *NIC:  nu palyginti bet +... (Nicolas, interviu)

Visais atvejais formantas -u vartojamas pirmam vienaskaitos asmeniui reiksti. Dauguma
atvejy kontekstas rodo dabarties ar apibendrintos dabarties situacija. Kiek neaisku yra 12 pavyzdyje,
kadangi Cia galéty buti kalbama ir apie konkrecia praeitj (,,takart, kai grizau®), véliau vartojama
btsimojo laiko forma nejprasta (platesniame kontekste nuorodos j ateitj néra, ¢ia greiciausiai
pavartota su hipotetiniu atspalviu), taCiau toliau vartojamas esamasis laikas (pradedu palyginti) leisty

manyti, kad visa situacija pateikiama apibendrintos dabarties rémuose. Siek tiek kitaip yra 7, 9 ir i¥

dalies 10 pavyzdziuose. Juose aiskesné nuoroda j konkrety jvykj praeityje. ISties veiksmazodzio

11
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kamieno priesaga 7 ir 9 pavyzdziuose rodyty butajj laika, tokia prielaida remia ir pasakymy
reiksmé. O 10 pavyzdyje pavartota forma dariu, t.y. tariama minkstai, skiriasi nuo 8 pavyzdyije
vartoty formy, tariamy kietai, ir lyg buty artimesné tikslinés kalbos formai dariau.

Zvelgiant i¥ tikslinés kalbos perspektyvos atrodyty, kad tiriamieji tiesiog klysta ar néra
iSmoke, kokia galtine reikia prideéti skirtingy tipy veiksmazodziy, arba jiems sunkumy kelia kokie
kiti aspektai. Didzigja dauguma atvejy skirtingy laiky bei nuosaky vienaskaitos pirmojo asmens
formas (jy tekstyne uzfiksuota beveik 4000) tiriamieji vartojo lietuviy kalboje egzistuojancias,
taisyklingai sudarytas formas. TacCiau i$ to negalima spresti, ar tiriamieji yra jsisavine jy daryba, ar
tiesiog atkartoja aplinkos kalboje girdimas formas, o tuo labiau — kokia jsisavinimo raida. Todél Sios
savarankiskai sudaromos, bet neegzistuojancios formos, kurias su tuo paCiu formantu sukonstruoja
skirtingi tiriamieji atskleidzia, kad formantas -u yra ryskus tikslinéje aplinkos lietuviy kalboje,
pastebimas ir inkorporuojamas j tarpukalbés sistema.

Taigi zvelgiant | duomenis galima matyti, kad formantas -u yra vartojamas reiskiant tiek
dabartj, tiek praeitj, taciau bendras bruozas yra jo vartojimas pirmam vienaskaitos asmeniui
nusakyti. Tai iSties yra universalus, visoms asmenuotéms ir net visiems laikams bei nuosakoms
btudingas vienaskaitos pirmajj asmenj rodantis formantas, taigi nors jis yra zymeétas, bet santykinai
reguliarus ir skaidrus. Taip pat natiiraliai vienaskaitos pirmas asmuo yra daznas aplinkos kalboje bei
ypa¢ aktualus kalbanciajam asmeniui. Dél visy Siy palankiy veiksniy, kaip rodo duomenys,

pastebimas labai anksti ir tikslinéje kalboje vartojama funkcija jsisavinamas vienas pirmuyjy.

b) Formantas -a

Toks formantas lietuviy kalboje neegzistuojanciose formose uzfiksuotas 13 tiriamyjy kalbos
duomenyse (58 pavartojimo atvejai). Iskart paminétina, kad tokio pobudzio gramatinés
kompetencijos raida rodanciy formy nesudaré nei ikibazinés, nei bazinés atmainos kalbétojai.
Tadiau jy uZfiksuojama jau nuo j pobazine atmaina bepereinancio Sariino kalbos duomeny. Reikia
atkreipti démesj, kad tiriamieji, kuriy gimtoji yra viena slavy kalby, gali dél savo gimtosios kalbos
jtakos nekirciuota -o zodzio gale iStarti kaip -a. Dél Sios priezasties kalbétojy VIC, GED, ALE,
AGA, GAN, MAD, kurie jy pavartojo daugiausiai (37), Snekoje formas su formantu -a buty galima
kvestionuoti, taCiau jie visi pavartojo ir formy su aiskiai iStarta nekirciuota -o. Be to, tokias pat
formas su formantu -a sudaro ir kity gimtyjy kalby tiriamieji, zr. 13—17 pavyzdzius.

13) *SAR: man atroda as Zinau kad néra bet +... (Sartinas, interviu)
14) 684 *SUS: bet mes buvome +...

685 *SUS: mok yk loje.

686 *TYR: aha.

687 *SUS: nesji +...

688 *SUS: man +...

689 *SUS: pad [/] padéja?

690 *TYR: aha padéjo taip taip.

12
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691 *SUS: su pro [//] su prog [/] programa. (Susan, interviu)
15) 263 *DIN: ir po to kai +...
264 *DIN: kai morkos +...

265 *DIN: tapo.
266 *DIN: ta [/] ta [/] tapa?
267 *TYR: mhm.

268 *DIN: taps mik Stiis.
269 *TYR: mhm.
270 *DIN: reikia deti ehm salierg. (Dino, receptas)
16) 141 *NIC: kai tu iSgirda apie +...
142 *NIC: nu dabar cia kai tu suzino apie istorijq tai tu matai kad ah Lietuva labai
143 didelé +...
144 *NIC: nu anksciau biidavo ir viskas. (Nicolas, interviu)
17) *ANN: tada as girdédava as turiu tokj +... (Anna, interviu)

Nors tokiy formy ne slavakalbiy Snekoje néra daug, tacCiau jos, panasu, yra sudaromos
sistemiskai. Visgi néra aisku, kokiai konkreciai funkcijai reiksti formantas -a gali buti vartojamas.
Sartino pavyzdyje tai greiCiausiai yra dabartis, Susan — pagal konteksta tikétina — praeitis (nes
kalbéta apie konkrecig ka tik pasibaigusia programa). Dino kalba apibendrinta reikSme pasakodamas
recepta, taigi labiausiai tikétinas buty esamojo laiko vartojimas. Tai parodo ir kalbétojo
nepasitenkinimas pasakyta forma tapo ir bandymas sudaryti kita forma. Visgi sudares forma tapa ir
net gaves klausancios tyréjos pritarima ja nepasitenkina ir pavartoja kita, gramatiskai keisciau tame
kontekste skambancig busimojo laiko forma taps, taCiau, greiCiausiai, labiau priimting, nes ji
egzistuoja tikslinéje kalboje. Siuose trijuose (13—15) pavyzdziuose kontekstas suponuoja trediajj
asmenj, o kitokiy konteksty nepasitaiko. Taciau 16 ir 17 pavyzdziuose pateikiami labai pazengusiy
kalbétojy pasakymai, kuriuose forma su formantu -a pavartojama net vienaskaitos pirmajam ir
antrajam asmenims reiksti. Taigi, nors ir i nedaugelio tokiy sudaryty formy, vis tik panasiau, kad
Sis formantas neturi savo specifinés funkcijos, o galbtt vartojamas ten, kur nezinoma, ka vartoti.
Formantas -a galéty bati pamatinés formos, t.y. aprépiancios visas funkcijas, pozymis®.

Duomenyse uzfiksuotas ir jdomus minkstas -a formanto -ia variantas. Kadangi visi tiriamieji
atpasakojo ta pacia filmo istrauka, kur reikéjo apibudinti veikéjy bégima, net trijy tiriamyjy (SUS,
NIC ir ELE) duomenyse uzfiksuota forma bégia, zr. 18 pavyzdj. Kad tai néra okazinis ir su $ia viena
leksema susijes darinys, patvirtina ir kity tiriamyjy sudarytos formos i$ kity leksemy, zr. 19-22
pavyzdzius.

18) *ELE: inai[: jinail] pavogé duono ir kol inai [: jinai] bei [/] bégia nubéga +...
(Elena, MT)
19) 1324 *EUN: bet kartais sumaisia +...
1325 *EUN: sumaise.
1326 *TYR: kg sumaise?

8 Kaip pamatiné veiksmaZodzio forma bazinéje atmainoje daZniausiai vartojama esamojo laiko trediojo asmens forma
(Ramonaité, priimta spaudai), o kadangi pirmoji asmenuoté yra gausiausia, -a besibaigianti forma pasitaiko dazniausiai.
Be to, garsas -a ne tik yra itin daznas Snekoje, bet jsisavinant pirmaja kalba stebimas kaip premorfema (7r. Savickiené
2003), o Wojcik yra uzfiksaves hiperkorektiskai vaiky kalboje sudaryty formy su galune -a (2000, 111 ir toliau).
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1327 *EUN: kartu.
1328 *EUN: kalba.
1329 *EUN: koréjietiskai +...
1330 *EUN: lietuviskai kar.

1331 *EUN: naudoja. (Eunok, interviu)
20) *GAN: ir po to jis ten paprastai sédia ten buvo viena vieta ir jis ten sédia paimé Sitq vietg.
(Ganna, MT)

21) 347 *GAN: Jjie pazidréjo ir jis sakia.
348 *GAN: o tu gali jsivaizduoti jeigu mes turéjom namqg. (Ganna, MT)
22) 36 *MAD: o jis buvot ¢ia kaikada jis isgelbia tos policininkas?

(.-)
49 *MAD: nesjis [/]jis isgelbé tos policininkas. (Madina, MT)

Pasakojant filmo iStraukg nattralu buty vartoti ir esamaji laika, sudabartinant
pasakojamuosius jvykius, ir butajj laika. Situacijose, kur tiriamieji pavartojo tokias formas, lieka
neaisku, ar noréta pasakyti esamojo, ar butojo laiko forma, nes pagal konteksta tikty ir viena, ir
kita, o pasitaiso (Elena — nubéga, Eunok — sumaisé, Ganna — paimé) skirtingai. Visgi manytina, kad
tokios formos sudarytos ne atsitiktinai, o sukonstruotos siekiant rasti tinkama.

Taigi, nors Sis formantas kalboje yra vienas dazniausiy, visgi jis ypa¢ daugiareiksmis,
pasitaiko vartojant jvairiy laiky, visy asmeny formas (kaip tematinis balsis 1-os asmenuotés
veiksmazodziuose), o tai ji daro neskaidry ir jis ilgai iSlaiko pamatinio — daugiafunkcinio —

formanto pozicija.

c) Formantas -(i)au

Devyni tiriamieji sudaré lietuviy kalboje neegzistuojancias formas su tokiu formantu (30
pavartojimo atvejy). Tiesa, bazinés atmainos atstovai JAN ir ANG taip pat pavartojo pora panasiy
formy, pvz.: prancimanau ,prisimenu/prisiminiau®, taCiau tie atvejai panaSesni j tiesiog netiksliai
iStartas iSmoktas formas ar net formules. Jau pobazinés atmainos kontinuumo pradzioje esanciy
Susan ir Victoria kalboje uzfiksuotos taip sudarytos formos, zr. 23—24 pavyzdzius.

23) 304 *SUS: as nelabai +...
305 %com: #

306 *SUS: bandiau. (Susan, interviu)
24) 372 *VIC: dar yra paskaitos as pradedau studijuoti lietuviy kalba tik +...
373 *VIC: tik pra@nz +...
374 *VIC: praeina mety kitg mety.
375 *TYR: mhm.
376 *VIC: +<nenekity bet +...
377 *VIC: pirmq mety. (Victoria, interviu)

Toliau pobazinéje atmainoje pazengusiy kalbétojy snekoje taip pat uzfiksuota keletas
panadiy atvejy, zr. 25-26 pavyzdzius. Zvelgiant i§ tikslinés kalbos perspektyvos gali kilti pagunda
tokiy formy sudaryma aiskinti pagrindiniy veiksmazodzio formy neiSmokimu arba minkstyjy
priebalsiy virtimo afrikatomis taisykliy neiSmanymu. Tai nebuty klaidinga, taCiau stengiantis zvelgti

i turimus duomenis iS besimokanciojo perspektyvos ir zitréti ne j tai, ko néra, o j tai, kas yra,
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panasiau, kad formantui -(i)au gali biiti priskiriama konkreti funkcija’. Labiausiai pazenge tiriamieji

kalbétojai tokiy formy nesudaré.

25) *GAN: Amerikoje mok [//] as studijuojau mokykloje ten ir man labai patiko.
(Ganna, interviu)
26) 97 *DIN: mano lazanja labai +...
98 *DIN: tikrai pagal wradicijq.
99 *DIN: bet bet truputj pakeistau?
100 *DIN: pakéjau eh |@en changed@en. (Dino, receptas)

Kaip matyti i§ visy pateikty pavyzdziy, forma su formantu -(i)au vartojama pirmam
asmeniui reiksti. Svarbu pastebéti, kad visy su Siuo formantu sudaryty formy kontekstas yra
praeitis. Tai ypa¢ akivaizdu Dino pavyzdyje, kai jis dukart bandes sukonstruoti forma, tatiau abiem
bandymais nepasitenkines, galiausiai pasako angliskai tiksliai tai, ka turi omenyje — I changed
,pakeifiau®. Taigi §j formanta, regis, galima sieti su butojo laiko pirmu asmeniu. Tai reiskia, kad
formantas -(i)au nekonkuruoja su -u pirmam asmeniui reiksti apskritai, bet pamazu atsiskiria tik to

asmens praeities funkcijos raiskai.

d) Formantas -0

Sj formantg sukonstruodami lietuviy kalboje neegzistuojandias formas pavartojo septyni
pobazinés atmainos tiriamieji (36 pavartojimo atvejai), pradedant nuo ant pobazinés atmainos
slenks¢io esan¢io Sar@ino. Bitent $io tiriamojo kalboje uifiksuota, zr. 27 pavyzdj, aitki skirtis tarp
formanto -a ir -o. Filmo atpasakojimo uzduotyje didzigja dauguma atvejy Sis tiriamasis vartojo
esamojo laiko formas (t.p. zr. Ramonaité, priimta spaudai), taigi tais nedaugeliu atvejy, kai buvo
pasirinkta kita nei esamojo laiko forma, tai turi specifine funkcija. Pavyzdyje pateikiami trys atvejai
i atpasakojimo, kur vartojama veiksmazodzio imti forma. 87 ir 159 eilutése i forma vartojama
apibudinti trecCiojo asmens veiksma praeityje. 146 eilutéje ta pati forma vartojama nusakyti pirmojo
asmens praeityje atliktam veiksmui, be to, tame paCiame pasakyme ji sudaro aiskia opozicija su
,dabar® vykstanciu veiksmu (policininkas sulaiko mergina) ir ankséiau vykusiu veiksmu (Charlis
Chaplinas teigia, kad duona yra pavoges jis, o ne mergina). Taigi atrodyty, kad forma, sudaryta su
formantu -o, nebutinai, bent pobazinés atmainos pradzioje, siejama su konkretaus asmens forma,
taciau sudaro opozicija rodydama praeityje jvykusj veiksma.

27) 87 *SAR: ir nuvyrukas ten da@nz paémo laiskq ir +...
88 *SAR: nujis éo.
()
145 *SAR: irkur peli [/] policininkas paima mergina ir jis sako ne ne ne as
146 buvo as paémo +...

° Bandant 7zvelgti i tai, ko néra, svarbu pastebéti, kad néra ,atvirks¢iai* sudaryty formy, pvz., *esau ar *duodau. Reikty
paminéti Alexandr pavartota forma atsimenau ir Victoria kelis kartus pasitaikancia suprantau, dél kuriy praeities raiskos
galima buty abejoti atsizvelgiant | daznus aplinkos kalbos kontekstus, kur Sios formos vartojamas esamuoju laiku. Visgi
turint omenyje Siy veiksmazodziy inherentine semantika, veiksmas i§ principo gali buti nurodomas tik jam jvykus,
todél neatmestina, kad ir ¢ia formantu -au, o ne esamojo laiko kamienu, noréta isreiksti praeities veiksma.
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147 *SAR: duonyte.

158 *SAR: kaip tikrai buvo ir kad ir ir Zinai buvo mergina +... 5
159 *SAR: kurikuripaémo duong ne vyras ir sako policininkam +... (Sariinas, MT)

Kitos, Siek tiek labiau pobazinés atmainos kontinuume pazengusios, kalbétojos Agatos
kalboje Sis formantas uzfiksuotas taip pat kelis kartus, zr. 28—29 pavyzdzius. 224 eilutéje matoma
forma pradedo i$ priesagos buty tarsi panasesné j tikslinés kalbos esamojo laiko, taCiau visa scena
pasakojama butuoju laiku. 232 ir 308 eilutése pavartotos formos praeities atpasakojimo kontekste,
taciau, regis, turi papildoma formantg -av-, kuris tarsi atsikartoja ir 29 pavyzdzio formoje, nors i$
tikslinés kalbos perspektyvos ji formaliai sutampa su veiksmazodzio duoti esamojo laiko kamienu.
Taigi i$ Sios tiriamosios duomeny tikétina, kad formantas -o yra labiau siejamas su praeities raiska,
taiau gali biti, jog jo vieno pradedanciai kalbétojai neatrodo gana.

28) 220 *AGA: i Charlie Chapling taip pat pabégo su jo jisaijo jo atsi [/]
221 atsisédo ant ant kokig +...
222 *AGA:. zole?
223 *TYR: mhm.
224 *AGA: ipradedo +...
225 %com: #
226 *AGA: dream@en?
231 *AGA: Charlie ehjiejjjos +...
232 *AGA:. se [/] sédavo +...
233 *AGA: prieka [/] kokio namo i Charlie Chapling pasako kad oh gal narétum t gyventi su
manim +...

308 *AGA: po po keliy ménesiy kad ji dirbavo ijos +...

309 *AGA: galéjo +...

310 *AGA: galin gyventi geriau. (Agata, MT)
29) *AGA: jis tau davo labai limited@en informacijjg .  (Agata, interviu)

Si formanta lietuviy kalboje neegzistuojantioms formoms sudaryti vartojo ir paZenge
kalbétojai, zr. 30-33 pavyzdzius. 30 pavyzdyje Dino pasitaiso | esamojo laiko forma, taciau pagal
konteksta tikétina, kad noréjo pasakyti ,isviré”, taCiau nerades tokios formos, kuri jj tenkinty,
nusprendzia geriau apsieiti su jam labiau pazjstama tikslinéje kalboje egzistuojancia forma verda.
Kitais pavartojimo atvejais kontekstas aiskiai rodo praeities raiska. Taigi apibendrinant galima
pasakyti, kad formantas -o pasitelkiamas reiskiant praeitj, bent pobazinés atmainos pradzioje yra
vartojamas nepaisant asmens, o véliau kity nei treCio asmens veiksmui nusakyti vartojimo
nepasitaiko.

30) 442 *DIN: ok [/] kai padazg viro viro?
443 *DIN:  ve[/] verda.
444 *DIN:  galidaryti tesla ir veikia déti miltus ant stalo kaip kaip kalnas

445 hm milty kalnas. (Dino, receptas)
31) 1265 *ELE: o pradzioj visi tyli.
1266 *ELE: nieks neklauso [i§ veiksm. klausti]. (Elena, interviu)
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32) *NIC: jis paémo medzio gabaliukq i§ +... (Nicolas, MT)
33) *NIC:  jiniekada neisgirdo nu pa [/] padavéja nickada manes negirdZio anksciau +...
(Nicolas, interviu)

Si nelengva aitkiai nustatyti ir besimokantiesiems vartoti aptariamo formanto funkcija,
greiCiausiai, yra nulemta jo daugiareiksmiskumo. Galuné (arba kamiengalis) -o yra budinga tiek
esamojo 3 asmenuotés, tiek butojo kartinio laiko formoms. Esamojo laiko trecioji asmenuoté yra
maziau gausi nei kitos, o butojo kartinio formos su -o yra gausesnés. Pagal ,Sakytinés lietuviy
kalbos tekstyno*'® duomenis, treciojo asmens su -o esamojo laiko formy vartojama dvigubai maZiau
nei butojo kartinio laiko. Taciau tarp esamojo laiko formy yra keletas ypa¢ dazny sSnekamojoje
kalboje zodziy, pvz.: sako, zino, atrodo, kurios besimokanciajam lietuviy kalbos yra labai panasios j,
tarkim, daZniausia buvo. Sio formanto daZnumas aplinkos kalboje lemia jo vartojima apskritai,
tatiau ne visiskai padeda negimtakalbiui kalbétojui aiskiai priskirti jj vienai funkcijai, nes néra

pakankamai skaidrus.

e) Formantas -é

Formantas -é lietuviy K2 tarpukalbéje yra bene anksciausiai pasirodantis ir vienas
dazniausiy, su kuriuo sudaromos lietuviy tikslinéje kalboje neegzistuojancios formos. Ji tokioms
formoms sudaryti pavartojo 12 tiriamyjy (65 pavartojimo atvejai). ISskirtine Sio formanto pozicija
besimokanciyjy tarpukalbéje rodo ir tai, kad jj pavartojo vienintelis ikibazinés atmainos kalbétojas
Diego ir vienas i$ trijy bazinei atmainai priklausanciyjy tiriamyjy, zr. 34—-35 pavyzdzius. Tiriamasis
Diego lietuviskai kalba itin sunkiai, spontaninéje snekoje interviu metu beveik nevartojo lietuviy
veiksmazodziy (prireikus pasakydavo angliskai), dauguma jo veiksmazodziy yra i§ filmo
atpasakojimo uzduoties. Nors fonetiskai daznai neaiskis, visgi didzioji dalis veiksmazodziy
panasiausi j esamojo laiko formas, todél svarbu, kad uzfiksuota ir kitokiy, t.y. su formantu -é. Angel
kalboje taip pat daug skirtingy fonetiniy varianty, kurie gali buti tiesiog laisva eksperimentiné
variacija, visgi pateiktame pavyzdyje forma su formantu -é pavartota pasakojimo apie praeitj, kai
pirma karta atvyko i Lietuva, kontekste.

34)62 *TYR: kodél moterjvezé j kaléjimg?
63 *DIE: cia +..
64 *DIE: Cciavageé su +...
65 *DIE: su+..
66 *DIE: suduono. (Diego, MT)
35) *ANG: pir [/] pirmg kartqg labai sunku laba labai sunku ne ne nesupranté hm dauch [: daug] is
ir po to da as ra [/] retai mano draugg eh pa [/ ] mano pagalba.
(Angel, interviu)

1 Morfologiskai ir i§ dalies sintaksitkai anotuotas Vytauto DidZiojo universitete kuriamas Sakytinés lietuviy kalbos
tekstynas (http://donelaitis.vdu.lt/sakytines-kalbos-tekstynas/). Tekstyno kirimg rémé Lietuvos valstybinis mokslo ir
studijy fondas (L-12/2008, L-12/2007, C-48/2006), Lietuvos mokslo taryba pagal Nacionaline lituanistikos plétros
2009-2015 m. programa (LIT-9-11) ir pagal Valstybine lituanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016-2024 mety programa
(LIP-085/2016).
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Intensyvesnis ir aiSkesnis S$io formanto vartojimas aptinkamas pobazinéje atmainoje.
Kadangi, kaip jau minéta, visi tiriamieji atpasakojo ta pacia filmo istrauka, daugelis pavartojo taip
pat sudaryta forma i$ veiksmazodzio bégti, zr. 36—39 pavyzdzius. Kaip matyti i$ pavyzdziy, tiriamieji
stengiasi sudaryti praeitj reiskiancia veiksmazodzio forma. Madina, gausiausiai vartojusi tiek Sia,
tiek i§ kity leksemy su Siuo formantu sudarytas formas, yra aiskiai priskyrusi Siam formantui

praeities raiskos funkcija.

36) 132 *SAR: policininkas +...

133 *SAR: bégé bége ir sako twee_twee twee prr@o.  (Sariinas, MT)
37) 163 *VIC:  kada miisy heroiné [: herojé] +...

164 *VIC: bégo +...

165 *VIC: bégé bégo bége? (Victoria, MT)
38) 191 *MAD: va irjipasiemé [: pasiemée] ir uz [/] ishégé.
()
196 *MAD: ta mergina nubégé bet ta moterj pasaké tam vyrui kad va ta mergina
197 pavogé tavo +...

198 *MAD: duong.
(...)

205 *MAD: nu as nezinau kaip sakyt nu va jis bégé noréjo +...

206 *MAD: pasiimti savo +..

207 *MAD: duong. (Madina, MT)
39) 233 *DIN:  nezinau kaip bet buvo buvo avarija ir +...

234 *DIN: irabu +...

235 *DIN: ishéga.

236 *TYR: aha.

237 *DIN: isbégé ir pradéjo jsivaizduoti kaip biity gyvenimgq jeigu jeigu +...

238 *DIN: turéty pinigy ir ir maist@nZ ir ir namq ir +...

249 *DIN: jeigu viskas biity normalus ir +...

240 *DIN: irirgeras. (Dino, MT)

Kaip matyti i 37 pavyzdzio, Victoria néra tikra dél praeitj reiskiancios veiksmazodzio
galinés. Si pobazinés atmainos pradZios tiriamoji ietko tinkamos formos ir neapsisprendia tarp
formanto -o ir -é, kuriais galéty tiksliau nusakyti atlikta veiksma, tai patvirtina ir 40 pavyzdys,
kuriame, nepaisant gauto pritarimo, pasitaiso. Tai rodo, kad formantas -o konkuruoja su -¢é praeities
raiskai. IS tikslinés kalbos perspektyvos atrodyty tiesiog pasirinkta ne ta iS dviejy galimy galtniy.

Taciau zvelgiant j jsisavinimo duomenis, kuriuose neegzistuojancios, bet savarankiskai sudarytos
formos su formantu -é uzfiksuotos dukart dazniau (anksCiau aptartas -o, be to, islaiko
nevienareik§miska funkcijg), vartojamas labai konkrecia funkcija, aiskiai rodo besimokanciyjy
tendencija ji grei¢iau inkorporuoti j kuriama tarpukalbés sistema dél jo skaidrumo ir reguliarumo.
Su Siuo formantu sistemiskai sudaro lietuviy kalboje neegzistuojancias formas ir kiti tiriamieji, zr.
41-43 pavyzdzius.

40) 196 *VIC: jivoko tokia duong.

197 *TYR: mhm.

198 *VIC: voké duong. (Victoria, MT)
41) 62 *EUN: as ilastravau [: iliustravau] ir +...
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63 *EUN: isleide +...

64 *TER: mm!

65 *EUN: knygq tokia koréjieciy +... (Eunok, interviu)
42) *GAN: jiduodéjam tg sumusting kad jis paémé j darbg. (Ganna, MT)
43) 21 *ELE: direktorius islkeidzia betjis nelabai patenkintas nes +...

22 *ELE: jisaigal pripraté prie kaléjimo gyvenimo iSeina +...

23 *ELE: irisi[:jis] gavo kai gavo is direktorio kaip +...

24  *ELE: rako [/] rako [//] darbo rekomendacijos laiskg.  (Elena, MT)

Nemazai atskleidZia vos j pobazine atmaina jZengusios Susan sistemos analizé. Si kalbétoja
formanta -é vartoja gal kiek kitaip, nei iki Siol pateiktuose pavyzdziuose kiti tiriamieji, taciau tai
gerai parodo besikuriancig sistemg. Si tiriamoji formanta -é pavartojo su viena leksema — Zinoti.
Toliau pateikiamas Sios leksemos formy repertuaras tiriamosios kalboje. IS viso tiriamosios
duomenyse uzfiksuoti 39 leksemos Zinoti pavartojimo atvejai. IS jy apie puse sudaro nezinau (19), o
tai gan nattralu $nekamojoje kalboje, be to, viena karta uzfiksuotas zZinoma, atliekantis jaustuko
funkcija, bet yra nemazai ir kity skirtingy formy. Sio straipsnio temai aktualios yra trys pavartotos
formos: Zinéjau, nezinéjau ir zinéjo. Tai, kas is tikslinés kalbos perspektyvos galéty pasirodyti tiesiog
pagrindiniy veiksmazodzio formy nemokéjimas, pazvelgus giliau j Susan veiksmazodzio Zzinoti
paradigmg, atsiskleidZia kaip sistema. Sioje sistemoje esamojo laiko paradigma sudaryta i§ aiskiy
trijy formy: Zinau, Zinai, Zino. Butojo laiko (mini)paradigma sudaryta i$ kity dviejy formy: Zinéjau ir
Zinéjo, kur ta pati asmens galiiné rodo asmenj, taCiau veiksmo laika rodo formantas -é- priesagoje.
IS tokios distribucijos, nors tam patvirtinti analogiskai sudaryty formy i$ kity leksemy Sios
tiriamosios kalbos duomenyse neuzfiksuota, regis, galima manyti, kad formantas -é- tiriamosios
sistemoje turi aiskiai bitent tik praeities / biitojo laiko reikSme, nes asmens galiiné yra pridedama
kaip papildoma #yma. Sios tiriamosios duomenys atskleidzia formanto -¢ raida tarpukalbés

sistemoje ir reikSmingai papildo informacija, matoma kity tyrimo dalyviy duomenyse.

Susan zinoti distribucija (i$ viso 39 pavartojimo atvejai):
19 vpres:sg:1 :neg|zinoti=neZinau
4 v:inf]zinoti=zinoti
1 vipres:3|zinoti=zino
2 vipast:sg:l :dif|Zinot=Zin¢jau
1 vipast:sg:l :neg:dif] Zinoti=neZzinéjau
1 vipast:3:dif]zinoti=Zinéjo
5 vipres:sg:1|Zinoti=Zinau
1 vipres:3:dif:acc:sg:1|zinoti=zino
1 vipartl :vp:pres:undef:fm:sg:nom|zinot=zinoma
4 vpres:sg2|zinoti=Zinai

Atsizvelgiant j tai, kad formantas -é visy tiriamyjy kalbos duomenyse buvo uzfiksuotas

aiskios praeities raiskos kontekste, galima teigti, kad jis vartojamas kaip bitojo laiko Zzyma,

nebttinai nurodanti asmenj. Turint omenyje tai, kad Snekamojoje lietuviy gimtakalbiy kalboje
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galiiné -0 yra daZnesné nei galiné -é'', tai gali atrodyti keista. Taciau S$iuo atveju stipresnis yra
vienareiksmiskumo nei daznumo principas, kitaip tariant, galiné -o yra daugiareiksmé, ji gali
reiksti, kaip jau aptarta, tiek esamgjj, tiek butajj laika, tuo tarpu -é toks daugiareikSmiskumas néra
budingas, ji visada vartojama tik sudarant bitajj laika. Taigi tai daro ja skaidresne ir greiciau

inkorporuojama j konstruojama tarpukalbés sistema'”.

f) Kitos tiriamyjy sudarytos lietuviy kalboje neegzistuojancios veiksmazodzZiy formos

IS 2 lentelés duomeny buvo matyti, kad formos, suformuotos pagal tam tikrg tarpukalbés
sistema, sudaro nedidele dalj visy lietuviy kalboje neegzistuojanciy kitakalbiy tiriamyjy
sukonstruoty formy. Tiriamyjy kalboje, kaip minéta paCioje analizés pradzioje, buvo ir tokiy
formy, kurios gana nesudétingai atpazjstamos, o jy netikslumai skiriasi (kamieno balsis, priesaga,
jvairios kitokios variacijos). Taip pat analizuojant skirtingy tiriamyjy dif formas pastebéta, kad
daznai leksemos, i§ kuriy sudaromos lietuviy kalboje neegzistuojancios formos, kartojasi. Tai,
suprantama, Siek tiek lemia ir tos pacios filmo istraukos atpasakojimas, kur kalbétojams reikéjo
nupasakoti tuos paCius veiksmus. Vis délto, pravartu pazvelgti | tai, kokiems kamieny tipams
priklauso leksemos, i§ kuriy sudarydami formas tiriamieji sukonstravo daugiau lietuviy tikslinéje
kalboje neegzistuojanciy formy. 3 lenteléje bendraties forma pateikiamos leksemos, i§ kuriy
tiriamieji sudaré dif formas (pilkai pazymétos besikartojancios leksemos) pagal kamieny tipus.
Bendresniam vaizdui susidaryti j lentele jtrauktos ir leksemos, iS kuriy formos sudarytos

sistemiskai, kaip jau aptarta anksciau straipsnyje.

3 lentelé. Leksemos, i$ kuriy sudarytos neegzistuojancios formos, pagal kamieny tipus.

Pirminiai Misrieji Priesaginiai
DIE vogti galvoti
JAN begti, dirbti, klausti kalbéti
JUA
ANG atsiminti, suprasti, déti, pavargti, reiketi
skristi, susitikti, baigti
SAR sedéti (?), turéti, atrodyti
SUS padeti, , zinoti, bandyti,
valgyti
VIC , paimti, dirbti, , galéti, pradeti,
GED
ALE
AGA , duoti, grizti, iSmokti, , sakyti, , vaiksCioti, atvaziuoti
susipazinti, , virti daryti, ,
EUN isleisti sumaisyti

1 Pagal ,Sakytinés kalbos tekstyno® duomenis daugiau nei dvigubai daznesné yra -o.
12 Cia svarbu atkreipti démesj, kad analogiskas formas uZfiksavo ir BlaZien¢, analizavusi anglakalbéje aplinkoje auganciy

lietuviy vaiky leksikos ir gramatikos raida: pirmosios asmenuotés veiksmazodziy bttojo kartinio laiko galiné -o
kei¢iama j treciosios asmenuotés galune -é (lypé, pagavé, jkandé, uzSoké) (2016, 118). Tokiy formy Blazienés
medziagoje tik keletas, todél autoré spéja, jog tai galéjo lemti tévy kalbos, kurioje esama tarminiy ypatybiy, jvesties.
Vis délto, atsizvelgus j Siame straipsnyje pateiktus pavyzdzius, aiSkéja, kad toks formanto -é vartojimas tikrai néra
atsitiktinis, o sudaro sistema, kuri turi ir universaliy pozymiy.

20




Lietuviy kalba 11, 2017, www.lietuviukalba.lt ISSN: 1822-525X

GAN , patikti, bati, s nakvoti, studijuoti
sultzti, atsibusti, jaustis aplankyti, , Sypsotis
MAD ateiti, , iSSokti, , mokytis, iSgelbéti,
pasilikti, prisésti, , , , patikeéti
, pasirinkti
DIN , tapti, , siysti, , girdeéti
pakeisti
NIC iSgirsti, , pykti, , leskoti, manyti, naudoti
ELE nuspresti, priprasti, ,
ANN ,
37 22 6

IS 3 lentelés matyti, kad priesaginiy kamieny tipy veiksmazodziy yra vos keli. Tai rodo, kad
reguliariai taisyklingi kamieny tipai beveik visiskai nekelia problemy savarankiskai konstruojant
formas, o priesagy reguliarumas jsisavinima veikia pozityviai. MiSriojo kamieny tipo
veiksmazodziai yra sudétingesni, net su 22 tokio tipo kamienais buvo sudarytos jvairaus pobudzio
neegzistuojancios formos. Reikéty atkreipti démesj, kad Siam tipui priklauso ir tokie labai daznai
vartojami zodziai, kaip turéti, Zinoti, galéti, sakyti. Visgi Siy kamieny tipy veiksmazodziai labai
skiriasi vienas nuo kito, todél daznai analogija neveikia. Reikia pastebéti, kad dazniau
neegzistuojancios formos sudaromos panasesnés j pirminiy kamieny tipo veiksmazodzius, kaip
Nicolas forma negirdzio (33 pvz.) ir Victoria sudaryta forma (44 pvz.), kai ji pasakoja konkrety
ivykj, norédama pasakyti, kad jai buvo negerai / nemalonu, kai negaléjo suprasti lietuviskai. Galbut
galima daryti prielaida, kad lietuviy K2 tarpukalbéje misriojo kamieno tipo veiksmazodziai
traktuojami labai panasiai kaip pirminiai.

44) *VIC: man tai negerai kad a$ negaliau suprasti.  (Victoria, interviu)

Daugiausia sunkumy kelia pirminiai veiksmazodziai, tirlamyjy duomenyse uzfiksuotos net
37 leksemos, i$ kuriy buvo suformuotos lietuviy kalboje neegzistuojancios formos. Toks atradimas,
zinoma, neturéty labai stebinti, kadangi priminiai veiksmazodziai yra tie, kuriy pagrindines formas
besimokantieji tiesiog turi iSmokti atmintinai, todél dazni kamieny balsiy ar intarpy vartojimo

netikslumai, zr. 45—-46 pavyzdzius.

45) *ANG: vieng metus eh vieng metus ir po to s [/] skrinda ah Argentina@sp Sesi ménesi
po to atgal Cia +... (Angel, interviu)
46) *AGA: bet mes mes virtam barsciai, bet vi [/] vis be mésos be nieko.

(Agata, receptas)

Isvados
Straipsnyje nagrinéjamos lietuviy K2 vartojamos tikslinéje kalboje neegzistuojancios

veiksmazodziy formos, stengiantis atpazinti tarpukalbés sistemos bruozus ir jy raida. Toks
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bandymas zvelgiant ne j tai, kur besimokantysis ,klysta“ tikslinés kalbos pozitrriu, o kokiu budu
vyksta jo tarpukalbés raida, tiriant lietuviy K2 duomenis yra pirmasis, todél ¢ia gali buti pastebéti
ne visi aspektai, tolesni tyrimai galéty patikslinti ¢ia pateikiamas interpretacijas. Taciau manytina,
kad straipsnyje pateikiami pastebéjimai yra reikSmingi norint suvokti, kaip jsisavinama lietuviy
kalba kaip antroji, ir prisideda prie bendry zmogiskyjy kalbos jsisavinimo gebéjimy pazinimo.

Apibendrinant iSanalizuotus duomenis galima pasakyti, kad tikslinéje kalboje
neegzistuojancios, bet gramatinés kompetencijos raida rodancios formos lietuviy kaip antraja
jsisavinanc¢iy kalboje turi sistemingumo bruozy. Galima isskirti kelis daugelio tiriamyjy vartotus
formantus, -u, -a, -(i)au, -o ir -é, su kuriais sudaromos formos vartojamos tam tikroms specifinéms
funkcijoms reiksti. Formantas -u turi vienaskaitos pirmojo asmens funkcija, su kuriuo greiciausiai
yra susijusi ir gana aiski formanto -(i)au funkcija kaip reiskianti praeityje atlieckama pirmojo asmens
veiksma. Formantas -a yra pats daugiareikSmiskiausias, taigi ir neaiskiausias besimokanciyjy
tarpukalbéje, galbuit suvokiamas kaip savo specifinés funkcijos neturintis ir galimas vartoti ten, kur
néra aisku, ka vartoti. Formantai -o ir -é labiau siejami su praeities raiska, taCiau -é pozicija yra
vienareikSmiskesné ir tvirtesné, nepaisant siy formy daznumo aplinkos kalboje skirtumy.

Tikslinéje kalboje neegzistuojan¢ioms formoms susidaryti turi tam tikros jtakos
veiksmazodziy kamieny tipai. Paprasciausias yra priesaginis tipas, o daug variantiSkumo uzfiksuota
iS misriojo, ypac¢ pirminio kamieno tipo veiksmazodziy. Apskritai jsisavinimo raidoje sistemingai
kitokias nei tikslinéje kalboje formas imasi sudaryti besimokantieji ne pradzioje, ne bazinéje
jsisavinimo atmainoje, o tik véliau — pobazinéje (tai pastebéta ir minéto ESF projekto metu, Zr.
anksCiau nurodytg literatiirg, bei vadinamajj Pavijos projekta apibendrinanciuose tyrimuose, zr.
Giacalone Ramat 2003). Tai dar karta patvirtina tai, kad ikibazinéje ir bazinéje atmainose aktyvus
kalbos sistemos kurimo procesas nevyksta, daugiausia yra atkartojama tai, kas girdima aplinkos
kalboje, nors biitent tose atmainose daugiausia nesisteminiy fonetiniy netikslumy.

Aktyvus ir samoningesnis kalbos sistemos kiirimas ir artéjimas link tikslinés kalbos
prasideda nuo pat pobazinés atmainos kontinuumo pradzios. Bitent tuomet, kai pradedama
pastebéti, kad tikslinéje kalboje yra skirtingy formuy, kurios turi skirtingas funkcijas, pradeda po
truputj rastis morfologiniy formy opozicijy. Stebint § tarpukalbés formavimosi procesa nuo
tikslinés kalbos nukrypstanciy formy, galima suprasti sistemos konstravimo principus.

Remiantis atlikta analize galima teigti, kad tarpukalbés raidos procesa veikia daugelis
veiksniy. Gramatinés kompetencijos raida rodancios formos atskleidzia, kad stipriausiai veikia
skaidrumas, vienareikSmiskumas ir reguliarumas. Skaidris, lengvai atpazjstami, reguliarts ir viena
funkcija atliekantys elementai jsisavinami anksciau ir greiciau, kaip formantai -u ir -é ar priesaginio

kamieny tipo veiksmazodziai. Daznumas gali padéti, taCiau jei daznai pasitaikantis elementas turi
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daugelj funkcijy, jis ilgiau vartojamas apibendrinancia reikSme, kaip formantas -a. Galima stebéti
tokia tikslinés kalbos veiksmazodziy formanty su joje egzistuojanciomis jy funkcijomis jsisavinimo
seka: -é > -u > —(i)au > -0 > -a. Tai rodo K2 tarpukalbés raidos principus: pirmiausia — bazinéje
atmainoje — tik atkartojamos aplinkoje girdimos ar kuo labiau j jas panasios formos paisant tik jy
leksinés, o ne gramatinés reikSmés tikslinéje kalboje, véliau — pobazinéje atmainoje — gramatiné
kompetencija formuojasi iS aplinkos kalbos iSskiriant aiskiausia (skaidrig, reguliaria,
vienareik$miska) savybe ir priskiriant jai tikslinéje kalboje egzistuojancia funkcija ir taip palaipsniui
pildoma tarpukalbés gramatiné sistema. Taigi kai lietuviskai kalbantis uZsienietis pasako tokias
galbut keistai ar ,klaidingai® skambancias formas kaip wvalgu ar Zinéjau, tai rodo aktyvy jo
tarpukalbés gramatinés sistemos kiirimasi, jis ne vien atkartoja jau girdétas formas, bet karybingai

imasi konstruoti formas antrgja kalba, kuri tampa jo savasties dalimi.
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