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Ivadas ir metodologinis pagrindas

Mandagumg lingvistai supranta kaip kalbinj elgesj. Tokio elgesio aiSkinimai turi palyginti
neilga, bet teorijy ir tyrimy gausig ir tebesiplétojancig istorija. Pirmiausia mandagumg bandyta
aiSkinti kaip principg (Lakoff 1973, 1979; Leech 1973, 1979, 1995), papildanti Paul’o Grice’o
bendradarbiavimo principa, kurj kalbétojai taiko rinkdamiesi kalbinés raiskos priemones, atsizvelge i
konteksta. Kitoje labai placiai taikytoje ir tebetaikomoje (ir diskusijy tebekeliancioje) teorijoje
mandagumas aiSkinamas kaip labai racionalus tam tikry strategijy taikymas, siekiant i§saugoti savo ir
paSnekovo jvaizdj, atsizvelgus i Siuos konteksto kintamuosius: galios skirtumg tarp pasnekovy (P),
socialinj pasnekovy atstuma (D) ir nastos dydj (R) (Brown, Levinson 1978, 1987). Sie dvidesimtojo
amZiaus aStuntajame deSimtmetyje pateikti aiSkinimai dabar laikomi klasikiniais. Jy autoriai 1§ esmeés
rémési pragmatikos Snekos akty ir implikatiiros teorijomis ir sieké paaiSkinti tam tikrg pragmatinj
fenomeng (kodél ne visada sakome tai, kg norime pasakyti), o ne pacig sgvoka mandagumas. To,
atrodo, labiau siekia dabartiniai teoretikai, kurie ne tik kvestionuoja klasikines mandagumo teorijas,
bet ir siiilo kitokius mandagumo aiskinimo modelius (Culpeper 1996, Eelen 2001, Terkourafi 2001,
Watts 2003, Haugh 2003, Usami 2001 (in Haugh 2003), Bousfield 2008 ir kt.). Vertingg mandagumo
ir nemandagumo teorijy ir svarbiausiy tyrimy kriting apZvalga pateiké Jonathan’as Culpeper’is
(2011). Lietuviskai klasikiniy pragmatikos mandagumo teorijy kritika ir nauji poziliriai geriausiai
pristatyti Ingos Hilbig disertacijoje (2009, 29-38). Svarbu pazymeéti, kad poklasikinése teorijose |
svarstymy lauka jtraukta ir nemandagumo, kuris anksCiau daZniausiai buvo traktuojamas kaip
mandagumo trilkumas ar jo prieSybe¢ ir jam neskiriama pakankamai démesio, problematika ir sitilomi
nemandagumo analizés bidai (Austin 1987, Culpeper 1996, Bousfield 2008"). Taigi §iuo metu
mokslininky kalbama ir raSoma jau nebe apie mandagumo, bet (ne)mandagumo reiskin;j ir atliekami

jo tyrimai.

! Dereko Bousfieldo monografija ,,Impoliteness in Interaction (2008) laikoma pirma i§samia monografija apie
nemandaguma.
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Apibendrinant gausius mandagumo tyrimus ir teorijas galima teigti, kad mandagumas yra
pagrindinis principas, valdantis Zmoniy bendravima, taigi ir diskursg. Mandagumas, kaip diskurso
reiskinys, yra subjektyvus ir vertinamasis. Mandagumo negalima nustatyti tik i§ kalbinés formos.
Kad jis buty jvertintas, reikia konteksto visumos, ne vieno kurio jo aspekto. Mandaguma labiausiai
lemia kultira, normos, kurios valdo Zmoniy bendravima, ir kiekviena tauta, netgi kiekviena
bendruomen¢, skiriasi mandagumu ir taikomomis strategijomis. Taigi lingvistinio mandagumo
tyrimai yra sudétingi ir gana daZnai interpretacinio pobiidzio, be to, iki $iol neturima vieno
objektyvaus atsakymo i klausimus, kas yra (ne)mandagumas ir kaip reikia jj tirti.

Lietuvoje lingvistiniai mandagumo tyrimai néra gausiis. Giedré Cepaitiené nagrinéjo atskirus
Snekos aktus, kurie tiesiogiai siejami su etiketo situacijomis (behabityvai) (2007). Penelope’és
Brown ir Stepheno Levinsono jvaizdzio teorija praSymy mandagumui lyginti lietuviy ir angly
kalbose taiké Inga Hilbig (2009). Su mandagumo tyrimais Lietuvoje taip pat bty galima sieti
eufemijos tyrimus. Riita Marcinkeviciené atkreipé démesj i maskuojamaja eufemijos funkcijg (1998),
grafing eufemija elektroniniame diskurse tyré Robertas Kudirka (2012). Nagrinéta publicistiniy
straipsniy antras¢iy eufemija (Smetoniené, Daucitinaité 2014), eufemija ir etika politiniame ir
teisiniame diskurse (Kozeniauskiené 2005a, 2005b). Taip pat minétini Birutés Jasitinaités (2005),
Mariaus Smetonos (2015) eufemizmy tyrimai. Pats nusikaltimy diskursas daugiau nagrinétas
Lietuvos socialiniuose moksluose, pvz.: nusikaltimy baimés konstravimas Ziniasklaidoje (Dobrynina
2008), platy atgarsj visuomeng¢je sukeélusio nusikaltimo, eufemiSkai vadinamo Garliavos jvykiais,
diskurso konstravimas Zinojimo sociologijos aspektu (Dobrynina 2012), 1994 m. Lietuvos
Respublikos Seimo nariy kalbose apie nusikaltimus ,,kovos® ir ,kontrolés* retorika (Dobryninas
1997). Tematiniu aspektu, kaip svarbiu realybés reprezentacijai, lygintas kriminaliniy jvykiy
diskursas Lietuvos internetingje Ziniasklaidoje ir Emilio Vélyvio kino filmuose (Dabrovolskas 2014).

Mandagumo teorijos uzsienio lingvisty dazniausiai taikomos politinio diskurso tyrimams
(pvz., Crespo-Ferndndez 2014), taip pat diskurso tyrimams lyties (pvz., Mills 2003), tapatybés (pvz.,
Laben 2017) klausimais. D¢l adresanto ir adresato galios asimetriSkumo tyréjus itin domina teisinis,
institucinis ar organizacinis diskursas. Labai aktualios tokiy tyrimy jzvalgos apie galios rySius,
lemiancius komunikacijos pobtudj ir kalbing raiska, mandagumg diskurse (pvz., Thomas 1986,
Lakoff 1989, Bousfield 2008). Vis délto, atrodo, kad paciy asmeny reprezentacija diskurse labiau
domina kritinés diskurso analizés atstovus, kuriems rtipi ideologijos, galios, socialinio neteisingumo,
dominuojancios socialinés grupés interesy ir poziiiriy ir pan. raiSka diskurse (pvz., Helmer 1993,
Huspek ir Kendall 1991, Mumby 1987, Mumby ir Stohl 1992 in van Dijk 2006, 184). Jdomu
pastebéti, kad derinant kritinés diskurso analizés ir tekstyny lingvistikos metodus tirta ir lietuviy

migranty reprezentacija periodinéje spaudoje ir rySys su nusikalstamumo augimu (Rasinger 2010).



Nusikaltéliy, auky ir nusikaltimy jvardijimai lyginti Vokietijos ir Didziosios Britanijos spaudoje
derinant kritinés stilistikos jzvalgas ir tekstyny lingvistikg (Tabbert 2013).

Siame straipsnyje mandagumas suprantamas kaip diskursu besireikiantis lingvistinis
elgesys — komunikaciniy strategijy naudojimas siekiant socialinés harmonijos, taip pat ir kaip
kritikos, jvaizdziui grésmingy jsitikinimy (nuomonés) sumazinimas. Tiesioginiai ir netiesioginiai
kritiSki jvardijimai yra vertinami kaip jvaizdziui grésmingi aktai (Brown, Levinson 1978, 1987) arba
jvaizdzio atakos (Austin 1987) ir todél nemandagus lingvistinis elgesys. Nemandagumas
suprantamas kaip kito asmens jvaizdzio puolimas (ataka) tiesiogiai ar netiesiogiai, samoningai ar
nesgmoningai, o disfemizmai — kaip ZodZiai ar zodziy junginiai, vartojami vietoj Svelnesniy, siekiant
sudaryti neigiama nuomong, suteikti neigiamg atspalvj ar kg nors jZeisti.

Siame straipsnyje nagrinégjama nusikaltima padariusio asmens® jvardijimy raiska
mandagumo pozitriu ziniasklaidos diskurse apie vieng nusikaltimg — 2016 m. sausio 2 d. naktj
SavieCiuose A. Bero smurtg prie§ savo vaikus ir sugyventine, kurio pasekmé — dviejy vaiky mirtis.
Pirmieji tekstai apie §j nusikaltima kriminalinése rubrikose, be jokios abejonés, sukélé dideli atgarsj
visuomengje ir buvo pretekstas plétoti ir platesnj socialinj diskursg: negatyviai vertinti ne tik
nusikaltimg padariusj asmenj, bet ir panaSiomis sglygomis gyvenancius kitus zmones, valstybines
institucijas ir pan. Faktas, kad paciuose tekstuose apie nusikaltimg aprasomi neigiamai vertintini
ivykiai ir Zmonés, leidZia daryti prielaida, kad tokie tekstai turés ypa¢ dideli neigiamo vertinimo
kriivi. Mandagumo teorija gali buti labai aktuali tiriant nusikaltimy diskursa, kur i8skirtinai kalbama
apie neigiamai vertinamus asmenis ir (ar) socialin} elgesj. LietuviSkasis nusikaltimy diskursas
lingvistiSkai beveik netirtas.

Ivardijimai, kaip kreipimosi formos, yra nagrinétos Cepaitienés kaip kalbos etiketo objektas
(Cepaitiené¢ 2007, 70-111). Cia parodysime, kad jvardijimai, net ir nevartojami kaip kreipiniai,
nurodydami trecig asmenj, kuris interakcijoje nedalyvauja ir neturi galimybés atsakyti j kaltinimus ir

1Zzeidimus, yra adresanto mandagumo indikatorius. Straipsnyje pasirinkta vartoti mandagumo savoka,

2 Savoka nusikaltélis Cia nevartojama dél per didelio apibendrinimo, slypincio leksemoje. Savokos nusikaltimas,
nusikaltélis ir auka atrodo jprastos, hiperonimy statusa turinCios savokos jvardijant reiskinj ir asmenis, plg. jprasting
triada angly k.: crime — offender — victim. Taciau panagrinéjus jy vartoseng toks vertinimas nebeatrodo adekvatus.
Panagrinéjus Baudziamajj kodeksa matyti, kad teisés kalboje hiperonimo statusa turi kitos sagvokos: nusikalstama veika,
nusikalstamq veikq padares asmuo, nukentéjes asmuo. Rodos, tokia jprasta kasdienio nusikaltimy diskurso savoka
nusikaltélis kodekse pavartota tik vieng kartg: 24 straipsnio 6 dalyje, apibréziant kit savoka: ,,Padéjéjas yra asmuo, <...>,
i§ anksto pazadéjes paslépti nusikaltélj, nusikalstamos veikos darymo jrankius ar priemones.” Kodekse savoka
nusikaltélis néra apibrézta ir paaisSkinta, §j pavienj jvardijimg galima traktuoti kaip ankstesniy vartojimo praktiky, ne
tokiy eufeminiy ir korektisky, pédsaka. Tikétina, kad dél aiskiai juntamos priesagos -élis suteikiamos menkinamosios
reikSmés ir apibendrinimo pagal praeityje atlikta veiksma teisés kalboje Sio jvardijimo vengiama. VDU tekstyne
(analizuojant 50 Saltiniy) paprastoji paieSka rodo, kad nusikaltélis vartosena yra 3 kartus daznesné nei pazeidéjas (plg.
3197 kartai ir 1017 karty). Nusikaltélis reciausiai vartojama administracingje literattiroje ir sakytinéje kalboje, dazniausiai
— grozingje literatliroje ir publicistikoje. Daznumu pirmauja publicistika (rasta net nenorminiy vns. ir dgs. vietininko
formy).



remiantis britiSkaja tradicija, taip pat pragmatikos teoretiky ir praktiky vartojamais politness ir
impolitness terminais, o ne etiketo, kurio objektas labai ribotas — tik etiketo situacijos ir tam tikros
Snekos atkarpos, o ne vientisas diskursas, koks yra rasytinis ziniasklaidos pranesimas.

Daroma prielaida, kad ziniasklaidos diskurse apie platy atgarsi visuomenéje sukélusius
nusikaltimus nemandagumas yra sankcionuotas ir vertinamas teigiamai (sankcionuoto nemandagumo
savoka vartoja Harris (2001) nagrinédamas Didziosios Britanijos parlamento oponuojant Ministrui
Pirmininkui diskursa, in Culpeper 2011, 3). Tokiu atveju nusikaltimy diskurse kalbéti neigiamai apie
nusikaltélj yra leistina, negatyvumas jo atzvilgiu yra norma, o vyraujanti nemandagi (kartais labai
nemandagi) nusikaltimg padariusio asmens jvardijimo, apibtidinimo ir vertinimo raiSka nekrenta j
akis, nes nemandagumas Cia yra nezymeétas elgesys (terminas perimtas i§ Locher, Watts 2005, 12).

Atliekant nusikaltimo SaviecCiuose diskurso analize atsizvelgta j klasiking Brown ir
Levinsono jvaizdzio saugojimo teorija, taip pat Julie Paddy Marie Austin (1987) jzvalgas dél
nemandagumo. Jvaizdzio konceptas, suaktualintas Brown ir Levinsono, tebéra svarbus ir naujausiose
teorijose (pvz., Bousfield 2008). Dereckas Bousfieldas vartoja ir terming jvaizdZio ataka (face
attack) (ten pat, 6). Net paciuose naujausiuose tyrimuose atsispiriama j Brown ir Levinsono jvaizdzio
saugojimo teorija (pvz., Laben 2017). Hilbig (2009) pirmenybe¢ taip pat teiké Brown ir Levinsono
jvaizdzio saugojimo teorijai dél metodologinio jos pranasumo. Siame straipsnyje taip pat laikomasi
labiau klasikinio poziiirio, nes manoma, kad Ziniasklaidos praneSimai rengiami daugiau ar maziau
laikantis mandagaus elgesio normy, o kylantis nemandagumo efektas nebiitinai yra ty¢inis, t. y.
ziniasklaidos praneSimy a priori negalima priskirti konfliktiniam diskursui, persmelktam
nemandagumo.

Brown ir Levinsono teorijos pagrindg sudaro: 1) jvaizdzio kaip pozityvaus (troskimas biti
meégstamam, vertinamam, gerbiamam ir priimtam kity) ir negatyvaus (troskimas nebiiti apsunkintam
arba iSnaudojamam kity, turéti asmening erdve, laikg ir pasirinkimo laisvg) samprata ir 2) penkios
strategijos, 1§ kuriy kalbétojai renkasi, jeigu reikia atlikti pasnekovo jvaizdziui grésminga Snekos
akta: kalbéti labai tiesmukai (be jokiy kompensaciniy veiksmy), kalbéti tiesmukai (su tam tikrais
kompensaciniais veiksmais taikant pozityviojo mandagumo strategijas), kalbéti tiesmukai (su
kompensaciniais veiksmais taikant negatyviojo mandagumo strategijas), kalbéti uZzuolankomis arba
iSvis neatlikti Snekos akto (Brown, Levinson 1978, 1987, lietuviski terminai perimti i§ Ryvityté
2011). Austin vartoja jvaizdzio atakos (face attack, face attack acts) savoka, papildydama Brown ir
Levinsono jvaizdziui grésmingo akto (face threatening act) sampratg. [vaizdziui grésmingi Snekos
aktai gali biiti samoningi ty€iniai (juy tikslas stiprinti grésminga interakcijos aspekta) ir netyciniai
(iprasta jvaizdziui grésmingo akto samprata, pateikta Brown ir Levinsono) (Austin 1987, 8). Austin

parodé, kad ta pati strategija, priklausomai nuo konteksto, gali biiti interpretuojama ir kaip jvaizdzio



iSsaugojimo aktas, ir kaip jvaizdzio atakos (face atacking) aktas, ir kad §i interpretacija labai
priklauso nuo adresato. Austin tvirtina, kad Sioje teorijoje adresato interpretacija yra svarbesné nei
adresanto intencija: 1) nemandagumas gali biiti ir nesuvoktas, nors buvo tycinis; 2) gali buiti suvoktas
kaip zeidziantis, nors nebuvo sgmoningai tyCinis (ten pat, 42). Austin tvirtina, kad tai, kg Brown ir
Levinsonas vadina jvaizdziui grésmingais aktais yra potencialios atakos, priklausomai nuo konteksto
(ten pat, 19).

Platy atgarsj suké¢lusio nusikaltimo atveju labai aktualus Austin suformuluotas jvaizdzio
praradimo sustiprinimo principas: ,,asmens pazeminimo laipsnis iSauga tiesiogiai proporcingai nuo
zmoniy, kurie yra jvaizdzio praradimo liudininkai, skaiCiaus® (ten pat, 27). ] praneSimus apie
nusikaltimus Ziniasklaidoje galima Zvelgti kaip | vieSus asmens, padariusio nusikaltimg, teigiamo
ivaizdzio suzlugdymo aktus, ypac tas pasakytina, jei nusikaltimas sukélé platy atgarsj. Apie A. Bero
nusikaltimg zino visi — nuo paprasty skaitytojy ir pramogy verslo garsenybiy iki auks$¢iausiy
»Ivyki Kédainiy rajone aiSkinsis vyriausybiné komisija®, ,,Po kraupios egzekucijos Kédainiy rajone
prezidenté Saukia skuby pasitarimg® ir kt.).

Zvelgiant i Ziniasklaida, kaip j vadinamaja ketvirtaja valdzia, svarbus Austin prie$taravimas
pagrindiniam Brown ir Levinsono teorijos teiginiui, esg Zmonés bendrauja saugodami vieni kity
jvaizdzius. Anot Austin, ne visada galima daryti prielaida, kad Zmonés saugo vieni kity jvaizdj: yra
daug situacijy, kai adresantas yra daug maziau pazeidziamas nei adresatas, pavyzdziui, adresantas
turi daug daugiau galios, priklauso grupei, kuriai nepriklauso adresatas (ten pat, 18). Jei adresantas
atlieka jvaizdziui grésmingg akta, nesiimdamas Svelninanciy strategijy, prieZastys gali biiti §ios:

a) adresantui neriipi rizika, grésmé nei savo, nei adresato jvaizdziui;

b) adresantas jauciasi turintis galia;

c¢) solidarumas tarp pasSnekovy yra pakankamai stiprus, kad jvaizdziui grésmingas aktas bus
suvoktas kaip pokstas ar kitaip sumaZintas;

d) adresantas turi kg nors jgyti atlikdamas jvaizdZiui grésmingg akta:

- pasigerinti savo jvaizdj;

- sumenkinti kito jvaizdj;

- isteigti grupinj solidaruma;

- isitvirtinti savo grupinj statusa;

- parodyti adresato negrupinj statusg (ten pat, 17).

Atrodo, kad, norint paaiSkinti jvaizdzio atakas ziniasklaidos nusikaltimy diskurse, faktiSkai

galima pritaikyti visus Austin nurodytus punktus, tik paskutiniame jy adresatas keistinas trec¢iuoju



asmeniu (nusikaltéliu), apie kurj praneSama adresatui, tarsi jsteigiamas grupinis solidarumas su
adresatu pries trecig asmenj.

Ivaizdzio saugojimo teorija ir jvaizdzio saugojimo strategijos iprastai taikomos pokalbiy
analizei, kur sakytojas ir klausytojas bendraudami keiciasi vaidmenimis ir pasakymais, koduoja ir
iSkoduoja pasakymus. Taciau $ias strategijas galima taikyti ir nagrin¢jant raSytini diskursa, nors jis
néra ta terpé, kuri ripi pragmatikams. RaSytinio diskurso atveju adresanto sgveika su adresatu yra
daugiau statiné, pats adresatas yra neapibréztas — visi potencialiis skaitytojai. Ziniasklaidos dalyviy
vaidmenys gali biiti apibiidinti kaip priklausantys oficialiy kontakty grupei, netapaciy vaidmeny
pogrupiui (visuomenés informavimo priemonés ir skaitytojai) (pagal Cepaitienés pateikta Stanistawo
Grabiaso klasifikacija (Cepaitiené 2007, 32)). Kai vaidmenys netapatiis, kalbame apie asimetrinius
adresanto ir adresato rysius. Taciau adresatas rasytinio diskurso atveju dalyvauja tik kaip suvokéjas,
ne dialogo partneris. RaSytinio ziniasklaidos diskurso iSskirtinumas tas, kad vieng kartg iSsakytas
praneSimas su tam tikra intencija gali biiti interpretuojamas daugelio subjekty, ne vieng kartg ir
jvairiu laiku po pasirodymo. Taigi jvaizdzio atakos tokiame diskurse gali biiti suaktualintos vis i§
naujo. Be to, Ziniasklaidos tekstai yra daugiabalsiai, juose cituojama, perpasakojama ne vieno
asmens nuomoneé ar poziiris, jtraukiama daugiau kalbétojy, kurie skiriasi mandagumu. Ziniasklaidos
diskursas biidamas vieSas i§ esmés turi buti kuriamas laikantis distancinés komunikacijos strategijos,
kuri suponuoja oficialesn; stiliy ir oficialesnj kontakta su adresatu. Nusikaltimy diskurso kriminaliniy
rubriky teksty bendriausias komunikacinis tikslas yra pranesti apie jvykdytg nusikaltimg ir jo tyrima.
Smeizima draudzia Lietuvos teisé, tadiau, kaip rodo skaitymo patirtis, §io draudimo mazai paisoma.

Be to, svarbu tai, kad raSytinis diskursas yra labiau struktiiruotas, samoningai labiau
kontroliuojamas nei sakytinis: kol tekstas pasiekia skaitytoja, autorius gali ieSkoti tinkamiausio
zodzio, pertvarkyti, perraSyti ar net visiSkai pakeisti prading mintj ir (ar) intencijg (pagal Brown ir
Yule 1983, 5). Taigi gali labiau kontroliuoti ir lingvistinj elgesj — buiti mandagiam ar ne.

Tos pacios mandagumo maksimos, kurios nurodytos Leecho pokalbiams, ir strategijos, kurias
nurodo Brown ir Levinsonas, Austin, ir kurios taikomos natiiraliai kylan¢iam diskursui, manome,
galioja ir sukurtam diskursui, t. y. raSytiniam diskursui. Nusikaltimy diskurso atveju adresantas
siuncia praneSimg adresatui apie tre€ig ,,pokalbyje* nedalyvaujantj asmenj. Toks tekstas priartéja prie
apkalby zanro, o mandagumo maksimy paZeidimas ir jvaizdzio atakos sukelia panaSius padarinius
kaip ir pokalbyje. Apkalby situacija yra grésminga trec¢io asmens (apie kurj kalbama) jvaizdZiui,
prasikaltusiam ir pazeidusiam visuomenés normas. Apkalby situacijoje jvaizdzio atakos yra
priimtinos, toleruojamos. Akivaizdu, kad i§ praneSimy apie nusikaltimg galima spresti ir apie pacios
ziniasklaidos (ne)mandaguma, ta¢iau to nedaroma, nes miisy visuomeng¢je apie nusikaltimg padariusj

asmen] priimta kalbéti neigiamai, tokioje situacijoje yra normalu nepaisyti simpatijos (maZinkite



antipatijos kitam raiskq, didinkite simpatijos kitam raiskq) (Leech 1995, 132) ir palankumo maksimy
(mazinkite kito peikimo raiskq, didinkite palankumo kitam raiskq) (ten pat, 132) (maksimy vertimai
i$ Ryvityté 2011, 68, 70). Ypac jei kalbama apie tévus, kurie nuzudo savo vaikus. Vaiky nuzudymas
visuomenéje laikomas ne tik Zmoniy, bet ir gamtos pasaulio normas pazeidzian¢iu veiksmu. Zinia,
kad tévai nuzudo savo vaikus, tarsi pazeidzia stereotipinj zinojimg apie pasaulj (kad tévai rupinasi
savo vaikais), ir, kita vertus, kuria stereotipinius Sio fakto paaiSkinimus (psichiné liga ir pan.)
(Beasley 2016).

Saltiniai

Kriminalinése rubrikose tekstai apie nusikaltima Savie€iuose rinkti apimant laikotarpj nuo
pirmyjy prane$imy pasirodymo, 2016 m. sausio 2 d., iki 2016 m. vasario 1 d. Tai Irytas.lt, 15min.lt,
delfi.lt, tv3.1t, vieSy policijos tinklalapiy tekstai. Kity rubriky tekstai j tyrimo lauka pateko pagal
raktinius Zodzius google paieskoje. Taip pat paieska buvo atlikta ir policijos facebooke bei
policininko tinklarastyje, taciau ¢ia jokiy praneSimy ar diskusijy, susijusiy su $iuo nusikaltimu, per
sausio ménes] nepasirodé, nors paprastai reaguojama gana aktyviai ir | mazesnio atgarsio
nusikaltimus.

I§ viso tirti 46 tekstai’. Daugelio §iy teksty Zanrai — tai iSplétotos zinutés (pagal
Marcinkevicien¢, 2007), dalis kuriy turi ir reportazo (pvz., pasakojimai apie teismo sal¢je vykusius
veiksmus) bruozy, taciau dél per mazai iSplétotos naratyvinés informacinés struktiiros sunkiai jam
priskirtini. Paskelbta keletas interviu (pvz., ,,Teismo psichiatras apie Savie¢iy vaikzudj: jis gali biiti
psichopatas® (tv3.1t), ,,Kriminologas A. Dobryninas apie nuskandintus vaikus: ieSkokime atsakymo,
kodél Zmonés be saiko geria® (/5min.lt)), komentary (autoriai R. Valatka, G. Landsbergis ir kt.)
zanro teksty.

Nustatéme, kad straipsniy, kuriy autoriai nurodyti, yra parengta daugiau (63,1 proc.), plg.
santykj 29 straipsniai ir 17 straipsniy. PasiraSyti dviem autoriams biudinga /5min.lt ir delfi.lt, tai
visiSkai nebudinga #v3.1¢ ir [rytas.lt straipsniams. Be to, daugiau straipsniy parenge tie portalai (#v3.1t

ir [rytas.lt), kuriy pavadinimai sutampa su televizijos kanaly pavadinimais.

* 2 — policijos tinklalapiy, 11 — Irytas.lt, 7 — 15min.lt, 13 — wv3.lt, 6 — delfi.lt, 7 — tekstai, pasirode nekriminalinése
rubrikose ir portaluose: 3 — veidas.lt rubrikoje Lietuva arba Lietuva Visuomené (autoré Juraté Kiliulien¢); 2 — Rimanto
Valatkos delfi.lt rubrikoje Zinios Nuomoniy ringas Lietuvos pjivis; 1 — tiesos.lt (autoré Eglé Mirongikien¢) (kaip
polemika su R. Valatka), 1 — /5min.It rubrikoje Aktualu Tribiina (autorius Gabrielius Landsbergis). Kriminaliniy rubriky
straipsniy autoriai: 7 straipsniai — Vygando Trainio (Irytas.lf), 5 — Emos Bilytés (2-iejy autoré ji viena, 2-y kartu su
(Irytas.lt), Rasuolé Bauraité (Irytas.lt), Saulius ChadaseviCius (/5min.lt), leva Kazlauskaité (#v3.lf), 2 — Raimonda
Mikaléitté su Paulium Ramanausku arba Eriku Ovracenko (/5min.lt). 17 praneSimy minétose rubrikose paskelbta be
autoriy pavardziy, kartais su nuoroda BNS pranesimai.



Norédami parodyti naujienos apie $] nusikaltimg aktualumg, pateikiame straipsniy
(pranesimy) skaiciaus pagal pasirodymo laikg suvesting:

1) nusikaltimo padarymo diena, 2016-01-02:

16: policija — 2, Irytas.lt — 5 (beje, Siame portale pasirodé ir pats pirmas straipsnis laiko
pozitriu 06:40 val.), I5min.lt — 2 (pirmasis 08:25), tv3.lt — 4 (pirmasis 16:12), delfi.lt — 3 (pirmasis
8:29);

2) antra diena, 2016-01-03:

11: Irytas.lt — 2, 15min.lt — 3, tv3.1t — 3, delfi.lt — 2; R. Valatka 1 (delfi.lt);

3) trecia diena, 2016-01-04:

8: Irytas.lt — 2, 15min.lt — 2, tv3.lt — 3, J. Kiliuliene 1 (veidas.lt);

4) ketvirta diena, 2016-01-05: 1 (rv3.11);

5) penkta diena, 2016-01-06 (gaunama naujos informacijos dél procesiniy veiksmy):

4: Irytas.lt — 2, 3.1t — 1, delfi.lt — 1.

Matome, kad per tris dienas pasirodé dauguma straipsniy. Kas dieng straipsniy skaiCius
mazejo, ketvirta dieng tepasirodé vienas straipsnis, o, paskelbus naujausig informacija penktaja
dieng, kriminalinése rubrikose straipsniy apie $j nusikaltimg visai nebepasirodé. 2016-01-31
paskelbtas 1 straipsnis #v3./t rubrikoje Aktualijos.

Dar po vieng atskiry autoriy straipsnj paskelbta nekriminalinése rubrikose: 2016-01-12, 2016-
01-13,2016-01-21, 2016-01-28.

Gerokai veliau (2016-03-24 15:49) pasirod¢ V. Trainio straipsnis ,,Vaikus i Sulinj jmetgs
vyras — nepakaltinamas®. Jame praneSama, kad po teismo medicinos ekspertizés rezultaty A. Beras
bus gydomas psichiatry, o ne jkalinamas. PanaSiu laikotarpiu kituose portaluose nerasta praneSimo
apie taip pasikeitusj kaltinamojo statusa.

Skaitant ménesio kriminalines rubrikas pastebéta, kad jose padaznéjo praneSimy apie smurtg
Seimoje, prie§ vaikus — jie labiau akcentuojami, kartais net specialiai raSoma lyginant su nusikaltimu
Savie€iuose (pvz., V. Trainys 2016-01-02 ,,Kraupi mety pradzia — Seimose pylési smiigiai ir liejosi
kraujas®). Taciau ,,sniego griiities* efektas ar moralinés panikos apraiSkos nusikaltimy diskurse néra

Sio tyrimo tikslas, todél apie tai toliau nebus raSoma.

Tyrimo eiga

Nurodytuose tekstuose buvo rinkti A. Bero jvardijimai kartu su visais pagrindinio jvardijimo
zodzio modifikatoriais. Vertinta, ar pagrindinis junginio zodis iSreiSkia vertinimg, jei taip — ar
tiesiogiai ar netiesiogiai (palyginimais, analogijomis, metaforomis). Nagrinéta modifikatoriy jtaka

pagrindiniam jvardijimo Zodziui.



I ivardijimy sarasg pateko visi jvardijimai, nesvarbu, kokia sintaksiné jvardijimo pozicija: ar

veiksmo subjekto (,,Nepilnai jrengtame name dviejy vaiky nuzudymu jtariamas 36 mety A. B. kurj

laikg gyveno su tévu®), ar veiksmo objekto (,,Moteris prisiming¢, kad raminti jsismarkavusio kaimyno

ne karta vyko policijos pareigiinai®), ar objekto pozymio (,,Du vaikus j Sulinj jmetusio tévo

portretas‘), ar sudare kity asmeny apibiidinimg (,,vaikzudzio advokaté*).

Grupuojant jvardijimus susidurta su jvardijimy riby nustatymo problemomis: pvz., degrady a
la Savieciy Aurelijus vertinta, kad Savie¢iy Aurelijus netiesiogiai jvardytas degradu ir $i forma kaip
vienazodis jvardijimas jtraukta ] saraSa, kaip ir kitas jvardijimas Savieciy Aurelijus, netraukta
jmanoma forma: degradas SaviecCiy Aurelijus.

Pagrindiniai Zodziy junginiai vertinti emocionalumo ir racionalumo poZiiiriu, atsizvelgiant i:

- Saknies reikSme, pvz.: smurtautojas, vaikzudys;

- darybiniy afiksy reikSme, pvz., tétis;

- netiesioging, perkelting, metaforing reikSme (ji laikyta emociskai Zyméta), pvz., navikas.
Nusikaltimg padariusio asmens — A. Bero — jvardijimy raiSka

Pirmiausia norime atskirai pateikti A. Bero jvardijimy antrastése analizés rezultatus, nes
daugeliui antrastés — vieninteliai tekstai, kurie perskaitomi dideliame naujieny sraute. Antrastes
dabar linkstama prilyginti savarankiSkam Zanrui, joms priskiriama didel¢ funkciné verté ir galia
(Kalinauskaité 2014). IS tiesy, sukuriamos jsimenancios, patraukiancios skaityti antrastés (reklamos
funkcija) ir, kaip pamatysime, antrastése A. Bero jvaizdZio atakos ypac raiskios, ¢ia dominuoja
tiesioginiai kaltinamieji jvardijimai.

IS 12-o0s Irytas.lt antra$¢iy 8-ios yra V. Trainio straipsniy. Jo straipsniai pasirodé pirmieji ir
vienas gerokai véliau, kai jvykis jau buvo primirStas (kovo mén.). IS 7 straipsniy antras¢iy tik 2
paskutinése nejvardytas nusikaltimg padargs asmuo. 4-iose jis jvardytas kaip vaikzudys pagal
veiksmo rezultatg. Laiko poziliriu paties pirmojo straipsnio Siame diskurse (2016-01-02 06:40)
antrastéje nusikaltima padargs asmuo jvardijamas pagal priklausyma gyvenamajai vietai: Du vaikus
nuskandines kédainietis. Vartojamas iSpléstinis prepozicinis pazyminys, kuris nurodo nusikaltimg ir
aukas, tai pateikiama kaip nekvestionuojamas faktas. Tokio tipo iSplétotas jvardijimas tampa tarsi
identifikacine asmens, padariusio nusikaltima, etikete, atstojancia vardg ir pavarde, — yra kartojamas
i§ teksto 1 teksta visame Sio nusikaltimo diskurse, o antrastése vardas ir (ar) pavardé iSvis
nevartojama. Tiesa, tokie jvardijimai Siame diskurse skiriasi tikslumu. Siuo atveju Du vaikus
nuskandines kédainietis pagrindinis jvardijimo zodis yra jvardijimas pagal priklausymg gyvenamajai
vietai ir néra labai tikslus, nes kédainietis, kaip Kédainiy gyventojas, asmenj nurodo pagal platesng

gyvenamaja teritorija, tarsi turi funkcijg labiau apibendrinti, plg. su faktu, kad diskurse referentas



10

JprasCiausiai atpazjstamas kaip Savieciy vaikzudys, jvykis — kaip Savieciy tragedija, jvykis
Savieciuose (plg. kitg zinoma eufemin;j jvardijimg Garliavos jvykiai). Paties pirmojo Siame diskurse
straipsnio antrasté ,,Du vaikus nuskandings kédainietis anks¢iau buvo uzkapojes Sunj“ sukuria
sensacijos efekta’. Informacija antraitéje pateikta taip, kad skaitytojas net nebezino, kuris faktas, kuri
naujiena svarbesné. Tikétumémeés, kad rema iSreikSta informacija turéty biiti svarbesné, be to,
pazyminys sintaksiSkai yra nebutinas. Taciau i$ tikryjy informacija, iSreikSta tema, pazyminyje, yra
naujesne ir svarbesné — visas straipsnis skirtas §iai informacijai pranesti, o rema yra iSreik$ta Salutine
informacija apie daug anksciau atlikta, niekaip nepatikrinama veiksma. Taigi pirmojo straipsnio apie
nusikaltimg, nuo kurio miré vaikai, antrastéje akcentuojama Zinia apie smurtg prie§ naminj gyviing.
Taip Sioje antrastéje vienu teiginiu sukuriamos net dvi tiesmukos, nevartojant jokiy sasvelniy,
teigiamo nusikaltimg padariusio asmens jvaizdzio atakos: tema iSreiSkiamas nekvestionuojamas
faktas (Du vaikus nuskandines kédainietis), rema taip pat teigiamas niekaip nepatikrinamas faktas
apie praeityje jvykdyta smurtinj veiksma (anksciau buvo uzkapojes Sunj). Sios jvaizdZio atakos
antraStéje tarsi isp¢ja apie antipatijos ir nepalankumo raiska nusikaltimg padariusiam asmeniui
visame tekste.

Dviejuose V. Trainio straipsniuose démesys sutelktas j kitus aspektus ir nusikaltimg padares
asmuo iSvis nejvardijamas. 2016-03-24 pasirodziusio straipsnio antrastéje A. Beras jvardytas kaip
vaikus j Sulinj jmetes vyras.

Likusiy 4-1y Irytas.lt straipsniy, parengty kity autoriy, kuriy tikslas nebuvo tiesiai perteikti
nusikaltimo nakties jvykiy, antraStése A. Beras jvardytas tik vieng kartg — pac¢iu neutraliausiu Zodziu
vyras (pagal priklausyma vyriSkajai lyciai). Beje, kiekybiniai nusikaltéliy jvardijimo tyrimai yra
parodeg, kad vyras yra dazniausias nusikalteliy jvardijimas DidZiosios Britanijos spaudoje (Tabbert
2013, 129). Toliau pamatysime, kad jvardijimas vyras (kaip pagrindinis iSplétoty jvardijimy narys ir
kaip vienazodis jvardijimas) bus daZniausias ir Sio nusikaltimo diskurse.

IS 7-1y 15min.It antrasCiy nusikalimg padares asmuo jvardytas 3-ose: Kédainiy rajone vaikus j
Sulinj jmetes tévas, Kédainiy rajone savo vaikus j Sulinj jmetes vyras, Du vaikus j Sulinj jmetes tévas.
2 kartus A. Beras jvardytas kaip tévas, 1 — kaip vyras. Taciau visais trimis atvejais jvardijama drauge
su i8pléstiniu prepoziciniu paZyminiu, kuris pateikia faktus kaip nekvestionuojamus: nurodo A. Bero
ivykdyta veiksma (jmetes), veiksmo objekta (vaikus, savo vaikus, du vaikus) ir ivykio vieta (2 kartus
1§ 3) (Kédainiy rajone). Ivardijant nusikaltimg padariusj asmenj kiekvienoje paskesnéje antrasStéje
tarsi siekiama vis didesnio tikslumo: pirmojoje lyg ir truksta informacijos, kieno vaikus ir kiek vaiky

jmetes | Sulinj, galbiit visus; antrojoje savybinis jvardis patikslina, kieno vaikus, taciau lieka

* Be to, temos apie vaikus ir smurtg priskiriamos prie labiausiai atitinkan¢iy naujieny vertingumo kriterijus (Jewkes
(2009) in Tabbert 2013, 44).



11

galimybé manyti, kad visus, treioje nurodomas jmesty vaiky skai¢ius. Sie paZyminiai i$skiria
referentg 1§ kity galimy, tarsi etiketé pazymi, apie kg bus kalbama, ir visi supranta, apie kg kalbama,
nors nenurodomas nei vardas, nei pavardé, o jvardijimo tikslumas skiriasi.

IS 13-o0s #v3.1lt straipsniy antra$¢iy 2-ose pavartotas jvardijimas vaikzudys, vieng karta kaip
vienazodis jvardijimas, kita kartg su prepoziciniu pazyminiu: Savieciy vaikZudys. Abu Kkartus
pavartojo tas pats autorius G. Pankiinas. Jdomu palyginti, kad [rytas.lt, nors tiesmukas vaikzudys
pavartota daugiau karty (4 i§ 12 straipsniy antra$c¢iy), Sis jvardijimas antraStése mirgéjo labai
nedideliu laiko tarpu nuo nusikaltimo — paskutinj kartg pavartotas 2016-01-03, tv3.lt antrastése
atsiranda 2016-01-04 ir pakartojamas po pakankamai ilgo laiko tarpo — 2016-01-31.

Tv3.lt antrastése, palyginti su kity portaly antraStémis, jvardijimai jvairesni, emocingesni.
Antrastése remiamasi citatomis; per citavima atsiranda netiesioginiy jvardijimy (ne tévas, ne Zmogus,
psichopatas); numanomas jzeidziamas palyginimas (tokiy antzmogiy), neretai cituojamieji renkasi
ivardj jis. Rasti 2 atvejai, kai vartojami panasiis prepoziciniai pazyminiai, kaip ir anks¢iau aptartais
atvejais: dviejy vaiky nuZudymu jtariamas vyras (plg. tiksluma: néra artimumo santykio — tévo ir
vaiky, taip jvardijant vyras atrodo kaip pasalieCio jvardijimas) ir savo vaikus nuzudes vyras
(nebenurodomas vaiky skaicius, taciau dél pavartoto savybinio jvardzio jau presuponuojamas tévo ir
vaiky santykis, tik Cia tévas nevadinamas tévu, kartu netiesiogiai jam tarsi atimamas tévo statusas).
Vis délto pirmajame pavyzdyje presupozija yra kitokia: mes tikime, kad nuzudyti du vaikai, ir mums
pranesSa, kad yra vyras, jtariamas jy nuzudymu. Antruoju atveju mums pateikiamas jvardijimas
sudaro nebekvestionuojamg fakta: tai vyras, kuris tikrai nuzudé savo vaikus.

Visose 6-iose delfi.lt antraStése nusikaltimg padargs asmuo yra jvardytas. Nevartojami
pravardZiy tipo jvardijimai, tiesus kaltinamasis jvardijimas vaikZudys nepavartotas né¢ vieno karto.
Cituojant jvardijama jvardziu jis. Kalba palyginti korektiska. Jvardijimai: tévas (1 karta, paciame
pirmame straipsnyje), vyras (4 kartus), jtariamasis (1). Prepoziciniuose pazyminiuose 2 kartus
randamas apibiidinimas jfariamas. Gana keista tai, kad pirmuose straipsniuose, kai dar neprasidéjes
nagrin¢jimas teisme, maziausiai jsikiSusi teisésauga, A. Beras jvardijamas kategoriSkai,
nekvestionuojant fakto: du vaikus j Sulinj jmetes vyras; vaikus j Sulinj jmetes vyras. Kituose
(vélesniuose) jvardijimas pakeiCiamas: savo mazameciy vaiky nuzudymu jtariamas vyras; vaiky
nuzudymu jtariamas vyras; jtariamasis. Taigi 1§ 6 antras¢iy 3 pirmose nepaliekama abejoniy dél
atsakomybés uz veiksma, taip iSreiSkiama stipresné jvaizdzio ataka; 3 paskutinése jtariamojo savoka
tarsi panaikina jsitikinimg dél kaltumo, suSvelnina teiginio kategoriSkuma. Tai prieStarauja jvykiy
nuoseklumui, turéty biti prieSingai: kai aiSk¢ja daugiau fakty, jsitikinimas turi didéti, o pacioje
pradzioje, kai faktai aiSkinami, kai neturima prisipazinimy, remiamasi neoficialiais liudijimais,

jsitikinimas turéty biiti mazesnis. Siuo atveju gali biiti kito registro — ikiteisminio tyrimo, teismo,
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teisininky kalbos — jtaka. Jei taip, tada jos poveikis gana stiprus: antrastése jvardijimas, o kartu ir
vaizdzio ataka, gerokai pasikeité.

N¢ vienoje nekriminaliniy rubriky straipsniy antrast¢je (iS 7) nusikaltimg padargs asmuo
nejvardytas. Tik vienoje (R. Valatkos) ivardytas pats nusikaltimas — Savieciy vaikzudysté
(nusikaltimas siejamas su kaimo pavadinimu). Zinoma, nekriminaliniy rubriky autoriai sickia kity
tiksly nei kriminaliniy rubriky autoriai, kurie pristato jvyki. Sis nusikaltimas yra pretekstas kalbéti
apie dideles ir placias socialines problemas (R. Valatka, J. Kiliulien¢) arba savo partijy programa (G.
Landsbergis) arba kritikuoti kitas partijas (E. Miron¢ikien¢). Sulinio vaizdiniu ¢ia naudojamasi kaip
visos Lietuvos simboliu. Kalbama apibendrintai: Ziaurumo epidemija (iSpleCiant problema j platesng
teritorijg ir daugiau socialinés rizikos ir vaiky apleistumo atvejy; problema iSplésti biidinga visiems
autoriams). Cia antra§tése vyrauja nusikaltimo (jvykio) jvardijimai: Savieciy vaikzudysté, Savieciy
tragedija, tragedija Savieciuose.

Taigi antraStése A. Beras jvardijamas gana skirtingai. Vieni autoriai vartoja tiesius
kaltinamuosius jvardijimus (vaikZudys). ldomu, kad $j jvardijima antrastéje vartoja tik 2 autoriai
vyrai (Irytas.lt, V. Trainys; tv3.lt G. Pankiinas). Kiti autoriai antraStése vartoja neutralesnius kaltojo
jvardijimus, tadiau teigiamo jvaizdzio atakos atlickamos kitais buidais: 1) delfi.lt antrastéje pateikiami

.. . . .. N Kséi Kirviu nukirtes Suniui eal
melagingi, vaizduote kurstantys faktai (,,<...> kiti vaikai slépési Siene "¢ Y@ Hifvi nuiiries Suniut galvace)

taip pat ir Irytas.lt (,,<..> anksCiau buvo uzkapojes Sunj“); 2) jvaizdZio ataka atlickama cituojant
kitus asmenis (antZmogis; nei tévas, nei zmogus; psichopatas) (tv3.lt); 3) neigiamas nusikaltélio
veiksmy vertinimas perteikiamas neigiamai konotuotais veiksmazodziais (siautéjo, apstulbino,
nesigaili, nuolat smurtavo) (lrytas.lt).

Bendriausias, visiems biidingas (iSskyrus nekriminaliniy rubriky autoriy grupe) jvardijimas —
iSplétotas jvardijimas su prepoziciniu pazyminiu, nurodanciu vietg, nusikaltimg ir aukas; nusikaltimag
padares asmuo vadinamas vyru arba tévu. Tai daugiazodziai ir ilgiausi asmens jvardijimai antrastése,
kurie daZniausiai pateikiami kaip nekvestionuojami faktai, ypa¢ kol naujiena dar Sviezia, tik véliau
teigiamo jvaizdZio ataka suSvelninama vartojant jtariamojo savoka. Tokie jvardijimai funkcionuoja
kaip nusikaltimg padariusio asmens identifikatoriai, atstojantys vardg ir pavarde. Né vienoje
antrastéje nusikaltimg padargs asmuo nejvardytas vardu ir (ar) pavarde, kitaip nei kiti zinomi
visuomeneés ar pramogy verslo veikéjai. Antrastése mirga Sios pavardés ar pareigy jvardijimai: Rita
Dobryninas, socialinés apsaugos ministreé, Kédainiy rajono meras, prokuroré, teismo psichiatras,
premjeras, vaikZzudZio advokate, ekspertai.

Matome, kad antrastése dominuoja disfeminé kaltojo asmens ir jo veiksmy jvardijimo raiSka,

kurig galima sieti su atviromis teigiamo jvaizdZio atakomis.
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Toliau aptarsime nagrinétuose tekstuose rastus A. Bero jvardijimus. I$ viso rasti 36 skirtingi

jvardijimai yra pateikti 1 lentel¢je.

Emocinis vertinimas (E)

Racionalusis vertinimas (R)

| Racionalusis vertinimas (R) _|

Ters (1
Zmogus (+)
Vaikaudys
Smurautojs
Skriaudicas
Zudis
Siaubinas
Antzmogis
Aurelijus B., Monstras
Aurelijus (E+),

A. Beras,

A. B.

Kédainietis Budelis
Gyventojas ISgama

Asmuo Degradas
Itariamasis Navikas
Ginamasis Alkoholikas
Svaigaly mégejas
Girtuoklis
Chuliganas

1 lentelé. A. Bero jvardijimai

Racionaliajam nusikaltimg padariusio asmens vertinimui priskirtus jvardijimus galima
sugrupuoti j tokias grupes:

1) Ivardijimai pagal statusa Seimoje: tévas, tétis, Seimos galva, brolis, sugyventinis, vyras
(kaip sutuoktinis, sugyventinis), suaugusieji (jvardijant A. Berg drauge su sugyventine).

2) Ivardijimai pagal lyti — vyras, vyriskis. Kartais tekstuose nejmanoma atskirti, kuria reikSme
vartojamas jvardijimas vyras — ar sutuoktinio, ar pagal lytj. Gerokai daZznesné jvardijimo vyras pagal
lyti vartosena. Bendras pavartojimo skaiius — 134. Tai daZniausias A. Bero jvardijimas Siame
diskurse, jeigu neskaiciuosime jvardzio jis vartojimo atvejy.

3) Ivardijimai pagal gyvenamajg vieta: kédainietis, gyventojas.

4) Ivardijimai pagal santykius bendruomenéje: kaimynas, zmogus.

5) Ivardijimai pagal vaidmenj tyrime — asmuo (pvz., Zinomas policijai asmuo), jtariamasis,

ginamasis.
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6) Ivardiniai jvardijimai — jis, pats. Ivardis jis labai daznas tekstuose kaip kity A. Bero
jvardijimy substitutas sudétiniuose sakiniuose, ypa¢ pasakojant, pvz., Vyriskis nuolat gerdavo —
svarstoma, kad nusikaltimo metu jis galéjo biiti jnirses, nes neturéjo is ko nusipirkti alkoholio.

7) Tikriniai jvardijimai: Aurelijus B., Aurelijus, A. Beras, A. B. Jei susumuotume visy tikriniy
jvardijimo varianty vartojima, tai bty trecias pagal daznumg jvardijimas (i§ viso 104 pavartojimo
atvejai). Nusikaltimy diskurse apskritai nebtidinga vartoti pilng nusikaltimg padariusio asmens varda
ir pavardg. Ir Siuo atveju delfi.lt nurodoma, kad ,,Siekiant nuo neigiamo poveikio apsaugoti gyvus
mazamecius poros vaikus, suaugusiy pavardziy, remiantis Lietuvos jstatymais, DELFI pateikti neturi
teisés“, o straipsniuose jvardijama Aurelijus, Aurelijus B. Sios nuostatos laikosi ir kiti portalai, tik
eksplicitiSkai jos neiSreiSkia, vartojami jvardijimai Aurelijus B., A. B., A. Beras. 1§ tokios vartosenos
diskurse lengva nustatyti tikrajj nusikaltimg padariusio asmens vardg ir pavarde — Aurelijus Beras.
Taigi etinés nuostatos 1§ tikryjy laikomasi daugiau formaliai. [vaizdzio ataka nusikaltimg padariusio
asmens ir jo artimyjy atzvilgiu atliekama ir tokia, kad nei§saugomas anonimiSkumas.

IS jvardijimy saraso matome, kad visiSkai nebiidingi A. Bero jvardijimai pagal profesija,
darbing veikla, nors tekstuose randame, kad jis tikininkavo, yra dirbgs medkirciu.

Emociniam nusikaltimg padariusio asmens vertinimui priskirtus jvardijimus galima
sugrupuoti j tokias grupes:

1) Teigiamo emocinio vertinimo jvardijimai: tétis, Zmogus, Aurelijus. Toks vartojimas yra
nejprastas Siame diskurse, krenta j akis, todél Siuo atveju i§ tiesy galime kalbéti apie mandaguma
kaip zymétg. Tokiais jvardijimais kalbétojai atsizvelgia i nusikaltimg padariusio asmens oruma,
bando $velninti teigiamo jvaizdZio atakas: tétis (,Zmonés kaip Zmonés, normaliis atrodo — ir ta
mama, ir tétis* (cituojama Savie€iy kaimo bendruomenes atstoveé (v3.lt)); ivardijimas tas Zmogus,
atrodo, sagmoningai pasirinktas A. Dobrynino atsakant j zZurnalisto klausimus dél mirties bausmeés
grazinimo poreikio, tinkamos bausmés ir pan. Tokie jvaizd] saugantys jvardijimai diskurse vartojami
labai retai, todé¢l jie disonuoja su neigiamo jvaizdzio atakomis ir taip dar labiau parySkina pastaryjy
raiskg. Sie pavieniai atvejai tik patvirtina, kad visg diskursa valdo nemandagumo strategija.

2) Neigiamo emocinio vertinimo jvardijimy grupe:

a) Jvardijimai pagal nusikaltima, veiksma — vaikZudys, smurtautojas, skriaudikas, Zudikas,
chuliganas.

b) Ivardijimai pagal placiai svarstyta A. Bero yda — alkoholikas, girtuoklis, svaigaly mégéjas
(eufemiskas).

¢) Ivardijimai kaip visiskai atviros jvaizdzio atakos, beveik keiksmai, pravardés; jy negalima
susieti su jokiu racionaliu jvardijimo pagrindu: amzZius, lytis, socialiné rolé, nusikaltimas, profesija ir

pan. Tai visiski disfemizmai: iSgama, degradas, navikas, siaubiinas, antzmogis, monstras, budelis.



15

Sie jvardijimai gali bati vertinami kaip tiesmukos teigiamo jvaizdzio atakos, dar plg. $iuos
jvardijimus su modifikatoriais: Ziaurus degradas, prasigéres iSgama zmogzudys, bedarbis girtuoklis,
Savieciy budelis, Savieciy kaimo budelis, Savieciy monstras.

Savieciy monstras, Savieciy budelis — pravardé ir jvardijimas, kuris tampa pagrindu kitiems
panaSiems asmenims jvardyti, palyginimams kurti: degradai a la Savieciy Aurelijus (R. Valatka),
taip iSpleciant teigiamo jvaizdzio ataka ir atvirai jzeidziant ir kitus asmentis.

Nors duomenys rodo, kad racionaliojo vertinimo jvardijimai vartojami gerokai dazniau, jy
vartojimo kontekste akcentuojami negatyviis dalykai ir taip sukuriamos jvaizdzio atakos.
Modifikuojantys ZodzZiai negatyviai konotuoja neutraly pagrindinj junginio zodj: suzvéréjes vyras,
siautéjantis tévas, suzveréjes sugyventinis. Tokius jvardijimus paprastai kuria zurnalistai (t. y. jie
nerandami kity asmeny citatose). Zurnalistai kuria ir vertinamuosius apib@idinimus, kurie pateikiami
kaip nekvestionuojamas faktas: Saltakraujiskai savo vaikus nuzudes vyras; Ziauriai vaikus j Sulinj
jmetes vyras; vaikams noréjes pakenkti tévas.

Ivardijant nusikaltimg padariusj asmenj budinga vartoti ilgus daugiazodzius jvardijimus:
juose telpa visa nusikaltimo istorija, fabula, neretai ir neigiamas vertinimas, jvardijimas tampa tarsi
mikro pasakojimu sakinyje. Plétojant Sio nusikaltimo diskursg tokie jvardijimai nuolat kartojami. Tai
ikyrus kartojimas, tarsi biity baiminamasi, kad skaitytojai kitaip neidentifikuos referento. Pateikiame
tokiy daugiazodziy jvardijimy pavyzdziy, skaitmuo pradzioje nurodo jvardijimg sudaranciy zodziy
skaiciy:

11:,, TV pagalbos “, ,, Bédy turgaus *“ ir rusisky multiky iSaugintas tautos piktybinis navikas;

12: du savo vaikus, kuriy vienas tqdien turéjo svesti antrgjj gimtadienj, nuzudes vyras;

15: dviejy savo vaiky nuzudymu jtariamas 36 mety Aurelijus B. is Savieciy kaimo (Kédainiy
r.);

16: Siaubingq nusikaltimg jvykdes, du savo mazZamecius vaikus nuskandines, Kédainiy rajono
gyventojas 36 mety Aurelijus B.;

17: anksciau 1 kartq teistas ir 5 kartus administracine tvarka baustas vyras (gimes 1979 m.);

17: du savo vaikus — dviejy metuky suny ir vos 4 ménesiy dukrq — nuzudes Kédainiy rajono
gyventojas A. B.;

21: 1979 metais gimusj Savieciy kaimo gyventojq A. B., kuris, turimais duomenimis,
penktadienio naktj nuzudeé du savo mazamecius vaikus;

23: Savieciy kaimo gyventojg Aurelijy B., kuris turimais duomenimis, Siy mety sausio 2 d.
naktj nuzude du savo mazamecius vaikus jmesdamas juos j Suling;

25: Savieciy kaimo gyventojas Aurelijus Beras, Siy mety pradzioje sumetes j Sulinj ir tokiu

biidu nuzudes savo du mazamecius vaikus — dvimetj berniukq ir 4 ménesiy mergaite.
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Atkreipiame démesj, kad A. Beras nevadinamas nei pazeidéju, nei nusikaltéliu, t. y. zodziais,
kurie dazni publicistikoje. Dar atkreipiame démesj ] tai, kad nagrinétame diskurse dazniausias
nusikaltimo jvardijimas yra tragedija (plg. 58, nusikaltimas 48). Atlikus teismo psichiatring
ekspertizg, nuomoné, pateikta pirmuosiuose policijos praneSimuose, kad jtariamasis ,.gali turéti
sveikatos problemy®, patvirtinama. Tg zinodami A. Berg galime pamatyti, kaip nesulaukusj
reikiamos pagalbos ir baisiu poelgiu nulémusj ne tik savo auky, bet ir savo gyvenimg tikros
tragedijos kryptimi, taCiau ziniasklaidoje jis buvo pristatomas kaip pakenkti noré¢jgs monstras,
pateikiant iSkraipytus faktus ar net visiSkg melg. 2016 m. kovo 24 d. straipsnio paskutiniame sakinyje
A. Beras tebéra jvardytas kaip vaikZudys, t. y. jvaizdzio ataka nesilpninama, nevartojama jokiy
saSvelniy, net paaiskeéjus negalimumo kaltinti faktui.

Nekriminaliniy rubriky tekstai priklauso platesniam socialiniam, politiniam diskursui ir juose
nerasta daugiazodziy kriminaliniy rubriky diskursui biidingy jvardijimy. Politiniame diskurse
kalbama siekiant jtikinti savo teisumu, gerumu, pranaSumu prie§ konkurentus. Tod¢l nusikaltimas ar
jo kaltininkai (o Siuo atveju visi jauciasi kalti ir atsakingi arba kaltina visus (nuo auksciausios
valdzios iki bendruomenés atstovy)), o tiksliau zudikas ir jo aukos, yra pretekstas parodyti savo
siilymus, savo susiripinimg, atsiranda daug apibendrinto kalbéjimo, apskritai panasiy zmoniy,
panasiy Seimy (kurios eufemiSkai vadinamos socialinés rizikos Seimomis), panaSiy problemy ir
priezaséiy jvardijimo. Sioje grupéje R. Valatkos jvardijimai emocingiausi ir labiausiai nepaisantys
Zmogaus orumo, taigi ir nemandagiausi.

Skirtingy A. Bero jvardijimy daznumas atskiruose Saltiniuose parodytas Zemiau, 2 lenteléje.
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Aurelijus  B. 49
(12)
Jis (40) Jis (37), jisai lJis (31), IJis(2) 143
(1) pats (1)
Vyras (47) Vyras (25) Vyras (38) Vyras (1) Vyras (4) 134
Vyriskis (1) Vyriskis (4) Vyriskis (1) 10
Tévas (3), tétis Tévas (3) Tévas (8) Tévas (1) 21
(1)
A. Beras (9) A. Beras 16
(1
Vaikzudys (3) Vaikzudys 10
(1
- 5
Siaubtinas 5
(1)
Aurelijus (21) Aurelijus 24
3)
tariamasis (4) [tariamasis (8) Jtariamasis [tariamasis 24
(11) (1)
- A.B.(2) A.B. (13) 15
Monstras 3
3)

2 lentelé. A. Bero jvardijimai skirtinguose Saltiniuose

Apibendrinimas ir iSvados

Kriminaliniy rubriky tekstai apie platy atgarsj sukélusj nusikaltimg SavieCiuose yra ne tiek
praneSimai apie nusikaltima, kiek praneSimai apie nusikaltimg padariusj asmenj. Viena i$ jy funkcijy
— pavieSinti viska, kg bloga galima suzinoti apie kaltgjj. Jam skiriama daugiausia démesio: domimasi
jo gyvenimo faktais iki nusikaltimo, gyvenimo biidu ir charakteriu, nusikaltimo priezastimis, teismo
procesu ir skiriamu atpildu. Norima pateikti detalig jo charakteristikg ir portreta (pvz., antraste: ,,.Du

vaikus ] Sulinj jmetusio tévo portretas: kabinosi | gyvenima, bet paskendo svaigaluose®, skyriaus
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pavadinimas ,,A. Bero portretas*). Kity asmeny pasakojimai ir jvardijimai papildo kaltojo ,,portreta*
arba kiti asmenys yra jvardijami pagal santykj su kaltuoju (suzvéréjusio vyro kaimyné, issekusi
vaikzudzio drauge, vaikzudZio advokaté, du vaikus j Sulinj jmetusio vyro kaimynas ir kt.).

Ivertinus jvardijimy raiSka praneSimuose apie nusikaltimg ziniasklaidoje galima teigti, kad
tokie praneSimai yra vieSi nusikaltimg padariusio asmens teigiamo jvaizdzio suzlugdymo aktai.
Nagrinétame diskurse dominuoja pozityvaus jvaizdzio atakos — jzeidimai, dazniausiai atviri, o
neigiama nuomoné ir vertinimai pateikiami kaip nekvestionuojami faktai. Taip didinama antipatijos
ir nepalankumo raiska kaltajam.

Ivardijant nusikaltimg padarius; asmenj pazeidziamas mandagumo principas: 1) pacios
leksemos, kuriomis jvardijama, jau turi neigiamg emocinj vertinimg arba yra akivaizdiis disfemizmai
(vaikzudys, smurtautojas, skriaudikas, Zudikas, siaubiuinas, antZmogis, monstras, budelis, isgama,
degradas, navikas, alkoholikas, girtuoklis, chuliganas) ir yra vartojamos be jokiy jvaizdzio ataka
Svelninanciy strategijy; 2) neutralus pagrindinis daugiazodZio jvardijimo Zodis (vyras, tévas, A.
Beras ir pan.) modifikuojamas pasitelkus iSpléstinius pazyminius, nurodancius nusikaltimo vieta,
nusikaltimg ir aukas, taip kaltojo neatskiriant nuo nusikaltimo, be to, daznai iSreiSkiant kategoriska
neigiamg vertinimg (palyginti retai (24 atvejai) vartojama jtariamojo savoka suSvelnina teiginio
kategoriSkuma). AntraStése tokie jvardijimai funkcionuoja kaip nusikaltima padariusio asmens
identifikatoriai, atstojantys varda ir pavarde. Sio tipo jvardijimai, dar papildomai nurodant
nusikaltimo padarymo laika, kaltojo gimimo datg, auky amZiy ir lyt], yra daugiazodziai ir ilgiausi (iki
25 zodziy) Siame diskurse. Juose telpa nusikaltimo istorija, fabula, neretai ir neigiamas vertinimas,
jvardijimas tampa tarsi trumpu teiginiu ar pasakojimu sakinyje. Plétojant Sio nusikaltimo diskursa
tokie jvardijimai nuolat kartojami, tarsi blity baiminamasi, kad skaitytojai kitaip neidentifikuos
referento.

Vertinant pagrindin] A. Berg jvardijancio ZodZiy junginio Zodj nustatyta reikSmingy skirtumy
skirtinguose interneto portaluose: disfeminé raiSka dominuoja Iryfas.lt kriminaliniy rubriky ir kai
kuriy autoriy (R. Valatkos) tekstuose. Neutraliausius jvardijimus ir pagrindinio jvardijimo ZodZio
modifikatorius vartoja policijos tinklalapiy ir kity politinio ar socialinio diskurso teksty autoriai.

Metaforiniai jvardijimai, netiesioginiai palyginimai sudaro mazumg jvardijimy (navikas,
monstras, antzmogis). Savieciy monstras, Savieciy budelis tampa pagrindu kitiems panaSiems
asmenims jvardyti, palyginimams kurti: degradai a la Savieciy Aurelijus.

Nagrin¢jant §j diskursg mandagumo pozitriu akivaizdu, kad i§ jvardijimy raiSkos galima
spresti apie mandagumo laipsnj nusikaltimy diskurse, taciau matyti ir tai, kad norint iSsamesnés

analizés tolesnis tyrimas turi apimti sudétingesnes diskurso struktiiras, teigiamo ir neigiamo jvaizdzio
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konstravimo, ataky kiirimo biidus naratyve. Pastebéta, kad neigiamg vertinimg Siame diskurse labai
sustiprina:

1) IS straipsnio  straipsnj kartojami melagingi faktai antraStése ir tekstuose: a) Suns
uZkapojimas arba galvos nukirtimas; b) nenuZudyty vaiky slépimasis Siene. Sie melagingi faktai
niekada oficialiai nebuvo paneigti.

2) Tie patys faktai, kurie tiesiogiai susij¢ su asmens teigiamu jvaizdziu (rodo jo vertingumag
bendruomenéje, savarankiskuma, buvima kaip visi ir pan.), skirtingai pateikiami skirtingy autoriy:
vieny labiau pabréziant neigiamus dalykus, kity — teigiamus, naudojant skirtingas su mandagumu
susijusias strategijas diskurse. Vienomis atsizvelgiama j asmens jvaizdzio poreikius, kitomis — ne ir
net, prieSingai, jvaizdzio atakos sustiprinamos (plg., akcentuojant neigiamg vertinimg (,,Jo planai

buvo utopiniai — tai kiidrg kas, tai dar kg nors darys. Tadiau valda buvo netvarkinga, nesuklestéjo*

(cituojamas Tamulis, Irytas.lt)) ir teigiamag vertinimg (,,Pasnekovo pasakojimu, Aurelijus truputj

ukininkavo: ,,Nors tas tkelis, tai neduok Dieve, toli ten iki rimto tkininko. Bet augino pauksciy,

gyvuliy, rodé ir javy, kiek turi. Viduje darési namo remonta.* (cituojamas Tamulis, /5min.lt)) arba

plg. ,,Sugyventiniai gaudavo paSalpas* (Irytas.lt) ir ,,Senitinas min¢jo, kad pastaruoju metu Seima

nebuvo socialinés pasalpos gavéja“ (/5min.lt) ir kt.).

3) Tabu temy plétoté: a) psichinés ligos pasireiSkimo detaliy vieSinimas Zeidzia ne tik
psichikos ligonio, apie kurj kalbama, jvaizdj, bet ir kenkia adresato negatyviajam jvaizdziui (norui
buti netrukdomam, neZinoti intymiy detaliy): ,,pléS¢ nuo saves drabuZius, tiesiogine prasme dantimis
grauz¢ kameros sienas, atne$ta maistg kiSosi ] jvairias kiino vietas, laksté¢ nuogas® (#v3.It ir kt.); b)

disfemiskos detalés aprasant A. Bero namy aplinkg: ,, Tik vaikiSkas naktipuodis, su jame uzsalusiu

Slapimu, liudijo — ¢ia auga vaikai.* (/5min.lt) ir pan.

Tyrimo rezultatai parodé, kad Ziniasklaidos straipsniuose apie nusikaltimg Savieciuose
kalbéti neigiamai (pravardZiuoti, jZeidinéti, pabréZti negatyvius dalykus ir kritikg, meluoti norint
padaryti jspudj neigiamais dalykais) yra norma, todél j nusikaltimy diskursa galima Zvelgti kaip |

diskursa, valdoma nemandagumo strategijy.
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