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Sis straipsnis' bus 2015 metais pradétos publikuoti temos, susijusios su lietuviy dialektologijos
raida, tesinys. Trumpai priminsiu, kad pirmojoje publikacijoje (zr. Kardelis, Stakutyt¢ 2015) buvo
glaustai aptartas esamas lietuviy dialektologijos interesy modelis ir pateikta kritiné Alekso Girdenio ir
Zigmo Zinkeviciaus lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijos apzvalga. Viena i§ pagrindiniy tos publikacijos
minciy buvo sitilymas imti kurti iSsamy lietuviy dialektologijos interesy modelj. Tas modelis i$ tiesy gali
biti dvikryptis. Jame gali biiti istorinis vektorius — ¢ia biity matyti lietuviy tarmiy tyrimy raidos dalykai,
iSryskety esminiai tos raidos akcentai bei svarbiausios empirinés ir metodologinés transformacijos. Tai
buty labiau lietuviy dialektologijos istorijos tyrimas, kurj biity galima nesunkiai atlikti panagrinéjus iki
Siol atliktus dialektology darbus. Sia kryptimi darbai jau yra daromi, plg. Danguolés Mikulénienés
publikacijas (2009; 2010; 2012, 2012a; 2014; 2015; 20162; Mikuléniené, Stafecka 2011; 2012). Antrasis
vektorius gali biiti susijes su lietuviy dialektologijos perspektyvomis, kurias galima bréZzti atsizvelgiant j
jau esamg lietuviy dialektologijos interesy model; ir atliktus konkrecius tyrimus. Kitaip tariant, reikéty
diskutuoti apie perspektyvinj dialektologiniy tyrimy plang ir méginti sukurti jrankj, kuriuo naudojantis tg
plang biity galima jgyvendinti. Siame straipsnyje tokio plano apmatus ir paméginsiu pasidlyti
dialektology bendruomenés diskusijai. Taciau pries§ tai dar kelios jvadinés pastabos apie tai, kaip matau

dabarting lietuviy dialektologijos bukle.

! Straipsnis parengtas vykdant LMT finansuojama projekta ,,Aukstai&iy patarmiy fonologija” (LIP-16069).
* Taip pat Zr. pranesimus konferencijose, i¥samiau publikacijy sara3a 7r.
http://www.lki.It/LKI LT/index.php?option=com_content&id=190&Itemid=1
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ESAMA PADETIS

Visoje lietuviy dialektologijos istorijoje, mano supratimu, galima skirti tris aiSkius ir ryskius
dialektologijos raidos etapus: I) tradicinés dialektologijos etapas, II) struktiirinés dialektologijos etapas ir
I1I) ,,naujosios dialektologijos etapas (plg. Kardelis, Stakutyté 2015, 6-7)°.

Kiekvienas i§ Siy etapy turi bent po vieng iSskirtinj bruoza, taip pat panaSumy ir skirtumy bei

privalumy ir tam tikry trilkumy. Juos visus Cia ir paméginsiu glaustai apzvelgti.

Tradiciné dialektologija
Tradicinés dialektologijos etapas iSsiskiria keliais biidingais bruozais. Pirmasis — dauguma

konkreciy ir ne tik stambesniy, monografinio pobiidzio, bet ir mazesnés apimties (studijy, straipsniy) $io
etapo darby parengti pagal ,tarmés gramatikos” principa: apzvelgiamos svarbiausios fonetinés,
morfologinés, sintaksinés ir leksinés ypatybés, pateikiama daug empiriniy fakty; prie kai kuriy darby
pridéta ir transkribuoty teksty. Sioms ,tarmés gramatikoms* biidingos tokios metodinés ypatybés: a)
poziiiris | tarme¢ kaip uzdara homogeniska sistemg, b) tradicinis, jaunagramatiSkas kalbos fakty
atomizavimas; c¢) nuolatinis lyginimas su bendrine kalba; d) nors i§ principo Sie darbai sinchroniniai,
taciau juose labai neretos ir diachroninés inkrustacijos — nurodoma vieno ar kito garso, formos kilmé,
pabréziamas ,,archajiSkumas®.

Atsizvelgiant | to meto istorines aplinkybes, taip pat turint galvoje ne tik lingvistinius, bet ir
ekstralingvistinius tarmiy tyrimo ypatumus, §is ,,tarmiy gramatiky“ modelis buvo bene paprasciausias ir
patogiausias biidas lietuviy kalbos tarméms apraSyti. Tg fundamentiniame lietuviy dialektologijos darbe
,Lietuviy dialektologija® (1966) pabrézia ir Zigmas Zinkevicius: ,,Duomeny rinkimas buvo pradétas
tada®, kai Lietuvoje apie struktirinius kalby resp. tarmiy tyrimo metodus dar i§ viso nebuvo girdéti. I
apie fonologija tuomet Cia retas turéjo aiSkesnj supratimg. Musy dialektology buvo — praktiskai ir
dabar tebéra’ — visuotinai vartojamas lyginimo su literatirine kalba metodas. Jis, Zinoma, turi daug
trikumy, bet geriausiai atsako fakty prieinamumo principui ir lietuviy dialektologijoje turi senas
tradicijas* (Zinkevicius 1966, 5). Atkarpa ,,praktiSkai ir dabar tebéra* iSskyriau neatsitiktinai — $i

lyginimo su bendrine kalba tradicija néra uzgesusi ir iki Siol.

* D. Mikuléniené lietuviy dialektologijos raida klasifikuoja kiek kitaip: skiria etnografiskaja (E. Volteris, K. Jaunius),
jaunagramatiskajg (A. Baranauskas), pregeolingvistine (K. Bliga, J. Jablonskis) ir geolingvistine kryptis (zr. Mikuléniené
2016, 7; 2014, 81-104).

* Turimas galvoje duomeny rinkimas ,,Lietuviy dialektologijai“ (1966) — V. K.

> Pajuodinta mano — V. K.



Biitina pabrézti, kad tradicinés dialektologijos metodais dirbe kalbininkai jy nuosekliai laikési ir
suformavo aiskig tyrimy krypt] ir tradicinés dialektologijos mokykla. Be to, jie aiSkiai suprato
perspektyvas ir neneigé naujy tyrimo galimybiy, plg.: ,,Kruopsti visapusiSka tarmés garsy ir formy
analizé, panaudojant naujuosius struktiirinius tyriné¢jimo metodus, yra ateities dalykas, ir nuo to anaiptol
neatsisakoma. Bet tai ne vieno, o daugelio Zmoniy darbas. (Zinkevicius, 1966, 6).

Antrasis bruozas — tradicinéje lietuviy dialektologijoje yra pripaZistamas tik horizontalusis, arba
diatopiskas variantiSkumas. Plg.: dialektologijos mokslo ,,objekta sudaro tik tarmés, kurios visuomet
uzima tam tikrg teritorija” (Zinkevicius 1994, 6; 124-132; Zinkevicius 2006, 15-16). Diatopiné
ideologija, kitaip tariant, diatopinis mastymas aiskiai vyrauja ir i§ principo yra vienintelis teorinis
poziiiris ] tarmes. Diatopija — tai kalbinio ploto diferenciacija geografinéje erdvéje, skirtingy tarmiy
kalbos plote susiformavimas (Coseriu 1980; 2007, 24; Krefeld, Pustka 2010, 16 tt). Paprasciau tariant —
diatopinis principas sako, kad skirtingose kalbos ploto vietose kalbama skirtingomis tarmémis
(dialektais). Laikantis $io principo tiriami atskiri ty skirtingy tarmiy kalbiniai fenomenai (fonetikos,
morfologijos, sintaksés, leksikos reiskiniai), jie ne tik lokalizuojami atitinkamuose arealuose, bet arealai
dar ir palyginami tarpusavyje. Tac¢iau svarbu pabrézti, jog lietuviy dialektologijoje didziausias démesys
lyginant skiriamas butent skirtumams atskiruose arealuose konstatuoti ir lokalizuoti, taip pat stengiamasi
nustatyti ir Zemeélapiuose parodyti ty atskiry dialektologiniy vienety ribas. Diatopinis poziiiris glaudziai
susij¢s su diachronija ir tarmiy susiformavimo klausimu, plg.: ,,Dialektology uzdavinys yra iStirti
tarmes, apraSyti jy ypatybes. Jie tiria bei apraso tarmiy garsing sistema, sudaro jy gramatikas, Zodynus.
Taciau dialektologai nesitenkina vien tik dabartiniy tarminiy reiSkiniy apraSymu, bet taip pat stengiasi
18aiskinti ty reiskiniy atsiradima, nustatyti, i§ kur ir del kokiy priezas¢iy jie kilo. Taigi dialektologija yra
mokslas apie gyvaja liaudies kalbg (tarmes), jos jvairumg ir to jvairumo atsiradimg* (Zinkevicius 1994,
6; 124—-132; Zinkevicius 2006, 15-16).

Treciasis bruozas: kadangi tradicingje dialektologijoje vyrauja diatopinis-diachroninis pozitris, jis
nulemia ir pozitrj ] tarm¢ kaip | atitinkamoje, konkrecias geografines ribas turinioje teritorijoje
vartojamg homogeniska, ne itin judria, ,,tvarkingg® sistema. Toje sistemoje nelieka vietos variantams ir
nuokrypiams nuo jsivaizduojamos tarmeés ,,normos‘. VariantiSkumas tarmése buvo suvokiamas taip pat
tik horizontaliai ir su arealiniu (geografiniu) pamatu — t. y. jeigu egzistuoja kalbiniy fenomeny
(fonetikos, morfologijos, sintaksés, leksikos) variantai, jie priklauso skirtingoms sistemoms —

skirtingoms tarméms.



Su Siuo pozitriu glaudziai susijes ketvirtasis tradicinés dialektologijos bruozas: informanty atranka
ir empirinés medziagos pateikimas. Akivaizdu, kad kaupiant empiring medziagg visg laikg buvo tvirtai
laikomasi vadinamojo NORM ir NORF (non-mobile, old, rural males/females). kriterijaus (Alitkaite,
Mikuléniené 2014, 32 tt; Chambers Jack, Trudgill Peter 1998, 29 tt; Fischer 2015, 117). Idealiy
vyriausios amziaus grupés informanty paieska, gerai tarmiskai kalbanciy ir prastai tarmiskai kalbanciy
skirtis, atitinkamos ir tinkamos tyrimams medziagos atranka buvo veiksniai, formave tradicinés
dialektologijos veiklos rezultatus. Tai atskira ir platesnio démesio verta tema, todél Cia prabégom
iSkelsiu tik empirinés medziagos, ypac¢ teksty rinkiniy autentiSkumo klausimg — kiek tie tekstai yra
autentiSki, kiek — kvaziautentiski, kiek juose yra uzrasytojy intepretacijos, kaip teksty (ir atskiry
pavyzdziy) uzra§yma veiké ka tik aptartos metodologinés nuostatos. Cia turiu galvoje ypaé tuos tekstus,
kurie buvo rengiami ir parengti ne i§ garso jrasy, bet uzradyti ranka. Si svarbi ir démesio verta tema
lietuviy dialektologijoje jau pradéta gvildenti, zr. Meilitinaité (2015).

Ir paskutinis dalykas, btidingas tradicinei dialektologijos mokyklai, yra vadinamasis antikvarinis
interesas (zr. Loffler 2003, 15), kurio esmé — ieskoti rety, iSimtiniy, ,,archajisky* ir dél to patraukliy
tarminiy formy ir leksemy, apraSuose jas ypa¢ pabrézti, be to, dar ir nurodyti jy kilme®. Sis principas
budingas daugeliui tradiciniy tarmiy aprasy, ,.tarmiy gramatiky“. Su antikvariniu interesu tiesiogiai
susijes ir graziai dera dalies miisy senosios kartos dialektology romantinis pozitiris  tarmes — ne tik jy
archajiSkumo, didelés diferenciacijos, bet ir estetinés vertés akcentavimas. Tas pozZiiiris, be jokios
abejonés, buvo visiskai tikras ir nuoSirdus, tik vargu ar davé labai daug naudos tyrimy objektyvumui.
Taciau tau jau kitas klausimas, bet 1§ principo tokj romantinj pozilr] neigti, nepripazinti jo teis€s
egzistuoti ir imtis grieZtos jo kritikos buty nekorektiska. Tokj pozitirj grei¢iausiai lémé ne vien tradicine
samprata apie tarme, kitaip tariant, ne vien lingvistiniai motyvai, vyraujancios tendencijos tuometinéje
lingvistingje erdvéje, | kurig buvo jtraukta ir Lietuvos lingvistika, bet ir istorinés, socialinés bei
kultiirinés to meto aplinkybés, susijusios apskritai su lietuviy kalbos, lituanistikos, lietuviy identiteto ir
kultiiros puoseléjimu ir saugojimu.

Taigi nepaisant atomizavimo, tarmiy lyginimo su bendrine kalba, diachroniniy inkrustacijy,
diatopinio mastymo, antikvarinio intereso ir savotiSko romantizmo tradiciné lietuviy dialektologijos

paradigma nuveiké daug ir svarbiy darby. Bene svarbiausias Sios paradigmos teigiamas iSskirtinis

® Antikvarinio intereso esme taikliai yra apibiidings A. Martinet: ,,Sie strebten — und streben noch immer — danach, in jedem
Dorf, in dem sie zufillig ihre Zelte aufschlagen, die altertiimlichsten, unverfilschten, ,,urwiichsigen* Merkmale zu sammeln.
Sie waren — und sind es oft heute noch — eher Altertiimler, die nach seltenen Uberbleibseln suchen, als Linguisten, deren
Interese daran liegt, die Sprachform als ein Ganzes zu charakterisieren, der sie sich gegeniibergestellt sehen* (Martinet, 1976,
75).



bruozas yra fundamentiniai, apibendrinantys, visa lietuviy kalbos plota apimantys veikalai. Tai Z.
ZinkeviCiaus ,,Lietuviy dialektologija® (1966), chrestomatija ,,Lietuviy kalbos tarmés® (1970) ir trys
,Lietuviy kalbos atlaso* tomai (1. Leksika, 1977; 2. Fonetika, 1982; 3. Morfologija, 1991)7. Be abejo —
ir atskiros ,tarmiy gramatikos®, ir daugybé atskiry jvairiems kalbos reiskiniy klausimams skirty

publikacijy (iSsamiau Zr. Sabaliauskas 1979; 1982; 2012).

Struktariné dialektologija

Sio lietuviy dialektologijos etapo pirmuoju Zingsniu reikéty laikyti dabar jau tradicine A. Girdenio ir
Z. Zinkeviciaus 1966 m. pasiiilytg lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija, o tikraja pradzia, mano nuomone,
A. Girdenio darbg ,Mazeikiy tarmés fonologiné sistema* (1967)°. Paskutiniu praéjusios amziaus
deSimtmeciu A. Girdenis sukiiré ir eksperimentiniy tyrimy krypti. Gausus Profesoriaus iSugdyty
mokslininky biirys yra paskelbes gana nemazai fonologiniy (ir eksperimentiniy) darby, paremty tarmiy
medziaga. Siuose darbuose daZniausiai nagrinéjamos vokalizmo ir prozodinés sistemos, akcentologija,
taip pat pateikiami eksperimentiniai tyrimai’.

Struktiirinés morfologijos mokykla lietuviy dialektologijoje suformavo A. Rosinas'®, pats, deja,
nespejes atlikti visy suplanuoty tarmétyros darby. Natiiraliosios morfologijos dialektologinius darbus
pratesé Sviesios atminties Profesoriaus mokiniai (zr. Markevicius 2009; Kaikaryt¢ 2010; Karaciejiite
2013).

Nepaisant aiskios Siuose darbuose taikomos struktiiralistinés metodologijos ir struktiiralistinio
(imanentinio) pozitrio | kalbg apskritai, §j lietuviy dialektologijos etapa vadinti strukttiriniu vis délto
galima tik 18 dalies. Akivaizdu, kad strukttirinés krypties fonologiniai darbai remiasi A. Girdenio lietuviy
fonologinés mokyklos teoriniais principais, morfologiniai — natiiraliosios morfologijos paradigmos
teorinémis gairémis, kurias i§ austry ir vokie¢iy tyréjy perémé A. Rosinas''. Tagiau j struktiirinj lietuviy
dialektologijos etapa paziliré¢jus platesniame kontekste ir palyginus jj su struktiirinés dialektologijos
darbais Vakaruose, matyti akivaizdis skirtumai ir savotiska struktiirinés lietuviy dialektologijos padétis.

Viena vertus, kaip jau minéta, dialektologiniuose tarmiy tyrimuose taikoma aiSki struktiiralistiné

7 Lietuviy kalbos instituto ir Latviy kalbos instituto mokslininkai parengé ir isleido ,,Balty kalby atlaso prospekta® (2009) ir
,Balty kalby atlasg. Leksika 1. Flora” (2012). Tai dviejy balty kalby duomeny lyginimas, zemélapiy komentaruose
pateikiama informacija apie kartografuoty zodziy paplitimg lietuviy ir latviy Snektose, aptariama zodziy etimologija,
vartojimas senuosiuose rastuose, pateikiama tarminiy pavyzdziy (iSsamiau zr. www.tarmes.lt).

¥ Kartu tai ir A. Girdenio lietuviy fonologinés mokyklos pradzia.

? I$samiau 3iy darby &ia neaptarsiu, bibliografija Zr. Sabaliauskas 1982; 2012.

' Konkreéius $iy lingvisty darbus Zr. jy bibliografijose.

' Apie metodologinius fonologijos ir natiiraliosios morfologijos aspektus &ia kalbéti, manau, néra biitino reikalo.


http://www.tarmes.lt/

metodika. Taciau, kita vertus, Sioje lietuviy dialektologijos paradigmoje (kaip, beje, ir tradicinéje
dialektologijojelz) nebuvo iSsamiy diskusijy ir konkreciy darby ne tik apie struktiiring dialektologija, bet
ir apie dialektologijos teorija apskritai. Vienas kitas teorinis ir metodinis aspektas buvo aptariamas tik
recenzijose ar keliuose poleminiuose straipsniuose, bet irgi ne itin i§samiai (Zr., pavyzdziui, Girdenis
2000, 324-336; 344-355; 2001, 420-441; Girdenis, Rosinas 386-414). Taigi, tenka pripaZinti, kad
struktiirinés lietuviy dialektologijos paradigmos tyrimai su tikrgja struktirine dialektologija ir tais
teoriniais principais, kurie yra iSdéstyti programiniame struktirinés dialektologijos darbe — U.
Weinreicho straipsnyje ,,Is a structural dialectology possible?* (1954) ir buvo plétojami kity autoriy
darbuose (plg. Jongen 1982; Glattauer 1978; Niebaum 1970; Siose publikacijose zr. ir kitg literatiirg) yra
susije tik 1§ dalies ir gana menkai. Tiesa sakant, struktiirinés lietuviy dialektologijos paradigma tiksliau
buty vadinti ,,fonologine' ir natiraliosios morfologijos dialektologija“.

Zvelgiant j §ios paradigmos darbus matyti ir dar vienas aspektas: nepaisant lietuviskosios
dialektologijos kontekste gana moderniy (fonologiniy ir natiiraliosios morfologijos) tyrimo metody, vis
delto strukturinés lietuviy dialektologijos mastymas i§ principo liko diatopinis. Taip teigiu galvoje
turédamas tai, jog buvo (ir tebéra) tiriami atskiri arealai, tradicine terminologija sakant, atskiros snektos.
Tokj diatopinj poziiirj gerai iliustruoja A. Girdenio mintis, kuria greiiausiai ir rémési struktiirinés
dialektologijos darby autoriai: ,,<...> miisy tarmés dar néra gerai iStirtos intensyviaisiais (vad.
,monografiniais”’) metodais, nes tik intensyvus tyrin¢jimas sudaro tvirtg ekstensyviojo (,,geografinio”)
tyrin¢jimo pagrindg. Prie§ augdama | plotj, dialektologija biitinai turi tvirtai ir giliai jleisti Saknis }
atskiry tarmiy dirva” (Girdenis 2000, 344-355). Si citata gana aigkiai rodo struktiirinés paradigmos
diatoping¢ ideologija, kurig patvirtina ir dauguma konkreciy darby. Tokia tyrimy fragmentacija, atskiry
arealy jmonografinimas (i§ esmés — tai tokios pacios, tik jau modernios — fonologinés ar morfologinés
»tarminés gramatikos®) daveé, be jokios abejonés, labai gery rezultaty. Mano supratimu, tokios
modernios ,,gramatikos®, kurios, beje, turétu apimti ne tik fonologija ir morfologija, yra perspektyvios ir
Siandien: atidi, iSsami ir kvalifikuota nors ir nedideliy arealy kalbos analizé yra puikus pamatas
tolesniems, ypac tipologiniams ir lyginamiesiems tyrimams. Taigi lietuviy struktirinés dialektologijos

kryptis iki Siol yra gyva ir produktyvi.

2 Tai, kad iy etapy dialektologijos erdvéje nebuvo teoriniy dialektologijos darby, lémé, Zinoma, ne paciy lingvisty
pasirinkimas — taip susiklosté istorinés aplinkybés (iSsamiau zr. Dini 2000, 365-366; 2014, 499-500). Bidami uz gelezinés
uzdangos lietuviy dialektologai negaléjo Zengti koja | koja su Vakary lingvistine mintimi, o rusiSkoje lingvistinéje spaudoje
pasirodancios vakary lingvisty idéjos buvo atitinkamai dozuojamos.

" Cia telpa ir prozodijos dalykai.



Naujoji dialektologija

Treciaji lietuviy dialektologijos etapa vadinti naujosios dialektologijos etapu, mano supratimu, tinka
dél dviejy priezascCiy, tiksliau tariant, dél dviejy aiskiy ir svarbiy luziy lietuviy dialektologijoje ir naujos
paradigmos formavimosi pradzios. Be jokios abejonés, naujosios dialektologijos aiSki ir tvirta pradzia
yra veikalas , XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir
ju komentarai“ bei internetinis puslapis www.tarmes.lt. Tai galutinis projekto', kuriam vadovavo
Danguolé Mikuléniene, veiklos rezultatas.

Pirmasis su S$iuo projektu ir jo rezultatais susijes lietuviy dialektologijos luzis yra lietuviy
dialektologijos lauke pagaliau atsiradusi dialektologijos teorijos bazé, teoriniai svarstymai, pagristi
uzsienio tyréjy ilgamete patirtimi, Vakary dialektology teorine mintimi, diskusijomis ir naujausiy tyrimy
rezultatais. Pirmojoje minétos knygos dalyje kalbama apie teorinj pozilrj ] tarmes, apie modernias,
Siuolaikiskas dialektologijos tyrimo kryptis, tyrimy metodologija. AiSkiai deklaruojama, kad lietuviy
dialektologija keicia tradicinj, kaip knygoje sakoma, ,,statisSkaji* poziiirj ] tarmes ir suka geolingvistikos
ir sociolingvistikos kryptimi, plg.: ,, Tikétina, kad atliktu tyrimu ir Siuo atlasu Lietuvoje bus jtvirtinta
geolingvistiné tyrimy kryptis ir sociolingvistinis lietuviy tarmétyros aspektas™ (Alitikaité, Meilitinaité,
Mikuléniené 2014, 28).

Antrasis luzis, inspiruotas dialektologijos teorijos, yra susij¢s, apskritai ir bendriausiais bruozais
tariant, su variantiSkumu. Leidinyje aiskiai deklaruojama ,,dinamiSkoji sociokognityviné kryptis* kaip
opozicija tradicinei dialektologijai, kuri 1§ principo pripazino, kaip jau minéta, tik diatopinj
variantiSkumg. Naujoji dialektologija pripaZjsta ne tik diatopinj, bet ir diastratinj — kaip knygoje
teigiama, horizontalyjj ir vertikalyjj — variantiSkuma, plg.: ,,Dinamizmas dialektologijoje, ar kitaip
geolingvistika, atsiranda de¢l keliy priezasCiy. Pirmiausia dél to, kad jau nebetenkina tradiciné
dialektologija, susitelkusi j stati§kaji regioninj kalbos varianta. Sis a priori angazuojamas visam arealui
ir uztikrina tik tam tikrg salyginj tarmés prototipa, kuris savo ruoztu paliudijamas tik tam tikry,
konkreciy sociodemografiniy parametry atstovo (NORM'o pateikéjo kriterijus). Taip buvo kuriamas
uzdaros tarminés bendruomenés modelis. Geolingvistika didZiausia vertybe laiko kaita, taigi €ia néra
aprioriSkumo, nevarZzoma nei bendruomené¢, nei pateik¢jas. Tai pazangu, nes tradicija neatmetama,

NORM'o pateikéjas ir toliau iSlieka svarbus geolingvistikai, taciau jis yra ne vienintelis, o tik vienas i$

' Projektas ,,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés
informacijos sklaida“ (vykdytas pagal 2007-2013 m. zmogiskyjy iStekliy plétros veiksmy programos 3 prioriteto ,, Tyréjy
gebéjimy stiprinimas*“ priemong VP1-3.1-SMM- 07-V , Parama mokslininky ir kity tyréjy mokslinei veiklai (visuotiné
dotacija)®), zr. www.tarmes.lt
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daugelio tarminio variantiSkumo reprezentanty“ (Alitikait¢, Mikulénien¢ 2014, 32). Kaip viena i$
svarbiausiy teoriniy prielaidy yra pabréziama varianty egzistencija ir koegzistencija, plg.: ,,Tradicinés
tarmés ir naujieji jy dariniai (geolektai, regioletai, jvairios regioniniy standarty atmainos) koegzistuoja
ne tik vertikaliai, bet ir horizontaliai. Horizontalusis kalbos kontinuumas taip pat yra keliasluoksnis,
stipriai susijes su sociodemografiniais kalbos bendruomenés nariy parametrais® (ten pat, 40).

Reikia pabrézti, kad naujosios dialektologijos manifeste — knygos ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmés:
geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai® pirmojoje dalyje — suformuluoti
teoriniai uzdaviniai ir teorinés tyrimy kryptys yra itin sveikintini.

Be svarbiausiy teorinio pobtidzio ltiziy, trumpai reikia paminéti ir kitus Sio leidinio privalumus:

a) igyvendinti iSsikelti svarbiausi uzdaviniai: ,,1) surinkti ir paskelbti naujos medziagos i$ visy
centriniy ir periferiniy lietuviy tarmiy; 2) patikslinti lietuviy kalbos tarmiy ir patarmiy ribas; 3) surinkti
svarbiausius sociolingvistinius duomenis i§ viso lietuviy kalbos ploto ir atlikti pirming¢ jy analize®
(Alitkaité, Meilitnaité, Mikuléniené 2014, 25).

b) Atlikta lietuviy kalbos patarmiy tinklo punkty optimizacija; pateiktas naujas lietuviy kalbos
tarmiy zemelapis. Dalis surinktos empirinés medziagos prieinama internetu: www.tarmes.lt

c) Aptarti kity kalby vietiniai variantai Lietuvoje.

d) ISanalizuoti geolekty ir regiolekty formavimosi ypatumai Lietuvoje; pateikta regiolekty

klasifikacija.

Apibendrinimas

Pasirémus S§ia trumpa visy trijy lietuviy dialektologijos paradigmy apzvalga galima trumpai
apibendrinti, kaip keitési ir evoliucionavo lietuviy dialektology poziiiris | tarmes ir tyrimo kryptys:
TRADICINE DIALEKTOLOGIJA: jaunagramatiSkasis atomizmas (be dialektologijos teorijos) STRUKTURINE
DIALEKTOLOGIJA: — fonologija ir natiiralioji morfologija (su fonologijos ir natiiraliosios morfologijos
teorija, bet be struktiirinés dialektologijos teorijos) — NAUJOJI DIALEKTOLOGUA: (su dialektologijos
teorija: geolingvistika ir sociolingvistika, dinamiskoji sociokognityviné kryptis).

,,LIETUVOJE TARMIU GAUSU*"’

Sig citatg (zr. dar ir citatg 13 i$naSoje) pasirinkau neatsitiktinai ir specialiai, nes toliau noriu aptarti
dar vieng lietuviy dialektologijos bruoza, kuris, regis, 1§ principo biidingas visoms trims ka tik aptartoms

paradigmoms, neiSskiriant né¢ naujosios dialektologijos. Ir biitent S§is bruozas leidzia toliau plétoti

" hitp://www.selonija.1t/2013/07/19/apie-tarmes/ Dar plg.: ,,Né vienoje kitoje Europos valstybéje tokioje mazoje teritorijoje
néra tiek daug ir tokiy skirtingy tarmiy, kaip Lietuvoje* (ten pat).
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lietuviy dialektologijos model; ir neapsiriboti vien tomis teorinémis ir metodologinémis gairémis, kurios
nubréztos veikale ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas.
Zemélapiai ir jy komentarai“. Arba, kitaip tariant, sukti ta kryptimi, apie kuriag minétame darbe yra
uzsiminta, plg.: ,, Tradicinés dialektologijos atstovy siekta pirmiausia pabrézti tarmiy skirtinguma ir
iSskirtinuma kity atzvilgiu. Tai didelé vertybé. Bet negalima iSleisti i§ akiy ir to fakto, kad skirtingumas
— tai tik viena tarminio variantiSkumo pusé. Didesné dalis, taip pat ne maziau vertinga, yra bendrumas.
Jis skaidesnis: vienos bendrybés tarméje'® rodo horizontuliuosius santykius, t. y. susijusios su tarminiu
variantiSkumu, kitos — vertikaliuosiuos santykius, rodancius tarmés ir bendrinés kalbos santykius”
(Alitkaite, Mikuléniené 2014, 35-36). Siam teiginiui negalima nepritarti — ir dél tradicinés
dialektologijos poziiirio, ir d¢l bendrumy svarbos. Tiesg sakant, pirmoji teiginio dalis i§ esmés tinka ir
struktiirinés lietuviy dialektologijos paradigmai: joje bent jau nematyti aiSkiy pastangy kalbéti apie
bendrumus, greiciau atvirksciai — ,,fonologinés ir morfologinés gramatikos® yra siejamos su konkreciu
dialektologiniu vienetu.

Taigi, mano supratimu, bendras visy trijy lietuviy dialektologijos paradigmy bruozas yra ¢jimas ne
bendrumy, bet biitent skirtumy, tarminés diferenciacijos paieskos keliu, o tos paieskos rezultatas ir
siekiamybé yra klasifikacija, kurioje pagrindinj vaidmenj vis délto vaidina skirtumai. Net ir naujosios
dialektologijos paradigmoje neatsisakoma ,,skiriamyjy tarmiy pozymiy“ ir kalbama apie jy kaitg. Tai,
kad jsivedama J. Taedelmano trinaré tarminiy ypatybiy tipologija (zr. Alitikaité, Mikuléniene 2014, 46),
reikalo 1§ esmés nekeiia — vis tiek ieSkoma skirtumy. Konkre¢iy kalbiniy reiSkiniy, susijusiy su
klasifikacijomis, analizé ir naujosios dialektologijos paradigmoje liko tradiciné — Zzilirint ] juos per
tarmiy skirtumy ir riby prizme. Todél nestebina ir visiSkai logiSkos bei pagristos yra tokios i§vados:
,»Laigi, galima sakyti, kad per daugiau nei §imta mety izofony slinktis gana neZymi* (Zr. knygos XX—
XY zemélapius) ir ,, Tyrimo metu atlikus pirming Lietuviy kalbos atlaso punktuose jraSyty gimtatarmiy
kalbétojy garso jrasy analize ir sudarius skiriamyjy ir biidingyjy fonetiniy patarmiy pozymiy matricas,
galima teigti, kad ir XXI a. pradZioje pirminiai skiriamieji poZymiai visose patarmése yra iSlike, taciau
tarmés bendruomenés nariy nevienodu laipsniu realizuojami‘ (Alitikaité, Mikuléniené 2014, 257-258).
Taigi — pirmas punktas: skiriamosios izofonos, o antras punktas — (pa)tarmiy riby tyrimas, nustatymas ir
tikslinimas sieja naujosios dialektologijos paradigmg su tradicine dialektologija. ISvada dél (pa)tarmiy

riby taip pat désninga: ,,Patarmiy ir $nekty ribos identifikuojamos visame plote, taciau jos néra statiskos:

'® Abiem atvejais paryskinta mano — V. K.



riby kaitumo pozymiy, stipresniy patarmiy (Snekty) elementy skverbimosi | kaimyniniy Snekty plotus
pastebima visoje Lietuvoje* (ten pat 258).

Tiesg sakant, ligSiolinei lietuviy dialektologijai (ir naujajai — kada ji imasi tarmiy klasifikacijos)
tinka Vakary dialektologijoje (ypa¢ romanistikoje ir germanistikoje) populiari medzio ir misko metafora,
paplitusi, regis, 1§ Y. Malkielo straipsnio: ,,As regards the luxuriance of data, dialectologists [...] are
notoriously weak in practicing selectivity. [...] This makes it difficult to them to recognize the forest,
since they are enthralled by the trees* (Malkiel 1976, 71; Bauer 2004, 203). Lietuviy dialektologija iki
Siol tyring¢jo medzius — atskirus ir izoliuotus dialektologinius vienetus (patarmes, Snektas). Vyravo
diatopija, be kurios dialektologija vargu ar gali iSsiversti, taciau, dar tiksliau tariant, vyravo
fragmentuota diatopija. Tq greiciausiai rodo ir dialektologiniy terminy (tokiy kaip farmé, patarmeé,
Snekta) chaotiSkas vartojimas dialektologijos darbuose (i§samiau zr. Kardelis, Stakutyté 2015, 10 tt).
Toliau pasitelkiant medzio ir misko metaforg galima sakyti, kad lietuviy dialektologija lietuviy tarmiy
migke tyringjo ir iki $iol tiria atskrus medZius — pavienius tam tikros darnios sistemos elementus. Cia
galima pasitelkti ir kita palyginima (plg. Bauer 2004, 204) — fotografijos, kada stovint ant Zemés
nufotografuojamas koks nors vienas objektas ar objekty grupé, pavyzdziui, namai gatvéje. Taciau tokia
nuotrauka nerodo, kas yra giliau, toliau uz ty namy. Be to, taip fotografuojant vienas didelis ar puosnus
objektas gali uzgozti kitus. Tradicin¢je dialektologijoje tokie puosSniis objektai daZzniausiai yra
postpoziciniai vietininkai (ypa¢ aliatyvas), ilgasis baltiSkasis *a ir panaSiis ,,archajiski kalbiniai
fenomenai, kuriuos apraSuose ypac stengiamasi pabrézti; taciau neretai nepastebima ar nutylima, kad
greta yra ir konkuruojanciy varianty.

Tiesa sakant, atitinkama tong tokiems medziy tyrimams duoda ir tradicinés tarmiy klasifikacijos —
lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija ¢ia néra kokia iSimtis. Gerai Zinoma, kad A. Girdenio ir Z.
Zinkeviciaus lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija ,,<...> turi buti grindziama vokalizmo ir kir¢iavimo
(kir¢io ir priegaidziy) bendrumais bei skirtumais* (Girdenis, Zinkevicius 1966, 142). Klasifikacijos
autoriai tarmeéms skirstyti pasirinko vieno tipo kriterijy — fonetinj-fonologinj, nors, tiesa sakant, vyrauja
¢ia fonetinis kriterijus, nes dauguma skiriamyjy ypatybiy apibréZiamos pagal kokia nors ryskia foneting
ypatybe. Fonologinis kriterijus taitkomas bene vieninteliu atveju — pagal neutralizacijg skiriant vilniskiy
ir utenikiy patarmes. Siuo vienatipiu klasifikacijos kriterijumi lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija
aiSkiai iSsiskiria i§ platesnio dialektologinio konteksto, nes kity kalby tarmiy klasifikacijos dazniausiai
konstruojamos kombinuojant kelis kriterijus, pavyzdZziui, fonologinj ir morfologinj arba fonologinj,

morfologinj, sintaksinj ir leksinj (plg. Wiesinger 1983; Michel 2011, 178—184; Aanecos, Opmnosa, 1965;
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3axaposa, Opnoa, 2004). A. Girdenio ir Z. Zinkeviciaus klasifikacija yra patikimai ir struktiiriSkai gerai
sukonstruota, todél kaip nors kitaip skirstyti lietuviy kalbos tarmes net nebuvo méginta. Diskusija vyko
tik dél atskiry patarmiy riby ir skiriamyjy ypatybiy (iSsamiau zr. Kardelis, Stakutyté 2015, 14 tt). Taciau
$i klasifikacija savo esme vis tiek yra nukreipta labiau j skirtumy tarp patarmiy pabrézimag, negu ]
bendrumus. Be to, kad klasifikacija yra gera, nereiSkia, kad greta tradicinés lietuviy kalbos tarmiy
klasifikacijos negali atsirasti ir kitokio tipo, kitokiais metodais ir teoriniais principais paremto skirstymo.

Siomis savo pastabomis jokiu biidu nenoriu pasakyti, kad esama lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija
kuo nors i§ esmés ydinga ar kad veikalo ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmeés: geolingvistinis ir
sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir ju komentarai“ autoriai klysta ar yra neteisiis rinkdamiesi A.
Girdenio ir Z. Zinkeviciaus klasifikacijag naujosios dialektologijos empiriniy tyrimy pagrindu. Motyvas
Cia aiSkus — juk vienas projekto tiksly buvo lietuviy kalbos patarmiy riby tikslinimas.

Ir 1§ klasifikacijos, ir ypa¢ 1§ metodologinio atspirties tasko — medziy tyrimo — lietuviy
dialektologijoje susiformavo nuomon¢ apie didel¢ tarming¢ diferenciacijg. Paprastai akcentuojama, kad
labai mazame lietuviy kalbos plote yra palyginti daug tarmiy — §i nuostata gana paplitusi ir tarp
kalbininky, ir visuomenéje (plg. 15 i$nasg). Taciau toks poziiiris, deja, yra gerokai sensteléjes ir ne visai
atitinka tikrove. Atidziau ir sistemiSkai panagrinéjus paaiskéjo, kad ilgg laika jsivaizduota didelé ryty
aukstai¢iy vilniSkiy tarminé diferenciacija (,,kas kaimas — tai Snekta*) téra mitas — plotas, ypac jo
Siaurineé dalis tiesiog pasizymi didele fakultatyviniy ir konkuruojanciy varianty gausa (iSsamiau Zr.
Kardelis 2009). Uztenka net ir pavirSutiniSkai palyginti lietuviy kalbos tarming diferenciacija su,
pavyzdziui, Austrijos, Sveicarijos, Vokietijos, Italijos tarmine diferenciacija ir bus aisku, kad lietuviy
kalba (deja, o gal kaip tik — dZiugu) Siuo atveju néra kokia nors iSskirtiné (plg. tarmin¢ diferenciacija

Tirolyje, Austrijoje: http://www.argealp.org/atlas/data/orte.html). Be to, ta jsivaizduojama didele

tarminé diferenciacija konstruojama grynai medzio miske principu: kurioje nors vietoje aptikta kokia
nors iSskirtiné ypatybé priskiriama atskiram dialektologiniam vienetui, pavyzdZziui, Snektai, kitoje
vietoje rasta ypatybé — vel atskirai Snektai ir t. t. Taigi tradiciné dialektologija kalbos plota
dialektologinius vienetus lengva ranka skaidé pagal seng gera principa, kurj taikliai apibrézé L. Gauchat:
,Man hat gesagt, ein Dialekt miisse charakteristische Merkmale enthalten, die sonst nirgends
vorkommen, er miisse von den Nachbardialekten durch ein an ganz bestimmten Orten durchgehendes
Zusammenfallen mehrerer (wenigstens zweier) Lautgrenzen deutlich geschieden sein. Innerhalb des
Dialekts miisse eine ungetriibte lautliche Einheit herrschen. Da dies nicht vorkomme, gebe es keine

Dialekte” (Gauchat 1903: 96). Kitaip tariant — kuo daugiau iSskirtiniy, ,,archajisky* ypatybiy, tuo
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daugiau (pa)tarmiy. Ir dar — viena ar dviem ypatybémis remiantis linkstama daryti placias ir
apibendrinancias iSvadas, tas ypatybes absoliutinti.

Taigi, tokio medisko metodologinio poziiirio ir dabartinés lietuviy kalbos klasifikacijos junginys iki
$iol, tiesa sakant, visiskai logiskai tebeveda skirtumy ir diferenciacijos paiesky keliu'’.

Tai, kad naujosios dialektologijos paradigma pasiliko prie dabar jau tradicinés Alekso Girdenio ir
Zigmo Zinkeviciaus tarmiy klasifikacijos, patikrino skiriamyjy ypatybiy pastovumg ir émési tikslinti
(pa)tarmiy ribas, zinoma, néra itin kritikuotinas dalykas. Anaiptol, $i klasikiné funkcija moderniame
naujosios dialektologijos aparate kaip tik atveria perspektyva tai tyrimy krypciai, kurios lietuviy
dialektologijoje, galima sakyti, iki Siol beveik nebuvo. Todél teiginj — ,,Lietuviy tarmeétyros istorijos
apzvalga rodo, kad daugelj dialektologijos krypciy gali iliustruoti fundamentalis XX a. lietuviy
dialektology darbai: istoring-lyginamaja kryptj reprezentuoja Zigmo Zinkevi¢iaus monografijos,
aprasomaja — Alekso Girdenio ir jo mokyklos atstovy darbai, tipologing — Balty kalby atlasas, pradétas
leisti Lietuviy kalbos instituto kartu su kolegomis i§ Latvijos. Iki Siol Lietuvoje nebuvo realizuojama tik
viena — dinamiskoji sociokognityviné kryptis* (Alitkaité, Mikuléniené 2014, 30) — galima ir reikia Siek
tieck koreguoti. Reikéty sakyti, kad, prasidéjus naujosios dialektologijos paradigmai, Lietuvoje liko
nerealizuota tik viena — tipologiné dialektologijos sritis. Kitaip tariant, greta iSsamiy medziy tyrimy
lietuviy dialektologijoje turi atsirasti ir misko, kurj tie medziai sudaro, tyrimai. Prisiminus fotografijos
stovint ant Zemés palyginima ir turint galvoje naujausias technologijas galima sakyti, kad lietuviy
dialektologija turi jsimontuoti ] vadinamaji drong (bepilot]j orlaivi), pakilti j atitinkamg aukst] ir
dinamiskai fiksuoti lietuviy tarmiy vaizda 1§ virSaus. Greta dviejy naujosios dialektologijos luziy —
teorinio ir poZzilirio } variantus — turi jvykti dar vienas lizis, susijgs su metodologiniu pozilriu ]
dialektologija, j tarmes. Cia pasinaudosiu dviem taikliais austry lingvisto H. Goebl terminais'®, kurie
labai gerai apibtidina skirtingo mastymo, kuris, be abejo, veikia ir konkre€ius empirinius tyrimus,
dialektologijoje kryptis. Labai neiSsipleCiant galima teigti, kad viena mastymo kryptis yra tipofobiska, o
kita — tipofiliska. Biitinai pabréZiu, kad Sie terminai neturi nei neigiamos, nei teigiamos konotacijos — jie
yra neutralts. Kitaip tariant, tipofiliSkas mastymas nereiskia, kad jis yra pranaSesnis, o tipofobiskas

mastymas kuo nors prastesnis.

"7 Pries kurj laika ir pats svars¢iau apie i$samig vidine lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija — tai i§ esmés to tradicinio
diferencijuoto mastymo pavyzdys (Kardelis 2009, 15).
'8 Zodiné H. Goebl informacija.
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Taigi tipofobiskas mastymas juda 1§ esmés jvairiausiy skirtumy paieskos keliu, smulkinimo keliu,
atskiry ypatybiy nagrin¢jimo keliu. Savo prigimtimi jis labai artimas vadinamajam atomizmui, tik apima
kur kas platesnes sritis nei garsy ar formy nagrin¢jimas.

Tuo tarpu tipofiliskas mastymas yra linkes ieSkoti panasumy, stengiasi sieti reiSkinius vienus su
kitais, juos palyginti ir apibendrinti, yra linkes j tarpdalykiSkumg. Savo prigimtimi jis gana artimas
struktiiriniam mastymui, taciau taip pat yra uz jj platesnis.

Kol kas lietuviy dialektologijoje, i$skyrus naujosios dialektologijos teorinj proverzj, taciau turint
galvoje konkrecius empirinius kalbos sistemos tyrimus, aiskiai vyrauja tipofobinis mastymas. Cia biitina
pridurti, kad negalima sakyti, jog tipofobiskas pozitris dialektologijoje yra nereikalingas ir nenaudingas
ir kad jj reikia kaip nors pasmerkti. Visiskai atvirk$c¢iai — jis kruopsciai gilinasi | detales, pavienius
atvejus — ir, viena vertus, teikia medziagos apibendrinimams, kita vertus — skatina diskusija, leidzia
kitaip, alternatyviai pazvelgti | problemas. Galy gale teoriskai visiSkai jmanoma ir tam tikra abiejy —
tipofilisko ir tipofobisko — pozitriy sintezé.

Remiantis Sia svarbiausia metodologine prieiga — tipofiliniu pozitriu j dialektologija, jos teorijg ir
empirikg, galima kiek kitaip negu iki Siol pazvelgti | lietuviy tarmes ir kartu praplésti naujosios
dialektologijos sampratg. Konkre¢iy uzdaviniy, kurie galéty buti jvykdyti pagal sitiloma modelj, kol kas
galéty biiti du: a) sinchroninis lietuviy kalbos tarmiy, kaip komunikaciniy sistemy, strukttiros aprasas, b)
didelés lietuviy kalbos tarmiy diferenciacijos hipotezés verifikacija.

Norint $iuos uZdavinius jgyvendinti, reikia turéti atitinkama jrankj, kurio diskusinj eskizg toliau ir
pasitlysiu. Ta eskizg galima pavadinti, pavyzdziui, ,,septyniy Zingsniy lietuviy dialektologijos

programa‘“.

PERSPEKTYVA: LIETUVIY DIALEKTOLOGIJOS ZINGSNIAI

PIRMASIS ZINGSNIS — TIPOLOGINIS

Tipologiniam Zingsniui lietuviy dialektologijoje Zengti, mano manymu, yra susidariusios ganétinai
geros salygos. Tam tikras ieities taskas tipologiniam tyrimui'® gali biti optimizuoti Lietuviy kalbos
atlaso punktai ir naujasis lietuviy kalbos tarmiy Zzemelapis

(http://www.tarmes.It/images/Veikla/naujasis_tarmiu_zemelapis.gif). Idealiu atveju reikty turéti

duomeny i$ kiekvieno atlaso punkto — $iy empiriniy duomeny gausa pravers Zengiant treciajj Zingsnj. Be

to, yra uztektinas empiriniy duomeny aruodas (garso jrasai, transkribuoti tekstai ir pan.), kuriuo

1 Sjame straipsnyje placiau nesustosiu prie termino tipologija eksplikacijos ir teoriniy svarstymy apie tipologija. Pasakysiu
tik, kad vartodamas terming tipologija turiu galvoje arealing tipologijq — tiksliau tariant, tokia jos kryptj, kuri apima ir tiria ne
tik keliy kalby (tradiciskai) fenomenus, bet ir vienos kalbos lokalius varietetus (plg., pavyzdziui, Lameli 2013).
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disponuoja Lietuviy kalbos institutas, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, Vilniaus universitetas

ir kitos aukstosios mokyklos, taip pat kitos organizacijos ir privatiis asmenys. Dalis medziagos, esancios

duomeny bazése, yra prieinama internetu (plg. www.tarmes.lt, http://baze.vilniskiai.eu/). Dar svarbiau,
kad struktirinés dialektologijos etapu yra parengta labai nemazai moderniy, fonologiniy ,tarmiy
gramatiky®. Tokiy konkreCiy patarmés teritorijg, tradiciSkai tariant, bent vieng snektg, daugiau maziau
reprezentuojanc¢iy fonologiniy tyrimy (monografijy ar disertacijy) Siuo metu yra i$ Siy patarmiy: Siaures
zemaiciy (Girdenis 1967; Jasitinaité 1993; Maziuliené 1996; Muriniené¢ 2007; Kliukiené¢ 2011), piety
zemaiciy (Bukantis 1984; Atkocaityté 2002), vakary aukstaiciy Siauliskiy (Kazlauskaité 2002), vakary
(Leskauskaité 2004; Trumpa 2008), ryty aukstai¢iy vilniskiy (Urbanavi¢ien¢ 2010; Kardelis 2009), ryty
aukstaiCiy uteniskiy (Jasitinaité 1993), piety panevéziskiy (Meilitnait¢ 2009), Siaurés panevéziskiy
(Kaciuskiené 2006). Tokiy fonologiniy gramatiky neturi tik vakary zemaiCiy, ryty aukstaiciy
Sirvintiskiy, anykstény ir kupiSkény patarmés. Pradéti ir tgsiami Siuolaikiski natiiraliosios morfologijos
teoriniais principais remiami tarmiy morfologijos tyrimai (plg. Markevicius 2009; Kaikaryt¢ 2010;
Karaciejuté 2013). Monografinio pobudzio darby, skirty tarmiy leksikos analizei, néra, tacCiau yra
nemazas burys tarmiy zodyny. Prastesné padétis yra tik su tarmiy sintaksés tyrimais — nauji tyrimo
metodai Cia, regis, dar néra jsigal¢je.

Visus iki Siol atliktus tyrimus, pridéjus trilkstamos medziagos i§ neanalizuoty arealy analizg, reikia
perleisti per tipologinio tyrimo sietg ir sukurti tipologinj lietuviy kalbos tarmiy aprasa. Pats bendriausias
teorinis principas, kurj reikéty taikyti Zengiant tipologinj lietuviy dialektologijos Zingsnj, tai atsiriboti
nuo noro ir siekio tarmes tipologiskai suklasifikuoti. Kitaip tariant, prie§ Zengiant §j Zingsnj reikia iStrinti
visas iki Siol egzistavusias tarmiy, patarmiy ir Snekty ribas, arba, kitais Zodziais tariant, kol kas atsiriboti
nuo teritorinio klasifikacijos principo. Kitas dalykas — ne tik atsiriboti nuo dabartinéje klasifikacijoje
esanCiy skiriamyjy ypatybiy, bet i§ principo atsisakyti jy paieskos ir vertinimo. Ypatybés tipologiniame
aprase turi susirikiuoti hierarchiskai, taciau jy hierarchija iSplauks ne i§ lingvisty neretai subjektyviai
pasirinkty atrankos kriterijy, bet i§ pa¢ios sistemos. Sis natiiralumo principas graZiai siejasi su padia
bendriausia tipologinés lietuviy kalbos tarmiy analizés idéja: atskaitos taSku pasirinkus sinchroning
sistemg visy pirma iSanalizuoti ir apraSyti lietuviy kalbos tarmiy struktirinius panasumus. Skirtumai,
laikantis $io principo, neabejotinai iSryskés savaime. Tik jau nustacius, apibrézus ir iStyrus atitinkamus
kalbinius reiskinius, jy struktiirg, funkcijas ir sgveika, identifikavus panasumus ir iSryskéjus skirtumams

galima ir reikia visg Sitg rezultatg vizualizuoti.
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Tipologiné lietuviy kalbos tarmiy analizé negali biiti grindziama tik fonetiniu (fonologiniu) principu
ir tik jj atitinkancia empirine medziaga. Pagrindg tipologinei analizei turéty sudaryti keturi lygmenys,
atsizvelgiant | kalbos sistemos sandara: 1) fonologinis (morfofonologinis), 2) morfologinis, 3)
sintaksinis (morfosintaksinis), 4) leksinis (leksinis-semantinis). Svarbu dar pabrézti, kad turi buti
analizuojamos ne pavienés ypatybés, bet atitinkami kalbiniai reiSkiniai ar net jy kompleksai. Pavyzdziui,
fonologiniame lygmenyje galima remtis kad ir A. Girdenio lietuviy fonologinés mokyklos teoriniais ir
metodologiniais principais ir juos atitinkamai pritaikius gali buti analizuojami kiekybiniai ir kokybiniai
vokalizmo sistemos nariy santykiai, vokaliniy ir konsonantiniy opozicijy neutralizacijos procesai,
prozodinés sistemos sandara ir pan. Pasitelkto galima ir natiiraliosios bei kognityvinés fonologijos
analizés principus ir mechanizmus.

Morfologijos lygmenyje, remiantis, pavyzdziui, nattraliosios morfologijos teoriniais principais
galima aprasyti gramatines kategorijas ir jy saveika, fleksiniy formy sinkretizma, fleksiniy formy
ikoniSkumo laipsnj ir pan. Atitinkama Siuolaikiska tyrimy metodika turi biti taikoma ir kituose
lygmenyse, kitaip tariant, kiekvienas lygmuo turi turéti atitinkamg kalbiniy reiSkiniy apraSymo
metodika. Jos kiirimas ir jgyvendinimas, zinoma, yra jau atskiras klausimas, kurio Siame straipsnyje
nekliudysiu.

Tipologinio zingsnio rezultatas turéty biiti pamatiniy lietuviy kalbos tarmiy sistemos struktiiry

sinchroniniai modeliai, Zinoma, vizualizuoti atitinkamuose skaitmeniniuose Zemélapiuose.

ANTRASIS ZINGSNIS — VARIATETAI IR VARIANTAI

Turint prie§ akis bendrajj lietuviy kalbos tarmiy tipologinj vaizdg ir Zemélapj — tolesnis Zingsnis
biity variatety ir varianty tyrimas. Variatety lingvistika (vok. Varietitlinguistik) Vakary lingvistikoje yra
iki Siol gana placiai plétojama tema. Taciau ne tik lietuviy dialektologijoje, bet ir lietuviy kalbotyroje
kalbos variantiSkumui apskritai kol kas skirta nedaug démesio — daugiau tyrimy pasirodé tik pastaruoju
metu, taciau su dialektologija, tiksliau tariant, su empirine dialektologine medZiaga, jie tiesiogiai nelabai
susij¢. Yra Siek tiek darby i§ variantinés sociolingvistikos (plg., pavyzdziui, Alitkaité 2013), veikaly,
skirty linksniy variantiSkumui dabartingje lietuviy kalboje (zr. Vaiciulytée-Seméniene¢ 2015),
variantiSkumui bendringje kalboje (Zr. Militinaite 2009; 2009a), variantiSkumui verstiniuose tekstuose
(Césniené 2015).

Turint galvoje dialektologinius tyrimus matyti, kad pastaruoju metu daugiau ir specialesnio démesio

skirta variantams tarmiy akcentologijoje, kitaip tariant, akcentiniams variantams. Daugiausiai ir
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produktyviausiai Sioje srityje dirba Vilija RagaiSiené (zr. 2010 ir bibliografijg); taip pat yra Jolitos
Urbanavicienés darby Sioje srityje (plg. 2006).

Apie variantiSkumo teorines prielaidas raSyta veikale ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmés:
geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai®.

Siaip jau dalis diatopiniy varianty suregistruota ir kartografuota Lietuviy kalbos atlaso tomuose ir
zemélapiuose. Taciau Cia reikia atkreipti démes;j j du dalykus: a) kaip jau minéta, tradiciné dialektologija
] variantus turéjo sava poziiirj ir b) atlase pateikti variantai yra peréje redagavimo filtrg, kitaip tariant,
pateikti tik tie, kurie neprieStaravo tuometiniam supratimui apie tarmes. Be to, tai jau gera dalimi
istoriné medziaga, tinkanti lyginimui, o ne dabartinei padéciai parodyti.

Struktirings dialektologijos darbuose, ypa¢ fonologiniuose, tiesiog verstasi su klasikiniy
fonologinés sistemos varianty — fakultatyviniy varianty ir alofony (poziciniy varianty) analize. Specialiai
variantiSkumui démesio Siuose darbuose nebuvo skiriama.

Imantis variatety ir varianty tyrimo visy pirma reikia apsibrézti sgvokas. Galima skirti dvi
svarbiausias sgvokas: varietetas ir variantas. Varietetas yra hierarchiskai aukstesné savoka, susijusi su
kalbos kaip komunikacinés ir funkcinés sistemos variantiSkumu — pavyzdziui, dialektas, sociolektas ir
pan. Variantas — yra kalbos sistemos elementas, galintis alternuoti su kitais to pacio lygmens elementais,
pavyzdziui, alofonas, alomorfas ir pan. (Metzler Lexikon Sprache 2005, 716—717; BuBBmann 2008 771—
772).

Variatety ir varianty tyrimg lietuviy dialektologijoje kol kas galima modeliuoti pagal romanistikoje
ir germanistikoje jsigal€jusj ir jau klasikiniu tapusj pavyzdi — Eugenio Coseriu pasiiilytg ir iSplétota
trinar] variatety (,,kalbos architektiiros*) modelj, kurj sudaro trys dimensijos: diatopiné, diastriting ir
diafaziné®®. Diatopinis variatetas yra susijes su teritoriniais kalbos variantais — kitaip tariant, diatopinj
variateta galima vadinti dialektu. Diastritiné dimensija siejasi su kalbos vartojimu skirtinguose
socialinése grupése, taigi diastritinis varietatas gali biiti vadinamas sociolektu. Ir galy gale diafaziné
dimensija yra susijusi su komunikacijos situacija, skirtingais stiliais (arba registrais), $is varietetas gali
biti vadinamas funkciolektu (zr. Coseriu 1976; 1980).

Tiriant variantiSkuma lietuviy kalbos tarmése, aptartg trinar] modelj galima iSskaidyti j dvi dalis: 1)

diatoping ir 2) diastritin} ir diafazinj. Diatopinj varieteta nesunkiai galima susieti su tipologiniu

%0 Kartais dar skiriama diachroniné dimensija. Siaip jau §is variatety modelis pastaruoju metu yra gerokai igplétotas, tadiau
bent jau i§ pradziy lietuviy dialektologijoje galima verstis ir su klasikiniu variantu.
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dialektologijos zingsniu ir jo tyrimo rezultatais, o kiti du lygmenys sklandziai pereity  sociolingvistikg
ir galéty biiti palyginami su diatopinio lygmens tyrimo rezultatais.

Diatopiniame lygmenyje varianty tyrimas i§ esmés galéty susidéti i§ dviejy daliy: a) sinchroninis
varianty apraSas pagal atskirus kalbos lygmenis (fonologija, morfologija, sintaksg ir t. t.), b) diatopiniy
variatety tipologija. Kitaip tariant, i§ pradziy butina variantus konstatuoti ir aiSkiai aprasSyti, o po to
galima imtis jy lyginimo ir gautus rezultatus aprasyti ir vizualizuoti zemélapyje.

Pati diatopinio varieteto varianty apraSymo metodologija jau yra atskiras ir diskutuotinas klausimas
— akivaizdu, kad ne visi variantai bus vienodo lygmens, funkcinio svorio, turés skirtingg distribucija ir
bus paplite skirtinguose arealuose. Taciau remiantis uzsienio lingvisty patirtimi ir atsizvelgiant i lietuviy
kalbos tarmiy specifika tokia metodologija gana nesunkiai galima bty skurti; 1§ esmes galima biity

laikytis ir tipologinio apraso schemos.
TRECIASIS ZINGSNIS — DIALEKTOMETRINIS

NuZzengus du pirmuosius zZingsnius eil¢ ateina treciajam, kuris lietuviy dialektologijoje dar néra
zengtas. Tipologinis ir varianty tyrimo zingsniai, ypac jeigu biity aprasyti visi kalbos sistemos lygmenys
ir aprépti visi atnaujinto ir optimizuoto Lietuviy kalbos atlaso punktai, duoty gana iSsamy vaizda ir
didel; kiekj empirinés medziagos. Kity Saliy dialektology patirtis rodo, kad tyréjai susiduria su nemenka
problema, kada reikia susisteminti ir apdoroti itin didelj ir dar skirtingo pobtidZzio duomeny kiekj. Ypac
aktuali pasidaro vizualizacijos problema — tradiciniuose kalbos atlasuose sudéta skirtingo pobudZzio
medziagg ir tyrimo rezultatus ypa¢ sunku suvaldyti, susisteminti ir panaudoti apibendrinamiesiems
tyrimams. Neretai atlasy medzZiagos panaudojimas baigiasi paprastu sukauptos medziagos atomizavimu
— analizuojamas kuris nors vienas reiSkinys per daug nesiejant jo su kitais. Vienas i§ patikimiausiy ir
praktiS8kai gerai patikrintas didelés apimties duomeny analizés budas yra dialektometrija. Jos
pradininkas, metodo kiir¢jas yra austry lingvistas, romanistas Hans Goebl, sukiires ir iSplétojes
Salzburgo dialektometrijos mokyklag (Goebel 1982). Sios dialketometrijos mokyklos ir jos jkiiréjo Hans
Goebl sukurta metodologija ir dialektometrijos kompiuteriné programa leidzia nesunkiai apdoroti,
analizuoti ir vizualizuoti itin didelius medziagos kiekius. Biitina pabrézti ir tai, kad dialektometrinés
analizés rezultatai yra svarbiis ne tik sinchroninei tarmiy biiklei paZinti, bet ir aiSkinantis tarmiy kitimo
tendencijas, tarmiy istorijg ir panasius diachroninius klausimus.

Tradiciné dialektometrija paprastai apdoroja ir analizuoja tarmiy atlasy duomenis. Ta, Zinoma,
galima padaryti ir su tritomio Lietuviy kalbos atlaso medziaga (trikumas ¢ia tik tas, kad néra sintaksés

dalies). Tai galéty biiti artimiausia dialektometriné perspektyva. Taciau kur kas svarbesné ir aktualesné
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dar viena perspektyva — dialektometrizuoti tipologinés lietuviy kalbos tarmiy analizés ir varianty tyrimo
rezultatus. Apibendrinant galima tik trumpai pasakyti, kad dialektometrija gali pasitarnauti ne tik
lietuviy tarmiy sinchronijai, bet apskritai lietuviy kalbos ir net balty kalby istorijos tyrimams®'.

Siuo metu Europos dialektologijoje ryskios dvi dialektometrijos mokyklos: klasikiné H. Goeblio
Salzburgo dialektometrijos mokykla ir olandy tyréjy John Nerbonne, Jan Wilbert Heeringa ir kity
dialektometrijos mokykla, dabar ypac¢ populiari olandy ir vokieciy dialektologijoje, taip pat
Skandinavijoje. Be kity ypatybiy, §i dialektometrijos mokykla nuo tradicinés skiriasi dar ir tuo, kad yra
susijusi su vadinamojo farmiskumo matavimo (tarmiskumo indekso) (vok. Messung von Dialektalitit)
tyrimais. Sioje srityje ypa¢ angazuojasi olandy, vokiediy ir skandinavy tyréjai. Atskaitos taskas ¢ia yra
standartiné kalba, o, naudojantis atitinkamais algoritmais, pavyzdziui, Levenshteino distancija (ang.
Levenshtein distance) matuojamas tarmés ,,nutolimas* nuo jos. Beje, internete galima rasti nemokamy
(pavyzdziui, Gabmap) ir licenzijuoty (pavyzdziui, PAM) tarmiSkumo matavimo programy.

TarmiSkumo matavimo tyrimai jau yra prasid¢je ir Lietuvoje — Sia kryptimi dirba Agné
(Pukevi¢iate) Cepiené (zr. Pukeviditite 2015; Cepiené 2016).

KETVIRTASIS ZINGSNIS — SOCIOLINGVISTIKA IR KALBU KONTAKTAI

Sociolingvistinis Zingsnis — tai i§ esmés jau minétas diastritinis ir diafazinis poZitiris j tarmes. Reikia
pasakyti, kad sociolingvistiniai tyrimai Lietuvoje, kuriy biita ir anks¢iau, pastaruoju metu yra jgave itin

didel; pagreit] (plg www.sociolingvistika.lt; http://projektai.vu.lt/miestaiirkalbos/). Nors juose

dominuoja miesty ir miesteliy gyventojy, jvairiy socialiniy sluoksniy kalbos sociolingvistiné analize,
vietos yra skirta ir tarméms. Kaip labai gerg pavyzdj galima paminéti Meilutés Ramonienés vadovauto
projekto  ,Kalbos  Lietuvos  miestuose.  Sociolingvistinis  Zemélapis®“  rezultatus  (Zr.

http://www.kalbuzemelapis.flf.vu.It/). Tyrimo metu, be kity, buvo ieSkoma atsakymo ir j klausimg: ar

kalbama tarmiSkai Lietuvos miestuose? Veikale ,,.XXI a. pradzZios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir
sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai yra aiskiai deklaruota sociolingvistiné kryptis
dialektologijoje. Kadangi jau yra padaryta gera pradzia, sociolingvistiniai tarmiy tyrimai tiesiog turéty
augti ir pléstis.

Sociolingvistinis lietuviy kalbos Zemélapis pirStu prikiSamai sufleruoja dar vieng jdomy ir svarby
lietuviy dialektologijos zingsnj — kalby kontakty tyrimg. Mano supratimu, tai ne tik labai jdomi, bet ir
labai perspektyvi tyrimy sritis Lietuvoje. Vadinamasis Vilniaus krastas kalby kontakty atzvilgiu

nenusileidzia, o diastratiniy variatety struktiiros ir santykiy sudétingumu gal net ir lenkia keliy kalby

*! Kadangi rengiu atskira dialektometrijai skirta straipsnj, ¢ia dialektometrijos tema daugiau nesiplésiu.
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kontakty zonas kitose 3alyse: pavyzdziui, Siaurés Italijoje, Sveicarijoje ir pan. Vien Vilniaus kraste
vartojamy kalby (ir variatety) skaiius ir tarpusavio santykiy sudétingumas, taip pat kalby struktiiry
panaSumai ir skirtumai, tarpusavio jtaka ir pan. yra puikiausia medziaga tyrimams, kuriy rezultatai
svarbiis ne vien lietuviy kalbai ir lietuviy dialektologijai, bet ir bendrajai kalbotyrai apskritai.

Si tyrimy sritis Lietuvoje kol kas néra labai pladiai iSsivysGiusi ir, tiesa sakant, nusileidzia
sociolingvistiniams ir perceptyviosios dialektologijos tyrimams. Galima sakyti, klasikin¢ kalby kontakty
tema lietuviy lingvistikoje (taip pat ir dialektologijoje) buvo ir tebéra skoliniy tyrimai . Pragjusio
amziaus pabaigoje yra pasirode du straipsniy rinkiniai: vienas, skirtas kalby kontaktams, kitas — lietuviy
kalbai ir bilingvizmui (Zr. Lietuviy kalbotyros klausimai 1983; Lietuviy kalbotyros klausimai 1988;
Lietuviy kalbotyros klausimai 1989). Siuose rinkiniuose yra ir su lietuviy tarmémis susijusiy straipsniy.

Leistis ] atskiry darby aptarimg ¢ia néra bitino reikalo. Kur kas svarbiau jvardyti, mano galva,
dabarting kalby kontakty tyrimo padéti ir tyrimo tendencijas. Pirmoji tendencija, kuri, regis, yra gana
aiski, tai tam tikra tyrimy fragmentacija. Turiu galvoje tai, kad, bent jau Vilniaus kraste, lietuviy kalbos
tarmiy ir slavy kalby atmainy negausis tyrimai buvo vienas nuo kito izoliuoti. Slavistai labiau tyré savo
puse, lituanistai — savo. Slavistai nagrinéjo lietuviy tarmiy jtaka slavy kalby atmainoms, lietuviy
dialektologai — slavy kalby jtaka lietuviy tarméms. Tyrimy, kurie apimty vienodai abi puses, néra labai
daug, i§ intensyviau dirban¢iy tyréjy galima nurodyti Bjérng Wiemerj ir jo publikacijas®.

Taigi butina lituanisty (dialektology) ir slavisty kooperacija ir gretimi, ypa¢ misrus, plotai turi biiti
tiriami kompleksiskai. Pastaruoju metu Lietuvoje jau pradedama judéti Sia kryptimi, plg. Kristinos
Rutkovskos darbus®, kai kuriy lenky mokslininky tyrimus, pavyzdziui, Halinos Karas®*. Vienas i3
slavisty ir lituanisty bendradarbiavimo pavyzdZziy yra Vilniaus universiteto Polonistikos centro projektas

Lietuvos lenky tarmés (vadové Kristina Rutkovska; http://www.lenkutarmes.fIf.vu.1t/).

Taip pat reikia minéti Siuo metu vykdomg B. Wiemerio vadovaujamg ambicingg projekta

,» I riangulation Approach for Modelling Convergence with a High Zoom-In Factor*, kuris apima placia

kalby kontakty zong Lietuvoje, Latvijoje, Baltarusijoje ir Rusijoje (i§samiau Zr. https:/www.trimco.uni-
mainz.de/). Tai metodologiskai labai geras slaviskos, baltiskos ir misriy teritorijy tyrimo pavyzdys.
Turint galvoje visg lietuviy kalbos plota, kontakty lingvistikos atzvilgiu jdomiy ploty, be minétojo

Vilniaus kraSto, galima rasti ir daugiau: tai Lietuvos ,,sentikiy linija® (kalbiskai, regis, tirta irgi tik

*? Publikacijy sarada zr. http://www.staff.uni-mainz.de/wiemerb/documents/PubList%20BW.html Siose publikacijose galima
rasti ir kritiniy tyrimy kalby kontakty tema apzvalgy.

2 Svarbesnes publikacijas zr. http://www.filpolfIf.vu.lt/It/page/4/34.html

24 Publikacijas zr. http://www.zhjpid.uw.edu.pl/?m=pracow&prac=prof.%20dr%?20hab.%20Halina%20Kara%C5%9B
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vienpusiskai, plg. Morozova 2014); Lietuvos Sléktos (Sawaniewska-Mochowa, Zielinska 2007); arealai
palei Lietuvos—Latvijos—Baltarusijos sieng. Su kalby kontaktais tiesiogiai susij¢ ir lietuviy kalbos salos
Baltarusijoje, Lenkijoje, Latvijoje — tai dar viena labai jdomi ir savo specifikg turinti tyrimy laboratorija.
Kadangi apie lietuviy kalbos saly tyrimy problematika jau esu rasgs, Cia apie tai daugiau nesiplésiu
(iSsamiau zr. Kardelis 2014; 2015).

Taigi kalby kontakty srityje, nepaisant padaryty ir dabar daromy darby, dar galima labai daug ka
nuveikti. Be to, Sio zingsnio rezultatus galima ir reikia derinti su pirmuoju ir antruoju Siame straipsnyje

aptartais zingsniais.

PENKTASIS ZINGSNIS — PERCEPTYVINIS

Perceptyvioji dialektologija Lietuvoje taip pat labai smarkiai zengia j priekj. Si kryptis taip pat
aiSkiai bréziama darbe ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas.
Zemélapiai ir jy komentarai“. Daugiausiai §ioje srityje yra nuveikusi ir toliau sékmingai dirba D.
Alitikaité. Jos (vienos ir su kolegémis) darbuose (zr., pavyzdziui, Alitkaite 2006; 2008; 2009; 2013;
2013a; Alitkaité, Mikuléniené 2016) yra iSsamiai aptarta perceptyviosios dialektologijos teorija, tikslai,
uzdaviniai; taip pat analizuojama konkreti lietuviy kalbos tarmiy medziaga. Todél iSsamiai pasakoti, kas
yra perceptyvioji dialektologija, ¢ia néra jokio butino reikalo. Galima konstatuoti tg patj, kas buvo
pasakyta apie sociolingvistika — reikia tiesiog tyrimy plétros ir atitinkamy sasajy su kitais dialektologijos
zingsniais. O sasajos produktyvios gali buti siejant perceptyviaja tyrimy krypti su tipologija ir ypac
variantiSkumu. Be to, butina pabrézti ir dar vieng dalyka: perceptyviosios dialektologijos tyrimy
rezultaty ry$j ne tik su variantiSkumu, bet ir su kalbos kitimu. Cia perceptyvioji kryptis galéty
bendradarbiauti su saliencijos tyrimais (Zr. toliau) ir svariai bei kokybiskai prisidéti prie kalbos kitimy

teoriniy ir empiriniy tyrimy.

SESTASIS ZINGSNIS — SALIENCIJA

Lietuviy dialektologijoje tai bus, regis, visiS8kai naujas terminas. Saliencija siejasi ir su
sociolingvistika, ir, kaip ka tik minéta, su perceptyvigja dialektologija, taciau tai néra koks nors $iy
dviejy discipliny santykio vidurkis. Saliencijos (vok. Salienz) tyrimai ieSko atsakymy j klausimus, kodél
vienos kalbinés ypatybés, kalbiniai fenomenai yra linke keistis, o kiti ilgg laikg iSlieka stabilis.

Lingvistinéje literatliroje saliencija suprantama kaip (kognityvinis) kalbinés ypatybés (kalbinio

fenomeno) i3skirtinumas™. Saliencija atsakinga uZ tai, kad kuris nors kalbinis fenomenas i§skiriamas i3

» “Rein (kognitive) Auffilligkeit eines Merkmals“ (Hettler 2014).
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jo konteksto ir tokiu budu jj suvokti (kalbétojui ir klausytojui) yra kur kas lengviau negu nesalientiSkg
varanta”® (Lenz 2010: 94; Hettler 2014)

Saliencija lingvistingje literatliroje suprantama ir apibréziama kaip kognityviné kategorija, plg.:
,unter ,Salienz* als kognitiver Kategorie wird das Ausmal} verstanden, in dem ein (sprachlicher oder
anderer) Stimulus relativ zu anderen in seiner Umgebung hervorsticht. Wie soziolinguistische
Untersuchungen nachgewiesen haben, ist diese Salienz von sprachlichen Strukturen tatsdchlich weniger
linguistisch als vielmehr soziopsychisch zu fassen: Durch Horerurteile bestétigte, intuitiv
wahrgenommene Salienz korreliert etwa nachgewiesenermallen keineswegs immer mit strukturell-
linguistisch ermittelbarem Systemkontrast (d. h. ,objektiver Salienz‘) (Maitz 2010, 17).

Saliencija, galima sakyti, yra tarsi jungiamoji grandis tarp sinchroninés ir diachroninés
dialektologijos, kitaip tariant, laiptas j tarmiy formavimosi ir raidos istorija. Tacdiau sakydamas
,diachroniné dialektologija®“ neturiu galvoje tradicinés diachronijos, arba tradicinés kalbos istorijos
(istorinés gramatikos). Saliencija susiety iki Siol aptartus dialektologijos zingsnius su tais kalbos raidos
procesais, kurie vokiSkoje lingvistingje literatiiroje vadinami Sprachwandel. Tai néra imanentinis
poziuris | tarmeés raidg, tai néra vien vidiné kalbos struktiiros analizé¢ remiantis garsy désniais ir pan. Tai
kompleksinis analizés biidas, ieSkantis tarmiy kitimo salygy ir motywvy.

Svarby vaidmen; ¢ia vaidina ne tik kalbétojas, bet ir klausytojas, kitaip tariant, interakcija ir
interakcijos metu vykstantys procesai. Tiriant saliencija galima remtis, pavyzdziui, Peterio Auerio
darbais ir siiiloma teorine koncepcija, kur saliencija suvokiama kaip kompleksinis konceptas,
susidedantis 1S trijy svarbiausiy elementy: psichologiniy, kognityviniy ir socialiniy.

Saliencijos tyrimai leisty lietuviy dialektologijai i$sivaduoti i§ iki Siol biidingos tradicinés kalbos
kitimo sampratos, paremtos 1§ principo atomistine istorinés gramatikos ideologija ir tradicine
rekonstrukcija ir kalbos kaita, ypac¢ sudétingesnius raidos atvejus, aiSkinanc¢ia ,,vidiniais sistemos
kitimais*®.

SEPTINTASIS ZINGSNIS — EMPIRIKA

1966 m. Z. Zinkevicius savo fundamentiniame lietuviy dialektologijos darbe rasé: ,,Dél objektyviy
priezas¢iy — lietuviy kalbos dialektologija dar anaiptol neis¢jo 1§ svarbiausiy duomeny rinkimo stadijos —
didzigja laiko ir energijos dalj teko skirti fakty kaupimui, jy pirminiam apdorojimui bei sisteminimui‘

(p. 6). Nepaisant naujosios dialektologijos teorinio ir metodologinio liZio, nepaisant to, kad surinkta

% “Dass ein sprachliches Element aus seinem Kontext hervorgehoben wird und dadurch dem Sprachbewusstsein leichter und
schneller zuginglich ist als nicht-saliente Varianten* (Lenz 2010: 94).
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tikrai daug empiriniy duomeny 1§ jvairiy laikotarpiy ir, be abejo, biitinas jy mokslinis tyrimas, vis délto
kaupti empirinius duomenis, ypa¢ naudojantis naujomis technologinémis galimybémis (skaitmeniniai
garso jraSai, vaizdo jraSai), ir toliau yra biitina. Taciau dialektologams tai, manau, savaime suprantamas
dalykas. Cia noré¢iau atkreipti démesj j kita aspekta — prieiga prie empiriniy dialektologiniy duomeny ir
Jjuy apdorojima bei tyrima.

Siais klausimais jdomiy ir vertingy min&iy yra paskelbusi Laima Kalédiené, sitilanti multimodaliaja
Tarmyno vizija (zr. Kalédiené 2015, 95). Ji sitlo tokius Tarmyno modernizavimo etapus: 1)
skaitmeninimg; 2) Sifravimg ir transkribavimg; 3) transkribuoty teksty transponavima; 4) konkordancijy
sgraSo rengimg; 5) gramatiniy poZymiy anotavimg — lematizavimg ir glosavimg (Zr. ten pat). Lingvisté
taip pat nubrézia ir Tarmyno perspektyva: ,,Toks Tarmynas bity daugiapakopé (angl. stand-off)
struktiira, o kiekvienas anotuotas jo sluoksnis — ir integralus, ir savarankiSkas, nes galimas plésti ir
pildyti nepriklausomai nuo kity. Tuo paciu visus sluoksnius tarpusavyje siety XML (Extensible Markup
Language) duomeny struktiiros formatas, leidZiantis pagal jvairius kriterijus koduoti pirminius teksto
duomenis ir pateikti visas reikalingas tekstologines bei lingvistines teksto anotacijas. PaieSkos kriterijus
galima buty modeliuoti tiek pagal kiekvieng anotacijos sluoksnj, tiek ir pagal keliy sluoksniy
kombinacijas®.

Pateikta Tarmyno vizija ir perspektyvos tikrai vertos démesio ir dialektology diskusijos, be to, Sias
mintis galim ir paplétoti. UZsienio lingvisty patirtis rodo, kad empiriniy duomeny apdorojimo srityje
lingvistai stipriai bendradarbiauja su informatikais ir tas bendradarbiavimas duoda gery rezultaty. Turiu
galvoje tarminiy teksty transkribavimo ir apdorojimo programas, pavyzdziui, ir L. Kalédienés minima
programa TranscriberAG. Dar geresnis variantas yra Vokietijoje, Marko Planko psicholingvistikos
institute sukurta ir laisvos prieigos programa ELAN — , ELAN is a professional tool for the creation of

complex annotations on video and audio resources.” (Zr. https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/). Internete

galima rasti ir daugiau tokio pobiidzio laisvo kodo programy. Problema ta, kad daugelis tokiy programy,
taip pat ir ELAN, néra specialiai pritaikytos lietuviy kalbos tarméms, todél méginant su ja dirbti, kyla
tam tikry techniniy sunkumy. Taigi Cia atsiveria labai lauktinos lietuviy dialektology ir informatiky
bendradarbiavimo perspektyvos — arba, jeigu toks biidas teisiSkai jmanomas, modifikuoti esamas
programas, arba kurti lietuviy kalbos tarméms pritaikyta tarminés medziagos garso ir vaizdo jraSy
apdorojimo (transkribavimo ir anotavimo) programg. Kaip puiky bendradarbiavimo pavyzdj, davusj
apCiuopiamy rezultaty, galima nurodyti VU Matematikos ir informatikos instituto ir VU Filologijos

fakulteto Lietuviy kalbos katedros mokslininky bendradarbiavimg projekte LIEPA  (Zr.
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https://www.rastija.lt/liepa). Tiesa, ¢ia buvo dirbama su standartinés kalbos sintezavimu ir atpazinimu,

taCiau ateityje galima galvoti ir apie lietuviy kalbos tarmiy atpazinimo programa, kuri labai smarkiai
palengvinty itin sunky ir didelio kruopstumo reikalaujantj dialektology darbg — tarminiy teksty rengima.

Ir dar vienas dalykas, kuris gyvybiskai svarbus ne tik lietuviy dialektologijai, bet ir apskritai lietuviy
kalbai ir visiems ja besidomintiems, turéty biti ne tik Tarmynas, bet apskritai nacionalinis lietuviy
kalbos garsynas (kartu su vaizdo medziagos dalimi). Dabar, deja, empiriné medziaga yra ganétinai
iSsibarsCiusi po jvairias institucijas ir ja pasinaudoti kartais sunku ir dél jvairiy biurokratiniy ir
jstatyminiy niuansy, ir dé¢l to, kad skiriasi medziagos archyvavimo ir saugojimo formatai, taip pat tik
labai menka medziagos dalis yra prieinama internetu — i§ tokiy viesos prieigos tinklapiy galima nurodyti
Lietuviy kalbos instituto puslapius: www.tarmes.lt,

http://www.lki.lt/tarmiuvarchyvas/pradinis.php?sutrump=bnd, http://tarmes.lki.lt/, i§ dalies Vilniaus

universiteto Lietuviy kalbos katedros tarminiy duomeny baze www.baze.vilniskiai.eu (registruotiems

vartotojams).
Jeigu visi ne tik dialektologiniai, bet ir Snekamosios kalbos duomenys tyré¢jams bity laisvai
pricinami nacionaliné¢je duomeny bazéje, tai gerokai palengvinty tyréjy darbg ir duoty kur kas

vertingesniy ir kokybiskesniy rezultaty.
PABAIGA

Apie kiekvieng lietuviy dialektologijos zingsnj galima bty rasyti kur kas i§samiau ir daugiau. Tai
bus galima padaryti véliau. Siame straipsnyje nesistengiau kiekvieno Zingsnio aptarti itin i§samiai (todél
ir skyreliy teksto apimtis nevienoda), taip pat suminéti kuo daugiau su aptariamas aspektais susijusios
lingvistinés literatiiros. Stengiausi paminéti tik tuos darbus, kuriais Siuo metu doméjausi daugiausiai.
Svarbiausias §io straipsnio tikslas — paminéti kai kurias ir Vakary lingvistikoje ne tokius senas ar gana
naujas tyrimo kryptis ir tendencijas ir pasiiilyti jas taikyti ir lietuviy dialektologijoje. Galbtt pavyks
pradéti lietuviy ir net uZsienio dialektology, dirbanciy su lietuviy ir gretimomis slavy kalbomis, teoring
ir metodologine diskusija, kuriai pamatai, manau, jau padéti veikale ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmeés:
geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai“. Tikiuosi, kad §is apzvalginis
straipsnis irgi prisidés prie busimy diskusijy ar paskatins jaunuosius tarmiy tyréjus sparciau ir placiau

imtis naujy lietuviy dialektologijoje tyrimo kryp¢iy.
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