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1 Ivadas

Daugelyje pasaulio kalby modaliniai zymikliai esti multifunkcionaltis. Multifunkcionalumas
jprastai aiSkinamas kaip reikSmiy raidos pasekmé. Teigiama, kad vieni i§ dazniausiy procesy (arba
mechanizmy), lemianciy modaliniy reikSmiy raida, esti metaforizacija, metonimizacija, pokalbio
implikattira (ang. conversational implicature) ir kt. Vykstant Siems procesams, dinamine reikSme
turintys vienetai jgyja deontiniy reikSmiy, o deontine reikSme turintys — episteminiy arba diskurso
reikSmiy. Jgydami naujy reikSmiy, modaliniai vienetai gali prarasti turétas reikSmes ir todél buti
siejami su semantiniu iSblukimu (ang. semantic bleaching) (plg. Lehman 1995). Vis délto ne visy kalby
modalumo sistemoms charakteringas semantinis iSblukimas: kaip pastebi Hansenas (2004, 261), slavy
kalbose modaliniy vienety reiksmé ne isblunka, bet pakinta i§ vieno semantinio domeno j kita. IS
lietuviy kalbos medziagos taip pat matyti, kad modalinés reikSmeés, kurios uzfiksuotos ankstyvuoju
kalbos etapu, ne iSblukusios, bet islikusios iki $iy dieny.

Be minéty semantinius modaliniy vienety kitimus motyvuojanciy procesy, esti dar vienas,
susilaukes daug démesio literaturoje, — tai subjektifikacijos (ang. subjectification) procesas (Traugott
1989; taip pat Traugott ir Dasher 2002; Traugott 2003 bei kt.). Subjektifikacija suprantama kaip
subjektyvaus kalbétojo pozitrio raiska perteikiamos propozicijos atzvilgiu. Kitaip tariant, kalbiniy
vienety reikSmés subjektyvéja (arba tampa subjektifikuotos), kai jos palaipsniui tampa paremtos
subjektyviu kalbétojo vertinimu esamos dalyky padéties atzvilgiu (Traugott 1989, 311).
Subjektifikacijos procesa gerai iliustruoja modaliniy reikSmiy kitimas i$ neepisteminio domeno j
episteminj: episteminés reikSmés esti paremtos subjektyviu kalbétojo pozituriu i propozicija. Kaip
zinoma, ne visos neepisteminés reikSmés yra subjektyvios. Pavyzdziui, dinaminéms reikSméms
subjektyvumo pozymis néra relevantiskas, kaip ir kai kurioms deontinéms reikSméms,

vadinamosioms objektyvioms deontinéms reikSméms, pavyzdziui, nuo situacijos dalyvio

! Tyrimas atliktas pagal proiekta .Modalumas ir evidencialumas lietuviu kalboie®, finansuojama Lietuvos mokslo tarybos
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nepriklausanc¢ioms (ang. participant-external) reiksméms. Subjektifikacijos procesas atspindi universalig
modaliniy reikSmiy formavimosi tendencija: pirmiausia kalbose randasi dinaminés reikSmeés, paskui
deontinés, galiausiai — episteminés (plg. Bybee et al. 1994).

ReikSminga vaidmenj klostantis modalinéms reikSméms turi kontekstas (plg. Heine 2002, 83).
Ypac akcentuojamas sintaksinio konteksto vaidmuo susidarant modaliniams vienetams. Jau Bolingeris
pastebéjo, kad kai veiksmazodis imamas vartoti su bendratimi, jis pradeda tapimo pagalbiniu (arba
modaliniu) veiksmazodziu, t.y. gramatinimo, procesa (Bolinger 1980, 297). Veiksmazodzio papildymas
bendratimi reikSminga, nors ne vienintelé salyga tam, kad veiksmazodis tapty modaliniu, ar, pagaliau,
pagalbiniu veiksmazodziu (panasi mintis iSsakyta in Boye & Harder, 2012). Tarkim, valios
veiksmazodziai, kurie nelaikomi modaliniais veiksmazodziais, sakinyje taip pat eina su bendratimi, plg.

lietuviy kalbos pavyzdzius su nemodaliniu veiksmazodziu noréti ir modaliniu turéti:

(1) AS noriu miegoti.

(2) AS turiu miegoti.

Siekiant nustatyti, kuris i$ pateikty predikaty linkes gramatiskéti, be papildymo bendratimi, reikty
atsizvelgti j kitus konteksto veiksnius. Anot Traugott (2006, 112), klostantis modalinéms reikSméms,
reikSmingi tokie konteksto veiksniai kaip: a) modalinio veiksmazodzio subjektas (1-ojo, 2-ojo ar 3-iojo
asmens; gyvas ar negyvas), b) komplementinio veiksmazodzio semantika, gramatinés jo ypatybés
(laikas ir veikslas), c¢) kiti jvairts formalieji zymikliai, tokie kaip neiginio zymikliai, modaliniai
prieveiksmiai ir pan. Analizuojant modaliniy veiksmazodziy reikSmiy pobiuidj, atsizvelgiama j auksciau

iSvardytus sintaksinius, taip pat j pragmatinio (arba diskursinio) konteksto veiksnius.

2 Tyrimo medziaga ir metodai

Empirinés medziagos tekstyna sudaro du pagrindiniai XVI a. tekstai: pusiau originalia laikoma ]J.
Bretktino Postilée (1591; BP) ir i$ lenky kalbos versta M. Dauksos Postilé (1599; DP). ]. Bretkano
,Postilé” — kompiliacinis darbas, kuriame pateikti paties J.Bretkino sakyti pamokslai ir zymiausiy
protestanty teology darbai, I-oji dalis — neoriginalios ,,Postilés” perikopés. M. Dauksos ,,Postilé” —
verstinis pamoksly rinkinys. Analizuojant senuosius rastus, naudotasi Lietuviy kalbos instituto

sudarytomis elektroninémis senyjy rasty konkordancijomis (http://www.lki.lt/seniejirastai/home.php),

taip pat paciais paminklais (BP duomenys tirti i$ fotografuotinio leidimo (sud. Aleknavic¢iené 2005),
modaliniai vienetai iSrinkti rankiniu budu). Empirinés medziagos tekstyna sudaro 6140 skirtingy

modaliniy vienety pavyzdziy.
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Nagrinéjant modalinius vienetus senuosiuose lietuviy kalbos rastuose pirmiausia remiamasi
deskriptyviniu metodu, ta¢iau modaliniy vienety reikSmiy ir vartosenos aprasas nejmanomas be
analizés, tad, aptariant galimas modaliniy reikSmiy kitimo ir susidarymo tendencijas, taikomas

analitinis metodas.

3 Neepisteminio modalumo raiska

Neepisteminio modalumo kategorija labai nevienalyté ir neretai apibréziama jvardijant
neepisteminio modalumo tipus. Bendrai sutariama, kad neepisteminis modalumas apima du tipus:
dinaminj ir deontinj. Dinaminis modalumas paprastai apibréziamas kaip tam tikro gebéjimo
priskyrimas sakinio subjektui. Kitaip tariant, subjektas geba atlikti veiksma, iSreikSta pagrindiniu

sakinio predikatu, pavyzdziui:

(3) That kid can sing like Frank Sinatra. (Nuyts 2006, 3)

,Tas vaikas gali dainuoti kaip Frankas Sinatra.

Deontinis modalumas (ang. deontic modality), savo ruoztu, pirmiausia siejamas su valios aktais
(plg. Holvoet ir Judzentis 2004, 83). Neretai deontinis modalumas apibréziamas leidimo (ang.
permission) ir jpareigojimo (ang. obligation) terminais (Palmer 1986, 96-97). Tokiu atveju modalumo
Saltinis (ang. modal source) yra kalbétojas, o modalumo objektas (ang. modal target) — gramatinis

subjektas, plg.:
(4) Privalai susirupinti savo sveikata.

Van der Auwera ir Plungianas (1998) deontinj modaluma suvokia placiau, t.y. kaip nuo situacijos
dalyvio nepriklausanc¢io (ang. participant-external) modalumo potipj. Deontinis modalumas issiskiria
tuo, kad ,kyla“ i§ kokio individo, asmens (kalbétojo ar nebttinai) arba kokios nors autoritetingos
institucijos, yra paremtas socialine ar etine norma (van der Auwera & Plungian 1998, 81). Taigi
deontinio modalumo van der Auwera ir Plungianas neapriboja tik jpareigojimo ir leidimo supratimu.
Nuo situacijos dalyvio nepriklausantis (ang. participant-external) modalumas atitikty deontinj ir
dinaminj (tiksliau, situacinj) modaluma. Nuo situacijos dalyvio priklausantis (ang. participant-internal)
modalumas sutapty su ta dinaminio modalumo sritimi, kuri susijusi su vidiniais subjekto gebéjimais
(ang. ability) ar vidiniu poreikiu (ang. need). Kalbant apie neepisteminj (kaip ir apie episteminj)
modaluma senuosiuose lietuviy kalbos rastuose remiamasi van der Auweros ir Plungiano deontinio

modalumo supratimu.
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3.1 Turéti

Analizuotuose senuosiuose rastuose neepisteminé butinybé dazniausiai realizuojama
veiksmazodziu turéti: BP iS viso rasta 870 aptariamo veiksmazodzio pavartojimo atvejy, o DP — 2970.
Turéti vartojamas asmeninése konstrukcijose, kur subjektas reiSkiamas nominatyvu, o objekto
pozicijoje galima dvejopa komplementacija — ir vardazodiné (NP), ir veiksmazodiné (bendraties —
INF). Pastebéta, kad abiejuose nagrinétuose Saltiniuose furéti dazniau papildomas bendratimi nei
vardazodzio grupe, tiesa, procentinis pasiskirstymas abiejuose Saltiniuose skiriasi: DP turéti
komplementuojamas vardazodzio grupe 48,3 % visy vartosenos atvejy (1435 atvejais i§ 2970), o
bendratimi komplementuojamas 51,7 % visy vartosenos atvejy (1535 i 2970). BP turéti su NP sudaro
24,7 % visy atvejy (215 atvejy i§ 870), o turéti su INF sudaro 75,3 % visy atvejy (655 atvejai i§ 870).
Vadinasi, galima daryti prielaida, kad turéti kaip modalinis veiksmazodis daznesnis nei kaip leksinis
posesyvinis veiksmazodis, mat modaliniy reikSmiy turéti jgyja tik konstrukcijose su bendraties
komplementu.

Kai turéti reiskia modaluma, daugeliu atvejy realizuoja nuo situacijos dalyvio nepriklausancia
(ang. participant-external) butinybe, kuria inicijuoja tam tikros iSorinés aplinkybés. Tai, ka
veiksmazodzio subjektu reiskiamam veikéjui tenka atlikti ar iSgyventi, gali priklausyti nuo skirtingy
iSoriniy veiksniy, skirtingo atlickamo veiksmo ar patiriamos busenos ,saltinio”, lemiancio skirtingo
tipo (pavyzdziui, deontinés ir nedeontinés) butinybés reikSmiy skirtj. Jei modalumo raiska perteiktume
strukttiriniu modeliu [NP turéti VP], modalumo Saltinis galéty buti:

A. arba kokia iSoriné jéga, neturinti autoriteto (pvz., iSorinés objektyvios aplinkybés);

B. arba kokia iSoriné jéga, turinti autoriteta (pvz., moralinés vertybés, religiné arba
socialiné konvencija ar pan.);

C. arba pats NP referentas, vidinés jo savybés (poreikiai, norai), inicijuojancios butinybe.

Analizuojant medziaga pastebéta, kad skirtis tarp modalumo Saltinio A ir B, kitaip tariant, skirtis
tarp deontinio ir nedeontinio biitinybés potipio ne visada aiski ir priklauso nuo konteksto. Vis délto
galima isskirti tam tikrus konteksto pozymius, kurie padeda apibrézti deontine veiksmazodzio turéti
reikSme:

a) direktyvus kontekstai, kai kalbétojas tiesiogiai kreipiasi j skaitytoja (arba klausytoja), o
kreipimosi autorius, arba modalumo subjektas, neretai yra kolektyvinis, jvardytas jvardziu ,,mes®:
raginama laikytis taisykliy bei normy, kurios privalomos be iSimties visiems — tokiu atveju

ipareigojimas kazka daryti (ar ko nedaryti) yra stipresnis, pvz.:
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(5) <...> wiffi Zmones buk kakios ira gimines wiffi wiffi sakau tur klaufiti [chu tarnu Diewo...
(BP 1II 50,7-8)
Deontine reikSme taip pat sustiprina: b) esamojo laiko formos, vartojamos konkre¢iam, o ne
apibendrintam laikui reiksti, taip pat c) tikslo sakiniai, prasidedantys jungtuku ,kad“: tam, kad buty
pasiekta X, reikia atitinkamai elgtis. Tikslo sakiniu eksplicitiskai nusakoma biitinybés, arba atliktino

veiksmo pagrindas, plg.:
(6) Ka turrim weikti, idant apteifinti butumbim. (BP II 487,16)

Tokio pobudzio butinybe, kokia iliustruojama sakinyje (6), Hansenas (2005, 17) pavadino ,,j tiksla
orientuota butinybe” (ang. purpose-oriented necessity). Kaip budinga neepisteminiams veiksmazodziams
(plg. Coates 1983; Wirnsby 2006), veiksmazodzio turéti:

- objektas, i kurj nukreipiamas modalumas, gali kontroliuoti veiksma, perteikiama sakinio
propozicijoje;

- sakinio subjektas yra gyvas, galintis atlikti veiksma, nusakoma sakinio propozicijoje;

- pagrindinis predikatas (t.y. bendraties komplementas) reiskia aktyvy veiksma.
Visi Sie kontekstiniai pozymiai sietini su neepisteminémis turéti reikSmeémis, labiausiai paplitusiomis
analizuotuose senuosiuose lietuviy kalbos tekstuose.

Be neepisteminiy reikSmiy, turéti itin retais atvejais gali realizuoti ir epistemine reikSme, bet
pastarosios aptariamos skirsnyje 4.1. Remiantis veiksmazodzio turéti vartosena senuosiuose lietuviy

kalbos rastuose, paliudytos reikSmeés pateiktos lenteléje 1:

TURETI

1. Posesyvumas

2. Nuo situacijos dalyvio nepriklausanti baitinybé
3. Deontiné butinybé (jpareigojimas)
4

Episteminé butinybé

Lentelé 1. Veiksmazodzio turéti semantiné struktara BP ir DP

3.2 Reik(é)ti
Be veiksmazodzio turéti, kita dazna priemoné neepisteminiam modalumui reiksti analizuotuose
senuosiuose tekstuose — predikatyviné konstrukcija bati reikia ir veiksmaZodis reik(é)ti. Si konstrukcija

nemenkai paliudyta Dauksos Postiléje: rasti 188 pavartojimo atvejai. Bretkiino Postiléje veiksmazodis
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reik(é)ti bei analogiSska predikatyviné konstrukcija, palyginti su kitomis modalumo raiskos
priemonémis, vartojamas menkiau: i$ viso uzfiksuoti 75 reik(é)ti pavartojimo atvejai. Pastarajam faktui
jitakos galéty turéti tai, kad Bretktino Postiléje modalinei butinybés reikSmei perteikti vartojama kitokiy
priemoniy: veiksmazodziai pareitis(i), turéti, deréti, predikatyviné konstrukcija buti privalu, neigiama
butinybe arba galimybe (t.y. kai kazko daryti nebttina arba negalima) perteikianti konstrukcija buti
valnu ir pan.

Kaip minéta, DP, dazniau BP, Salia predikatyvinés konstrukcijos su veiksmazodziu biti ir
daiktavardziu reikia pramaiSiui vartojamos ir veiksmazodinés formos, plg. vartojama predikatyvine

konstrukcija reike biitu ir analogiska veiksmazodine forma reiktu:

(7) <...> miefté Karaleus reike butu iéfkot’. (DP 590,24)
(8) <...> ir ko ne réikia butti iZwoktumbei / oko reikti pazopdftitumbei.
(DP 231,2)
Konstrukcija buti + reikia turi jungties konstrukcijoms budingy bruozy. Kai kalbama konstrukcija
vartojama esamojo laiko kontekstuose, jungtis buti sakinyje néra isreiksta. Buti eksplicitiskai reiskiama
buitajame laike ir kartais tariamaja nuosaka. Neigiamuose kontekstuose pasitaiko taip, kad esamajame
laike neigimo zymiklj turi forma reikia, o ne jungtis buti. Tai sustiprina prielaida, kad reikia tam tikrais
atvejais esti veiksmazodis, ne tik daiktavardis. Be to, neigimo atvejais valdomas genityvas, bet ne

akuzatyvas, pvz.:

(9) O dabarg kuris dris bitéi / iog ne réikia udit’ [tembiec%itiiu heretiku?

(DP 518,18)
Butojo laiko kontekstuose, nepaisant to, kad jungtis bati isreiksta, neigimo zymiklj turi forma reikia (ne
réikia buwo), o ne veiksmazodis buti. Tam, ar visais atvejais predikatyvinéje konstrukcijoje su
veiksmazodziu buti vartojamas daiktavardis, kelia abejoniy ir kontekstai, kur predikatyvas reikia
randamas su nosiniu balsiu: reikig arba réike. Pastarosios formos galéty buti laikomos dalyvinémis.
Tokiy formy kaip dalyviniy interpretacija galéty patvirtinti formy vartosenos aplinka: predikatyviné
konstrukcija esti Salutiniame sakinyje, neretai subordinuojanciame kalbéjimo predikata, taigi
atpasakojamosios kalbos (arba evidencialumo) atvejais, persakant kito zodzius ar remiantis kokiu
Saltiniu. Sumisusi predikatyvinés konstrukcijos ir pavieniy veiksmazodiniy formy vartosena rodo, kad
XVI a. modaliné neepisteminés butinybés reikSmé realizuota abejopomis priemonémis: predikatyvine

konstrukcija ir veiksmazodzio forma.
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Atkreiptinas démesys, kad nominaliné modaliniy predikaty kilmé budinga slavy kalboms:
nemazai nekaitomy rusy kalbos modaliniy zodziy yra atsirade i§ budvardziy (Hansen 2004, 250).
Turint minty, kad DP isversta i$ lenky kalbos, galima daryti prielaida, kad kalbama predikatyvine
konstrukcija iSsiversti j lietuviy kalba inicijavo originalo kalba. Pastebétina, kad paprastai ten, kur DP
vartojama predikatyviné konstrukcija, lenkiskame tekste taip pat randama predikatyviné konstrukcija

trzeba, potrzeba ,reikia‘ + by¢ ,buti’, plg.:

(10) Né¢fsa ne réike buwo iiémus ktumku rdkiot’<...> (DP 419,24)
(11) Abowiem nie trzebd im bylo tlumokow 3bierdac <...> (W 433)

Taigi neatmestina vertimo Saltinio jtaka. Pusiau originalia laikomoje Bretkiino Postilés I dalyje taip pat
pasitaiko predikatyviniy konstrukcijy, pvz.: nebuwa reike (BP I 142,21) ir pan. Greta (grei¢iausiai pagal
analogija) vartojamos ir kitokios modalinés predikatyvinés konstrukcijos, pvz., priwalu ira, newalnu ira
ir pan.

Vis délto analogiska raiska uzfiksuota ir kituose (vélesniuose) ankstyvuosiuose lietuviy kalbos
Saltiniuose, pavyzdziui, Chylinskio Biblijoje (XVII a.), kuri versta i$ olandy kalbos (zr. Holvoet 2007,
47). Remdamasis pastaragja aplinkybe, Holvoetas nustaté esant bendra neveiksmazoding modaliniy
vienety kilme slavy ir balty kalbose (Holvoet 2007, 45).

Analizuotuose Saltiniuose reik(é)ti (ir veiksmazodzio forma, ir predikatyviné konstrukcija) gali
buti komplementuojama arba vardazodzio grupe (NP), arba bendraties forma (INF), arba Salutiniu
sakiniu (SS). Pastebéta, kad DP reik(é)ti dazniau funkcionuoja kaip modalinis veiksmazodis, t.y.
gerokai da’niau papildomas INF ar SS (145 atvejai i§ 188 (77 %)) nei NP (43 atvejais i§ 188 (23 %)).
BP komplementy pasiskirstymas apylygis: reik(é)ti komplementuojamas NP 45,3 % visy atvejy (34 i$
75), o komplementacija bendratimi ar Salutiniu sakiniu sudaro 54,7 % visy atvejy (41 i§ 75).
Konstrukcijose su bendraties komplementu vyrauja imperfektyvinés bendratys. Dazniausia yra esamojo
laiko forma reikia. Kadangi analizuotuose senuosiuose tekstuose reik(é)ti palyginti dazniau
komplementuojamas bendratimi, nattiralu, kad dominuoja modaliné aptariamo veiksmazodzio
vartosena.

Struktiiriniame modelyje su vardazodiniu komplementu realizuojama poreikio semantika.
Neretai poreikis suvokiamas kaip abstraktus reiskinys, reikalaujamas kokios situacijos, tad struktira
reik(é)ti + NP semantiSkai analogiska strukttriniam modeliui reik(é)ti + INF, plg.: reikia tikéjimo ir

reikia tikéti.
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Veiksmazodziu reik(é)ti bei analogiS$ka predikatyvine konstrukcija su bendraties komplementu
paprastai realizuojama nuo situacijos dalyvio nepriklausanti (ang. participant-external) butinybé, jos
deontinis ir nedeontinis potipiai. Dominuoja beasmenés konstrukcijos, vartojamos be iSreiksto
datyvinio subjekto. Kai datyvo subjektas iSreikstas, dazniausiai pasitaiko dgs. 1 a. jvardis mumus

;mums’, kuriuo kalbétojas jpareigoja ir save, ir adresata, pvz.:
(12) Iog iei nérime bilt’ i%ganiti réikia mumus atgimt’: <...> (DP 453,15)

ISreikstas subjektas sustiprina deonting beasmeniy reik(é)ti konstrukcijy interpretacija: kalbétojas
perduoda jpareigojima, kuris skirtas visiems zmonéms ir kurio Saltinis yra aukstesné jéga — Dievas.
Vartojant pirmojo asmens jvardj sukuriama stipresnio jpareigojimo poveikio strategija. Kai datyvo
subjektas néra isreikstas, butinybé, reiSkiama veiksmazodziu reik(é)ti, yra bendro pobudzio: daryti X
reikia arba todél, kad to reikalauja iSorinés aplinkybés, arba autoriteta turinti kokia iSoriné jéga.

Pasakytina, kad atvejy, kur butinybe inicijuoty pats kalbétojas, tiksliau - teksto kiiréjas, neaptikta.
Pastaroji aplinkybé priklauso nuo senyjy teksty zanro ypatybiy. Kadangi analizuojami senieji lietuviy
kalbos rastai — religinio pobtdzio tekstai, modaliné nuo situacijos dalyvio nepriklausanc¢ios butinybés
reikSmé esti objektyvus jpareigojimas, paremtas religine norma: kalbétojas paprastai néra modalumo

Saltinis, jis tik perteikia, skelbia Dievo valia, pvz.:
(13) Réikia tad tikéi i ne max ne abeiot / iog Diéwas yrda (DP 222,51)

Kaip ir veiksmazodzio turéti, taip ir veiksmazodzio reik(é)ti atveju deontiné reikSmé priklauso nuo
tam tikros kontekstinés aplinkos. Ji ypa¢ akivaizdi tais atvejais, kai modaliné konstrukcija su reik(é)ti
eina Salutiniame sakinyje, papildanc¢iame mentalinius arba kalbéjimo veiksmazodzius, taip pat
priezastiniais rysiais susijusiuose sakiniuose ([...], tad reikia [...] ir pan.), tikslo sakiniuose (reikia idant
[...]) ir pan. Be to, tai, kad veiksmazodis vartojamas modaline jpareigojimo reiksme, kartais padeda
nustatyti dermé su kitu modaliniu zodziu: tame paciame kontekste reik(é)ti gali buti vartojamas kartu

su kitu jpareigojima reiskianciu veiksmazodziu, pvz.:

(14) Efch efmi didzios Gimines / did3io Pono kokio waikas / man nereik / man nepriwalu ira dirpti

<>
(BP 11 275,20)
Priesingai nei analizuotuose senuosiuose tekstuose, dabartinéje lietuviy kalboje veiksmazodis
reik(é)ti kur kas dazniau reiskia subjektyvig nuo situacijos dalyvio nepriklausancia, deontine butinybe.

Vartosenos kontekstai issiplété, veiksmazodis nebéra apribotas religiniy konteksty, todél ir perteikiama
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reik§mé platesné, bendresnio pobudzio (placiau zr. Jasionyté 2012, Jasionyté-Mikucioniené 2014).
Hansenas nustaté panaSy semantinj rusy kalbos modaliniy zodziy kelia: i$ ,religinio jpareigojimo*
(ang. religious obligation) reikSmés modaliniai iSplété semantika j ,subjektyvia® (deonting) ir
~objektyvia“ bitinybe (Hansen 2004, 254). Siuo atzvilgiu reik(é)ti galima sieti su subjektifikacijos
procesu: subjektyvios deontinés reikSmés atveju modalumo Saltinis yra kalbétojas, o senuosiuose
tekstuose, kaip minéta, modalumo Saltinis — ne kalbétojas, bet kokia iSoriné jéga, dazniausiai religiné
konvencija.

Tirtuose senuosiuose lietuviy kalbos raStuose veiksmazodis reik(é)ti pirmiausia sietinas su nuo
situacijos dalyvio nepriklausancia (ang. participant-external) butinybe, objektyviu deontinés butinybés
potipiu. Nuo situacijos dalyvio priklausancios (ang. participant-internal) butinybés atvejy neuzfiksuota.

Pastargja reikSme reik(é)ti vartojamas dabartinéje lietuviy kalboje, plg.:
(15) Man tikrai reikia pailséti. (Jasionyté 2012, 211)

Remiantis jvairiy kalby konstrukcijy, kuriy saltinio reikSmé ,,reikéti®, semantine raida, pastebétina, kad
semantiskai nuo situacijos dalyvio priklausanti butinybé pereina j nuo situacijos dalyvio
nepriklausancia batinybe. Sis kitimas esti vienakryptis; plg. van der Auweros ir Plungiano pasitilyta

semantinj zemélapj:

“be srOng, ‘know'y )
| *ardive at’, finish", participant.
o glige ) possibility
e e
“be permmined’,

| e L
= *«.:c_i_?f__— /
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Figure 14, Unifying the possibility and nece.s_}sﬂy paths
Schema 1. Semantinis kelias i$ Saltinio ,reikéti’ (van der Auwera ir Plungian 1998, 98)
PrieSinga semantinés raidos kryptis iSaiSkinta tiriant angly kalbos veiksmazodj need (to) ,reikéti

(Taeymans 2006; Loureiro-Porto 2009), taip pat atlikus platesnius tarpkalbinius tyrimus (zr. Narrog

2010, 2012). Skirtingai nei van der Auwera ir Plungianas, minéti autoriai teigia, kad semantiné kryptis
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imanoma tik i§ nuo situacijos dalyvio nepriklausancéios (ang. participant-external) butinybés i nuo
situacijos dalyvio priklausancia (ang. participant-internal) butinybe, bet ne prieSingai. Analizuotuose
senuosiuose lietuviy kalbos raStuose uzfiksuotas veiksmazodzio reik(é)ti modaliniy reikSmiy
pasiskirstymas paremty pastargja, naujesniuose tyrimuose isaiskinta tendencija. Antra vertus, senyjy
lietuviy kalbos rasty zanras, t.y. religinis teksty pobudis, galéty buti ribojamasis veiksnys kalbant apie
nuo situacijos dalyvio priklausancia buitinybe kaip apie vélesne reikSme analizuojamo veiksmazodzio
semantinéje strukturoje ir apskritai apie jos vieta modaliniy reikSmiy raidoje.

Remiantis veiksmazodzio reik(é)ti vartosena senuosiuose lietuviy kalbos rastuose, paliudytos

veiksmazodzio reikSmeés pateiktos lenteléje 2:

REIK(E)TI
1. Daikto ar dalyko poreikis

2. Nuo situacijos dalyvio nepriklausanti biitinybé

3. Deontiné butinybé (jpareigojimas)

Lentelé 2. Veiksmazodzio reik(é)ti semantiné struktira BP ir DP

3.3 Pareitis(i) ir prieitis(i)

Dar viena i$ daznesniy priemoniy senuosiuose rastuose neepisteminiam modalumui reiksti —
sangraziniai veiksmaZodZiai pareitis(i) ir prieitis(i). Sie Saknimi eiti paremti veiksmaZodZiai modaluma
realizuoja beasmenése konstrukcijose, kur agentas reiskiamas naudininku, o objektas — bendratimi arba
(reciau) Salutiniu sakiniu su jungtuku idant. Taigi, kaip ir veiksmazodziai reik(é)ti, deréti ar
predikatyvinés konstrukcijos buti privalu, valnu, veiksmazodziai pareitis(i) ir prieitis(i) priskirtini
beasmeniy modaliniy raiskos priemoniy poklasiui. IS viso rasti ir iSanalizuoti 138 veiksmazodzio
pareitis(i) atvejai ir 25 veiksmazodzio prieitis(i) atvejai.

Pastebéta, kad veiksmazodziai pareitis(i) ir prieitis(i) nevienodai pasiskirste analizuotuose
senuosiuose tekstuose: veiksmazodis pareitis(i) budingas BP kalbai, o prieitis(i) — DP kalbai. Be to,
veiksmazodzio pareitis(i) atveju modaliniy reikSmiy raiSka yra palyginti geriau iSplétota nei
veiksmazodzio prieitis(i) atveju: i§ visy pareitis(i) vartosenos atvejy su bendraties komplementu
modalinés reikSmés sudaro 89 %, o prieitis(i) atveju — tik 24 %. Veiksmazodis prieitis(i) tipiSkesnis arba

perteikiant reikSme ,,priklauso” (pavyzdys 16), arba ,,judéti tam tikra kryptimi“ (pavyzdys 17), pvz.:

(16) <...> turét teip didi ripinima ape daiktus tus kurie kiinui priéitis: (DP 36,42)

(17) Prieikites iop ir biikite apfwiefti. (DP 576, 28)

10
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Abiejy reikSmiy atvejais prieitis(i) papildomas vardazodzio grupe (NP) (pladiau apie aptariamy
veiksmazodziy galimas nemodalines reikSmes zr. Jasionyté-Mikucioniené 2016).

Tirtoje medziagoje nagrinéjami veiksmazodziai modaliniy reiksmiy lygmenyje pirmiausia sietini
su deontine reiksme: kalbétojas sako, kaip reikia tinkamai elgtis, ka daryti, kaip pagal tam tikras

taisykles ar normas turéty buti. Labai daznai bendraties komplementu eina veiksmazodis ,,daryti®, plg.:

(18) Kaip Ponas Kristus kartais piktisius ira barens <...> teipo ir dabar koznam kofnadieiui pareitis
dariti <...>
(BP 1I 82,20).
Tiesa, kaip ir turéti ar reik(é)ti atveju, modalumo Saltinis néra pats kalbétojas, — jis tik perteikia religine
norma.
Be deontinés reikSmés, galima ir nedeontinés (arba nuo situacijos dalyvio nepriklausancios)

butinybés reiksmé, plg.:

(19) Bet iog Iokubas ir Ionas / tarp’ ki tu Apaltatu bii artimiaufi / padermé Wiefpatiés Iefaus pagal
kina / dau giasn broléi izé [eleru: todéli¢ iBmdne / iod iiémus prigios turét pirma wiéta teip’ artimump
Jawump.

(DP 483, 9-12)
Tai, ka situacijos dalyviui tenka atlikti ar iSgyventi, nuo jo nepriklauso, susiklosto netikétai ir yra
inicijuojama kokios iSorinés jégos. Tiriant modalumo raiskos priemones, paremtas Saknimi eiti,
pastebéta, kad pirmiausia jos sietinos su zZemesnio laipsnio butinybe (ang. weak necessity) (plg. Bourdin
2014, 110). Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, senosios lietuviy kalbos pareitis(i) ir prieitis(i) atitinka
minéta tendencijg: kalbétojas (resp. teksto kuréjas) pranesa, bet ne primygtinai primeta, kaip reikia tam
tikrais atvejais elgtis. Siuo atZvilgiu aptariami veiksmaZodZiai pana¥is j kita modalinj senuosiuose

tekstuose vartojama veiksmazodj deréti arba prideréti, plg.:
(20) Nédegra kelaut kelu be did%io réikato. (DP 340,29)

Remiantis veiksmazodziy pareitis(i) ir prieitis(i) vartosena senuosiuose lietuviy kalbos raStuose,

paliudytos reiksmeés pateiktos lenteléje 3:

PAREITIS(I) PRIEITIS(I)

1. Priklausymas 1. Priklausymas

2. Nuo situacijos dalyvio nepriklausanti 2. Kryptingas judéjimas

11
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butinybé 3. Nuo situacijos dalyvio
3. Deontiné butinybé (jpareigojimas) nepriklausanti butinybé

4. Deontiné butinybé (jpareigojimas)

Lentelé 3. Veiksmazodziy pareitis(i) ir prieitis(i) semantiné struktara BP ir DP

3.4 Buti privalu

Stipriai neepisteminei butinybei reiksti analizuotuose senuosiuose tekstuose vartojama
predikatyviné konstrukcija bati privalu. 18 viso rasti 45 atvejai, kur kalbama konstrukcija funkcionuoja
kaip modalumo raiskos priemoné. Modaline reikSme sustiprina kalbamos konstrukcijos vartosena su

prieveiksmiais labai, didei — Sitaip perteikiamas stiprus deontiskumo laipsnis, plg.:

(21) Nefa mumus tatai tiketi labai priwalu ira. (BP 11 11,19)

(22) Bef tumus tiela [akdu iog tumus priwati vra ir naudinga idant nueiczio. (DP 216,9)

Kaip rodo auksciau pateikti pavyzdziai, modaliné batinybés reikSmé realizuojama beasmenése
konstrukcijose arba su bendraties komplementu, arba su Salutinio sakinio komplementu. Salia
predikatyvinés konstrukcijos buti privalu pasitaiko ir veiksmazodis pri(si)valéti (DP ir forma privalauti),

tacCiau Sis veiksmazodis dazniausiai vartojamas leksine reikéjimo, poreikio reikSme, pvz.:

(23) Schitai ifchtiefos labai Schwenti brangus darbai ira Schwentos Dwafes kuru mes krikfcZonis didei

ir per didei priffiwalom.
(BP II 88,11-13)
Tiesa, ne visur aiSku, ar veiksmazodzio reik§mé pri(si)valéti yra ,reikalingas, -a; buti reikalingam ko“,
ar ,privalomas, -a“. Dél galimybés turéti reikSme ,reikalingas, -a“ veiksmazodis privaléti priartéja prie
veiksmazodZio reikéti, — Saltinio semantika ta pati’. Atvejy, kur aptariami veiksmazodziai galéty turéti

modaliniy reikSmiy, vos vienas kitas, pvz.:
(24) <...> teifiiu / kurié ne priwato darif gaitéiimo. (DP 279,14)

Remiantis predikatyvinés konstrukcijos bati privalu ir veiksmazodziy pri(si)valéti ir privalauti

vartosena senuosiuose lietuviy kalbos rastuose, paliudytos reikSmés pateiktos lenteléje 4:

2 LKZ pirmaja privaléti reikime apibréZia taip pat kaip ,,biti reikalingam, reikéti®

12
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1.  Deontiné butinybé (jpareigojimas) 1. Bati reikalinga, privaloma

2. Deontiné butinybé (jpareigojimas)

Lentelé 4. Konstrukcijos buti privalu ir veiksmazodziy pri(si)valéti ir privalauti semantiné strukttra

BP ir DP

3.5 Musyti

Dauksos Postiléje, Salia jau nagrinéty raiSkos priemoniy neepisteminei butinybei reiksti,
vartojamas skolinys musyti. IS viso rasta 57 kalbamo veiksmazodzio pavyzdziai. Nagrinéjamas
veiksmazodis vartojamas asmeninése konstrukcijose, isskirtinai komplementuojamas bendratimi ir

perteikia reikSme ,turéti, privaléti®, pvz.:
(25) <...> Bitie mufiie k¢ft' perfakidiimg niig pafaulo. (DP 531,16)

Taigi, veiksmazodj musyti galima laikyti funkciniu analogu auksc¢iau aptartai predikatyvinei
konstrukcijai buti privalu, kartais ir veiksmazodziui turéti, kai Sis vartojamas modaline deontinés
butinybés reikSme. Fakta, kad musyti vartojamas neoriginalioje DaukSos Postiléje, bus lémusi Postilés
saltinio kalba: nustatyta, kad veiksmazodis musiec ,turéti j lenky kalba perimtas i$ vokieciy kalbos jau
mazdaug XIV-XV a. (Hansen 2000, 80). Anot Hanseno (ten pat), vokieCiy miissen ,turéti” j senasias
slavy (jskaitant lenky) kalbas pateko dél to, kad tose kalbose triiko leksinio vieneto, specializuoto
butinybei reiksti. Musyti atsiradimo lietuviy kalboje motyvacija kita: kaip matyti, senuosiuose
tekstuose (neepisteminei) butinybei reiksti vartojama bent keletas priemoniy, o veiksmazodis musyti
grei¢iau vertintinas kaip lenky kalbos jtakos rezultatas.

Remiantis veiksmazodzio reik(é)ti vartosena senuosiuose lietuviy kalbos rastuose, paliudytos
veiksmazodzio reikSmeés pateiktos lenteléje 5:

MUSYTI

Deontiné butinybé (jpareigojimas)

Lentelé 5. Veiksmazodzio musyti semantiné strukttira BP ir DP

3.6 Galéti
Neepisteminei galimybei reiksti ir BP, ir DP jsitvirtines veiksmazodis galéti: BP rasta 417 galéti
pavartojimo pavyzdziy, o DP — 1308. Abiejuose nagrinétuose Saltiniuose nagrinéjamas veiksmazodis

visais atvejais komplementuojamas bendratimi. Veiksmazodzio galéti vartosenos kontekstai gausts ir

13
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ivairiopi: galéti realizuoja nuo situacijos dalyvio priklausancia (ang. participant-internal) (26) ir nuo

situacijos dalyvio nepriklausancia (ang. participant-external) galimybe (27), pvz.:

(26) Nes Bitdai Diewas mufu kuri garbiname gal mus i%gélbei i%e kamino tgnies ldaizdanc3ios...
(DP 81,39)

(27) Idant’ tatdi geréus pérmanit’ gatétumbime imkime po akim Ewangelia S. ir dabokimes...
(DP 347,10)
Pavyzdyje (26) iliustruojama, kad subjektas, kurio referentas yra gyvas, turi tam tikry (jgimty) galiy, o
pavyzdyje (27) veiksmazodziu galéti perteikiama galimybé kitokia, — priklauso nuo iSoriniy aplinkybiy.
Kaip matyti, nuo situacijos dalyvio nepriklausancios galimybés interpretacija akivaizdi tikslo

sakiniuose.

Veiksmazodziu galéti gali buti perteikiamas ir deontinis nuo situacijos dalyvio nepriklausancios

galimybés potipis, pvz.:

(28) <...> kunigai ir kiti tie wel wéftis ne gal ligei kaip ir Bitie kurie fur pirm kita moteri.
(DP 70,26)
Kaip ir neepisteminés bitinybés atveju, galimybé néra subjektyvi, grei¢iau kokios moralinés ar
religinés normos motyvuojama. Pastebéta, kad leidimo arba prohibityvinei reikSmei perteikti
Bretkiinas Postiléje vartoja semantiskai analogiskas konstrukcijas newalnu yra ,negalima® ir walia yra
»galima®, plg.:
(29) ...wiffiems Zmoniems walnu ira wefti alba nuteketi waiffitiffi ir fwieta pilditi iog newalnu ira
koznam wefti marcze alba Moteri kaip koke pagawens be perfkirimo perfonu.
(BP1176,25-177,1-3)
Be aptarty modaliniy veiksmazodzio galéti reikSmiy, butojo laiko kontekstuose kartais galima
jizvelgti aktualizuota galimybe (arba implikatyvine reikSme), — tokiu atveju modalinés interpretacijos
néra, pvz.:
(30) Eme potam akmenis / idant ant io meftu. Bet neteipo negaleia io iweikti / nefa ghis po akim iu

stowedams / paffiflepe / kaip anis io negaleia regeti / nei akmeneis uffgauti.

(BP I 327,4; 327,6)
Is pavyzdzio (30) akivaizdu, kad konstrukcijomis ,negaléjo jo jveikti“ bei ,jo negaléjo regéti”
atitinkamai implikuojamos reikSmeés,,nejveiké jo ir ,neregéjo*.

Be galéti, Bretkino Postiléje dar pasitaiko ir veiksmazodis gauti (DP taip pat ir veiksmazodis tekti)

neepisteminei galimybei perteikti (apie gauti ir tekti kaip modaliniy vienety statusa senuosiuose (XVI-

14
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XVII a.) lietuviy kalbos rastuose placiau zr. Jasionyté-Mikucioniené 2015). Kitaip nei galéti atveju,
veiksmazodziu gauti perteikiama galimybé suvoktina kaip siekiamybé (arba pasiekimas): subjektas deda
pastangy ir bando sukurti tokia situacija, kad buty palanku daryti X, o X paprastai yra norimas,

geidziamas, reikiamas (daugiau zr. Jasionyté-Mikucioniené, 2015), plg.:

(31) Bet Kriftus todel fu Weidmaineis [uffieit / idant anus gautu apbarti / pamokiti ir ant tikro kelio
wefti / <...>
(BP 11 422, 6-8).
Remiantis veiksmazodzio galéti vartosena senuosiuose lietuviy kalbos rastuose, paliudytos
reikSmés pateiktos lenteléje 6:

GALETI

1. Nuo situacijos dalyvio priklausanti galimybe

2. Nuo situacijos dalyvio nepriklausanti galimybé
3. Deontiné galimybé (leidimas)
4

Aktualizuota galimybeé

Lentelé 6. Veiksmazodzio galéti semantiné strukttira BP ir DP

4 Episteminio modalumo raiska

Lingvistinéje literatiiroje pabréziama, kad episteminis modalumas susijes su pasakymo
propozicijos teisingumo galimybe arba bitinybe, taip pat su kalbétojo ziniomis, nuomone ar
isitikinimais apie pasaulj (plg. Lyons 1977: 797; Quirk et al. 1985: 219-220 ir kt.). Episteminis
modalumas paprastai apibudina teiginius: kalbétojas vertina, kiek tam tikras teiginys atitinka tikrove,
pvz.:

(32) Someone is knocking at the door. That will be John. (Nuyts 2006, 6)

,Kazkas beldzia j duris. Tikriausiai DZonas.

Episteminj modaluma van der Auwera ir Plugianas (1998, 81) interpretuoja kaip ir kiti autoriai:
teigiama, kad episteminis modalumas susijes su kalbétojo sprendimu (ang. judgement), kiek kalbama
propozicija atitinka tikrove arba, kitaip tariant, propozicija vertinama kaip galima arba tikétina

atsizvelgiant j tam tikra sprendima(-us), pvz.:

(33) John may have arrived.
‘Dzonas galbtit atvyko / gali bati atvykes.’
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(34) John must have arrived.
‘Dzonas tikriausiai atvyko / turi bati atvykes.’
(van der Auwera, Plungian 1998, 81)
Palyginti su neepisteminiu modalumu, aptartu skyriuje 3, episteminio modalumo raiska
nagrinétuose senuosiuose lietuviy kalbos tekstuose gerokai menkesné: iS viso rasti tik 34 galimai
episteminj modaluma perteikianciy atvejai. Taip gali buti dél dviejy priezasCiy: 1) episteminés
reikSmeés tiriamu kalbos raidos etapu buvo menkai iSplétotos (tai atitikty ir universalia reikSmiy kitimo
i$ neepisteminiy j epistemines tendencija kitose pasaulio kalbose (plg. van der Auwera & Plungian
1998); 2) dominuojancia deontinés reiksmés pozicija gali buti lémes religinis tirty rasty pobudis, kur
teksto autorius (arba kalbétojas) moko skaitytoja tikéjimo tiesy, kaip reikia gyventi bei elgtis pagal

Dievo valia, o ne reiskia subjektyvia savo pozicija perteikiamy teiginiy atzvilgiu.

4.1 Episteminé butinybeé
IS episteminio modalumo raiskos priemoniy pirmiausia minétinas prieveiksmis veikiai, kuris, salia
modalinés reikSmeés, ir BP, ir DP dar turi ir nemodaline reikSme ,,greitai“. Kaip rodo analizé, veikiai

vartojamas gana auksto laipsnio episteminei butinybei perteikti, plg.:

(35) Bet anis buwa Pagonis, tatai efti tokie Zmones, kurie Diewo ZodZio neturea, kurie ape Diewa
weikiei kaip ir nit nieko nezinnoia...

(BP 1 153,22-24)
Pavyzdyje (35) kalbétojo abejone perteikiamos propozicijos atzvilgiu sustiprina junginys ,kaip ir".

Be kalbamo prieveiksmio, episteminei butinybei perteikti (nors ir retai) vartojamas veiksmazodis
turéti. Skirsnyje 3.1 turéti buvo aptariamas kaip viena i$ pagrindiniy neepisteminio modalumo raiskos
priemoniy, taciau, be neepisteminés butinybés, turéti (nors ir retai) dar gali reiksti epistemine
butinybe: pavyzdyje (36) kalbétojas, remdamasis tam tikromis ziniomis, spéja, kad ,,Ponas Kristus turi
biiti amZinas ir visagalis Dievas“. Siuo atveju analizuojamo veiksmazodZio reikimé tiesiogiai priklauso
nuo veiksmazodzio, su kuriuo jis jungiasi, semantikos: furéti komplementu eina statyvas (veiksmazodis
buti). Gerai zinomas faktas, kad prototipiniai episteminio modalumo pavyzdziai paprastai yra statyvinés

konstrukcijos (plg. Coates 1983; Fachinetti 2003; Heine 1995; Warnsby 2004).

(36) Kadangi Ponas Kriftus pirm Zinna kas iam pafkui bus <...> tadda ghis ifch tiefos tur amZinas ir
wiffagalins Diewas but.
(BP 11 73,22-24)
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Epistemine reikSme gali sustiprinti kontekstiniai elementai: priezasties sakinys su jungtuku , kadangi*
ir adverbialas ,,iS tiesos*.

Lingvistiniuose darbuose pastebéta, kad pladiosios aprépties (ang. wide-scope) deontiné reikSmé
yra tarpiné grandis tarp deontinés ir episteminés reikSmiy (plg. Dasher & Traugott 2002; Narrog 2012).

BP pasitaiko atvejy, kai neepistemine reikSme vartojamas turéti modifikuoja visa propozicija, plg.:

(37) Ape [chi ludij wiffi prarakai iog per JO WARDA wiffi kurie ing ghi tik atleidima grieku tur gauti.
(BP1135,19-20)
Schemiskai placiosios aprépties deonting reiksSme galima pavaizduoti Stai taip:
turéti [visi gaus grieky atleidima]
o scheminés reikSmés parafrazé bty tokia: ,turi bati taip, kad visi, kurie i ji [Dieva] tiki, gaus grieky
atleidima®. Pasakyti, ar placiosios aprépties kontekstai davé pagrinda episteminéms reikSméms atsirasti,
sunku, taciau bendrumuy tarp placiosios aprépties deontiniy ir episteminiy konteksty esama, iS kuriy,

kaip minéta, svarbiausias — modalinio predikato galimybé modifikuoti visg propozicija.
4.2 Episteminé galimybé

Analizuotuose senuosiuose tekstuose (ir BP, ir DP) episteminei galimybei reiksti vartojama
veiksmazodzio regétis forma regis, kuria rodoma kalbétojo nuostata (t.y. abejoné) perteikiamos

propozicijos atzvilgiu, plg.:

(38) ...bet" wifsi daiktai / kurié regis nekii / yra tuf3ti ir niekam ne dera: (DP 581,39)

Kalbamais atvejais forma regis, panasu, nepriklauso pagrindinei predikacijai ir uzima parenteting
pozicija, negana to, modifikuoja visa propozicija: regis [daiktai yra tusti ir niekam nedera].
Be formos regis, DaukSos Postiléje aptiktas dar vienas atvejis — veiksmazodzio tartumei

pavartojimas, reiskiant kalbétojo netikruma, abejojima, pvz.:

(39) ...0iwéndamas oirioi fu imonemis né burfidamas ir tikrai tartumei né wdleidamas neicérdamas.
(DP 580,28-30)
Vis délto platesnius apibendrinimus dél episteminio modalumo raiskos senuosiuose lietuviy kalbos
rastuose pateikti sunku, nes, kaip matyti, episteminiy modaliniy vienety vartosena ne tokia gausi ir
jvairi kaip neepisteminiy modaliniy vienety.

Analizuoty modalumo raiskos priemoniy inventorius apibendrintai pateiktas lenteléje 7:
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Modalumo tipas Pusiau originalus BP Neoriginalus DP

Neepisteminis modalumas deréti, galéti, gauti, pareitis, | galéti, gauti, musyti,
buti  privalu, pri(si)valéti, | (pri)deréti, prieitis, privaléti
reik(é)ti (buti reikia), turéti, | (privalyti),  reikéti  (buti

buti valnu reikia), tekti (?), turéti

Episteminis modalumas regétis, turéti, veikiai regétis, tartumei, veikiai

Lentelé 7. Modalumo raiskos priemoniy inventorius BP ir DP

5 Apibendrinamosios pastabos

Tirty pusiau originaliy ir neoriginaliy XVI a. teksty modaliniy vienety inventorius gana platus ir
jvairus: rasti ir tokie modaliniai vienetai, kurie vartojami dabartinéje kalboje (pavyzdziui,
veiksmazodziai gauti, deréti, reik(é)ti, turéti ir kiti), ir tokie, kuriy struktarinés ypatybés ilgainiui pakito
(pavyzdziui, i$ lenky kalbos verstoje Dauksos ,Postiléje” vietoje veiksmazodzio reikéti pasirodo
konstrukcija buti reik(i)a).

Pastebéta, kad neepisteminio modalumo raiska senuosiuose lietuviskuose tekstuose gerokai
platesné nei episteminio modalumo: kalbamo tipo modalumas dazniausiai perteikiamas
veiksmazodziais gauti, deréti, pareiti(s(i)), reikéti, turéti, predikatyvinémis konstrukcijomis buti privalu,
buti valnu, o episteminis modalumas — prieveiksmiu veikiai (veikiaus), taip pat veiksmazodinémis
formomis furi, regis ir tartumei. Kalbama aplinkybe gali bati lémusios dvejopos priezastys: 1)
episteminés reikSmés tiriamu kalbos raidos etapu tebuvo menkai iSplétotos (tai atitikty ir universalia
reikSmiy kitimo i$ neepisteminiy j epistemines tendencija kitose pasaulio kalbose), 2) dominuojancia
deontinés reikSmés pozicija gali buti lémes religinis tirty rasty pobudis, kur teksto autorius (arba
kalbétojas) moko skaitytoja tikéjimo tiesy, kaip reikia gyventi bei elgtis pagal Dievo valia.

Analizuotuose senuosiuose tekstuose neepisteminé buitinybé pirmiausia sietina su modaliniais
vienetais turéti, reik(é)ti (buti reik(i)a), pareitis(i) ir prieitis(i), deréti, buti privalu, musyti, o neepisteminé
galimybé — su veiksmazodziais galéti, reCiau su gauti, tekti. Episteminé butinybé sietina su
veiksmazodziu turéti ar prieveiksmiu veikiai, episteminé galimybé — su percepcinio veiksmazodzio
regétis formomis, taip pat su veiksmazodine forma tartumei. Neepisteminiy reiksmiy lygmenyje
analizuoti modaliniai vienetai pirmiausia sietini su nuo situacijos dalyvio nepriklausancia (ang.
participant-external) butinybe ar galimybe, reCiau — su deontiniu kalbamos butinybés ar galimybés
potipiu, taip pat su nuo situacijos dalyvio priklausancia (ang. participant-internal) butinybe ar galimybe.

Deontiné butinybé ar galimybé néra subjektyvi, t.y. jos Saltinis paprastai yra ne kalbétojas ar teksto
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kiiréjas, bet iSoriné jéga — moraliné ar dazniau religiné konvencija. Pastaroji aplinkybé gali priklausyti

nuo senyjy teksty zanro ypatybiy.
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