Lietuviy kalba 10, 2016, www.lietuviukalba.lt

Priekin - PER ERDVE IR LAIKA

Vytautas Kardelis, Daiva Kardelyté-Grineviciené
Vytautas Kardelis

Lietuviy kalbos katedra
Vilniaus universitetas
Universiteto g.5,

LT-01513 Vilnius, Lietuva
vytautas.kardelis@flf.vu.lt
Daiva Kardelyté-Grineviciené
Geolingvistikos centras
Lietuviy kalbos institutas

P. Vileisio g. 5

LT-10308 Vilnius, Lietuva
daiva.grineviciene@lki.lt

PRADZIA

Pamatus Siam straipsniui atsirasti padéjo, galima sakyti, visiskas atsitiktinumas, bene prie$
desimtmetj nutikes vienoje is dialektologiniy ekspedicijy Ignalinos rajone. Procitiny kaime klau-
santis dviejy pateikéjy dialogo démesj atkreipé nejprastas adverbialo' priekin vartojimo atvejis.
Pateikéjos prisiminé savo jaunyste, kalbéjosi apie praéjusius (butent praéjusius!) laikus, ir viena
ju iStaré fraze: Priekin buvo geriau. ISkart kilo mintis, kad Cia arba kalbos riktas, arba okazinis
atvejis. Taciau po kiek laiko adverbialas priekin buvo dar kartg lygiai taip pat pavartotas laiko
santykiams praeityje zymeéti. Grjzus i$ ekspedicijos ir atsivertus Lietuviy kalbos Zodyna paaiskéjo,
kad aptartas atvejis jame yra uzfiksuotas i$ ty paciy Daugeéliskio apylinkiy, o adverbialo priekin
tre¢ioji reikimé Zodyne eksplikuojama taip: ,,3. anksciau, pirmiau: Anys atfejjo priekin. Dgls.
Auksq priekin iSvogé. Dgli. (LKZe)®. Vélesnése ekspedicijose Daugélidkio ir netolimose Tvere-

Ciaus apylinkése vél pavyko uzfiksuoti keleta ty paciy adverbialo priekin vartojimo atvejy. Véliau

! Adverbialo termina j lietuviy kalbotyra 2012 m., tirdami autoriaus pozicijos raikos priemones, jvedé Antanas
Smetona ir Aurelija Usoniené. Pasak jy, adverbialai yra semantiné-funkciné klasé, kuri ,néra tapatinama su prie-
veiksmiais kaip tradicine kalbos dalimi gramatikoje ar aplinkybémis kaip tradicine sakinio dalimi sintakséje® (Sme-
tona, Usoniené 2012, 124). Zinomas dalykas, kad kai kuriy — pagal tradicine kalbos daliy klasifikacija — prieveiksmiy,
iterpiniy, dalely¢iy, taip pat atskiry junginiy priskyrimas vienai ar kitai kalbos daliai yra probleminis. Taciau atsiz-
velgiant j jy funkcija, ypa¢ tais atvejais, kai ji yra ta pati (plg.: Siais metais / Sjmet), patogiausia Siuos elementus
priskirti atskirai — adverbialy — klasei. Svarbiausias dalykas tas, kad tai gerokai atviresné klasé ir adverbialy morfo-
sintaksiné realizacija yra daug jvairesné nei, pavyzdziui, prieveiksmiy. Be prieveiksmiy, adverbialai gali buti rei$-
kiami jvairiomis daiktavardZio frazémis, prielinksnio frazémis, finitiniais ir nefinitiniais sakiniais (Smetona, Usoniené
2012; Makauskaité 2015; taip pat pasinaudota kol kas dar nepublikuotu I. Makauskaités teksto apie laiko adverbialus
rankrasciu).

2 Lietuviy kalbos #odyno elektroniné versija, toliau tekste — LKZe, 7r.: www.lkz.It.
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tokia nejprasta adverbialo priekin vartosena buvo aptarta poroje konferencijy?®, kur sukélé nemaza

auditorijos susidoméjima, kol galy gale atsirado ir i publikacija.

TYRIMO MEDZIAGA, OBJEKTAS, TIKSLAI

Empiriné medZiaga tyrimui rinkta i§ Siaurés ryty aukstaidiy vilnidkiy tekstyno?, taip pat pa-
sinaudota LKZe pavyzdiais®. Slavy kalby medZiaga imta daugiausiai i§ Zodyny (Zr. literatiros
sqrasa).

Tyrimo objektas — viena erdvés ir laiko santykiy modelio dimensija — sagitalé — ir tos di-
mensijos realizacija diskurse adverbialu priekin, pvz.: (1) Tai Sitam miskely darém su vyru malkas,

nu i nupjovém alksnj, alksnis kai davé, ne priekin griuvo, o atgal davé, ir man kakras® per patj kelj,

(2) O priekin metais Sitaip buvo, priekin mano sulauzymo kojos.

Tyrimo tikslai:

a) aprasyti erdvés ir laiko santykiy modelio dalj — sagitale;

b) isanalizuoti Sio modelio realizacija diskurse adverbialu priekin;

c) aprasyti adverbialo priekin semantine struktara.

Teorinéje straipsnio dalyje remiamasi referencinés ir kognityvinés semantikos metody sin-
teze. Empirinés medziagos interpretacija grindziama kognityvinés lingvistikos srities — kognity-
vinés semantikos (angl. cognitive semantics) — konceptualizacijos ir reikSmés interpretavimo te-

orijomis.
TEORINES PRIEIGOS

,Wir leben in Raum und Zeit: Unsere Handlungen und die Zustinde, in denen wir uns
befinden, unsere Erfahrungen und unser Nachdenken (iiber Handlungen, Erfahrungen, Ents-
cheidungen) sind an Raum und Zeit gebunden. Dabei ist der Mensch

- einerseits durch Raum und Zeit bestimmt (in sie eingebunden),

3 Tarptautinése mokslinése konferencijose ,,Balty kalbos ir tarmés Vidurio Europos erdvéje®, Vilniuje, 2007 m. kovo
27-30 d. ir ,,Kalbos vienety semantika ir struktara®“, Klaipédoje, 2015 m. birzelio 12-13 d.

* Toliau tekste vartojamas sutrumpinimas SRVt, r.: www.baze.vilniskiai.eu.

> Norime nuoSirdiai padékoti kolegoms Diego Ardoino ir Vitai Valiukienei uZ konsultacijas ir italy bei pranciizy
kalby pavyzdzius, kolegei Anzelikai Smetonienei uz konsultacijas baltarusiy kalbos klausimais.

® Kaip tik, biitent.
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- andrerseits bestimmend, insofern, als er sich selbst als Bezugspunkt fiir riumliche und
zeitliche Relationen setzt™ (Vater 1996, 1; 2005, 131)".

Si Heinzo Vaterio citata labai aitkiai parodo du dalykus: pirma, laikas ir erdvé yra centriniai
zmogaus egzistencijos aspektai, antra, jie vienas su kitu yra itin glaudziai susij¢. Net ir gana pa-
virSutiniskai zvelgiant nesunku pastebéti, kad vieni mus supancio fizinio ir metafizinio pasaulio
objekty erdvés ir laiko santykiai yra visiskai paprasti, nesudétingi, tuo tarpu kiti labai daznai btina
itin komplikuoti, paints. Taciau sudétingas yra ne tik mus supantis pasaulis, bet neretai biina
gana sunku jame egzistuojancius erdvés ir laiko santykius perkelti j kalbinj diskursa®. Turbut
daznas kalbétojas ir klausytojas, kuris yra susidiires su situacija, kai tenka paprasciausiai nurodyti
kelig ar suprasti ta kelio nupasakojima, zino, jog tai toli grazu ne visada paprastas uzdavinys. Arba
kitas pavyzdys: koks nors namas ar kambarys gali bti ir labai vaizdingai aprasytas ar nupasakotas,
tac¢iau tai nebutinai atitiks realy, tikrajj namo ar kambario vaizda (Levelt 1986, 187).

Siuos teiginius patvirtina du nedideli eksperimentai, per seminarus kelis kartus praktiSkai
iSméginti su studentais. Vienu atveju jiems ekrane buvo rodoma apstatyto kambario su vaizdu
pro langa nuotrauka, kuria reikia aprasyti. Kita uzduotis tokia: parasyti marsruta i§ konkrecios
Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto auditorijos j Vilniaus autobusy stotj’.

Trumpai tariant, rezultatai tokie: jeigu pagal gautus nuotraukos aprasus buty piesiamas pa-
veikslas, iSeity net keli skirtingi variantai; i$ visy aprasyty marsruty bity keli atvejai, kai zmogus,
kuris i$ tikryjy nezino kelio j autobusy stotj, ir tik vadovaujasi duotu marsrutu, i stotj visai ne-
nueity, buty keli atvejai, kada tekty tikslintis marsruta.

Tokie nesutapimai, arba, kitaip tariant, diskurso, jvardijancio erdvés ir laiko santykius, ka-
rimo sunkumai turi, anot Willemo Levelto, objektyvias priezastis. Erdviniai reprezentantai is es-
meés skiriasi nuo kalbiniy reprezentanty. Svarbiausias skirtumas yra tas, kad mentaliniame lygme-
nyje erdvé suvokiama kaip trimaté, laikas — kaip vienas matmuo, taCiau neatsiejamas nuo trijy
erdvés dimensijy. Kai sis erdvés ir laiko modelis jtraukiamas j diskursa, erdvés ir laiko reprezen-

tantai projektuojami j kalbinius, o kalbiné erdvés ir laiko raiska jau yra ne trimaté, bet diskreciy

7, Mes gyvename erdvéje ir laike: musy veiksmai ir busenos, kuriose esame, miisy patyrimas ir mintys (apie veiks-
mus, patyrimus, sprendimus) susije su erdve ir laiku. Todél zmogus: - viena vertus, yra erdvés ir laiko valdomas (j
juos jkorporuotas), - kita vertus, valdantis, nes jis pats yra erdviniy ir laiko santykiy atskaitos taskas® (Vater 1996,
1; 2005, 131).

8 Diskursas (angl. discourse, pranc. discours (m), rus. duckypc, vok. Diskurs (m)) 1. Prasmingas, ri§lus, i$pléstas
(paprastai daugiau nei vienos frazés, pasakymo ar sakinio apimties) minties apie kurj nors dalyka reiskimas, apimantis
taip pat adresato ir adresanto bendravimo santykj, priklausoma nuo konteksto. Diskursas apima teksta ir jo interp-
retacijg socialinio bendravimo procese® (LDTZ 2012, 43). Be to, diskursas — tai ir bet kuri koherenti¥ka sakytinés
ar rasSytinés kalbos segmenty seka aktualioje vartosenoje.

? Siuo atveju aprase negalima vartoti gatviy pavadinimy.
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tarpusavyje susijusiy vienos dimensijos elementy grandiné. Pirmoji, mentaliné, struktiira yra a-
naloginé, o antroji, kalbiné, deklaratyvioji (Levelt 1986, 187). Kalbétojas, kurdamas diskursa ir
objekty erdvinius bei laiko santykius iS mentalinio lygmens keldamas j kalbinj, turi rinktis ati-
tinkamas perkélimo strategijas, o joms jgyvendinti — ir atitinkamas kalbinés raiskos priemones.
Tad kyla klausimas, koks yra tas perkélimo mechanizmas ir kaip jis veikia'®.

Diskurse isreiksti fiziniai (taip pat metafiziniai) erdvés ir laiko santykiai aprasomi keliais bai-
dais, kuriais naudojasi skirtingos lingvistinés paradigmos. Visy jy aptarti ¢ia néra nei reikalo, nei
laiko, nes tam reikty atskiros specialios studijos. Labai glaustai galima pasakyti, kad yra susifor-
mavusios dvi stambios metodologinés srovés minétiems santykiams aprasyti, kuriy taikomas stra-
tegijas labai apibendrintai galima nusakyti taip:

a) pirmoji — ,,i8 teksto j pasaulj“. Tai struktaralistiné paradigma ir jvairios jos atmainos.
Esminis Sios paradigmos principas — imanentinis pozitris j kalbg ir fizinio pasaulio konstravimas
is teksto, iS gramatiniy struktiiry, nuosaliai paliekant kalbétoja;

b) antroji — ,,i§ pasaulio j teksta“. Tai kognityviné paradigma, kuri ,,kalba laiko mentaliniu
fenomenu, nagrinéja kalbos vartojimo mentalinius procesus, t. y. procesus, kurie vyksta mastant,
kalbant ir atpajstant, i§laikant, struktiruojant ir atkuriant informacija. (LDTZ 2012, 97). Kitaip
tariant, kalbétojo sukurti tekstai yra santykiy tarp fizinio (ar metafizinio) pasaulio ir Zzmogaus
mentalinés veiklos bei pazinimo rezultatas, o kalbinés veiklos produktas — diskursas — tam tikras
pasaulio atspindys, modelis (plg. Schwarz 2008; Fraas 2000; Busse 1994).

Siame straipsnyje empirinei medZiagai analizuoti pasirinkta antroji — kognityviné — para-
digma ir jg pagrindziancios teorinés prielaidos. Teorinéje straipsnio dalyje bus aptarti du dalykai:
a) labai apibendrintai pacios kalbinés veiklos proceso modelis, j kurj atsizvelgiant, b) bus pateik-
tas teorinis erdvés ir laiko santykiy ir jy raiSkos konkreCiomis kalbinémis priemonémis modelis,
apibréztos svarbiausios to modelio savokos. Siuo modeliu vadovaujantis toliau bus nagrinéjama

konkreti empiriné medziaga.

10 Erdveés ir ypal laiko raiSkos priemoniy tyrimai lietuviy lingvistikoje kol kas gana kuklis (tyrimy apZvalga 7r.
Zilinskaité 2010, 15-42; Kardelyté-Grinevitiené 2014, 5-7), tatiau #velgiant j pasaulinj konteksta tokiy tyrimy yra
labai daug ir jvairiy (ir pavieniy kalby, ir lyginamyjy, ir tipologiniy). Beje, panagrinéjus dalj erdvés ir laiko raiskos
priemonéms skirty darby matyti tendencija jas nagrinéti atskirai. Taciau jvairiy kalby empiriné medziaga ir kai kurie
teoriniai darbai rodo, jog bent jau dalj erdvés ir laiko raiSkos priemoniy reikéty analizuoti kartu, jy grieZtai neatida-
lijant j atskiras savarankiskas struktiras.



Lietuviy kalba 10, 2016, www lietuviukalba.lt

KALBINES VEIKLOS PROCESAS

Labai apibendrintai ir paprastai kalbinés veiklos procesa, remiantis ,,is pasaulio j teksta* stra-

tegija, galima pavaizduoti taip, kaip parodyta 1 schemoje.

1 schema. Kalbinés veiklos procesas

Fizinis pasaulis ir jame esantys objektai yra konkretis ir percepciski. Kalbétojas, naudoda-
masis percepcijos' mechanizmais, fizinj pasaulj i$ pradziy perkelia j percepcinj, o po to j kogni-
tyvinj modulj, kuriame abstrahuojasi nuo fizinio pasaulio ir ¢ia sukuria abstrakty kognityvinj,
konceptualyjj fizinio pasaulio modelj ir ta modelj sudaranciy elementy — koncepty'? - santykius.
Issamiau kalbant, stebimuoju metu zmogaus uzfiksuoti realaus fizinio pasaulio objektai ir jy is-
déstymas erdvéje bei laike perkeliami j abstraktyjj lygmenj. Zmogaus samonéje erdvé projektuo-
jama kitaip nei realiame fiziniame pasaulyje. Erdvé remiasi kanoniniu geometrinio ir fizinio pa-
saulio jsivaizdavimu, todél kalboje projektuojama idealizuota erdvés reprezentacija. Kognityvinés
krypties atstovai tokj erdvés suvokima dar vadina mentaliniu erdvés modeliu (angl. mental model
of space). Mentaliné erdvé (angl. mental space) yra zmogaus samonéje egzistuojanti suvokimo

erdveé, konceptualizacijos ir mastymo terpé, kur funkcionuoja realiy arba hipotetiniy situacijy

1 Lietuviskas termino percepcija atitikmuo yra ,suvokimas (angl. understanding, perception, pranc. perception (f),
compréhension (f), rus. socnpusimue, vok. Verstehen (n), Wahrnehmung (f)) 1. Daikto, situacijos ar jvykio visumos
atspindéjimas samonéje dél fiziniy dirgikliy tiesioginio dirginimo per jutimo organus. Pvz., kalba suvokiama per
rega, klausa. Percepcija — esminé pazinimo proceso dalis, susijusi su mastymu, atmintimi, démesiu, pazinimo mo-
tyvais, emocijomis® (LDTZ 2012, 192).

12 Konceptas (angl. concept) — fundamentalus Zinojimo, sudedamasis atminties vienetas, visy mentalinio Zodyno
reik§miy, viso pasaulio vaizdo, atsispindinc¢io zmogaus psichikoje, visuma (MLS 2005, 352).
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modeliai. Ji kuriama, modeliuojama ir keiciama komunikacijos akto metu (Frawley 1992: 205
tt.).

Mentaliné erdvé glaudziai siejasi su zmogaus sukaupta visapusiska patirtimi, arba enciklope-
dinémis ziniomis (angl. encyclopedic information) — ekstralingvistiniy ziniy dalimi, realizuojama
per lingvistinius vienetus (Evans 2007, 72). Jose gludi visos Zmogaus samonéje aktyvuojamos
kalbanciojo zinios ir patirtys.

Zmogaus samonéje, mentalinéje erdvéje, vyksta kognityviniai konceptualizacijos (angl.
conceptualization) procesai, per kuriuos zmogy pasiekusi informacija suvokiama ir susiejama su
konceptais. Enciklopediniy ziniy kloduose gladincios konceptualiosios struktiiros ir visas zmo-
gaus protas sujungiamas kuriant konceptualia sistema. Kitais zodziais tariant, konceptualizacija
yra buidas informacijai apdoroti ir zmogiskajai patirCiai apibendrinti. Konceptualizacija kognity-
vinéje kalbotyroje tapatinama su reikSme, o kalbiné iSraiska yra tam tikry situacijy konceptuali-
zacijos rezultatas (Langacker 1991, 2). Sis rezultatas toliau patenka j referencinj, sisteminj ir
empirinj modulius (kurie yra glaudziai tarpusavyje susije ir persipyne), kur sukuriamas kalbiniy
raiskos priemoniy santykiy modelis.

Referencija Siame straipsnyje suprantama kaip procesas, kaip rySys bei santykis tarp kalbos
zenklo ir juo zenklinamo referento, kaip centriné komunikacijos proceso dalis (Vater 2005; Pa-
duceva 2001, 7 tt.; Bussmann 2008, 574). Svarbu pabrézti, kad referencija ¢ia siejama ne tiek su
realaus ar jsivaizduojamo, bet su projektuojamo pasaulio referentais, t. y. su koncepty sistema
misy samonéje. Referencija kaip santykis tarp zenklo ir referento i$ principo yra santykis su
individualiais ir kiekviena sykj naujais objektais ir situacijomis. Todél referencija yra procesas,
kuris ne tik reguliuoja mechanizmus, leidziancius sujungti kognityvinj modulj ir kalbinés raiskos
modelj, arba, kitaip tariant, kalbinius praneSimus ir jy komponentus su konceptualizacijos re-
zultatais — konceptais'’, bet ir perkelia to sujungimo rezultatg j konkrecius kalbinius aktus, j
diskursa — kognityvinio, referencinio, sisteminio ir empirinio moduliy saveikos rezultata.

Lingvistinés interpretacijos modulj kuria lingvistika. Lingvistui, kuris émési Sios uzduoties,
iskyla du svarbiausi uzdaviniai:

1) iSanalizuoti diskurse matoma abstraktaus kognityvinio modelio realizacija, fizinio (meta-
fizinio) pasaulio ,fotografija“ ar jo ,,paveiksla® ir, atsizvelgiant j ta ,fotografija” ar ,,paveiksla®,

sumodeliuoti procesus, vykusius 1 schemoje pavaizduotuose ,,zaliuosiuose langeliuose®;

13 O per juos — ir su tikrove: nekalbiniais objektais, situacijomis, jvykiais, faktais, daikty padétimis realiame pasaulyje.

6
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2) aprasyti ta modelj pagal atitinkamus tyrimy metodologijos principus ir taisykles, taikant
atitinkama konkreciai tyrimy metodologijai tinkama metalingvistinj (terminy ir savoky) aparata.

Dar vienas lingvisto uzdavinys — aprasyti konkreciy konkrec¢iame diskurse esanciy kalbinés
raiskos priemoniy sistema ir paméginti nustatyti, kokie motyvai lemia, kad tam tikroje konkre-
Cioje ,fotografijoje” ar ,,paveiksle” atsiranda butent tokios, o ne kitokios raiskos priemoneés, kas
lemia vienokia ar kitokia raiskos priemoniy distribucija, plg.: Siandien / Siandienq/ Sigdien / Sig
dieng / Siai dienai; priekin / j priekj / priekyje / prieky ir pan.

Kadangi ,,zaliyjy langeliy” (Zzr. 1 schema) procesy tiesiogiai stebéti negalima, tik per jy su-
kurta rezultata — diskursa, atsiveria galimybés modeliuoti jvairiai. Ta aiskiai rodo jvairiy lingvis-
tiniy paradigmy kuriamos skirtingos aprasymo metodologijos ir atskiry lingvisty sitilomi teoriniai
principai bei keliamos skirtingos hipotezés. Fizinj pasaulj kalbétojas uzkoduoja, perduoda klau-
sytojui, kuris jj iSkoduoja'®. Visa tai vyksta konkrecias kalbines raiskos priemones siejant, kaip

jau minéta, j diskretiska eile pagal atitinkamy abstrak¢iy modeliy padiktuotas taisykles.

ERDVES IR LAIKO KONCEPTUALIZACIJA

Lingvistai jau seniai yra pastebéje, kad erdvé ir laikas labai glaudziai susije tiek fiziniame
pasaulyje, tiek mentaliniame zmoniy mastymo lygmenyje, tiek ir kalbinéje raiskoje. Labai nesip-
leciant ir iSsamiai nenagrinéjant is tiesy labai sudétingy erdvés ir laiko santykiy ¢ia uzteks glaustai
pasakyti, kad pagrindiniu Siuolaikinéje lingvistikoje jprasta laikyti erdvés koncepta, o iS jo ,,is-
vesti® laika. Kitais zodziais tariant, laiko ir erdvés konceptualizacijos santykis yra metaforinis.
Kadangi laiko konceptai kalboje realizuojami erdvei jvardyti naudojamomis raiskos priemonémis,
konkretts erdviniai patyrimai metaforiskai perkeliami j abstrakty laiko suvokima (Tenbrink2007,
12-13). Galima dar pateikti kelis Thoros Tenbrink (2007, 13) teiginius, pagrindziancius, jog
zmoniy laiko suvokimas remiasi erdvés konceptu:

a) laikas neegzistuoja pats savaime, jis priklauso nuo erdvés konceptualizacijos ir reprezen-
tavimo;

b) laikas matuojamas erdvés priemonémis;

c) laikas jvardijamas jvykiy,uzimanciy vieta erdvéje, raiskos priemonémis;

d) jeigu atskaitos taskas yra dabarties momentas, tai praeitis suvokiama kaip esanti uz miusy,

o ateitis — priekyje musy.

4 Klausytojas iSkoduodamas kalbétojo diskurse uzkoduota informacija ir remdamasis diskursu susikuria savaja ,,fo-
tografija®, tik Siuo atveju ,,i§ pasaulio j teksta™ strategijos pirmoji dalis yra ne fizinis, bet metafizinis, kalbétojo
sukurtas pasaulis.
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Dar galima pridurti, kad erdvés ir laiko konceptualizacijos panasumus ir skirtumus bei erdvés
ir laiko kalbines raiSkos priemones nagrinéjes vokieciy lingvistas Dieteris Wunderlichas (1985,
66—89) pastebéjo, jog, nepaisant to, kad erdvés ir laiko raiskos priemonés yra gana panasiai struk-
tiruotos, taciau turi ir tam tikry skirtumy. Svarbiausi yra Sie:

a) erdvés raiskos priemonés turtingiau strukttaruotos ir kompleksiskesnés negu laiko;

b) lokaliniai pasakymai ankstyvesni negu temporaliniai;

c) lokaliniai pasakymai vartojami laikui reiksti, bet ne atvirksciai.

Todél renkantis laiko raiskos diskurse aprasymo strategija i laika reikia zvelgti per erdvés

konceptualizacijos mechanizma.

KOGNITYVINE ERDVES INTERPRETACIJA

Kadangi pirminiais laikytini lokaliniai santykiai, Siek tiek placiau aptarsime erdvés koncep-
tualizacijos procesa'” nuo mentalinio erdvés suvokimo iki jo realizavimo diskurse ir kartu pateik-
sime tolesnei empirinés medziagos analizei reikalinga savoky ir terminy aparata.

Konceptualizacijos proceso su referencijos intencija rezultatas kalbinéje israiskoje, arba dis-
kurse, yra tam tikras objekty iSdéstymo erdvéje modelis, arba erdviné scena (Evans 2007, 180;
203), apibudinama kaip asimetrinis santykis tarp Sios scenos dalyviy. R. Langackeris (1987, 217—
220) isskiria du pagrindinius erdvinés scenos dalyvius:

a) trajektoriy (angl. trajector; santrumpa TR) — santykinai iskilesnis erdvinés scenos dalyvis,
i kurj sufokusuojamas pagrindinis démesys; nurodo bet kokio pobiuidzio judéjima arba veiksma;

b) orientyras (angl. landmark; santrumpa OR) — santykinai ne toks i8kilus erdvinés scenos
dalyvis, pagal kurj nustatoma trajektoriaus padétis; jvardija tai, j kur juda arba kur yra lokalizuo-
jamas trajektorius.

Analizuojant erdvines scenas ir jy dalyviy santykius neretai labai svarbus yra dar vienas erd-
vinés scenos aspektas — stebétojo pozicija (angl. vantage point; viewpoint). | erdvinés scenos da-
lyvius galima zitiréti iS skirtingy pusiy (priekio : galo, virSaus : apacios, kairés : desinés ir pan.) ir
i kiekvieno skirtingo zitiros tasko erdviné scena gali bti suvokiama ir interpretuojama kitaip
(plg. Langacker1987, 122-126).

Erdvinés scenos grafiskai gali bati realizuojamos schemomis (angl. image schema; plg. Lan-
gacker 1987). Jose pateikiamos apibendrintos reprezentatyvios erdviniy sceny vizualizacijos (zr.

1 pav.).

15 Kaip jau minéta, toks pats modelis metaforiSkai perkeliamas ir kalboje projektuojant laiko santykius.
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o TR OR

SP

1 pav. Erdviné scena Jonas mato, kaip Petras eina namo'®

Kitaip nei erdvinése scenose modeliuojant laiko scenas stebétojo pozicija néra svarbi. Kon-
ceptualizuojant laiko santykius esminis yra atskaitos taskas (angl. referent point). Tam tikras jvykis
laike daznai yra sudétinis, koduojantis kelis ar keleta laiko sceny. Atskaitos taskas padeda suvokti
atskiras sudétinio jvykio dalis ir laiko tékmeés krypti (plg. dabartis — ateitis, praeitis — dabartis

ir pan.).

ERDVES IR LAIKO SANTYKIY KALBINES RAISKOS STRATEGIJOS

Mus supancioje erdvéje saveikauja dvi pagrindinés strukttros, kurios nulemia ir sukuria ati-
tinkamus erdvinius santykius tarp erdvéje iSsidés¢iusiy objekty. Sias struktaras lingvistinéje lite-
ratiiroje jprasta vadinti dimensine ir topologine, o is jy iSplaukiancius erdvéje esanciy objekty
santykius — dimensiniais ir topologiniais santykiais (Vater 2005; Levelt 1986; Grabowski 1998;
Herrmann 1989; Wei3 2005; Tarasevic 2003). Glaustai Sias strukttiras galima pavaizduoti taip,

kaip parodyta 2 schemoje'’.

Topologiné struktiira (atstumo santykis) Dimensiné strukttra (krypties santykis)
Inkliuzija (,,j santykis) < > Vertikalé (virSus : apacia)
Kontaktas (,,ant” santykis) Pirmoji horizontalé (sagitalé) (priekis : galas)
Atstumas (,,foli* santykis) Antroji horizontalé (transversalé) (kairé : desiné)

2 schema. Topologiné ir dimensiné struktiiros
Jeigu reikéty sukurti diskursa apie, atrodyty, gana paprasta erdvine scena, kuri pavaizduota
2 pav.', pasirodyty, jog aprasyti topologine ir dimensing struktira bei atitinkamai topologinius

ir dimensinius santykius nebuty taip paprasta.

16 Sjoje ir kitose schemose SP #ymi stebétojo pozicija, TR — trajektoriy, OR — orientyra.
7 Schema pagal Weil3 2005, 34; plg. dar Tarasevic 2003, 58.

18 Dailininko Arvydo Gurevitiaus pieSinys.
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2 pav. Erdviné scena

Vienas i$ svarbiausiy klausimy buty — kokias konkrecias raiskos priemones reikty pasirinkti
kuriant diskursa (plg. Grabowski 1998, 11-17). Be to, kalbamoje erdvinéje scenoje dar figtiruoty
ir deiktinis posistemis, realizuojamas adverbialais ¢ia, ten (asmens deiksés atveju — jvardziais jis,
Sis, tas), pvz.: ¢ia yra namas, o ten yra medis, ¢ia sédi $is zmogus, o ten tupi tas katinas ir pan.
Topologiniais santykiais (kontaktas ir inkliuzija) analizuojamoje erdvinéje scenoje bus susije
zmogus ir kédé, katinas ir medis, katinas ir pypké, dumai, kaminas ir pypké, taip pat zmogus ir
namas, medis, katinas (atstumas). Aptariamoje erdvinéje scenoje aiSkiai matyti ir dimensiné
struktiira, ir i$ jos plaukiantys dimensiniai objekty santykiai: vertikalé, transversalé ir sagitalé. Jie
diskurse gali bati realizuojami adverbialais virsuje, apacioje, kairéje, desinéje, priekyje, gale (j virsy,

j apaciq, j desing, j kaire, j priekj, j galg)®.

DIMENSINE ERDVES STRUKTURA

Kadangi svarbiausias Sio straipsnio tyrimo objektas yra adverbialo priekin semantika, toliau
glaustai aptarsime tik pagrindinius dimensinés erdvés strukttiros bruozus.

Kaip jau buvo parodyta 2 schemoje, erdvé yra trijy dimensijy strukttira. Tokig strukttrg ir
jos supratima lemia ne fiziné erdvés sandara, bet zmogaus suvokimas, kuris yra grindziamas zmo-

gaus kuno asimetrija. Tai yra pagrindas ir kognityviniam erdvés suvokimui, kuris grindziamas

9 Be to, 2 pav. esanlioje erdvinéje scenoje pavaizduotas ne tik fizinis, bet ir metafizinis pasaulis (realiame pasaulyje
katinai nertko pypkés, o dimy negalima sukalti vinimi), todél erdvés santykiy aprasas ir diskurso kairimas tampa
dar sudétingesnis.

10
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antropomorfiskai: zmogy (jo kting) galima traktuoti kaip pirmine erdve, objektus erdvéje struk-
taruojancia ir rikiuojancia instancija (Grabowski 1998, 11-22; Weify 2005, 37). Dél tokios pama-
tinés interpretacijos lingvistai paprastai sutaria, taciau kur kas sudétingesnis klausimas yra dimen-
sinés struktiiros realizacija konkreciame diskurse. Norédamas apibuidinti 2 pav. esancia erdvine
sceng kalbétojas i8 sisteminiame modulyje esancio kalbiniy raiskos priemoniy inventoriaus turi
ne tik iSsirinkti tinkamas, bet ir susieti jas tarpusavyje dimensiniais (ar topologiniais) santykiais.

Lingvistai, ypa¢ remdamiesi tipologiniais erdvés raiskos priemoniy tyrimais, jau seniai yra
pastebéje, kad kalbétojas, kurdamas diskursa, kuriame atsiranda ir erdvinés scenos, gali naudotis
ne viena dimensinés erdvés struktiros konceptualizacijos strategija, atitinkamai lemiancia ir rais-
kos priemoniy pasirinkima. Paaiskinti, kaip konceptualizuojama ir realizuojama dimensiné struk-
tiira bei dimensiniai erdvéje esanciy objekty santykiai, yra sukurtos kelios teorinés prieigos. Svar-
biausios ir jdomiausios i$ jy yra Sios (chronologine tvarka):

1) Willem J. M. Levelto DI (deiktiné-intrinsiné) dichotomija (Levelt, 1986),

2) Theo Herrmanno 6H modelis (Herrmann, 1989),

3) Joachimo Grabowskio antropomorfinis origo®® modelis (Grabowski, 1998).

DI dichotomijos esmé yra ta, kad kalbétojas, kurdamas diskursa, kuriame turi apibudinti tam
tikras erdvines schemas, gali rinktis dvi objekty lokalizavimo erdvéje strategijas: a) deikting ir b)
intrinsine.

Deiktinei erdviniy sceny konceptualizacijos strategijai biidingi Sie svarbiausi bruozai:

a) deiktine strategija kalbétojas naudojasi tada, kai erdvinius santykius jis konceptualizuoja
i savo paties perspektyvos. Bene didziausig vaidmenj apibudinant objektus erdvinése scenose
dimensiniame modelyje atlieka kino padétis. Kuriamame diskurse pasirinkes deiktine strategija
kalbétojas objektus baziniame (arba prototipiniame) dimensiniame modelyje konceptualizuoja
pagal savo kiino modelj ir padétj: kaire ir deSing rankas, veida ir pakausj, galva ir kojas;

b) labai svarbus deiktinés strategijos bruozas yra tas, kad deiktinei konceptualizacijai budin-
gas tranzityvumas. AiSkiausiai tai matyti transversaléje (kairé : desiné). Deiktiskai konceptualizuo-

jant du objektus ir nurodant jy kairés : desinés santykj, viskas priklausys nuo kalbétojo pozicijos.

Ve

2 Lingvistas origo apibréZia kaip funkcionaly abstrahuota antropomorfinio objekto ,,a8“, kuris reguliuoja erdveés di-
mensinius ir poliarizavimo santykius. Dimensinei situacijai suprasti paprastai uztenka antropomorfinio ,,as* orienta-
cijos; vieta, kurioje yra ,,a8"“, yra vektoriniame modelyje: vektoriaus reprezentanty atskaitos taskas gali bti nespeci-
fikuotas. Plg.: ,Ich definiere die Origo als funktionale Abstraktion des anthropomorphen Objekts “ich” unter dem
Gesichtspunkt, eine raumdimensionierende und —polarisierende Instanz zu bilden. Fiir die Ableitung der dimen-
sionalen Auffassung einer Situation geniigt im iibrigen die Orientierung des anthropomorphen “ich”; der Ort, an
dem sich “ich” befindet — im vektoriellen Modell: der Ansatzpunkt des Reprisentanten eines Vektors — kann

unspezifiziert bleiben.” (Grabowski 1998, 26).

11
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Pavyzdziui, 2 pav. sédintis ant kédés zmogus (pavadinkime jj Jonu) mato prie$ save nama ir
kating medyje. IS Jono perspektyvos namas yra kairéje, katinas medyje — desinéje. Katinas medyje
yra namo kairéje, o namas — katino medyje desSinéje. Jeigu Jonas zitiréty j nama ir katina medyje
iS jy nugaros, santykis pasikeisty visiskai prieSingai;

c) jeigu renkamasi deiktiné konceptualizacijos strategija, kalbétojas, lokalizuodamas objek-
tus, pasirenka perspektyva, kuri angliskoje lingvistinéje literatiiroje vadinama facing, vokiskoje
tradicijoje — Vis-d-vis-Perspektive (lietuviskas atitikmuo galéty buti akis j akj perspektyva). Kal-
bétojas elgiasi taip, tarsi lokalizuojamieji objektai zitiréty j jj, kitaip tariant, pries kalbétoja visada
buty objekty priekis.

Tuo tarpu intrinsinei erdviniy sceny konceptualizacijos strategijai budingi kitokie bruo-
zai:

a) kalbétojas ir jo asmeniné perspektyva pasidaro inherentiska, kitaip tariant, svarbus pasi-
daro ne kalbétojo (kaip atskaitos tasko) ir objekty, bet paciy objekty vidinis tarpusavio santykis;

b) intrinsinei konceptualizacijai visiskai nebtdingas tranzityvumas. Jeigu imsime ta patj 2
pav. pavyzdj ir horizontale, tai intrinsiniame modelyje svarbiausia bus pac¢iy objekty (zmogaus,
namo, medzio ir pan.) padétis. Priklausomai nuo to, kaip jie iSsidéste — greta vienas kito, pries
vienas kitg ir pan. — jie gali bati ir vienas kito desinéje;

¢) rinkdamasis intrinsing perspektyva kalbétojas kuria diskursa naudodamas perspektyva,
kuri angliskoje tradicijoje vadinama aligned, o vokiskoje — Tandem-Perspektive perspektyva (lie-
tuvitkas atitikmuo galéty biti tandemo perspektyva). Siuo atveju kalbétojas elgiasi taip, tarsi lo-
kalizuojami objektai buty nuo jo nusisuke ir jis ziuréty j objekty nugara. Tokiu budu objekty
lokalizacija priklauso nuo jy tarpusavio santykio, bet ne nuo kalbétojo pozicijos;

d) intrinsiné strategija nemenkai priklauso ir nuo paciy erdviniy objekty — ne visi jie gali
turéti intrinsines dimensines asis (vertikale, sagitale, transversale), pavyzdziui, kamuolys, kvadra-
tas, medis ir pan.

Dar galima paminéti, kad prototipiniais atvejais, ypa¢ Europos kalbose, taikoma deiktiné
dimensinio modelio konceptualizacija. Intrinsiné konceptualizacija labiau buidinga Afrikos kal-
boms, pavyzdziui, tipology gerai iStirtai Hausa kalbai. Taciau yra ir tam tikry iSimciy. Europos
kalbose intrinsiné perspektyva taikoma tada, kai kalbama apie judancius objektus. Tokiu atveju
lemiama vaidmenj vaidina judéjimo kryptis. Afrikos kalbose pasitaiko deiktinés strategijos tai-
kymo, ypac tada, kai situacija yra statiska, bet objektai nevienodai matomi ar yra nevienodo

dydzio (Hill 1982; Levelt 1986, 198 tt.; Grabowski 1998, 33 tt.).

12
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Taciau DI dichotomija susilauké kritikos, nes paaiskéjo, kad sudétingesniems objekty loka-
lizacijos atvejams aprasyti jos neuztenka. T. Herrmannas pasitulé 6H lokalizacijos modelj, kurio
vieng asj sudaro stebétojo pozicija, o antrag— lokalizuojamy objekty skaicius. Stebétojo pozicija
yra trinaré: kalbétojas, klausytojas, treciasis asmuo (ar objektas), o lokalizuojamy objekty struk-
tara — dvinaré arba trinaré (dviejy objekty lokalizacija ir trijy objekty lokalizacija). IS abiejy asiy
elementy santykiy gaunami Sesi pagrindiniai lokalizacijos variantai. T. Herrmannas pateikia tokj

6H modelj (zr. Herrmann 1989, 22):

1.1. Sprecherbezogene Dreipunktlokalisationen: $: 0i - A
1.2. HGrerbezogene Dreipunktlokalisationen: H: Oi - A
1.3. Dritthezogene Dreipunktlokalisationen: O: 0: - A
2.1. Sprecherbezogene Zweipunktlokalisationen: &: O
2.2. Hbrerbezogene Zweipunktlokalisationen: H: Os
2.3. Drittbezogene Zweipunktlokalisationen: O: 0i

3 pav. 6H modelis (i§ Herrmann 1989, 22)

6H modelj grafiskai galima pavaizduoti ir kitaip — lenteléje, kur nurodyti ne tik stebétojo

pozicijos ir lokalizuojamy objekty skaiCiaus elementai, bet ir iliustraciniai pavyzdziai, zr. 1 len-

tele.

Stebétojas Dviejy objekty lokalizacija Trijy objekty lokalizacija

Kalbétojas raktas guli pries mane raktas guli pries masing (Ziurint i§ mano pozicijos)

Klausytojas raktas guli pries tave raktas guli pries masing (Ziurint i$ tavo pozicijos)
Tretysis raktas guli pries masing raktas guli pries masing (Ziurint i§ namo pozicijos)

1 lentelé. 6H modelis?®!

Joachimas Grabowskis, taip pat teigdamas, kad DI dichotomijos teikiamy interpretacijos ga-
limybiy iSsamiam dimensinio modelio aprasui neuztenka, be to, diskutuodamas ir dél 6H mode-
lio, yra pasiiiles antropomorfinj origo modelj. Sio modelio centre yra antropomorfiné idéja (erd-
viniy situacijy dimensiné struktiira ir objekty poliarizavimas i$ esmés yra sukonstruoti pagal erdve
suvokiancio zmogaus kino asimetrijg) ir origo projekcija. Origo, anot J. Grabowskio, yra svar-

biausia dimensinio modelio dalis*. Jis skiria dvi pagrindines klases: 1) vidinj origo (vok. Innen-

2! Lentelé sudaryta ir pavyzdZiai pateikti pagal Vorwerg 2001, 83.
22 _Ich habe oben eingefiihrt, daf fiir die Raumdimensionierung und — poliarisierung nur die Orientierung der — ggf.
projizierten — Origo wesentlich ist* (Grabowski 1989, 28).
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Origo) 2) i¥orinj origo vok. Aufen-Origo). Sios dvi origo klasés jeina j penkias erdviniy dimensi-
niy santykiy projekcijas ir kartu sudaro is deSimties klasiy susidedancia alternatyviy origo padéciy
struktiira. Siame straipsnyje analizuojant empiring medziaga daugiausiai bus laikomasi J. Gra-
bowskio teoriniy prielaidy. I$samiai jos ¢ia nebus aptariamos, o svarbiausias idéjas, reikalingas
erdviniy sceny su adverbialu priekin analizei,galima glaustai pavaizduoti paties autoriaus patei-

kiamy schemuy (zr. Grabowski 1998, 29, 33) sinteze (zr. 3 schema).

pries uz
kairéje desinéje kairéje desinéje
uz pries
a) b)

3 schema. ISorinis ir vidinis origo

Schemoije aiskiai matyti dimensinés struktiiros ir sagitalés joje interpretacija atsizvelgiant j
origo projekcijas — a) i vidinj origo, b) j iSorinj origo.

Baigiant teoriniy prieigy apzvalga dar reikia pabrézti, kad interpretuojant erdvines scenas
svarbi ne tik erdviniy situacijy dimensiné struktiira ir poliarizavimas, bet didelj vaidmenj vaidina
ir erdvinése scenose dalyvaujantys objektai, kurie savo strukttra néra lygiaverciai dimensinés
strukttros atzvilgiu, plg.: Zmogus, automobilis, medis, kamuolys ir pan. (iSsamiau zr. Herrmann

1989, 35 tt.).

EMPIRIKA: priekin ATVE]JIS

Kadangi svarbiausias Sio straipsnio tyrimo objektas yra adverbialo priekin semantika, ¢ia ap-
siribosime tik sagitalés atveju ir su ja susijusiomis erdvinémis scenomis. Taciau, didesnio aiskumo
ir konteksto délei, iS pradziy pateiksime po kelis pavyzdzius, iliustruojancius visa dimensinj erd-
viniy santykiy modelj. Jis sudarytas i$ trijy tarpusavyje saveikaujanciy dimensijy: vertikalés-
transversalés-sagitalés. Sias dimensijas reprezentuoja prototipinés koncepty poros: VIRSUS : APA-

CIA, KAIRE : DESINE, PRIEKIS : GALAS.

14
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SRVt medzZiaga rodo, kad diskurse dimensinio erdviniy sceny modelio konceptualizacija
dazniausiai realizuojama adverbialais, kai kada vietininko linksniu ir sudaro tokias kalbinés rais-
kos priemoniy inventoriaus grupes:

a) VIRSUS : APACIA— virSun: apacion; aukstyn : Zemyn; ant / an®: po

(3) Tai dabar va kai risi karve, tai sienojas, tai akmuo apacioj, i lenda virSun, tai jau kaip uzpylé,

po Zemém anys per ilga lipa virSun akmenys.

(4) Na, nieko nebus, tu-tursu, tu-tursu, viena koja auksciau, kitaZemiau, i taip einu namo.

(5) Kaziukas tada smuikeliu groja, tik kad Sokam visi ant kalno.

(6) Samanos Rasiejoj, Belarusijoj, miskuos samany [yra], tai palindo po samanom i buva.

b) KAIRE : DESINE — kairén/po kairei : desinén/po desinei / po tiesei

(7) Uz kilometro postikis po desinei.

(8) Po kairei bus namas.

c) PRIEKIS : GALAS — prieky : gale, priekin: uzpakalin / galan / atgal(io); pries / priesais : uz(u)

(9) Cia va pirkaité buvo, vadindavom, itam gale.

(10) Na cia, é paciam prieky, prie paciai scenai, budavo, sédziu as, kitoj puséj — Sitas policinykas
sédi.

(11) Sustoje dviese vienas pries kitg.

(12) Dabar jéjo muzikantas vidun, é velnias liko uz dury.

(13) Partizany buvo. Kai vokieciai ¢ia iséjo. Rusai atgal jau grizo. Buvo du rusai [rusy kariuo-

menés| priekin nuéje.
(14) Na i iSvaziavau Rasiejon, i tuo laiku, tada vasarqg, uzé vokieciai ¢ia, pajémé cia mus vietq,

nesuspéjau aspagrizt atgal namo.

Dabar jau galima pereiti prie sagitalés dimensijos, su ja susijusiy erdviniy sceny ir tose sce-
nose dalyvaujancio adverbialo priekin analizés. Visy pirma per daug nesipleCiant reikia pasakyti,
kad adverbialo funkcija diskurse yra visiskai aiski — koordinuoti erdvinés (ir laiko) scenos dalyviy
santykius. Klausimas ir pagrindiné analizés problema ¢ia yra tokia: kokiose konkreciai erdvinése
(ir laiko) scenose adverbialas priekin dalyvauja ir kokie motyvai lemia, kad pasirenkamas butent

jis.

2 Siaurés ryty vilniskiy plote konkuruoja du adverbialai: ant (trm. unt) ir an (trm. un). Jy distribucija ir konkurencija
bei neutralizacijos reiSkiniai — atskira iki $iol netyrinéta tema.
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I§ SRVt rasty atvejy su adverbialu priekin, kur jis dalyvauja erdvinése scenose, $iame straips-

nyje panagrinésime kelis prototipiSkiausius (zr. (15—17) pavyzdzius).

(15) Tai sitam miskely darém su vyru malkas, nu i nupjovém alksnj, alksnis kai davé, ne priekin

griuvo, o atgal davé, ir man kakras* per patj kelj.

(16) Tai sitas, sako, musiskis kunigas atléké priekin i stovi prie baznyciai*.

(17) Veda zZmogus ozkq, a anys girioj. Dabar anas paémé, pasilékéjo priekin to Zmogaus, nusiavé

Cebatq®®, pastaté i vél nubégo, skaitai, toliau.

(15) pavyzdyje apibtudinta erdviné scena priskirtina iSorinio origo klasei. Be to, reikia atk-
reipti démesj, kad trajektorius (alksnis) neturi intrinsiniy pozymiy priekis : galas ir kairé : desiné,
todél suprantama, kad sagitalé Siuo atveju projektuojama pagal kalbétojo kiino padétj. Norma-
liomis, jprastomis salygomis medis (trajektorius) turéjo griuti nuo orientyro (Siuo atveju — kalbé-
tojo, kuris pats yra apraSomo veiksmo dalyvis) t. y. j priekj, ten, kur nukreiptas kalbétojo zvilgsnis,
bet ne j jj, t. y. atgal, kalbétojo nugaros kryptimi. Siuo atveju iSorinis origo yra kalbétojas (jis yra

ir orientyras), kuris projektuoja medzio (trajektoriaus) judéjimo krypti pagal savo kino padétj

(zr. 4pav.).
- - =~ ~
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4 pav. Erdviné scena priekin: iSorinis origo— kalbétojas

Jei Sioje erdvinéje scenoje kalbétojas pakeisty ktino padétj ir zvilgsnj nukreipty j kita puse

(ten, kur schemoje pazymeétas galas), erdvinés scenos projekcija kalboje jau buty kitokia — medis

* Kaip tik.
2> Pateikéja pasakoja apie kunigo ir popo lenktynes Zirgais — kuris pirmas pasieks bazny¢ia.
2 Aulinj batg.

16



Lietuviy kalba 10, 2016, www.lietuviukalba.lt

gritity j priekj. Vaizdine schema juosianti punktyriné linija rodo, jog $i erdviné scena gali kisti
dél kalbétojo konceptualizacijos proceso ypatybiy, taciau jeigu bus laikomasi iSorinio origo stra-
tegijos, trajektoriaus priekis visada sutaps su orientyro (Siuo atveju — zmogaus) zvilgsnio kryptimi.

(16) pavyzdziu nusakyta erdvine sceng taip pat reikia priskirti iSorinio origo klasei. Erdviniai
santykiai, diskurse realizuojami adverbialu priekin, projektuojami i$ stebétojo pozicijos. Kitaip
tariant, orientyras Siuo atveju yra situacijos stebétojas, iSorinis origo. Erdvinés scenos konceptu-
alizacijos iSeities taskas (16) pavyzdyje yra kalbétojo pozicija (zr. 5 pav.). Adverbialo priekin pa-
sirinkimo motyvas Sioje erdvinéje scenoje visiskai suprantamas: sagitalé erdvinéje scenoje ir i$
stebétojo pozicijos, ir erdvinés scenos dalyvio kunigo atzvilgiu projektuojama antropomorfiskai

— priekis pozicionuojamas pagal zmogaus zvilgsnio krypt;j.

® PRIEKIS

5 pav. Erdviné scena priekin: iSorinis origo— stebétojas

(17) pavyzdys rodo, kad adverbialas priekin erdviniams santykiams koordinuoti pasirenkamas
ir tada, kai erdving scena sudaro ne vienas, o daugiau trajektoriy. Ir Siuo atveju pasirenkamas
iSorinis origo, o stebétojas isrikiuoja erdvinés scenos jvykius i§ savo pozicijos: anaforiskai isreiks-
tas trajektorius (anas) juda, aplenkdamas kita trajektoriy (tg Zmogy). Sagitalé Siame pavyzdyje
taip pat projektuojama pagal zmogaus kuno padétj — tiek stebétojo (jis turi bati atsisukes veidu j
stebimg erdvine sceng, kad ja matyty ir galéty nupasakoti), tiek ir abiejy trajektoriy (zmoniy — i$

pasakojimo aisku, jog Sie juda j priekj, t. y. ten, j kuria puse nukreipti jy zvilgsniai) (Zr. 6 pav.).

o L - T AE

6 pav. Antroji erdviné scena priekin: stebétojo pozicija

Taigi SRVt esantys pavyzdZiai rodo, jog adverbialas priekin prototipitkai kalboje projek-
tuoja erdvines scenas, kuriy realizacijai pasirenkama iSorinio origo pozicija. Taciau, kaip jau buvo
minéta teorinéje Sio straipsnio dalyje, konceptualizacijos proceso realizacija kalboje gali remtis

ne tik iSoriniu, bet ir vidiniu origo. Pavyzdziy su erdvinémis scenomis, kuriose biity realizuota
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vidinio origo klasé, nepavyko aptikti, bet §j straipsnj pradéjome ne nuo erdvine, bet nuo laiko
scena reprezentuojanciy pavyzdziy (zr. (1) ir (2) pavyzdzius). Atvejai, kur laiko scenose tempo-
ralinius santykius koordinuoja adverbialas priekin, yra gerokai jdomesni negu iki Siol aptartos
erdvinés scenos, be to, jy interpretacija sudétingesné.

Jau buvo minéta, kad zmoniy laiko suvokimas remiasi erdvés konceptu. Kitaip tariant, laikas
yra erdvés metafora. Remiantis Sia samprata, laiko sceny analizei galima taikyti i§ esmés tuos
pacius teorinius principus, kurie buvo aptarti kalbant apie dimensinj erdvés modelj. Svarbiausias
dalykas ¢ia islieka vidinio ir iSorinio origo klasiy skirtis, tik origo laiko scenose atitinkamai jkur-
dinamas laiko juostoje. Nuo origo ,,vietos* pasirinkimo priklauso ir tam tikry konkreciy raiskos
priemoniy inventorius. Taip mastyti skatina ir neprototipiniai adverbialo priekin vartosenos atve-
jai, ufiksuoti tieck SRVt¥, tiek LKZe. Neprototipiniais jie laikytini todél, kad koordinuoja ne
objekty erdvinius, bet jvykiy laiko santykius ir Sie temporaliniai santykiai yra sudaryti pagal lo-
kaliniy santykiy modelj, kitaip tariant, iSvesti i$ lokalinio modelio (plg. Wunderlich 1985). Taip
kaip erdviniame trijy dimensijy modelyje rikiuojami objektai, o adverbialas atlieka erdvinio ko-
ordinatoriaus vaidmenj, taip vienos dimensijos laiko modelyje (pagal erdvinj modelj) rikiuojami
jvykiai (procesai), o adverbialas juos koordinuoja. Todél ir temporaliniame modelyje galima tai-
kyti vidinio ir iSorinio origo klasiy skirtj.

Ifanalizavus SRVt pavyzdZius galima i$skirti du neprototipinius temporalinius adverbialo
priekin tipus:

1) ‘iS anksto?®:

(18) Pametém® verpt, pametém aust jau tada jau. Sitai katrie dar buvo priekin uZsivare, |[...] i

seniau kurie buvo, tai jau, tai jau, na, is seniau katrie buvo, tai sunesiojom.

(19) Kai dabar, tai anas priekin apsdaboty™, a ten yr pas tave kas, ar nér.

(20) Brolis émé jau mano vyro seserj, tai mes lyg pamainém, mane jau kaip i prievarta priskyré,
na, na. [Pati nelabai noréjot?] Ne ne. [O tai Cia tévai ar kas?| Na kaip ten tévai, Zinai kas, reikia jau

kentét, kad pradéjai, tai ana priekin prisigavo’’.

7 Ziarint areali¥kai, pavyzdZiai koncentruojasi daugiausia Daugeélidkio ir Tverediaus (Ignalinos r.) apylinkése.

2 Dar plg. LKZe nurodytus pavyzdzius: Anas priekin viskq Zinojo Kli.; Priekin nereikia klapatyties Dgl3.; Tris Simtus
auksiny azmokéjo jam priekin Ob.; Ripi priekin azZmest bent rublj Ut.

2 Nustojom.

0 Apsiziiréty.

31 SRV tekstyne rastas vienas pavyzdys, kur adverbialas priekin laiko santykiams jvardyti vartojamas reik§me ‘ateityje’,
pvz., (21) kol dar dirbi, tai negalvoji apie tai, dar vis priekin kaip ten jau bus. Kadangi uzfiksuotas tik vienas tokio tipo
pavyzdys, j bendra adverbialo priekin vartosenos aprasa jis nejtraukiamas.
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Sis tipas aiskiai susijes su iSoriniu origo: jvykiai laiko ayje rikiuojami pagal antropomorfinj
principa ir erdvinés scenos modelj — kalbétojo zvilgsnio kryptimi. Priekin Siuo atveju koordinuoja
dviejy jvykiy, kurie eina vienas po kito, laiko santykj. IS esmés Siems santykiams pavaizduoti
tikty tas pats (5) pavyzdys, kai jvykis tarsi aplenkia jam jvykti numatyta riba (plg. uzmokéti priekin,
apsiziuréti priekin).

2) ‘anksCiau, pirmiau’

(22) AS kaip atamenu®, tai priekin du zlotai buvo uz pudg va iSéjo priekin, o jau paskui, kaip

traktoriy uzsivedé, masiny jau, jau baiki*® jau, svietui** kiek pradé mokét, é priekin nuéjai, dykai

pakrutéjai®.

(23) O priekin metais Sitaip buvo, priekin mano sulauzymo kojos.

(24) Nu tai esty desims Seimyny atvez(é), kur mes, anys priekin, jau mes juos radom.

(25) Tai va jau as dabar jau kiek va prasideda [lietuviskas kalbéjimas|, é priekin vis tiek ten anas

ruskai.

Antrasis tipas yra kur kas jdomesnis ir sudétingesnis, nes adverbialas priekin (22—-25) pavyz-
dziuose laiko santykius koordinuoja visiskai kitaip nei ankstesniuose (zr. (18—20) pavyzdzius). Ir
taip yra ne dél to, kad objekty padétj erdvéje koordinuojantis adverbialas zymi ir laiko santykius
— kaip jau minéta, tai daugeliui kalby, taip pat ir lietuviy, jprastas reiskinys. Plg. 2 lenteléje
parodytus sagitalés schemos priekis : galas reprezentanty pries, uz, atgalio erdvés ir laiko santykiy

raiSkos diskurse pavyzdzius.

Erdve Laikas

pries (26) Pavaziavus ten dar prieS gelzkelio™ | (29) Mes prieS karg prie lenkam gyvenom, prie$
pervazq tada suksite po deSinei uz kilo- | karg tik iSéjom kolionijon”, kaip mes sakom.

metro, jeigu norit.

uz(u) (27) Vilkas sédi uzu kramo. (30) Uz ménesio, saké, jau buvo, jau liepé ruost.

atgalio (28) Tai dabar juos Vokietijon isvezé, o | (31) Mano pusbrolis atvaZiavo trylika mety atga-

mus namo. Tai dar mus paras, parg dar | lio, i ¢ia gi Grybénuosan kluban gi vaziuojam.

vezé atgalio, eselong lietuviy kai surinko.

2 lentelé. Erdviniy ir laiko santykiy jvardijimas adverbialaispries, uz(u), atgalio

32 Prisimenu.
3 Nieko.

¥ Zmonéms.

3% Padirbai.

36 Gelezinkelio.

37 Vienkiemin.
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Visas 2-ojo tipo pavyzdziy (zr. (22-25) pavyzdzius), kur adverbialas priekin koordinuoja
temporalinius jvykiy santykius, jdomumas tas, kad laiko scenos juose susijusios ne su ateitimi,
ne su laiko tékme j prieki, bet su praeitimi. Koordinuodamas erdvinius santykius tas pats adver-
bialas priekin diskurse zymi tik judéjima pirmyn, bet ne atgal. Todél ir tais neprototipiniais atve-
jais, kai priekin koordinuoja temporalinius santykius (zr. (22—-25) pavyzdzius) buty kur kas jpras-
Ciau vartoti adverbialus anksciau, pirmiau, o ne priekin®, taCiau pastarasis adverbialas empirinéje
medziagoje yra aiskiai paliudytas.

Analizuojant pavyzdzius su adverbialu priekin svarbiausia yra nustatyti origo klase. Aisku,
kad Sios laiko scenos sukonstruotos ne i$ iSorinio origo perspektyvos. Kaip jau buvo minéta,
aptartose erdvinése scenose (zr. (15—17) pavyzdzius) kalbétojas yra erdvinés scenos dalyvis arba
stebétojas, ir erdvine scena vertina iS antropomorfiniy pozicijy, atskaitos tasku pasirinkdamas
iSorinj origo.

Taciau analizuojamose laiko scenose diskurso kiiréjas néra atskaitos taskas, nes svarbiausi ¢ia
pasidaro patys jvykiai ir jy seka. Kalbétojo uzdavinys yra ne rasti sau vieta laiko asyje, o tam tikra
seka surikiuoti jvykius. Tokiam uzdaviniui jgyvendinti negalima pasirinkti iSorinio origo pozici-
jos, todél kalbétojui lieka vienintelé alternatyvi galimybé — rinktis vidinj origo. Kaip erdvinéje
scenoje vidinis origo susitapatina su atitinkamu objektu (zr. 3 schema), taip laiko scenoje — su
atitinkamu jvykiu.

Empiriniai SRVt uzfiksuoti duomenys rodo, kad vidinj origo kalbétojas gali pasirinkti esant
bent dviem salygoms. Tokj pasirinkima lemia:

a) pasakojimo laikas — praeitis (senyvo amziaus pateikéjai, vartoje adverbiala priekin
laiko scenose, pasakojo apie savo jaunyste ir tada patirtus arba vykusius jvykius);

b) pasakojimas susideda ne maziau nei i$ dviejy jvykiy (]), plg. (22) pavyzdi: [ —
kainos nustatymas, [, — traktoriy, masiny atsiradimas, |5 — atlyginimy mokéjimas; (23) pavyzdi:
I, — X (Sitaip buvo), ], — kojos sulauzymas; (24) pavyzdj: [ — esty atvezimas, [, — kalbétojo atva-

ziavimas; (25) pavyzdj: [, — dabartiné situacija, [, —kalbéjimas rusiskai.

% Jeigu atliktume transformacija ir adverbiala priekin transformuotume j anksciau, pries, (22—25) pavyzdZiai skam-
béty visiskai jprastai, plg.: AS *anksciau kaip atamenu, tai *anksciau du zlotai buvo uz pudg va iséjo *anksciau, o jau
paskui, kaip traktoriy uzsivedé, masiny jau, jau baiki jau, svietui kiek pradé mokét, é * anksciau nuéjai, dykai pakrutéjai;
o *prie§ metus Sitaip buvo, *pries mano sulauzymo kojos; na tai esty deSims Seimyny atvez(é), kur mes, anys *anksciau
jau mes juos radom. Be to, adverbialy anksciau, prie§ vartojimo atvejy SRVt ufiksuota labai nemazai.

** Ekspedicijy metu kelis kartus buvo daromas toks nedidelis eksperimentas: klausime apie praeitj buvo vartojamas
ne adverbialas anksciau, bet priekin, pvz., o kaip priekin karo buvo? Jdomu tai, kad Daugéliskio ir artimesnése apy-
linkése informantai klausima suprasdavo, tik atsakyme adverbialo priekin nevartodavo. Toliau nuo Daugéliskio e-
sanciose vietovése informantai klausimo nesuprasdavo.
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Déstydamas Siuos praeities jvykius kalbétojas nedélioja jy ant jprastai jsivaizduojamos laiko
aSies (praeitis — dabartis — ateitis). Kad galéty surikiuoti jvykius, kalbétojas grizta atgal | ty
ivykiy vyksmo laika, j viena iS jvykiy inkorporuoja vidinj origo ir stebi jy tarpusavio santykj bei
chronologija tarsi bidamas chronologiskai ankstesnio jvykio dalis, o ne i$ savo kaip kalbétojo
pozicijos. Tokiu btudu jvykiy iSdéstymas laike priklauso ne nuo kalbétojo pozicijos, o nuo jvykiy
tarpusavio santykio. Papras¢iau tariant, jvykiai (kaip erdvinése scenose — objektai) yra ,,nusisuke®
i kalbétoja nugara ir jis j juos zitri pagal antropomorfine sagitaline a$j — j priekj, plg. (23) pavyzdi:
I — anaforine struktara (Sitaip buvo) isreikstas jvykis X, I, — kojos sulauzymas, kuris sagitalinéje
asyje yra priekyje kojos sulauzymo.

Tokig interpretacija remia pateikti (22—25) pavyzdziai su laiko scenas jvardijanciu adverbialu
priekin, kur vidinis origo yra lokalizuotas tam tikrame jvykyje. Todél galima sakyti, kad tokia
ivykiy déliojimo perspektyva nepriestarauja, jog aptartuose pavyzdziuose buty vartojamas adver-
bialas priekin. Siam teiginiui pagrjsti i$samiau paanalizuokime porg SRVt pavyzdziy. (23) pavyz-
dys: O priekin metais $itaip buvo, priekin mano sulauzymo kojos. Cia rikiuojami du jvykiai: [, (X)
ir [, (kojos sulauzymas). Taigi i$ tos pacCios perspektyvos ir X yra pries kojos sulauzyma. Kadangi
pasakojama jau apie buvusius jvykius, turbtt kalbétojui parankiau pasirodé pasitraukti i$ atskaitos
tasko pozicijos ir vidinj origo jkurdinti [, jvykyje. (24) pavyzdys: Na tai esty desims Seimyny at-
vez(é), kur mes, anys priekin, jau mes juos radom. Kaip jau minéta, Sioje laiko scenoje yra jvykiai
I1 (esty atvezimas) ir [, (lietuviy atvezimas). Vadinasi, jeigu yra [, tai pagal vidinio origo pozicija
I yra pries ],. Apibendrinta adverbialo priekin vartosenai taikoma laiko konceptualizacijos strate-

gija, kai pasirenkamas vidinis origo, pavaizduota 7 pav.

7pav. Vidinis origo laiko scenoje
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Ivyki 1, laikoma atskaitos tasku rikiuojant sudétinio pasakojimo jvykius, galima tapatinti su
vidiniu origo ir kartu kalbétojo pozicija (PP). Taip ziurint, jvykis |, naturaliai atsiduria pries [i,
todél diskurse santykis tarp Siy jvykiy ir jvardijamas adverbialu priekin.

Laiko konceptualizacijai taikant vidinj origo pasidaro nerelevantiska jprasta laiko asis i$ pra-
eities j ateitj, todél vaizdinéje laiko schemoje pasirinkome universalesne vertikalig jvykiy isdés-
tymo kryptj. Punktyrinis ovalas aplinkui asj reiskia, kad $i kryptis néra galutiné ir nekeiciama.
Atsizvelgiant j tai, kokiame jvykyje lokalizuojamas vidiniu origo, ir kokiomis kalbinémis raiskos
priemonémis laiko santykiai reprezentuojami diskurse, laiko téekmeés kryptis gali kisti. Sis poZymis
jungia laiko scenas su erdvinémis scenomis, kur kalbétojo arba stebétojo kiino padéciai pasikei-
tus, keiCiasi ir orientyro bei trajektoriaus santykis ir jy lokalizacija. Todél tiek erdvines (zr. 4
schemgy), tiek ir laiko (zr. 7 schema) schemas gaubia enciklopediniy ziniy ir konceptualizacijos
mechanizmo ratas, nuo kuriy ir priklauso erdviniy ar laiko santykiy realizacija diskurse. Siy
dviejy faktoriy reikSme lokalizuojant objektus ar jvykius erdvéje ir laike bei i$ kalbiniy raiskos
priemoniy inventoriaus pasirenkant tinkamiausius reprezentantus, parodo ne tik pavyzdziai su

adverbialu priekin, bet ir toks atvejis i§ SRVt:
(32) Jau paskui, jau j Sitq galg rasigyvenom™®. Tai j Sitq galg.

Laiko tékmeé kalbétojo konceptualizuojama kaip tiesé, turinti du galus — tg ir Sitg. Tik nuo
kalbétojo uzimamos pozicijos ir jo kiino padéties priklauso, kuris tiesés galas yra Sitas, o kuris —
tas. Siuo atveju konceptualizuojant pasirinktas iSorinis origo, o laiko scenoje jvardis $itas repre-
zentuoja sagitalinés asies priekj, jvardis fas — gala. Taciau kryptis, koordinuojama jvardziu Sitas,

visada sutaps su kalbétojo zvilgsniu i priekj (zr. 8 pav.).

tas PP —» Sitas

Sitas «~ PP tas

8 pav. Laiko konceptualizacija: kalbétojo pozicija (PP)

Pasikeitus kalbétojo kiino padéciai ir iSorinj origo pakeitus vidiniu, tas ir Sitas gali nesunkiai

susikeisti vietomis.

0 Prasigyvenome.
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PIRMASIS EKSKURSAS: PRIEKIN — PRIES — ANKSCIAU

Adverbialo priekin analize erdvés ir laiko scenose tuo galima bty ir baigti, taiau prasideda
dar viena jdomi istorija, kada iskyla klausimas, kodél priekin laiko scenose konkuruoja su adver-
bialais anksciau ir pries. SRVt rodo, kad jie gerokai jprastesni ir gerokai pla¢iau vartojami*'. Todél
adverbialo priekin analizés kontekste jdomu pazitréti, kaip erdvés ir laiko raiskos sistemoje elgiasi
adverbialai anksciau ir pries. Sitam klausimui, be abejo, reikia atskiros ir iSsamios analizés. TacCiau
labiausiai j akj krintancius adverbialy distribucijos ypatumus galima trumpai aptarti.

Idomesnis Cia adverbialas pries, kuris strukttiriskai nuo priekin nelabai skiriasi. Jis taip pat
vartojamas ir erdvinése, ir laiko scenose. LKZe pateikiama pirmoiji pries reik§meés eksplikacija yra
‘vieta priesakyje, i§ priesakio™?, pavyzdziui: (33) Jis stovi prieSmane Svn. (34) Pries bangas sustojus,
Sauk mane vardu S. Nér. (35) Pats atsisédo pries mangs P¢. Tokia reikSme pries vartojamas ir
Siaurés ryty aukstaiCiy vilniskiy patarméje:

(36) Pries kiekvienas duris tupi baisus Suo.

(37) Kai vaziuosit per kaimg, pries patj lobg vienas namelis yra.

(38) Kai Soka poros, grazu, i prieina berniokas, iSveda Sokt, pasikalba Sokdami. O dabar, kratos

kratos vienas pries kitg, ne, laukiniai Sokiai perima viskgq.

LKZe pateikiama ir temporaliné adverbialo prie§ reik¥meé, devintoji, yminti ‘laikg iki tam
tikro, kalbamojo momento, vyksmo’ (39) Ateik pries vakarg pas mane KBI23. (40) Turgus pries
Uzgavénes vadinas bobturgis ]. (41) Arklys pries vaziuojant turéjo biiti pasertas J. Jabl. (42) Reikéjo
pries lyjant vaziuoti J. Jabl. (43) Raudona saulé pries silumgq, balta pries Saltj Ktk. Panasiai adver-
bialas pries vartojamas ir Siaurés ryty aukstaiciy vilniskiy patarméje:

(44)Atvaziuodavo pries Kalédas kalédot.

(45) Paskui apsiaudavom Situos |batelius]| pries Sokius jau.

(46) Pries kargq, pries trisdeSimt devintus metus.

(47) Brolis dirbo koluky, na, paskui kolchoze, jau pries pensijq.
SRVt duomenys rodo, kad pries laiko santykiams koordinuoti §iaurés ryty aukstaidiy vilnis-
kiy patarméje pasirenkamas dazniau nei erdviniams. Taip pat atkreiptinas démesys, jog adverbia-

las pries dazniau laiko santykius jvardija tada, kai diskurse projektuojamas vienas jvykis, o ne

# Kaip jau minéta, adverbialas priekin vartojamas gana nedideliame $iaurés ryty aukstai¢iy vilnidkiy areale.

2 LKZe i$skirtos ir dar kelios erdvinius santykius Zymincios reik§meés: 2. ‘kryptis j kokia nors vieta, j kokj objekta™
I$ dZiaugsmo su rankomis pliauksciodamys, béga pries moting vaikai |.; 3. ‘akivaizda, kurioje kas vyksta Pries saulg
guléti B.; 4. ,netoli esanti vieta, j kuria artéjama‘: Pries tiltq arkliai pradéjo baidytis LKK IX 163. Da gerai pries Va-
balnykgq pradéjo Iyt Slm.
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ivykiy seka. Esant tokiai paciai salygai aptariamojoje patarméje vartojamas ir laiko santykius zy-
mintis adverbialas anksciau, pvz.:

(48) Anksciau gi prie ruskiui karviy mazai turéjom.

(49) Dukté Zenijos*, tai kepiau, é jos dar broliui anksciau.

(50) Tévas buvo paimtas, na gi anksciau jau gi koki ten karai [buvo|, a$ jau gi neZinau, na ir

Zuvo.

LKZe nurodyta tik viena, temporaliné, ankséiau reikimé — ‘pirmiaw’. Tadiau bitina atkreipti
démesj, kad, anot LKZe eksplikacijos, prie§ laiko scenose vartojamas, parodyti ‘laika iki tam tikro,
kalbamojo momento, vyksmo’. Cia ir yra jdomiausias dalykas — adverbialas prie§ i§ esmés gali
koordinuoti jvykius, vykusius ankstesniame, praeities laike. Kitaip tariant, jeigu pries reikéty gra-
fiskai vaizduoti laiko asyje, jis visada bty asies kairéje.

Tokiu atveju adverbialas pries elgiasi visiskai taip pat, kaip adverbialas priekin, kada kalbétojas
renkasi vidinio origo strategija. Lyginant adverbialus anksciau ir pries ir analizuojant, kokiose
laiko sceny kalbinése projekcijose jie dalyvauja, galima matyti, kad jy distribucija yra skirtinga.
IS tiesy kartais Sie adverbialai sudaro semantine opozicija anksciau : pries, priekin, kur adverbialas
anksciau reprezentuoja iSorinio origo, o pries ir priekin — vidinio origo klase.

Dar svarbu prisiminti, kad adverbialai pries ir priekin diskurse gali koordinuoti ne tik laiko,
bet ir erdvinius santykius. Taciau erdvinése scenose, kur dalyvauja abu adverbialai, veikia tik
iSorinio origo klasé. Erdvés ir laiko konceptualizacija ir perkélima j diskursa pasitelkiant adver-

bialus anksciau, pries, priekin schematiskai galima pavaizduoti taip (zr. 4 schema):

ERDVINE SCENA (sagitalé) galas : iSorinis origo : priekis
\

pries, priekin

LAIKO SCENA (laiko asis) praeitis : dabartis : ateitis
\ \

pries, priekin, anksc¢iau pries

4 schema. Erdvés ir laiko konceptualizacija

IS schemos matyti, kad kalboje projektuojant erdvines scenas, adverbialas priekin, taip pat

greiCiausiaiir adverbialas pries,yra susije tik su iSorinio origo klase ir koordinuoja objektus pagal

* Tekéjo.
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antropomorfine struktura. Tuo tarpu laiko scenose $iy adverbialy semantika jau siejasi su tuo,
kas yra uz atskaitos tasko arba stebétojo pozicijos*, t. y. pasirinkta laiko konceptualizacijos stra-
tegija, kada kalbétojas gali rinktis ir iSorinj, ir vidinj origo, nulemia pries ir priekin semantika, kuri
susieja juos su adverbialu anksciau. Nors visi trys aptariamieji adverbialai formaliai gali koordi-
nuoti tuos padius laiko santykius — rikiuoti jvykius ankstesniame laike (praeityje), tatiau i§ SRVt
matyti, kad jie néra vartojami sinonimiskai. Tekstyne gausiausia laiko sceny su adverbialu pries,
maziau — su anksciau, o reciausi pavyzdziai su adverbialu priekin. Kaip minéta, pries ir priekin
tiek struktariskai, tiek semantiskai yra labai artimi, todél abu gali konkuruoti su anksc¢iau. Kon-
kurencijos motyvus dar reikia aiskintis, taciau jau dabar galima kelti tokig darbine hipoteze: ad-
verbialas anksciau bus vartojamas greiciausiai tik tais atvejais, kai kalbama apie praeitj ir yra ly-
ginimo aspektas (anksciau palyginti su X). Adverbialas pries tik konstatuoja praeities jvykio (bet
gali konstatuoti ir ateities, plg. ateisiu pries pietus) laiko santykj, plg. (53) Atvaziuodavo pries Ka-
lédas kalédot.

Galima sakyti, kad adverbialas priekin (ir greiCiausiai pries) diskurse yra universalus: erdvi-
nése scenose juo realizuojamos tik iSorinio, bet laiko scenose — ir iSorinio, ir vidinio origo klasés.
Taciau bet kuriuo atveju svarbiausias Cia lieka konceptualizacijos procesas — kokius erdvés ar

laiko santykius ketinama jprasminti diskurse.

ANTRASIS EKSKURSAS: TIPOLOGIJA

LKZe adverbialo priekin, koordinuojantio praeities jvykius, pavyzdziy, kaip jau minéta, pa-
teikia tik i§ Daugeliskio (Ignalinos raj.) arealo. Taip pat minéta, kad ekspedicijose pavieniy pa-
vyzdziy uzfiksuota gretimose TvereCiaus apylinkése. Lietuviy tarmiy zodynuose panasiy atvejy
nepavyko aptikti. Taip vartojamo adverbialo priekin atitikmeny, kiek leidzia spresti perziaréti
leksikografiniai Saltiniai, néra ir latviy kalboje. Bendrinés rusy, baltarusiy, lenky, taip patsenosios
rusy kalbos zodynuose adverbialas priekin, koordinuojantis praeities jvykius (leksikografiskai ta-
riant, reikSme anksciau) taip pat neuzfiksuotas.

Gali susidaryti jspudis, kad taip laiko scenose vartojamas adverbialas priekin yra unikali ir

isskirtiné nedidelio lietuviy kalbos tarmiy arealo ypatybé. Ir, tipologiskai zitirint, tai baity jdomus

* Panasias semantines modifikacijas liudija ir piety aukstai¢iy tekstuose uZfiksuoti pavyzdZiai su adverbialu uz, pvz.,
(51) uz mano pométies nebuvo (Leskauskaité 2006, 155); (52) kokiais dar ¢ia neatsimenu metais jau, vauz mano pométies

(Leskauskaité 2006, 236).
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atvejis. Taciau atsizvelgus j jau aptartus D. Wunderlicho (1985) ir T. Tenbrink (2007) samprota-
vimus perSasi mintis, kad tas iSskirtinumas gali baiti apgaulingas ir reikty zitréti platesnj tipologinj
konteksta.

Atidziau pasizitréjus i slavy kalbas, pavarcius rusy ir baltarusiy kalbos tarmiy zodynus pa-
aiskéjo jdomus dalykas: juose uzfiksuota tokiy atvejy, kur lietuviy kalbos adverbialo priekin (j
priekj) atitikmuo rusy kalboje — adverbialas vper'od (Briepén) ir atititikmenys baltarusiy kalboje —
adverbialai paperadu, uperad, naperad (nanepany, yuepas, namepas) vartojami tose paciose laiko
scenose kaip ir lietuviy kalboje. Adverbialo vartojimo geografija rusy kalboje, kiek galima spresti
i perzitréty zodyny, yra tokia: Dono srities, Amiuro regiono, Novosibirsko srities, Karelijos,
Vidurinio Pavolgio, Novgorodo srities tarmés. Keletas pavyzdziy i$ tarminiy zodyny:

(54) On fpir'ot mine prisol tut (jis priekin manes atéjo Cia); fpiredi fsech ataman zogovorit
(priekin visy atamanas kalbés) (SRDG 1975, 78; 79)%;

(55) Vper'od narod icigi zimoj nosil, a potom net. My vper'od, kak Dap'ja priechala, vyzov dali
(priekin liaudis iCigus ziema neSiojo, o paskui ne. Mes priekin, kai Dapja atvaziavo, iSkvietima
davéme) (SRGP 1983, 47)*;

(56) Vper'od zili na dvadcat' cetvertom kvartale, potom magazin perenesli (priekin gyvenome
dvideSimt ketvirtame kvartale, paskui parduotuve perkélé) (SRGKISO 1994, 238)*;

(57) Kotoryj vper'od syn priezZal, tot prisylaet den'gi (kuris priekin stnus atvaziavo, tas atsiun-
Cia pinigy) (SRGNO 1979, 75)*.

Baltarusiy kalboje panasiy laiko sceny pavyzdziy su adverbialo priekin (j priekj) atitikmeni-
mis uzfiksuota centriniuose ir Siaurés vakary rajonuose, Turovo ir Loevo apylinkése (piety ir
pietry&iy Baltarusijoje). Stai keletas tipiskiausiy pavyzdziy i§ baltarusiy tarminiy Zodynuy:

(58) Sjastra maja paperadu pajsla zamuz, a ja potym (sesuo mano priekin i$é¢jo uz vyro, o as
po to) (SGCRB 1990, 286)*;

(59) Maja matka paperadu pam'orla (mano mama priekin miré) (SBGPZBP 1982, 399),

* Panpmme: On ¢pnupém mune npuwos mym. 2. Paumte: @nupedu pcex amaman 302060pum.

*6 Briepéy paubine, B TpexkHee Bpems: Bneped napod uuuzu 3umoil Hocus, a nomom Hem. Mui eneped, xax Janvs
npuexasia, 6b1306 0au.

* Buepéy 1. Cuavana, panbine: Bneped xcuiu na dsadyamp uemeepmom Kéapmarie, NOMOM MA2a3uH nepeHecu.

8 Buepén, 1. Panbime, npesx/ie: Komopuiii snepéd cotn npuesiicas, mom npucsiiaem denveu. Pavyzdziy, kur adverbialas
priekin uzfiksuotas laiko reikSme, rasta ir kituose rusy kalbos Zodynuose: Cnosaps pycckux rosopos Hosocubupckoit
obmactu (1979), Cnosaps pycckux HapojHsix rosopos (1970, 171).

* Tanepany 1. Toe, wmo i nanepadse: Csicmpa mas nanepady natiuisia 3amyxc, a s NOIMbIM.

% Tanepasy, nonepany,3. Panneii: Mas mamxka nanepady namép.ia.
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Pasizitréjus j geografiskai tolimesnes indoeuropieciy kalbas, paaiskéjo dar viena tipologiné
paralelé. Pranctzy kalboje adverbialo priekin atitikmuo yra avant. Jis Zzymi ir erdvinius (‘priekin,
i priekj’), ir laiko santykius. Jdomiausias dalykas ¢ia tas, kad adverbialas avant, dalyvaujantis laiko
scenose, koordinuoja biitent praeities jvykius — leksikografiskai tariant, reiskia ‘anksciau, pries’.
Vitos Valiukienés sudaryto dvikrypcio lygiagreCiojo grozinés literatiros kiriniy tekstyno CTL
(Corpus des Textes Littéraires FR-LT-FR) duomenimis, adverbialas avant gerokai dazniau reiskia
laiko santykius. Tekstyne (2 141 852 zodziai) i$ viso adverbialas avant vartojamas 1 063 kartus,
ir tik 15 i8 jy yra vietai (erdvei) zyméti. Pvz., (60) Passe avant, dépéche-toi (Paeik priekin, pas-
kubék)®'. Visi kiti atvejai yra susije su laiko scenomis. Keli pavyzdziai i$ tekstyno:

(61) Avant, je voulais paraitre vieux et les lunettes me donnaient cet air sérieux qui rassurait.

Maintenant, j'ai envie de me rajeunir (Anksciau (priekin) noréjau atrodyti senas, ir akiniai teiké

orumo, kuris mane ramino. Dabar trokstu atjaunéti);

(62) Avant, nous aimions diner cote a céte dans cette brasserie, mais avant c'était avant, et ce

soir nous dinons face a face (Anksciau (priekin) mégom vakarieniauti $itoj aludéj sédédami Salia

vienas kito, bet anksciau buvo anks¢iau (priekin buvo priekin), o $jvakar vakarieniaujam sédé-

dami vienas priesais kita);

(63) Avant, je pouvais faire un petit somme par temps de grosse chaleur, maintenant, il ne fal-

lait méme pas y songer car «le jour est fait pour le travail et la nuit pour le repos» (AnksCiau (prie-
kin) galédavau snustelti kur saulékaitoje, o dabar né pagalvoti apie tai nebuvo galima, nes
,diena yra skirta darbui, o naktis poilsiui®).

Labai pana$i padétis yra ir italy kalboje. Cia lietuviy kalbos adverbialo priekin (j priekj) ati-
tikmuo avanti (< vélyv. lot. k. abante < ab ‘i$’ + ante ‘pries, priesais’) laiko scenose elgiasi panasiai
kaip ir prancuzy kalboje — koordinuoja praeities santykius®. Pavyzdziui, Siuolaikinéje italy kal-

boje: (64) Dovevi andarci avanti! (ten turéjai eiti anksCiau (priekin)); (65) Parti il giorno avanti

(isvyko pries diena, diena anksciau (priekin)). Ligtrijos tarméje, Imperijos miesto Snektoje: (66)

Avanti a vitta a l'éa ciii difissile (anksCiau (priekin) gyventi buvo sunkiau)™.

Turint prie§ akis aptartg tipologinj konteksta galima daryti prielaida, kad toks Siaurés ryty
aukstaiciy vilniskiy patarméje uzfiksuotas adverbialo priekin pasirinkimas projektuojant diskurse

konceptualizuotas laiko scenas, kur jis koordinuoja praeities jvykius, vargu ar yra atsirades kalby

51 Vietai, krypciai Zyméti dazniau vartojamas en avant, pvz., (67) Il s'est penché en avant (Jis pasilenké j priekj).
52 Plg. Siuolaikinéje italy kalbos avantieri(<avanti + ieri) — “‘uZvakar’.
> Diego Ardoino informacija.

27



Lietuviy kalba 10, 2016, www.lietuviukalba.lt

kontakty salygomis. Kitaip tariant, kazin ar yra pagrindo manyti, jog toks adverbialo priekin var-
tojimo modelis atsirado paveiktas slavy kalby ar buvo iS jy paskolintas. Tam prieStarauja geogra-
finis (reiskinio paplitimo) argumentas: jis yra ir romany kalbose, be to, iSkalbinga ir adverbialo
priekin atitikmeny paplitimo geografija slavy kalbose. Taigi Siuo atveju greiciausiai reikia kalbeéti

apie tipologinge bendrybe.

PABAIGA

Straipsnyje remiantis referencinés ir kognityvinés semantikos metody sinteze iSanalizuota
erdvés ir laiko santykiy modelio dalis — sagitalé ir jos realizacija diskurse. Tyrimo objektas —
sagitalés realizacija adverbialu priekin $iaurés ryty aukstai¢iy vilniskiy patarméje. Sioje patarméje
fiksuojamas prototipinis ir neprototipinis adverbialo priekin vartojimas. Prototipiskai jis jvardija
lokalizacijg erdvéje ir jgyja reik§me ‘tolyn judéjimo kryptimi, priefais save, j priekj (pagal LKZe).
I diskursa perkeliant laiko scenas adverbialas priekin vartojamas neprototipiskai ir zymi ankstesnj
jivykiy laika — ‘anksciau, pirmiau’ arba ‘i$ anksto’. Neprototipine adverbialo priekin vartosena laiko
scenoms diskurse jvardyti lemia kalbétojo pasirinkta laiko scenos konceptualizacijos strategija ir
perspektyva. Kalbétojui pasirinkus vidinio origo strategija diskurse laiko santykiams jvardyti pa-
rankesnis yra adverbialas priekin. Vidinio origo strategija pasirenkama esant kelioms salygoms: a)
pasakojimo laikas turi buti praeitis; b) pasakojimas turi susidéti ne maziau nei i§ dviejy jvykiy.
Taciau kokia erdvés ar laiko konceptualizacijos strategija bus pasirinkta, priklauso nuo konkretaus
kalbétojo konceptualiyjy gebéjimy ir jo sukauptos enciklopedinés informacijos.

Kadangi temporaliskai vartojamo adverbialo priekin pavyzdziy uzfiksuota ne tik lietuviy,
bet ir slavy (rusy ir baltarusiy) tarmése, taip pat romany (prancuzy, italy) kalbose, galima daryti

prielaida, jog toks laiko sceny realizavimas diskurse galéty buti $iy kalby tipologiné bendrybé.
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Saltiniai

CTL — Corpus des Textes Littéraires FR-LT-FR

LKZe — elektroniné Lietuviy kalbos Zodyno versija, prieiga internete www.lkz.lt

SBGPZBP — Crnoynix berapyckux easopak naynouna-3axodnay benapyci i ste marpaHivua,
1982, T 3. Minck: Hasyka i ToxHika.

SGCRB — Msmnensckas E. C. (paa.) 1990, Croynik easopak ysumpasvhvix paénay bemapyci,
1. Miuck: YuiBepciTanxae.

SRDG — Bantocunckas 3. B., OpunnnuxosaB. C. 1975, Crosapv pycckux donckux 2060pos,
toM 1. M3maTenscTBo PocToBcKOTO yHUBEpCuTeTA.

SRGKISO - Tepn Anexcauap Cepreesuu 1994, Crosapv pycckux zosopos Kaperuu u
conpedenvhvix obacmeti, Boiyck 1. Cankr-Ilerepbypr: MsmarensctBo C.-Iletepbyprckoro
YHUBEPCHUTETA.

SRGNO - Crosapv pycckuxeosopos Hosocubupckoii obracmu, 1979. Hosocubupck: Hayxka.

SRGP — Crosapv pycckux 2oeopos Ilpuamypobs, 1983. Mocksa: Hayka.

SRVt — Siaurés ryty aukstai¢iy vilniskiy tekstynas, prieiga internete http://www.baze.vilnis-
kiai.eu/
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