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D. Sveikauskiené Siame straipsnyje apzvelgia kity kalby ir lietuviy kalbai pritaikytas
automatinés morfeminés ir morfologinés analizés bei sintezés programas, pristato Lietuviy kalbos
institute planuojama kurti lietuviy kalbos gramatikos informacing sistema. Sioje sistemoje bus
pateikiama morfeminé ir morfologiné informacija.

Straipsnio autor¢ daug karty pabrézia, kad Vytauto DidZiojo universitete sukurtos
programos, duomeny bazés pateikia klaidinan¢ig informacijg, veikia netiksliai ir pan. D.
Sveikauskiené¢ siiilo gana nejprastus analizés ir vertinimo biidus. Be to, straipsnyje savo teiginiams
pagristi pateikia realybés neatitinkancias internetiniy puslapiy ekrano kopijas (14, 15, 16 ir 17 pav.)
bei neteisingas internetines nuorodas (publikacijos Saltiniy saraso 12 interneto nuoroda). Norime
atsakyti | daugeliu atvejy nepagrista kritika, paaiskinti, kodél negalima pasitikéti minétame
straipsnyje pateikta informacija ir vertinimais. Miisy nuomone autor¢ straipsnj paras$¢ nesusipazinusi
su visa, viesai prieinama informacija jos straipsnio tema.

Straipsnio jvade (p. 1) D. Sveikauskiené raso ,Lietuviy kalbos institute pradéta kurti
lietuviy kalbos gramatikos informaciné sistema. Ji apima dvi sritis — morfologija ir sintakse. Pirmo
etapo metu bus paruosti morfologiniai duomenys. Pagrindinis tikslas — sukaupti i§samig gramatine
informacija apie visy lietuviy kalbos zodziy visas formas. Vertinant jau atliktus lietuviy kalbos
kompiuterizavimo darbus galima pasakyti, kad jie visi turi vieng bruoza — atspindi lietuviy kalba
fragmentiskai.*

Sig straipsnio i§trauka galima pakomentuoti taip: nejmanoma sukaupti informacijos apie
visus ZodZius, nes nuolatos atsiranda naujy. Kita vertus, turint gerg sintezavimo jrankj, galima
susintezuoti visas jmanomas turimy zodziy formas. Bet kam to reikia? Kaip tada bus atrinktos realiai
vartojamos ir tik teoriskai galimos formos? Apie tokj tik teoriskai galimy ZodZiy poveikj automatinés
morfologinés analizés kokybei dar 2000 m. ras¢ Vytautas Zinkevicius.

Tame paciame puslapyje straipsnio autoré teigia, kad ,,[d]augiausia morfemikos
kompiuterizavimo srityje nuveikta Vytauto didziojo universitete (VDU), kur atliekami darbai remiasi
tekstynu. Taciau ir kity kalby lingvistai kaip triikumg nurodo, kad tokio pobuidzio tyrimai teapima tik
tekstyno ZodZius ir tegali atspindéti tik juose esancig leksika. Tai ypac aktualu didelio kaitomumo
kalboms, nes ,,net ir labai didelés apimties tekstynuose gali nebiiti reCiau pasitaikanciy formy‘
(Paikens, Rituma, Pretkalnina 2013, 272). Ne kitokia padétis ir su lietuviy kalba. VDU paruostose
duomeny bazése — tiek morfemikos, tiek morfologijos — triiksta kai kuriy Zodziy formy. Morfemikos
duomeny bazéje (1 interneto nuoroda), néra labai jprasty, gerai visiems zinomy ZzodZiy, pvz.,
laikmenai, laikmeng, laikmenoms, laikmenomis, laikrodZiui, laikrodyje, laikrodZiy, laikrodZiams,
laikrodziais, laikrodZiuose ir tai tokie ZodZiai, kuriy negalima atmesti ir traktuoti juos kaip
nevartojamus, t.y. archaizmus ar pan. Truksta nutrumpéjusiy formy, kurios ypac paplitusios
Snekamojoje kalboje, pvz., laikrody, laikrodZiuos, Snekamojoj. Bandant gauti informacijg apie ZodZio
Snekamojoj morfemas, sistema nurodo, kad duomeny bazéje tokio zodzio néra, o 2015 metais sukurta
ir vieSai internete prieinama Lietuviy kalbos sintaksinés ir semantinés analizés informaciné sistema
(2 interneto nuoroda) teigia netgi klaidinancig informacija: zodziy junginiui Snekamojoj kalboj
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paraSo: ,,Pateiktas tekstas yra ne lietuviy kalba arba gramatiSkai neteisingas*.
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Galima sutikti su D. Sveikauskienés teiginiu, kad ,tokio pobiidZio tyrimai teapima tik
tekstyno zodzius ir tegali atspindéti tik juose esancig leksikg“. Kyla klausimas, o i§ kur dar imti
reprezentatyvius dabartinés kalbos duomenis, jei ne i§ tekstyno? Vargu ar verta aiSkinti, kad
duomeny kiekis priklauso nuo tekstyny dydzio, tad nereikéty stebétis, kad aptariamo straipsnio
autoré morfemikos duomeny bazéje, kuri sudaryta remiantis apie 310 tiikstanciy zodziy tekstynu,
nerado anksciau minéty zodziy. Kita vertus, reikia pabrézti, kad net ir didesniame tekstyne ne visada
galima rasti ne paciy dazniausiy zodziy (laikrodis, laikmena néra dazni lietuviy kalbos Zodziai)
reCiau vartojamy linksniy, pvz., naudininko, jnagininko, vietininko (apie lietuviy kalbos linksniy
daznumg ir daZniausius zodzius Zzr. Rimkuté 2006; DabaSinskien¢ 2009; Zilinskiené 2005;
Grumadiené et al. 1998).

Svarbu akcentuoti, kad ankstesnéje citatoje D. Sveikauskiené painioja du skirtingus dalykus:
duomeny bazés nepilnuma (su tuo i§ dalies galima sutikti, nes analizuotas gana nedidelis duomeny
kiekis) ir duomeny bazés pritaikyma kalbos vartosenai nustatyti, nes i§ anks¢iau minéto teiginio
galima suprasti, kad jei Zodzio néra morfemikos duomeny bazéje, tai zodis yra nevartotinas. Sudarant
morfemikos duomeny baz¢ noréta nustatyti morfemy ribas, jy tipus analizuotuose zodziuose, o ne
pateikti visus imanomus zodzius, juo labiau juos suklasifikuoti pagal kokius nors vartosenos
pozymius (vartotini ar nevartoti, dabartinés kalbos ar archajiski ir pan.).

Sutinkame su pastaba, kad Lietuviy kalbos sintaksinés ir semantinés analizés informacinéje
sistemoje tais atvejais, kai dél jvairiy priezasCiy nepavyksta iSanalizuoti teksto, pateikiamas ne
visiSkai tinkamas paaiSkinimas ,,Pateiktas tekstas yra ne lietuviy kalba arba gramatiskai neteisingas®.
Pripazjstame, kad jspé¢jimo formuluoté yra klaidinanti, vis délto autoré tur¢jo pastebéti, kad visais
atvejais sistema pateikia §] vienintelj standartinj jspé€jima ir tai nebiitinai reiSkia, kad pateiktas ne
lietuviy kalba paraSytas ar gramatiskai netaisyklingas tekstas.

Ivade toliau raSoma: ,,Todé¢l nuspresta kurti lietuviy kalbos gramatikos informacing sistema,
kurios tikslas — pradzioje sukaupti iSsamius ir labai auksto patikimumo duomenis apie visy lietuviy
kalbos Zodziy gramatinius poZymius, o ateityje ijtraukti ir sintaksés duomenis.” Kaip minéta
ankscCiau, nejmanoma sukaupti visy lietuviy kalbos zodziy. Biitina sukonkretinti, ka reiskia ,,auksto
patikimumo duomenys® ir kas, kokiais metodais ji nustatys, kg turi mintyje teigdama ,,sintaksés
duomenys*.

Tesiant diskusija reikeéty pabrézti, kad VDU Kompiuterinés lingvistikos centro mokslininkai
(ir turbiit kiti tekstyny bei kompiuterinés lingvistikos specialistai) skirtingai nei straipsnio autoré
suvokia taikomosios kalbotyros tikslg. Misy manymu, kalbos analizei automatizuoti reikalingos su
tam tikra paklaida veikian¢ios programos. Susidaro jspudis, kad D. Sveikauskienés siekiamybé —
sukurti be jokiy klaidy veikiancig sistema, tik tada neaisku, kiek duomeny tokia sistema gebéty
iSanalizuoti. ISanalizavus kelis Zzodzius, kelis sakinius, galima sukurti tobulg automatinés
morfologinés ir sintaksinés analizés sistema, bet ar tokia sistema galés anotuoti Simtus tukstanciy ar
milijony zodziy? Kiek mums Zinoma, net ir ty kalby, kuriy automatinés kalbos analizés sukurtos ir
tobulinamos kelis deSimtmecius, automatiné analizé neveikia 100 procenty tikslumu.

P. 3 autoré¢ iSsamiai apraSo VDU parengta morfemikos Zodyna, pateikia pastaby dél
medZiagos vaizdavimo biido: ,,2011 metais pasirodé vieSai internete prieinamas morfemikos
zodynas, kuris sukurtas Vytauto Didziojo universitete tekstyno pagrindu ir teapima tik jame esancius
zodZius. Sunku suprasti, kodél buvo pasirinktas toks neinformatyvus morfemy vaizdavimo biidas —
jos atskiriamos viena nuo kitos briks$neliais, visai nepateikiant jokios informacijos apie morfemos
tipg ir vienodai vaizduojant skirtingos morfeminés strukttiros zodZius — kai gausu gery pavyzdziy
tiek kity kalby, tiek lietuviy kalbos zodziy skaidyme ] morfemas jau buvo anksc¢iau. Neaisku, kodél
nepasidometa ir nepasinaudota tikrai gera ir vertinga patirtimi. Vienintel¢ prieZastis turblit — ribotos
kompiuteriy galimybeés §ioje srityje.

VDU darbai atlikti tyrin¢jant Zodziy morfemine struktiirg apima 310 000 zodziy analizg
(Rimkuté, Kazlauskiené, Raskinis 2011a, 7). Rezultatai pateikiami trijy tomy Zodyne (5, 6 ir 7
interneto nuorodos), kur Zodziai i$skaidyti morfemomis, ir jos atskirtos viena nuo kitos briik$neliais.
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Taigi, iSsamios informacijos jame triikksta. Kaip vieng i§ paciy didziausiy trikumy galima biity
paminéti informacijos apie morfemos tipg nebuvimg. Nors Zodyno apraSyme sakoma, kad -un-
laikoma priesaga zodyje sumj (Rimkuté, Kazlauskiené, Raskinis 2011, 7), tac¢iau Zodyne jis
pateikiamas tokios pat struktiiros, kaip ir Zodis sutemos: s-un-s (Rimkuté, Kazlauskiené¢, RaSkinis
2011a, 686) ir su-tem-os (Rimkuté, Kazlauskiené, Raskinis 2011a, 665). Abu Sie Zodziai sudaryti i§
trijy morfemy, tacCiau visai néra informacijos apie tai, kad zodyje Suns pirma morfema yra Saknis,
antra — priesaga, o zodyje sutemos pirma morfema yra prieSdélis, o antra — Saknis. Patys autoriai
jvade nurodo, kad ateityje ketinama parengti daug iSsamesnj zodyng. 2013 metais pasirodé viesSai
prieinama internete Lietuviy kalbos morfemikos duomeny bazé (1 Interneto nuoroda), taciau autoriy
ketinimai nebuvo jvykdyti. Paruosta tik patogesné paieska pateikiant morfemikos zodyne esancius
duomentis, taciau informacija nepasidaré¢ né kiek iSsamesné — tai, kas buvo Zodynuose, perkelta |
duomeny baze, bet papildomai neatlikta nieko: zodis ] morfemas skaidomas tuo paciu principu —
atskiriant jas bruksneliais, kaip ir buvo zodyne. Pateikiamy duomeny apimtis taip pat isliko ta pati:
zodzio iSskaidymas morfemomis, jo lema, daznumas ir gramatin¢ informacija (7 pav. ir 8 pav.).
Tesiskiria tik informacijos idéstymas ekrane, bet ne jos turinys. Zodziy kiekis taip pat nepadidéjo: ty
zodziy, kuriy nebuvo morfemikos Zodyne, néra ir morfemikos duomeny bazéje. Siuos teiginius gerai
pagrindZia pavyzdziai. Zodyne yra $esi jrasai su zodZio laikrodis formomis (Rimkuté, Kazlauskiené,
Raskinis 2011a, 332) (7 pav.). Duomeny bazgje taip pat tegalima gauti informacija tik apie Sias
SeSias zodzio formas. Ty formy, kuriy nebuvo zodyne, pvz. laikrodziams (7 pav.), néra ir duomeny
bazéje (1 Interneto nuoroda) (9 pav.). Ir negalima teigti, kad tai retai pasitaikantis Zodis: sakinys,
pvz., Manoma, kad laikrodziams priziiréti kasmet reikés iki 3 tikst. lity yra labai jprastas ir
vartojamas, paimtas i§ tekstyno (8 Interneto nuoroda).

<..> Ir tai yra viena priezasCiy, kodél buvo nuspresta sukurti lietuviy kalbos gramatikos
informacine sistema, apimancig iSsamius gramatinius duomenis apie lietuviy kalbos zodzius bei
sakinius. Ji bus laisvai prieinama internete ir skiriama placiajam vartotojy ratui, todél duomenys bus
pateikiami populiariai: jais naudotis galés ir neturintys specialaus iSsilavinimo Zmonés. VDU
iSleistame morfemikos zodyne ir jo pagrindu paruostoje morfemikos duomeny bazé¢je informacija
gali buti naudinga tik gilias lituanistines Zinias turintiems specialistams, kurie labai gerai zino Zodziy
skaidymg } morfemas. Taciau neturintiems specialaus iSsilavinimo Zmonéms ZodZiy uZraSymas
atskiriant tam tikrus raidziy rinkinius briikSneliais dazniausiai naudingos morfeminés informacijos
nesuteikia.*

Miisy komentaras: 2011 m. morfemikos Zodynai sudaryti vykdant Lietuvos mokslo tarybos
finansuotg projekta ,,Morfeminé lietuviy kalbos Zodziy struktiira“. Sio projekto pagrindinis tikslas —
nustatyti ir apraSyti dabartinés lietuviy kalbos ZodZiy morfeminés struktiiros modelius, ypac kreipiant
démesj j ju produktyvumg ir vartojimo daznumga. Siam tikslui pasiekti buvo sudarytas tekstynas,
jame pavartoti ZodZiai buvo morfemiSkai suskaidyti: nustatytos morfemy ribos ir jy tipai. Projekte
nejsipareigota vieSai prieigai pateikti informacijg apie morfemy tipus. 2013 m. keliy KLC
mokslininky iniciatyva (be jokiy finansiniy jsipareigojimy) anks¢iau minéty morfemikos Zodyny
pagrindu parengta morfemikos duomeny bazé tam, kad biity patogesné prieiga prie duomeny. Taigi
jei D. Sveikauskiené kai kuriy Zodziy nerado morfemikos Zodynuose, jy negaléjo rasti ir morfemikos
duomeny bazéje. Nebuvo numatyta ir niekam nejsipareigota Sioje baze¢je pateikti morfemy tipus.
Remdamiesi i$samiais duomenimis apie lietuviy kalbos Zodziy morfeming struktirag, VDU
mokslininkai parengé kelis mokslo darbus (zr. Rimkuté et al. 2011; Kazlauskien¢ 2010;
Kazlauskien¢ 2013; Kazlauskien¢ et al. 2013); VDU lituanistai parengé kelis bakalauro ir magistro
darbus. Sutinkame, kad bty patogu, jei interneto naudotojai galéty matyti ne tik morfemy ribas, bet
ir jy tipus. Tokiam darbui reikalingas atskiras finansavimas.

Treéiame skyriuje D. Sveikauskiené aptaria morfologinius analizatorius. Norime patikslinti
keleta teiginiy. P. 6 raSo, kad ,,[p]irmasis lietuviy kalbos morfologinis analizatorius sukurtas
Matematikos ir informatikos institute 2000 metais. Tai lietuviy kalbos morfologinés analizés ir
sintezés programiné jranga — lemuoklis (Zinkevi¢ius 2000).“ I$ tikryjy minétame Z. Zinkevi¢iaus
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straipsnyje (p. 245) raSoma: ,,Programa sukurta 2000 metais ir skirta Vytauto DidZiojo universiteto
Kompiuterinés lingvistikos centro (KLC) tekstyno (Marcinkeviciené¢, 1997) moksliniams
lingvistiniams tyrin¢jimams automatizuoti.*

Toliau autor¢ teigia: ,,[d]idZiausias jo privalumas yra tai, kad jis atpazjsta ir pateikia
informacija apie visus lietuviy kalboje esanc¢ius zodzius. Kaip trikumg galima paminéti pateikiamus
perteklinius zodzius, kuriy néra lietuviy kalboje, pvz., zodziui blizgéjo kaip treCias variantas
nurodomas daiktavardzio *blizgéjas kilmininko linksnis.” Patiksliname: anks¢iau minétas
anotatorius atpazjsta ne visus lietuviy kalbos zodZius, tuo labiau ne visus ,,lietuviy kalboje esancius
zodzius* (nes tai reiskia ir kity kalby zodzius, jei jie vartojami lietuviskuose tekstuose). 2007 m.
nustatyta, kad $i programa neatpazjsta 5,6 proc. zodziy (zr. Rimkuté et al. 2007: 32). Anksciau autoré
min¢jo, kad biitina analizuoti visus zodzius, o ¢ia galima matyti, kokios ,,visy* zodziy analizés
pasekmés: atpazjstami, sugeneruojami realiai kalboje nevartojami zodziai.

Tame paciame puslapyje raSoma: ,,[§]ios programinés jrangos pagrindu Vytauto Didziojo
universitete 2008 m. sukurtas morfologinis analizatorius prieinamas viesai internete (12 interneto
nuoroda), taciau informacija pateikiama naudojant sutrumpinimus ir angly kalbos zodzius, ir dél to
placiajai visuomenei toks formatas néra labai patogus naudotis.” Straipsnyje pateikta neteisinga
minétos programos nuoroda, t. y. http://donelaitis.vdu.lt/NLP/nlp.php. Visiems interneto vartotojams
prieinama programa yra pateikta Cia: http://tekstynas.vdu.lt/page.xhtml?id=morphological-annotator.

P. 7 autoré¢ toliau diskutuoja dél teoriskai galimy zodziy: ,,Kita funkcija ,,Lemuoti* pateikia
visus galimus daugiareikSmiy Zodziy variantus, bet tuo paciu ir lietuviy kalboje neegzistuojancius
zodzius, tokius kaip, pvz., *blizgéjas (16 pav.). Informacijoje apie Zodj nurodytas statusas ,,teorinis*
lietuviy kalbos ZodZziu jo nepadaro. Kad tam tikras raidziy rinkinys bty kokios nors kalbos zodis, jis
turi atitikti tris reikalavimus: a) jis turi turéti garsing struktiira, b) turi egzistuoti tikrovéje daiktas ar
reiSkinys, kurj tas Zodis pavadina ir ¢) Zmogaus samongje turi biti to daikto ar reiskinio atspindys
(Jakaitiene¢ 1980, 16). Raidziy rinkinys ,,*blizgéjas* tenkina tik pirmajj reikalavimg — turi garsing
strukttira, kity dviejy reikalavimy jis neatitinka: néra nei daikto ar reiSkinio tikroveje, kurj jis
pavadinty, nei jo atspindzio zmogaus sagmong¢je. Nei tas lietuvis, kuris sako, t.y. iStaria garsy rinkinj
»*blizgéjas®, nei tas, kuris ji girdi, nezino, ka tai reiSkia. Vadinasi, tai néra lietuviy kalbos Zodis.*
Nesiveldami ] iSsamesnes diskusijas apie tai, kas yra zodis, rekomenduotume skaitytojams paskaityti
2000 m. Z. Zinkeviciaus straipsnj, kuriame i§samiai paaiSkina, kodél atsirado tokio tipo ZodZiy, kaip
blizgéjas.

P. 9 D. Sveikauskiené pateikia savo i¥vadg apie VDU KLC svetaingje
(http://tekstynas.vdu.lt) ir svetaingje http://www.semantika.lt prieinamus morfologinius analizatorius:
»ISvada galéty biti tokia: panaikinant klaidas del pertekliniy, lietuviy kalboje neegzistuojanciy
zodziy pateikimo, tuo paciu prarandami milziniski kiekiai ir naudingos informacijos. Sistemoje, kuri
nebepateikia lietuviy kalboje nesanciy Zodziy, tokiy kaip *blizgéjas ar ZodZio susitikimas budvardzio
varianto, labai daug taisyklingy ir daznai vartojamy lietuviy kalbos Zodziy pasidaro ,,tekstas ne
lietuviy kalba®. Taigi lieka klausimas: kiek galima tikeéti tokios sistemos duomenimis ir jos teikiama
informacija? Apibendrinant galima bty pasakyti: VDU darbai, tobulinant morfologinio
analizatoriaus ir anotatoriaus veikima, nepasiteisino, sintaksinés ir semantinés analizés informaciné
sistema, sukurta 2015 m., daro dar didesnes klaidas nei analizatorius, pateiktas vieSam naudojimui
2008 m. <..> PanaSus atvejis dabar yra VDU morfologiné¢ analizé: paskutiné (2015 metais
pasirodziusi) morfologinés analizés versija dirba zymiai blogiau nei ankstesnés (2008 mety).*

Pirmiausia paminétina, kad Lietuviy kalbos sintaksinés ir semantinés analizés informacing
sistemq kiré ne tik VDU, bet ir KTU mokslininkai. Antra, metodologiSkai neteisinga jvertinti dvi
sistemas remiantis dviejy zodziy (blizgéjo ir susitikimas) ir dviejy Zodziy junginiy (mazas peliukas ir
Snekamojoj kalboj) analize. Kiek mums zinoma, norint jvertinti kelias morfologinés analizés
programas, reikéty iSanalizuoti bent kelis tukstancius Zodziy (paprastai sistemos vertinamos
remiantis keliy Simty tukstan¢iy Zodziy tekstynu). Dabartiné kompiuterinés lingvistika jau turi gerai
aprasytus anotavimo kokybés vertinimo metodus, pvz., 1) apraSyti automatiniam sistemos mokymui
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skirtus duomenis; 2) pirmasis jvertinimo ciklas naudojant dalj ,,auksinio standarto* duomeny (t. y.
patikimus, patikrintus, paprastai negausius duomenis); 3) jvertinimas naudojant visus ,,auksinio
standarto” duomenis; 4) galutinis sistemos jvertinimas (Paroubek et al. 2007: 11). Programy
tikslumas skaiCiuojamas tam tikrais jverciais, pvz., precision, Recall, F-Score. Taigi kadangi néra
statistinio jvertinimo ir nepasirinktas tinkamas vertinimo metodas, galime teigti, kad Siame
straipsnyje D. Sveikauskienés pateiktas anotatoriy jvertinimas neturi jokios vertés.

Trecia, atsizvelgdami | realig vartosena, nekuriame analizatoriy, kurie sugeneruoty daug
teoriniy formy. Vidiniam naudojimui turime jrankj, vadinamaja spéliokle (angl. guesser), kuri gali
buti naudojama neatpazintiems zodziams analizuoti.

Ketvirta, autor¢ KLC svetaing¢je ir http://www.semantika.lt svetain¢je veikiancius
morfologijos analizés komponentus traktuoja kaip vieno ir to paties komponento versijas. Tai yra
visiskai skirtingi morfologijos analizatoriai. Ankstesnio analizatoriaus technologijos buvo atsisakyta
deél tam tikry technologiniy ribotumy ir, rengiant Lietuviy kalbos sintaksinés ir semantinés analizés
informacinés sistemos komponentus, buvo sukurtas naujas morfologijos analizatorius su visiskai
kitokiu technologiniu sprendimu. Siame analizatoriuje yra galimybé papildyti leksing baze, pagerinti
sutrumpinty formy ir jvardytyjy esybiy atpaZinimg. Analizatorius sukurtas kaip atvirojo kodo
programa, pagrjstas placiai naudojamais technologiniais sprendimais. Kol kas KLC neatliko rimto
statistinio analizatoriy palyginimo, tod¢l negalime skelbti patikimo jvertinimo.

P. 10 D. Sveikauskiené vél grizta prie morfeminés analizés. Moksliniame straipsnyje deréty
iSsamesnis tiriamosios medziagos pristatymas, nes p. 11 raso: ,,[t]yriné¢jant sudurtinius lietuviy
kalbos Zodzius didZiausias pastebétas Sakny kiekis buvo trys Saknys — sienlaikrastis. Neaisku, kur
autoré tyrinéjo sudurtinius zodzius, kiek jy iStyré. Rengiant anksciau aptarta lietuviy kalbos
morfemikos duomeny baze, rastas net septynias Saknis turintis daiktavardis (zinoma, tai néra jprastas
ir populiarus Zodis, bet, pvz., chemijos, medicinos srities terminai gali turéti daugiau negu tris
Saknis). Taigi kyla abejoniy dél pasirinkto preskriptyviojo analizés principo: susidaro jspudis, kad
pirmiausia bandoma teoriskai apraSyti morfemine struktiirg, o tada j ja bandyti ,,sukisti lietuviy
kalbos zodzius.

Netikslus p. 11 paraSytas Sis teiginys: ,,[p]o Saknies esanti dalis apima priesagas, galiing ir
sangrazos dalelyte si. Galiing¢ ] atskira Zodzio dalj nebuvo iSskirta, nes ji visada Zodyje biina tik
viena, ko negalima pasakyti apie priesagas. Kai kurie lietuviy kalbos Zodziai gali visai neturéti
galliniy (pvz., berniuk, prieveiksmis gerai, bendratis dirbti, padalyvis gyvenant).

Tame paciame puslapyje raso: ,,Kuriant duomeny baze siekiama kuo didesnio tikslumo ir
duomeny patikimumo. Patikimumui uZtikrinti naudojama daug Zmogaus darbo. Duomenys apie
prading zodzio forma (lemg) bus suvedami rankomis. Visos likusios formos generuojamos
automatiSkai panaudojant lietuviy kalbos Zodziy morfologinés sintezés programing jranga, kuri 2000
metais buvo sukurta Matematikos ir informatikos institute Vilniuje (Zinkevicius 2000).

Mums kyla klausimy, i§ kur autoré gaus duomeny apie prading Zodzio formg (beje, reikéty
vadinti pagrindine forma), kiek bus ty duomeny? Kodé¢l duomenis planuoja ,,suvesti rankomis, o
kodél nesinaudoja LKI skaitmenizuotais Zodyny duomenimis?

P. 12-13 pateikto teksto komentarai: ,,Kadangi informaciné sistema skirta placiajai
visuomenei, tod¢l pateikiant duomenis nebus naudojami sutrumpinimai — visa gramatiné informacija
bus pateikiama pilnais Zodziais. Siekiant kuo didesnio vaizdumo atskiriems morfemy tipams
naudojamos skirtingos spalvos. [vertinant VDU Lietuviy kalbos sintaksinés ir semantinés analizés
informacinés sistemos duomeny pateikimo biida, reikia pasakyti, kad jis néra optimalus. Kad
vardininkas yra linksnis, o vienaskaita yra skaiCius, reikia pasakyti kompiuteriui, bet ne zmogui.
Zmogus §ig informacija ir taip Zino. Todél gramatikos informacinéje sistemoje pasirenkamas
lakoniSkesnis ZodZiy gramatiniy poZymiy pateikimo biidas: jie suraSomi iStisiniu tekstu, visi viename
laukelyje ir svarbiausia — nenurodant poZymiy, kuriy zodis neturi, pvz., netikslinga daiktavardziui
medis nurodyti, kad jis yra nesangrazinis (22 pav.). Tai nereikalingas balastas. Lygiai taip pat
netikslinga kiekvienam zodziui nurodyti, kad jo Saknyje néra infikso ar nevyksta balsiy kaita. Tokio
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tipo pozymiai gramatikos informacinéje sistemoje bus pateikiami tik prie ty zodZziy, kurie juos turi,
pvz., zodziui nebeatsinesdavau bus nurodyta, kad jis yra sangrazinis. Pateikiant duomenis apie zodj
bus nurodomi tik tie gramatiniai poZymiai, kurie jam budingi, o apie kitus, kuriy analizuojamas zodis
neturi, net neuzsimenama. <..> Taigi toks morfologiniy duomeny pateikimas, koks yra VDU
sukurtoje Lietuviy kalbos sintaksinés ir semantinés analizés informacinéje sistemoje, plaCiajam
vartotojy ratui néra optimalus. Todél gramatikos informacingje sistemoje sitilomas labiau vartotojui
priimtinas morfologiniy ir morfeminiy duomeny apie zodj atvaizdavimo budas.*

Dazniausiai anotavimo standartuose nurodomi visi tam tikrai kalbos daliai biidingi pozymiai
(plg. MULTEXT-East: Multilingual Text Tools and Corpora for Central and Eastern European
Languages, zr. http://nl.ijs.si/ME/). Jie gali buti neiSreiksti, tada Zymimi kaip nuliniai arba kaip
nezymétasis tos gramatinés kategorijos narys (pvz., sangrazos kategorijos nezymétasis narys yra
nesangraziné forma). Jei D. Sveikauskien¢ planuoja tai padiai kalbos daliai pateikti skirtinga
gramatiniy kategorijy skaiciy, tokig informacija bus sunku apdoroti automatinés analizés
programoms.

Galima diskutuoti dél vaizdinio gramatiniy kategorijy pateikimo. Norint rasti geriausia
sprendima, reikia apklausti statistiSkai patikimg tam tikry programy vartotojy skaiciy, kad bity
galima daryti iSvadas, koks formatas jiems priimtinesnis. Dabar iSvados apie morfologiniy duomeny
pateikimo priimtinumga padarytos remiantis asmenine straipsnio autorés nuomone.

Taip pat norime atkreipti démesj j D. Sveikauskienés straipsnio kalbos kokybe. Daugelyje
viety straipsnis paraSytas ne moksliniu stiliumi. Palikta kalbos, korektiiros klaidy (jos iStaisytos
skliaustuose, stiliaus klaidos netaisytos), pvz.:

Tada nebelieka priemoniy (=,) kaip jas atskirti nuo priesagy ar galinés (pvz., kaipmat,
tqsyk ir kt. — antra Saknis uzZimty galiinés pozicijg). (p. 1)

Kita funkcija ,,Lemuoti* pateikia visus galimus daugiareiksmiy Zodziy variantus, bet tuo
paciu (=kartu) ir lietuviy kalboje neegzistuojancius zodzius, tokius kaip, pvz., *blizgéjas (16 pav.).
(-7

Nei tas lietuvis, kuris sako, t. y. iStaria garsy rinkinj ,, *blizgéjas* (=*blizgéjas), nei tas,
kuris jj girdi, nezino, kq tai reiskia. (p. 7)

Rusy kalbos morfologiné analizé pateikia visas nagrinéjamo Zodzio formas (7 pav.). Kuriant
lietuviy kalbos morfologine duomeny baze nuspresta nepateikti ekrane visy formy, nes tik retais
atvejais jos visos gali biiti reikalingos, be to (=,) tai uzima daug vietos. Sis klausimas sprendziamas
kiek kitu budu: Salia pradinés formos talpinamas (=pateikiamas) mygtukas ,,VISOS FORMOS*,
kuriuo atidaromas langas(=,) turintis visy nagrinéjamo Zodzio formy sqrasq. Zodzio apyranké visy
formy lango pavyzdys pateiktas 24 paveikslélyje. (p. 15)

Viesai prieinami Saltiniai, pvz., Vytauto DidZiojo universitete sudarytas morfemikos zZodynas
bei jo pagrindu sukurta morfemikos duomeny bazé(=,) nepateikia iSsamios informacijos apie
morfemos tipq, todél gali buiti naudingi tik kalbininkams, turintiems specialigsias Zinias ZodZiy
skaidymo j morfemas srityje (=turintiems specialiy morfeminés analizés ziniy). (p. 18)

Siuo straipsniu norime atkreipti démesj j neobjektyvia, metodologiskai nepatikima
informacija, klaidinancig skaitytojus, kalbos analizés programy ir duomeny baziy naudotojus.
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