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MENTALINIU VEIKSMAZODZIU MANYTI, SUPRASTI, ZINOTI MULTIFUNKCIONALUMAS:
EPISTEMISKUMAS IR PRAGMATISKEJIMAS

1. Ivadinés pastabos

Vienas aktualiausiy Siuo metu nagrinéjamy klausimy lingvistinéje literataroje yra kalbos vienety
multifunkcionalumas, kurj galima sieti ir su tokiais kalbiniais reiskiniais kaip epistemiskumas ir
pragmatiSkéjimas. Siame straipsnyje pristatomo bandomojo tyrimo objektas — trys lietuviy kalbos
mentaliniai veiksmazodziai manyti, zZinoti ir suprasti bei juy atliekamos epistemiskumo ir pragmatiniy
zymikliy funkcijos grozinés literatiiros tekstuose. Nors episteminio poziturio predikatai jau yra nemazai
tyrinéti, Siuo darbu siekiama papildyti esamus tyrimus, ypatinga démesj skiriant vieniems dazniausiy
lietuviy kalbos mentaliniy veiksmazodziy manyti, zZinoti ir suprasti, vartojamy kaip komplementiniai
predikatai—parentetikai, vartosenai grozinés literatiiros kalboje. Tiriamos minéty veiksmazodziy 1-ojo
asmens vienaskaitos esamojo laiko ir liepiamosios nuosakos formos. Siekiama iSanalizuoti, kokios
mentaliniy veiksmazodziy formos funkcionuoja kaip epistemiskumo, o kokios kaip pragmatiniai

zymikliai ir kokios pastaryjy zymikliy reikSmeés isryskéja grozinés literatiiros kalboje.

1.1.  Epistemiskumo kategorijos samprata

Konceptualus epistemiskumo domenas apima episteminj modaluma ir evidencialuma (Boye 2010).
Episteminis modalumas nurodo autoriaus propozicijos santykio su tikrove vertinima, t. y. kiek kalbama
situacija atitinka tikrove (Palmer 2001, 8). Toks vertinimas, pasak Cornillie (2009, 46), gali varijuoti
nuo visisko jsitikinimo, jog kalbama situacija yra tikra, iki jsitikinimo, kad propozicija visiskai
neatitinka tikrovés (t. p. 46-47). To paties lingvisto aiskinimu, evidencialumas Zymi nuorodas j
informacijos $altinj, kuriuo remdamasis autorius teigia propozicija (Cornillie 2009, 46—47). Nors Sioje
bandomojoje studijoje remiamasi pozitriu, kad evidenciné reiksmé daznai gali turéti episteminio
modalumo atspalviy (Plungian 2001, 354, Usoniené spaudoje, 3), vis délto bandoma skirti
episteminius ir evidencinius zymiklius (3.1 poskyris) analizuojant propozicija kontekste pagal tai, ar
tiriamieji kalbos vienetai autoriaus vartojami tikimybés laipsniui reiksti, ar yra aiskiai nurodomas ziniy
Saltinis.

Pastaraisiais desimtmeciais lingvistai aktyviai tiria ne tik gramatines, bet ir leksines epistemiskumo

raiskos priemones. Pavyzdziui, episteminio modalumo raiska angly kalboje tradiciskai siejama su
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modaliniais veiksmazodZiais'. Taciau vis daZniau yra akcentuojama, kad $i modalumo kategorija gali
bati zymima ir tokiomis leksinémis priemonémis kaip modaliniai btadvardziai, veiksmazodziai ir
prieveiksmiai (Hoye 2005, 1481). Lingvistinéje literatairoje apie evidencialumo raiskga pabréziama, kad
yra kalby, kuriose evidencialumui reiksti vartojamos iSskirtinai morfologinés priemonés, pavyzdziui,
galtnés, klitikai ir priesdéliai (Palmer 2001, 67, Aikhenvald 2007). Taciau vis dazniau teigiama, kad
daugelyje kalby ziniy Saltinis nurodomas pasitelkiant nemorfologines priemones, o kartais yra
pastebimas sumiSes — ir morfologinis, ir nemorfologinis — evidencialumo raiskos budas (Gronemeyer
1997, de Haan 1999, Palmer 2001, Aikhenvald 20047, Simon-Vandenbergen, Ajmer 2007, Ruskan
2010). Autoriaus ziniy Saltiniui zymeéti angly kalboje gali buti pasitelkta aps¢iai nemorfologiniy
priemoniy (Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007, 288). Jau 1986-aisiais metais Chafe’as teigé, kad ir
modaliniai, ir leksiniai angly kalbos veiksmazodziai yra tradicinis biidas ziniy Saltiniui, kuriuo
remdamasis autorius teigia propozicija, zymeéti (t. p. 266—268).

Evidencialumas lietuviy kalboje tradiciskai buvo siejamas su morfologinémis raiskos priemonémis:
gramatinémis konstrukcijomis su gimininémis ar bevardés giminés veikiamyjy dalyviy formomis ir
konstrukcijomis su bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais (Ruskan 2010, 1). Bet kaip rodo
naujausi nemorfologinio evidencialumo raiskos budo lietuviy kalboje tyrimai, jvairios dalelytés,
sakinio adverbialai ir leksiniai kalbos vienetai, vartojami parentetiskai, taip pat gali buti vartojami ziniy
Saltiniui, kuriuo remiasi autorius teigdamas propozicija, zyméti (Ruskan 2010, 2013, Smetona,
Usoniené 2012, Usoniené 2012, spausdinama, 3). Apibendrinant galima teigti, kad lietuviy kalboje

evidencialumo kategorijai reiksti pasitelkiamos ir morfologinés, ir nemorfologinés priemoneés.

1.2.  Pragmatiskéjimo proceso samprata

Pragmatiskéjimo proceso metu leksiniai kalbos vienetai palaipsniui praranda savo pirmine leksine
reikSme (angl. semantic bleaching), vietoj pastarosios ima rySkéti funkciné reikSmé. Tokie kalbos
vienetai gali jgauti diskurso zymikliy, atliekanciy interakcijos ir teksto jungimo, funkcijas (Traugott
1988, 1995, Brinton 2008, Smetona, Usoniené 2012, Van Olmen 2010, 2013). Kai kuriy autoriy

teigimu, pragmatiskéjimas yra gramatikalizacijos potipis, kiti teigia, kad Siuos du reiskinius reikia skirti,

! Modaliniai veiksmaZodZiai ¢ia suprantami kaip morfologinés epistemiskumo raiskos priemoneés.

? Aikhenvald (2004) evidencialuma laiko gramatine kategorija. VeiksmaZodzius, biidvardzius, sakinio
prieveiksmius, dalelytes, jterpinius, zymincius autoriaus ziniy Saltinj, ji vadina evidencialumo
strategijomis (angl. evidentiality strategies).
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treti laikosi nuomonés, kad pragmatiskéjimo procesas apskritai neegzistuoja (Heine 2013, 2.2
poskyryije).

Siame darbe procesas, kurio metu leksinis kalbos vienetas konkre¢iame kontekste praranda savo
propozicing reikSme ir atlieka metatekstine ar interakcine funkcija, laikomas pragmatiskéjimo procesu.
Pragmatiskéjancio kalbos vieneto reikSmiy kaita Sio proceso metu gali buti iliustruojama taip:
propoziciné (— tekstiné) — ekspresiné reiksmé (Traugott 2003, 633). Pavyzdziui, lietuviy kalbos
mentalinis veiksmazodis suprasti ne visada turi tik mentalinio proceso (supratimo) reikSme. Sakinyje
DzZiaugiasi geru oru, gera vadove, geru maistu ir Siaip gyvenimu, suprask, laisve mentalinio veiksmazodzio
suprasti imperatyvo forma rodo interakcine, tam tikrus pries tai iSdéstytus faktus apibendrinancio arba
iSvada darancio zymiklio funkcija. Sakinyje O dabar, manau, duosite man kai kq pasirasyti? mentaliniu
veiksmazodziu manau labiau nei autoriaus nuomoné yra akcentuojamos kalbétojo pastangos uzmegzti
rys$j su klausytoju, pabrézti tam tikrus faktus ar pakreipti pokalbj ir tolesnius jvykius norima linkme.
Panasiai ir angly kalbos mentalinis veiksmazodis think, ypa¢ vartojamas su pirmojo asmens veiksniu (1
think), Aijmer (1997) teigimu, yra jgijes modaliniy ir pragmatiniy reikSmiy. Van Olmenas, viename
savo straipsniy pristates angly kalbos veiksmazodziy look ‘zitréti’ ir listen ‘klausyti’ analizés rezultatus,
teigia, kad liepiamosios Siy veiksmazodziy nuosakos formos taip pat daznai funkcionuoja kaip
pragmatiniai zymikliai rySiui su adresatu inicijuoti ir palaikyti, akcentuoti svarbius komunikacijos akto
metu pateikiamus faktus ir kitokioms pragmatinéms funkcijoms atlikti (Van Olmen 2010). Trumpai
apibendrinant galima teigti, kad pragmatiniams zymikliams apskritai yra btidinga sintaksiné izoliacija,
t. y. jie nebéra integruoti i sakinio sintaksine struktiira. Tokiy zymikliy pozicija sakinyje néra grieztai
apibrézta, jie yra sintaksiskai mobiltis. Kaip struktiirinj pozymj galima isskirti ir tai, kad tokius
zymiklius sekantys komplemento sakiniai dazniausiai vartojami be jungtuky kad (jog). Pragmatiniy
zymikliy ne-/vartojimas nekeicia sakinio propozicinés reikSmés ir, zinoma, toks zymiklis kontekste turi
tam tikra pragmatine reiksme.

Taip pat svarbu paminéti, kad lingvistinéje literatiiroje terminas diskurso zZymikliai daznai
vartojamas paraleliai su pragmatiniais Zymikliais, neretai jie vartojami sinonimiskai (Brinton 2008,
Heine 2013). Yra lingvisty, sitilanciy Siuos du terminus skirti. Pavyzdziui, Fraseris (1990) diskurso
zymiklius supranta kaip nurodancius ry$j tarp teikiamo pagrindinio informacijos vieneto ir prie§ jj
esancio diskurso, o pragmatiniai zymikliai, jo supratimu, zymi tiesioginj propozicijos perteikimo buda
vieno komunikacijos dalyvio kitam (1990, 383, 386). Sioje studijoje savo pirmine leksine reikime
prarandantys, funkcinés reikSmés dominavima rodantys ir interakcine funkcija atliekantys KPred

(komplementiniai predikatai) bus vadinami pragmatiskéjanciais zymikliais.



Lietuviy kalba 9 (2015)

Pasak Hopperio ir Traugott (2003), tarpkalbiniu pozitriu formos yra linkusios patirti panaSius
poky¢ius, panasiis ir jy tarpusavio rysiai’ (t. p. 6). Lietuviy kalbos mentaliniai veiksmaZodziai, kaip ir
kai kurie iSsamiai analizuoti mentaliniai angly kalbos veiksmazodziai, yra veikiami ty paciy, nors ir
skirtingose kalbose vykstanciy, procesy. Jy rezultatas yra konkreCiame kontekste isryskéjantys
tiriamyjy vienety reikSmeés pokyciai. Aijmer (1997) pateikty jzvalgy apie mentalinius veiksmazodzius,
atliekancius sakinio adverbialy funkcijas, pagrindu galima hipotezé, jog kai kurios lietuviy kalbos
mentaliniy veiksmazodziy manyti, Zinoti ir suprasti formos taip pat gali prarasti savo pirmine leksine
reikSme ir tam tikrame kontekste funkcionuoti kaip epistemiskumo arba pragmatiniai zymikliai.

Jau yra atlikta tyrimy, rodanciy, jog lietuviy kalbos mentalinis veiksmazodis manyti gali
funkcionuoti ir kaip episteminis, ir kaip evidencinis zymiklis. Pastarasis veiksmazodis medicinos
diskurse neretai vartojamas, kai autorius nenori bfiti pernelyg kategoriskas, néra uztikrintas teigiamos
propozicijos tikrumu arba stengiasi ja pagristi logiska isvada, kurios prieina remiantis konkreciais
faktais (Sinkaniené 2011, 133—137). Taip pat galima teigti, kad pastarasis mentalinis veiksmaZodis yra
igijes ir dar viena — pragmatinio zymiklio — funkcija. Jis daznai vartojamas inicijuoti (palaikyti) rysj su
adresatu, o ne zymeéti mentalinio proceso ar nuomonés reikSme. Remiantis tokiomis jzvalgomis verta
patyrinéti, ar manyti, Zinoti ir suprasti yra vartojami kaip pragmatiniai zymikliai ir kokias reiksmes jie

perteikia grozinés literattiros tekstuose.

2. Kalbos duomenys ir metodas

Sis darbas yra tekstynu paremta analizé. Manoma, kad biitent tekstynais paremti tyrimai teikia
objektyviausiy rezultaty, nes tekstynuose pateikiama autentiska kalbiné medziaga, yra sukauptas
pakankamas kalbos duomeny kiekis, galima analizuoti ir daryti iSvadas lyginant skirtingy kalby,
dialekty, funkciniy stiliy duomenis (Biber 1999, Marzo, Heylen, de Sutter 2012). Duomenys Siam
bandomajam tyrimui rinkti i§ Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno (http://tekstynas.vdu.lt), kuriame yra
apie 140 milijony zodziy. Tyrime siekiama iSanalizuoti mentaliniy veiksmazodziy funkcijas grozinés
literatiros, kaip artimiausios kalbinio diskurso (oral discourse) reprezentacijos (Brinton 2008, 17),
tekstuose. Todél renkant duomenis apsiribota grozinés literattiros patekstyniu, apimanciu mazdaug 16
milijony zodziy. Randomizuotos atrankos biidu buvo atrinkta po 500 veiksmazodziy manyti, Zinoti ir
suprasti vienaskaitos 1-ojo asmens formy. Remiantis kity autoriy iSvadomis apie angly kalbos

mentalinius veiksmazodzius, (pavyzdziui, Aijmer 1997, Van Bogaert 2010,) 1-ojo asmens MVeiksm

® Originalo tekstas ,,<...> cross-linguistically forms tend to undergo the same kinds of changes or have
similar sets of relationships, in similar orders”.


http://tekstynas.vdu.lt/

Lietuviy kalba 9 (2015)

formos yra multifunkcionalios, turin¢ios modalinés reikimeés atspalviy. Siuo tyrimu siekiama
iSanalizuoti, ar ir lietuviy kalboje pastaroji mentaliniy veiksmazodziy forma vartojama (jei taip, tai kaip
daznai ir kokiame kontekste) abejonei teigiamos propozicijos tikrumu reiksti, ar nurodomas Ziniy
saltinis, kuriuo remiantis teigiama propozicija. Taip pat analizuotos visos pastaryjy MVeiksm bei
MVeiksm pamanyti 2-ojo asmens teigiamos ir neigiamos liepiamosios nuosakos formos siekiant istirti,
kurios i$ pasirinkty MVeiksm imperatyvy formy yra linkusios pragmatiskéti. MVeiksm pamanyti
liepiamosios nuosakos formos pasirinkimg tolesnei analizei daugiausia lémé tai, kad ji buvo palyginti
dazna Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno groZzinés literatiiros patekstynyje (zr. 1 lentele)’. Analizei
panaudota 1500 veiksmazodziy 1-ojo asmens formy ir 1297 liepiamosios nuosakos formos. IS viso
analizuoti ir lyginti 2797 mentaliniy veiksmazodziy kiekybiniai ir kokybiniai parametrai. Po
formaliosios analizés tyrimui buvo atrinktas pagrindinis struktiirinis komplementiniy predikaty-
parentetiky (KPred-PRT) tipas (623 atvejai), kurj galima iliustruoti Siais pavyzdziais:

(1) Manau, autorius turi tokig teise!
(2) Kiekvienas rytas, zinok, siais laikais kitoks!

(3) Jai atsibodo ir ji iséjo, <...>, dél mano kaltés, manau.

Pirmasis lingvistas, paminéjes komplementinius predikatus buvo Noonanas (1987, 43). Jo
teigimu, kai komplementinis predikatas vartojamas parentetiskai, komplemento sakinys jgyja
pagrindinio sakinio statusa (t. p. 86). éioie studijoje parentetiné kalbos elemento vartosena siejama su
jo sintaksine (struktiirine) nepriklausomybe nuo sakinio, j kurj yra jterpti. Taigi toks KPred laikomas
sintaksiSkai iSoriniu elementu, nebeturin¢iu propozicinés reik§meés (Kaltenbock 2007, 26, Usoniené
2012, 229, Ruskan 2013, 77). Todél KPred-PRT teisingumas sakinyje negali bati tikrinamas tokiais
klausiamaisiais zodeliais, kaip ,,ar ne?*, ,tiesa?*. Jei, pavyzdziui, tesdami auksciau pateikta (3) sakinj,
pridétume , tiesa?*, pastarasis klausimas biuity skirtas propozicinge reikSme turinciam teiginiui apie
kazkieno nuobodulj ir iséjima dél kito asmens kaltés, bet nesiejamas su mentaliniu veiksmazodziu
manau (angl. non-addressability (Boye and Harder 2009)).

KPred parentetiné vartosena taip pat siejama su jy adverbialine distribucija — laisva, kintancia

pozicija sakinyje. Neaiskumy kyla, kai KPred yra inicialés pozicijoje, nes ¢ia daznai gali iSrysketi ir

* Palyginus su kitomis MVeiksm manyti, Zinoti ir suprasti prie§délinémis liepiamosios nuosakos
formomis, kurios Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno grozinés literaturos patekstynyje buvo arba labai
retai vartotos, arba jy liepiamosios nuosakos vartosena nerodé reiksmés pakitimy, t. y. MVeiksm reiské
liepima, jsakyma ar jpareigojima.
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leksinis variantas. Nors paprastai butent medialés ir finalés pozicijos yra siejamos su parentetine KPred
vartosena (Nuyts 2001, Akelaitis 2002, 2001, Boye, Harder 2010), Sioje studijoje laikomasi pozitrio,
kad, jei komplemento sakinys prie komplementinio predikato, esancio inicialés pozicijoje, jungiamas
be jungtuko kad arba jog, tai jau yra vienas KPred parentetiskéjimo pozymiy. Naujausios studijos taip
pat rodo, kad, esant tokiai komplementiny predikaty vartosenai, butent komplemento sakinyje yra
teigiama autoriaus propozicija, o pats Kpred-PRT daznai jgyja kitokiy funkcijy ir reikSmiy (Van
Bogaert 2010, Usoniené 2012).

Reikia pripazinti, kad prozodinis tokiy junginiy tyrimas padéty nuspresti, ar tiriamas KPred yra
vartojamas parentetiskai, ar kaip pagrindinis leksinis veiksmazodis, prie kurio Salutinis sakinys yra
jungiamas be jungtuko (Heine 2013, 1230). Sioje studijoje analizuojami KPred raSytiniuose groZinés
literaturos tekstuose, todél yra laikomasi auksciau pateikto pozitrio apie KPred inicialés pozicijoje be
jungtuky kad (jog). Beje, Boye’us ir Harderis (2010) savo studijoje apie komplementinius predikatus
pazymi, kad kai prie komplementinio predikato jungiamas komplemento sakinys su kad (jog)
jungtukais (angl. that-clause), jau gali iSryskéti ir leksinis, ir neleksinis KPred variantas (t. p. 589-594).
Siame darbe neanalizuojamos Kpred+Komp$S struktiiros, tadiau §i jZvalga suponuoja, kad kad (jog)
nebuvimas yra signalas, kad KPred yra prarandantis savo pirmine leksine reikSme. 1 lenteléje
pateikiamos visos Siame darbe analizuotos veiksmazodziy formos ir jy, vartojamy kaip KPred-PRT,
absoliutus daznis bei procentiné iSraiska Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno grozinés literattiros

patekstynyje.

1 lentelé. Analizuotos veiksmazodziy formos ir jy daznis Dabartiniame lietuviy kalbos tekstyne

(absoliutus daznis ir procentiné iSraiska)

Veiksmazodis Imtis KPred-PRT | Veiksmazodis Imtis KPred-PRT
manau 500 249 (50 %) zinok(i) 414 110 (27 %)
Zinau 500 4 (0,8 %) nezinok 4 0

suprantu 500 1 (0,2 %) Zinokite 73 12 (16 %)
manyk 35 1(3 %) nezinokite 1 0
pamanyk 120 113 (94 %) suprask(i) 316 65 (20,5 %)
nemanyk 187 44 (23,5 %) nesuprask 10 0
manykite 7 0 supraskite 51 5 (10 %)
pamanykite 20 17 (85%) nesupraskite 6 0
nemanykite 53 2 (4 %)
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Kaip matyti, dazniausios veiksmazodziy formos, funkcionuojancios kaip komplementiniai
predikatai-parentetikai, yra veiksmazodzio manau 1-asis asmuo (50 % visos jo vartosenos), to paties
veiksmazodzio vienaskaitos teigiama (94 %) ir neigiama (23,5 %) formos ir daugiskaitos
liepiamosios nuosakos (85 %) formos, veiksmazodzio Zinoti vienaskaitos (27 %) ir daugiskaitos (16
%) liepiamosios nuosakos bei veiksmazodzio suprasti vienaskaitos liepiamosios nuosakos (20,5 %)
formos. Interpretuojant lenteléje pateiktus duomenis taip pat galima teigti, kad kelios visy
analizuojamy veiksmazodziy formos nebuvo pastebétos funkcionuojancios kaip komplementiniai

predikatai-parentetikai, pavyzdziui:

(4) Manykite, kaip norite, vis délto tai karo grobis.
(5) Tu geriau jo nematyk ir nezinok!
(6) Tik nesupraskite mano Zodziy klaidingai.

Pateikiami (4)—(6) pavyzdziai iliustruoja, kaip teigiamomis ir neigiamomis vienaskaitos ir
daugiskaitos liepiamosios nuosakos tiriamy mentaliniy veiksmazodziy formomis reiskiama nuomoneé,
zinojimas ir supratimas. Tokie atvejai tik patvirtina, kad tiriamieji mentaliniai veiksmazodziai, nors ir
néra visiskai prarade savo pirminés leksinés reikSmés, i$ tiesy yra multifunkcionalts (plg. su (2) ir (5)).
Kitame analizés etape buvo siekiama nustatyti, kokias funkcijas gali jgyti tiriamieji junginiai ir kokios

pastebimos jy reiksmeés pokyciy tendencijos.

3. Mentaliniy veiksmazodziy funkcijos ir reikSmés Dabartiniame lietuviy kalbos tekstyne

Toliau yra apzvelgiamos analizuojamyjy mentaliniy veiksmazodziy kaip KPred-PRT atliekamos
funkcijos ir reikSmés grozinés literattiros tekstuose. Analizés rezultatai rodo, kad funkcionuojancios
kaip epistemiskumo zymikliai yra veiksmazodziy manyti ir Zinoti esamojo laiko vienaskaitos 1-ojo
asmens formos’. Liepiamosios nuosakos formos daZniausiai pastebétos funkcionuojancios kaip
pragmatiniai #ymikliai. Siame darbe néra i¥samiau aptariami tiriami vienetai, kurie sakinyje vartojami
savo pirmine leksine reikSme. Pavyzdziui, sakiniuose Taip a$§ manau, taip Zmonés kalbéjo arba <...>
zinok, baudZiauninke, savo vietq! yra ryski nuomonés ir zinojimo reik§mé — pirmas sakinys yra sudétinis
sujungiamasis bejungtukis, kurio abu démenys gali buti pateikti kaip du atskiri sakiniai, ir

veiksmazodzio manyti 1-ojo asmens forma nereikalauja komplemento. Antrame pavyzdyje zinok yra

® Epistemiskumo Zymikliai analizuojami ir pavyzdZiai pateikiami 3.1 poskyryje.
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tranzityvinis veiksmazodis. 2-oje lenteléje pateikiamas tiriamyjy KPred-PRT 1-ojo asmens formy kaip

epistemiskumo ir pragmatiniy zymikliy absoliutus daznis bei procentiné israiska.

2 lentelé. Tiriamy mentaliniy veiksmazodziy 1-ojo asmens KPred-PRT funkcijos (absoliutus

daznis ir procentiné israiska)

Veiksmazodis Zymikliy funkcijos
Epistemineé Evidenciné Pragmatiné
manau 144 (57,8 %) 53 (21,2 %) 52 (21 %)
Zinau 0 2 (50 %) 2 (50 %)
suprantu 0 0 1 (100 %)

Lenteléje pateikti duomenys rodo, kad i$ trijy analizuojamy mentaliniy veiksmazodziy 1-ojo asmens
formy, manau ir Zinau atlieka episteminiy ir evidenciniy zymikliy funkcijas. Manau buvo dazniausiai
vartotas kaip epistemiskumo zymiklis. Tokia Sios formos vartosena sudaro apie 79 % viso jos kaip
KPred-PRT vartojimo. Kaip episteminio zymiklio $io KPred-PRT vartojimas sudaro 57,8 %, o kaip
evidencinio — apie 21,2 % viso jo kaip KPred-PRT vartojimo. Zinau labai retai vartojamas %iniy
Saltiniui, kuriuo remiantis autorius teigia propozicija, zyméti. O Stai suprantu né karto nerastas
funkcionuojantis kaip epistemiskumo zymiklis, 100 % jo kaip KPred-PRT vartojimo sudaro
pragmatinio zymiklio funkcija. Epistemiskumo zymikliy funkcija yra aptariama 3.1 dalyje, o 3.2 dalyje

pristatomos jzvalgos apie tiriamuosius kalbos vienetus, funkcionuojancius kaip pragmatiniai zymikliai.

3.1.  Epistemiskumo zymikliai

Kaip minéta anksciau, Siame darbe remiamasi jzvalga, kad episteminé reikSmé visuomet yra ir
evidencinés reikSmés dalis. Vis délto tiriant epistemiskumo raiska buvo pabandyta skirti episteminius ir
evidencinius zymiklius pagal tai, ar autorius pabrézia abejojima teigiamos propozicijos atitikimu
tikrove, ar aiSkiau iSreikstas ziniy Saltinis, kuriuo remiantis ta propozicija yra teigiama. Apacioje
pateikiami pavyzdziai, iliustruojantys KPred-PRT, vartojamus autoriaus abejonei propozicijos tikrumu
ir nuorodoms j ziniy Saltinius reiksti.

(7) <...>leidZia sau nusikeikti ir pasiysti jg kuo toliau, bet pries tai, manau, persizegnoja... o
gal — po to?

(8) Manau, sis marsrutas j pietus yra geriausias. Ten, virSuje, Siauréje, Zmonés vél kariauja.
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(7) pavyzdyje manau medialés pozicijoje rodo autoriaus abejone teigiamos propozicijos tikrumu. Tai
patvirtina ir toliau sakinyje esantis tikrinamasis klausimas o gal po to?, kur dalelyté gal vélgi pabrézia
netikruma ir abejone. Veiksmazodj manau (8) pavyzdyje linkstama laikyti evidencialumo Zymikliu®.
Autorius, remdamasis jam zinomais faktais, kad Siauréje zmonés kariauja, daro iSvada, jog geriau
keliauti j pietus (greiCiausiai taip bus iSvengta pavojaus arba greiciau pasiektas kelionés tikslas). Taigi
Sis atvejis yra inferencijos, kaip netiesioginio evidencialumo zymiklio, pavyzdys. Reikia pripazinti, kad
Cia taip pat jauCiama abejoné, bet kadangi proporzicija teigiama remiantis labai konkreciais faktais,
galima spresti, kad episteminés tikimybés laipsnis yra labai aukstas. O Stai Zemiau pateiktuose

pavyzdziuose abejoné isryskéja labiau.

(9) Lukas sédéjo salia ir verké. Tyliai ir sopulingai. Manau, tq akimirkg vaikas negirdéjo raminamy
motinos Zodziy.

(10)_[i nesaké. Atrodé issiblaskiusi. Manau, ji nerimauja dél vakarélio.

(11) Manau ji Sypsojosi, kad nuslépty savo pyktj. Jai beSokant, maciau, kaip judéjo jos zZandikaulis ir
iSsiputé Snervés.

(12)_Taciau tada viename is daugelio kambariy iSgirdome tyliai kalbant. — Manau, jos ir vél tai daro,
— pasnibzdéjo man Ziedulé. Prisélinome arciau prie dury <...>.

Pavyzdziai patvirtina, kad, nors galima nustatyti ziniy Saltinius, kuriais remiantis yra teigiama
propozicija, autorius néra visiskai tikras, jog teigiamos propozicijos atitinka tikrove. Inferencijos tipu
(9)—(11) pavyzdziuose galima laikyti vizualiai gaunama informacija. Vis délto néra visiskai aisku, ar (9)
pavyzdyje minimas vaikas i$ tiesy verkdamas negirdéjo motinos zodziy, o galbut biitent motinos
raminimas jj dar labiau graudino ir jis nesiliové verkes. Bet Siuo atveju negalima neigti ir fakto, kad
daznai verkdamas asmuo yra taip susikoncentraves j savo biisena, kad iS tiesy negirdi ir nemato nieko
aplinkui — daugelio yra patiriami tokie patys potyriai, tai visiems pazjstama ir suprantama gyvenimiska
situacija (angl. common knowledge). (11) pavyzdyje episteminio modalumo tikimybés laipsnis taip pat
yra aukstas, nes paprastai zmonés mégaudamiesi Sokiu Snerviy neiSpucia. Toks, galima sakyti, yra
iprastas pasaulio suvokimas, ir autoriaus teigiama propozicija, kad taip besielgiantis zmogus yra piktas,
yra nattrali iSvada. O $tai (10) pavyzdyje zZmogaus tyléjimas ir iSsiblaskymas tikrai gali buti ne vien

nerimo prieS vakarélj priezastis. (12) pavyzdys iliustruoja inferencijos Saltinj esant girdimaja

Siame ir kituose pavyzdziuose, iliustruojanciuose veiksmazodzius, funkcionuojancius kaip
evidencialumo zymikliai, ziniy Saltinis, kuriuo remiantis daroma isvada, yra pabrauktas.
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informacija. Reikia pazymeéti, kad ir Siuo atveju buidamas kitapus dury negali bati tikras, ar esantieji
viduje iS tiesy ir vél tai daro. Nors Siuo atveju ir vél implikuoja, kad tai kartotinis veiksmas, propozicijos
autoriui tai néra kazkas nauja, greiciausiai, jau anksc¢iau buvo girdimi tokie patys Snabzdesiai.
KPred-PRT Zzinau visoje analizuotoje medziagoje kaip epistemiskumo zymiklis buvo rastas
vartojamas tik 2 kartus ir tai sudaro 50 % jo kaip KPred-PRT vartojimo atvejy. ISanalizavus abu
atvejus, taip vartojama zymiklj linkstama skirti prie evidenciniy grupés. Abu atvejai iliustruojami

zemiau pateikiamuose pavyzdziuose.

(13) — Na, kiek zinau, Cimermanas negaléjo jo ten palikti po trecios valandos, nes tuo metu lipo j
traukinj gerokai pries Siam sustojant, o is to nieko gero nebuna.

(14) <...> $irdj labiausiai ir skaudéjo, kad Zuvo niekam pikta nelinkéjes Zmogus, kiek Zinau,_tuo
dvirankiu pjuklu stirtas malky vienas supjaudaves uz kelis rublius.

(13) pavyzdyje autorius daro iSvada, remdamasis konkreciais faktais. Panasu, kad autoriui yra zinomi
tikslus konkretaus veiksmo laikas ir vieta. (14) pavyzdys iliustruoja nuogirda (angl. hearsay) kaip ziniy
Saltinj. Tokiu atveju tikimybés laipsnis paprastai biina gana Zemas, ir Salia evidencinés reikSmés vis
aiskiau iSryskéja abejoné kalbamos situacijos tikrumu.

Siame poskyryje pateikiamos j#valgos tik patvirtina jau minétg fakta, kad net tada, kai galima
nustatyti teigiamos propozicijos ziniy Saltinj ir tirilama kalbos vieneta linkstama skirti prie evidenciniy
zymikliy, daznai yra jauciamas tam tikras autoriaus abejonés propozicijos atitikimu tikrove laipsnis.
Nors Sioje studijoje ziniy S$altiniai, kuriais remiantis buvo teigiama propozicija, nebuvo placiai
analizuojami ar kategorizuojami, i$ pateikty pavyzdziy matyti, kad tikimybés laipsnis, kuris taip pat
Sioje studijoje néra iSsamiau aptariamas, gali priklausyti ir nuo inferencijos tipo, kartais ir nuo
veiksmazodzio inherentinés reikSmés. Norint pateikti galutines iSvadas, reikéty iSanalizuoti platesnj
auk§¢iau pateikty (7)—(14) pasakymy konteksta. Cia nesiimama grie’tai skirti episteminés nuo
evidencinés tiriamy MVeiksm reikSmiy, nes labai sudétinga nuspresti, kuris reikSmés elementas
dominuoja.

3.2. Pragmatiniai zymikliai

Sioje straipsnio dalyje analizuojami KPred-PRT, atliekantys pragmatiniy #ymikliy funkcija. I§
visy tirty zymikliy nebuvo pastebéta né vieno, kuris funkcionuoty kaip teksto siejimo priemoné. Tie
zymikliai, kurie vartojami interakcinei funkcijai atlikti, kaip minéta darbo pradzioje, Sioje studijoje yra
vadinami pragmatiniais zymikliais. Interakcine funkcija atliekan¢ius pragmatinius zymiklius autoriai

vartoja kurti gyvam ir tiesioginiam rysiui su klausytoju. Daznai tokius zymiklius autoriai pasirenka ir
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norédami pabrézti konkreciy fakty svarba. Autoriai tikisi buti suprasti kito komunikacijos akto dalyvio
(Van Bogaert 2010, Smetona, Usoniené 2012).

[Sanalizavus visas KPred-PRT formas paaiskéjo, kad liepiamosios nuosakos formos dazniausiai
vartojamos interakcinei funkcijai reiksti. Reikia paminéti, kad kelios 1-ojo asmens KPred-PRT formos
taip pat atlieka Sia funkcija (Zr. 2 lentele). 3-ioje lenteléje skiriami pragmatiniy zymikliy interakcijos
tipai ir zymimas KPred-PRT vartojimo absoliutus daznis iSvardytiems interakcijos tipams reiksti.
Procentiné iSraiska zymi, kokig viso formy (kaip KPred-PRT) vartojimo dalj sudaro jy kaip

pragmatiniy zymikliy vartojimas konkretiems interakcijos tipams reiksti.

3 lentelé. Pragmatiniy Zymikliy interakcijos tipai’ ir KPred-PRT vartojimas tiems tipams reiksti

(absoliutus daznis ir procentiné israiska)

Interakcijos tipai
Veiksmazodis | Emfazé Apsidraudimas | Rysio Adversatyvas | Aiskinimas /
inicijavimas apibendrinimas
/ palaikymas
pamanyk 107 (95 %) - 6 (5 %) - -
Zinok (i) 63 (57 %) - 47 (43 %) - -
nemanyk 32 (73%) - 7 (16 %) 5(11 %) -
manau 22 (9 %) 6 (2 %) 24 (10 %) - -
suprask 19 (29%) - 1(2 %) - 45 (69 %)
pamanykite 14 (82 %) - 3 (18 %) - -
Zinokite 6 (50 %) - 6 (50 %) - -
Zinau 1 (50 %) - - 1 (50 %) -
suprantu 1 (100 %) - - - -
manyk 1 (100 %) - - - -
nemanykite 1 (50 %) - - 1 (50 %) -
supraskite 1 (20 %) - 3 (60 %) - 1(20 %)

Analizuojant lenteléje pateiktas veiksmazodziy formas buvo skiriamos emfazés, apsidraudimo,
rySio inicijavimo (palaikymo), adversatyvo ir aiskinimo (apibendrinimo) reikSmés kaip interakcijos tarp

autoriaus ir kito (-y) komunikacijos dalyvio (-iy) tipai. Kaip matyti i$ pateikty duomeny, visi tirti

7 Pragmatiniy 7ymikliy interakcijos tipy klasifikavimas remiantis Brinton 2008, Van Olmen 2013 ir
kity lingvisty jzvalgomis bei klasifikacija.
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kalbos vienetai buvo pastebéti vartojami emfazei reiksti. Toliau pateikiami dazniausiy KPred-PRT kaip

pasakyma stiprinanc¢iy zymikliy pavyzdziai:

(15) Esu <...> i$ gZuolo isskobtas, siauras, gana gilus, su sparnais luotas. Tokiy, manau, visoje
Lietuvoje, net uzkampiausiuose ezeréliuose, nerastumeét.

(16) Tik pamanyk, laikiau ji kvailesniu uz kitus, o dabar tikrai atrodo Sio to pasiekes!

(17) Virginija, nuosirdziai patariu: saugok Sauliy. Laikyk kuo toliau nuo jos. Nemanyk, ji Siaip sau
neatvaziuos...

(18) Bet ir moksly jis, Zinok, nebaiges!
(19) Sito man jie nesako!.. Paslaptis, suprask, didelé <...>.

(15) pavyzdyje pasakymo autorius, jterpdamas manau, akcentuoja savo puikuma, iSreiksta net keliais
teigiamais pazyminiais, ir pabrézia teiginj, kad ,visoje Lietuvoje, net uzkampiausiuose ezeréliuose®
néra daugiau tokio puikaus luoto, kaip jis pats save apibudina. (16) pavyzdyje pasakyma stiprinantis tik
pamanyk kartu reiskia ir autoriaus nuostabg prie$ tai savo paties susidaryta nuomone apie konkrety
asmenj. Neigiama liepiamosios nuosakos veiksmazodzio forma nemanyk (17) pavyzdyje vartojama
pabrézti teiginj, kad moteris, vardu Virginija, ,Siaip sau neatvaziuos®. GreiCiausiai autorius zino, ar
ketina pateikti tam tikrus faktus tokiam pasakymui jrodyti. Zinok (18) pavyzdyje vartojamas sustiprinti
propozicija, kad asmuo, apie kurj kalbama, neturi iSsilavinimo. (19) pragmatinio zymiklio suprask
vartojima iliustruojantis atvejis rodo, kaip minétoji forma vartojama akcentuoti didelés paslapties
egzistavimo fakta.

Reiksti apsidraudima kaip kita interakcijos tipa i$ visy formy vartotas tik KPred-PRT manau.
Pavyzdziui, sakinyje (20) <...> a$ pasakiau: — Manau, kitam kartui turétum pasistengti jq perskaityti,
<...> autoriaus apsidraudima paryskina ir ¢ia pat randama tariamoji veiksmazodzio turéti nuosakos
forma turétum ir pats veiksmazodis pasistengti, rodantys autoriaus pastangas susvelninti savo pasakyma.
Juk visiskai kitokia ilokucine jéga turéty pasakymas Kitam kartui turi jg perskaityti. Apsidraudima taip
pat galima iliustruoti ir tokiu sakiniu: (21) Taigi jei tamsta pasiliksite su mumis kurj laikg, manau, mudu
sutarsime. Cia autorius, jterpdamas manau, tarytum apsidraudzia nuo kitokios galimos veiksmy eigos

ir rezultato.
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RysSiui su adresatu inicijuoti ir palaikyti daznai buvo vartojamos veiksmazodzio Zzinoti
liepiamosios nuosakos, veiksmazodzio manyti 1-ojo asmens ir 2-ojo asmens neigiamos vienaskaitos

formos. Toliau pateikiami pavyzdziai iliustruoti $ig minétyjy kalbos vienety funkcija.

(22) <...> $itq ménesj mano Zigis gerai uzdirbs. <...> — Eik tu? Rimtai? Kaip jums gerai... — O
dar, zinok, jj Zadéjo paaukstinti.

(23) Manau, jus suprantate, kad mes turime tik vieng galimybe. AS esu atsakingas uz Kardinoly
kolegijos saugumg.

(24) AS nekalbéjau. <...> Malvina giliai atsiduso, pasaké: — Nemanyk, Terese, a$ nepykstu ant

taves. AS suprantu tave.

(22) pavyzdyije Zinok zymi autoriaus pastangas iSlaikyti jau uzmegzta rysj su kitu pokalbio dalyviu. (23)
pavyzdys rodo autoriaus bandyma ne tik uzmegzti artimesnj rysj su pasnekovu, bet ir jtikinti jj véliau
sakinyje pateikiamos informacijos tikrumu. (24) pavyzdyje labiau nei kalbétojo pastangos uzmegzti rysj
su kita pokalbio dalyve iSryskéja autoriaus pastangos jgauti jos pasitikéjima. Jdomu, kad ta pati
veiksmazodzio forma pastebéta funkcionuojanti ir prieSingo fakto akcentavimui reiksti, kaip
pavyzdziui: (25) Ar ir maZus vaikelius? Ir bejégius senukus? Visus, tévuk. Bet tu nemanyk, as ne is kersto.
Reikia paminéti, kad Zinau taip pat gali bati vartojamas zymeéti prieSinga propozicija; (26) Mano
mokytoja netgi pasiulé dalyvauti, bet kiek Zinau, vienintelis vaidmuo, kokj gavau, buvo orkestre, net ne ant
scenos.

Aiskinti ir apibendrinti pateiktus faktus i$ visy tirty KPred-PRT formy kaip pragmatiniy
zymikliy buvo vartojamos tik dvi: veiksmazodzio suprasti liepiamosios nuosakos vienaskaitos ir
daugiskaitos formos. Suprask (27) pavyzdyje apibendrina pries tai pateikta propozicija, aiskina, ka
apibudina teigiamy pazyminiy gausa. (28) pavyzdyje supraskite vartojamas ne tik nebaigtam sakiniui

apibendrinti, bet ir aiskinti zmogaus gestams:

(27) <...> pradés rékaut apie silpnumo akimirkq, apie bejégiskq ir Zemgq kerStavimgq likusiems
gyviesiems, kantriesiems, tauriesiems, suprask, jiems <...>.

(28) Ponia isvaziavo j dvarg, o kada grjs... — Sigitas skésteléjo rankomis, supraskite, nezings.

Visi auks¢iau pateikti pavyzdziai iliustruoja tam tikras KPred-PRT formas, funkcionuojancias
kaip pragmatiniai zymikliai, kurie atlieka interakcijos funkcija. Reiskiant bet kokj interakcijos tipa

vienaip ar kitaip visada iSryskéja autoriaus pastangos uzmegzti rysj su kitu kalbos akto dalyviu.
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Duomeny analizés metu buvo isskirti keli interakcijos tipai, i$ kuriy dazniausiai tiriamos formos buvo
vartojamos stiprinti pasakymui, akcentuoti tam tikriems faktams taip atkreipiant adresato démesj (apie
63 % iS visy interakcijos tipy raiSkos atvejy). RySio inicijavimas ir palaikymas buvo antras pagal
daznuma interakcijos tipas (apie 23 %), aiskinimas ir apibendrinimas analizuojamomis mentaliniy
veiksmazodziy formomis buvo reiskiami daug reciau (apie 11 %). Tiriami kalbos vienetai reciausiai
pastebéti turintys adversatyvo (apie 1,6 %) ir apsidraudimo (apie 1,4 %) reikSmes.

Minétina ir tai, kad kai kuriy tiriamy vienety ta pati forma rasta vartojama pasiekti skirtingam
tikslui (pvz., nemanyk — palaikyti rysj su pasSnekovu ir Zymeéti prieSinga nuomone ar faktg). Reikia
pripazinti, kad yra atvejy, rodanciy, jog kai kurie tiriami kalbos vienetai vis délto dar néra visiskai
prarade savo pirminés leksinés reikSmeés, pavyzdziui, veiksmazodzio manyti 1-ojo asmens forma. Todél
tiksliau bty tokius zymiklius vadinti pragmatiskéjanciais. Bet kuriuo atveju visi tirti kalbos vienetai
yra vieno zodzio formos, neturincios propozicinés reikSmés arba pastaroji reikSmé yra aiskiai nykstanti.
Vienaip ar kitaip analizuoti zymikliai buvo vartojami siekiant pabrézti arba sumazinti teigiamos
propozicijos svarba, inicijuoti arba palaikyti rysj su komunikacijos akto dalyviais, pateikti priesinga
poziurj ar apibendrinti bei paaiskinti prie§ tai iSdéstytus faktus, o ne reiksti nuomone, zinojima ar

supratima.

4. Apibendrinamosios pastabos

Atlikto bandomojo tyrimo rezultatai rodo, kad visos tirtos lietuviy kalbos MVeiksm formos,
vartojamos kaip KPred-PRT, yra linkusios prarasti savo propozicing reikSme, vietoj kurios iSryskéja
epistemiskumo zymikliy ir pragmatiniy zymikliy funkcijos ir reikSmés. I$ tirty MVeiksm dazniausiai
epistemiskumo zymiklio funkcija atliko MVeiksm manyti esamojo laiko vienaskaitos 1-ojo asmens
forma. Sio lietuviy kalbos MVeiksm atitikmenys angly kalboje, tokie kaip I think, believe, dar gali biiti
vadinami propozicinio pozitrio veiksmazodziu (angl. verbs of propositional attitude) (Goddard 2003).
Todél galima teigti, kad ir lietuviy manyti epistemiskumo stipréjimas rodo natiiraly reiksmeés kitimo
procesa. Dazna Sios formos vartojima autoriaus abejonei teigiamos propozicijos tikrumu reiksti galima
buty sieti ir su pirmine Sio MVeiksm leksine reikSme, t. y. bati kokios nors nuomonés, biti
jsitikinusiam (DLKZ 2000, 381). PrieSingai pastarajam, MVeiksm suprantu, kurio pirminé leksiné
reikSmé yra ,pagauti esme, prasme, iSmanyti, suvokti (t. p. 771), tiriamoje medziagoje visai nebuvo
rastas funkcionuojantis kaip epistemiskumo zymiklis. Liepiamosios nuosakos tiriamyjy kalbos vienety
vartojimo tendencijos rodo, kad, nors ir per drasu bty teigti, jog tokios formos yra visiskai praradusios

savo pirmine leksine reikSme, vietoj pastarosios ryskéja funkciné tiriamy kalbos vienety reiksmeé ir jie
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yra vartojami kaip pragmatiniai zymikliai, atliekantys interakcijos funkcija. Dazniausia tokie zymikliai
buvo vartojami pasakymui stiprinti ir kito kalbos dalyvio démesiui atkreipti, inicijuoti ar palaikyti rysj
su adresatu, taip pat pateikti prieSinga nei tikétasi propozicija ar apsidrausti nuo galimos kitokios, nei
nurodyta propozicijoje, jvykiy eigos ir rezultato bei paaiskinti ir apibendrinti pries tai iSdéstytus faktus.
Dél tos pacios priezasties, kad tiriamyjy kalbos vienety pirminé leksiné reikSmé dar néra visiskai
isblukusi, juos tiksliau biity vadinti pragmatiskéjanciais. Bet kuriuo atveju apibendrinant galima teigti,
kad jiems budingi tokie pozymiai kaip propozicinés reikSmés nykimas (nebuvimas), adverbialiné
distribucija (sintaksinis mobilumas sakinyje) ir kontekste iSrySkéjancios auks¢iau minétos pragmatinés
reikSmeés.

Minétasias jzvalgas galima lyginti su lingvistiniy angly I think ‘a$§ manau (galvoju)’ tyrimy
iSvadomis. Kaip teigia Aijmer (1997), I think vis dazniau pastebimas atliekantis diskurso zymiklio
funkcijas®. Sintaksiné-semantiné tyréjos atlikta minétosios angly kalbos MVeiksm formos analizé rodo,
kad jungtuko that (liet. kad (jog) (ne) buvimas (jungiant komplemento sakinj prie predikato) zymi
skirtj tarp veiksmazodziu reiSkiamos mentalinio proceso ir autoriaus propozicijos vertinimo ar
ekspresinés reik¥meés. Sioje bandomojoje studijoje iSanalizavus minétgsias lietuviy kalbos mentaliniy
veiksmazodziy formas taip pat galima teigti, kad nesant kad (jog) jungtuky, daznai keiciasi paties
KPred ir komplemento sakinio statusas — sakinio propozicija reiskia komplemento sakinys. Taigi tiek
angly, tiek lietuviy kalboje tiriamy vienety reikSmé negali bati tikrinama tikslinamaisiais klausimais
(angl. non-addressability), nes toks jy vartojimas ir sintaksinis mobilumas sakinyje leidzia juos lyginti

su adverbialais, kurie modifikuoja visa sakinio propozicija, o ne patys ja reiskia.
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