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NULINIAI VEIKSNIAI IR JU REFERENCIJA gNEKAMO]O]E KALBOJE

§ 1. Siame straipsnyje toliau tesiama nuliniy veiksniy referencijos tema, atsizvelgiant j pagrin-
dines anksciau aptartas teorines prielaidas (7r. Akamauskaité, Kardelis 2014, 1-18). Cia trumpai dar
galima priminti svarbiausias iSvadas, padarytas atlikus atskiry (be platesnio konteksto) pavyzdziy,
kuriuose veiksmazodzio atvertoje pozicijoje atsiranda nulinis veiksnys, analize. Visy pirma, isanali-
zavus tokius pavyzdzius paaiskéjo, kad tarsi dominuoja nuliniai veiksniai. Taciau svarbu ir tai, kad
nemaza dalis pavyzdziy interpretuotina dvejopai: fonologiskai neiSreiksta nulinj elementa galima
traktuoti ir kaip nulinj, ir kaip nulinj anaforinj veiksnj. Todél svarbiausias patikimas kriterijus, tin-
kantis nagrinéjant tokius atvejus, yra platesnio konteksto analizé. Taigi diskursas yra ta terpé, ku-
rioje galima pamatyti tikrajj nuliniy ir nuliniy anaforiniy veiksniy vartojimo Snekamojoje kalboje
vaizdg. Pavieniy pavyzdziy nagrinéjimas parodé, kad norint aiskiai atskirti nulinj ir nulinj anaforinj
veiksnius bei nustatyti nuliniy veiksniy referentus, taip pat apibudinti jy pozymius ne visada uzten-
ka sakinio. Nagrinéjant nuliniy veiksniy referencija butina remtis platesniu diskursu bei atsizvelgti i
formalyjj ir prasminj teksto risluma, kitaip tariant, j kohezija ir koherencija, jy tarpusavio santykj ir
ry$j. Pavirsiné sakinio struktiira ne visada rodo giluminj (prasminj) risluma, o diskurse atsiskleidzia
ne tik konkrecios kohezijos priemonés, bet svarby vaidmenj vaidina konkreti situacija, apie kuria
kuriamas diskursas. Taip pat svarbus ir kognityvinis aspektas, bendryjy ziniy apie mus supantj pa-
saulj fondas, adresato ir adresanto santykis (plg. MLS 2005, 326-327; LDTZ 2012, 174; 99-100;
Buitkiené 2005, 5-7).

§ 2. Svarbiausi straipsnio uzdaviniai yra du: 1) identifikuoti diskurse esanc¢ius nulinius anafori-
nius (ir kataforinius) bei nulinius veiksnius; 2) iSnagrinéti nuliniy veiksniy referencija, apibrézti
referenty pozymius. Siame straipsnyje teoriniai analizés principai atskirai nebus aptariami, nes jie
yra tie patys, kaip ir nagrinéjant pavienius pavyzdzius (zr. Akamauskaité, Kardelis 2014, 1-10).
Empirinés medziagos analizei pasitelkta tokia schema (zr. 1 pav.), kuri paremta jau atlikta pavieniy

pavyzdziy analize ir jos rezultatais (ten pat 2014, 11-15).
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1 pav. Nuliniy ir nuliniy anaforiniy veiksniy pozymiai

! Pavyzdys i$ http://www.walnuts.It/aplinkos puosimas.php
2 Pavyzdys i$ http://www.sveikata.lt/straipsnis/koks-akmuo-jums-labiausiai-tinka-i-dalis-32
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§ 3. Empiriné medziaga nuliniy veiksniy referencijos analizei imta i$ vakary aukstaic¢iy kaunis-
kiy Sakiy ir GriskabadZio $nekty tarminiy teksty rinkiniy: Rimos Baceviditités ,,Sakiy $nektos te-
ksty* (ST) (2006) ir Rimos Bacevitiiités bei Vilijos Sakalauskienés ,,GriskabadZio apylinkiy teksty®
(GT) (2008). Tai teksty rinkiniai, kuriuos sudaro trumpi $nekty apraai, pateikiamos skiriamosios
fonetinés, morfologinés, sintaksinés ir leksinés ypatybés. Pasakojimai paprasti, kasdieniai, susije su
prisiminimais apie vaikyste ir jaunyste, karo ir pokario metus, darbus, paprocius ir krasto gyvento-
jus, miesteliy gyvenima. Priedas — kompaktiniai diskai su tarminiy teksty jrasais.

Kad buty matyti iSsamesné nuliniy veiksniy distribucija, analizei specialiai parinkti trys nevie-
nodo ilgumo ir skirtingos struktiiros tekstai’. Skaitytojy patogumui jie pateikiami ne fonetine
transkripcija (taip yra rinkiniuose), bet transliteruoti, nes fonetiniai dalykai ir prozodiniai reiskiniai,
iSryskéjantys transkripcijoje, Siuo atveju néra aktualts. Dél tos priezasties tekstai straipsnyje patei-
kiami nekir¢iuoti (kirtis Zzymimas tik tada, kai gali buti neaiski ar dviprasmiska forma). Morfologi-
nés ir sintaksinés ypatybés paliktos tokios, kokios yra transkribuotame tekste. Pauzés ir frazés
pabaigos (straipsnyje vartojamas kablelis ir taskas) zymimos tose vietose, kur yra pazymétos transk-
ribuotame variante.

Vaizdumo ir aiskumo délei tas pats tekstas straipsnyje pateikiamas du kartus. IS pradziy tekste
O, zenklu pazymimi visi nuliniai veiksniai (skai¢iumi sunumeruoti nuliniai veiksniai; jeigu skaicius
kartojasi, tai reiskia, kad nulinio veiksnio referentas (ar antecedentas) yra tas pats).

[sanalizavus diskursa — identifikavus nulinius anaforinius (kataforinius) veiksnius ir nulinius
veiksnius, nustacius nuliniy veiksniy referentus ir jy pozymius — tekstas pateikiamas dar karta. Ja-
me pazymimi:

o

toks nulinis veiksnys, kurio referenty pozymiai interpretuotini dvejopai arba yra neaiskis);

a) nuliniai veiksniai (ir jy referenty pozymiai): @, ecifikuotass Pgeneralizuotas, Dx (taip Zymimas

b) nuliniai anaforiniai veiksniai (ir ju antecedentai) [@, srininkail:

c) nuliniai kataforiniai veiksniai (ir jy antecedentai) [ @Dy ;,0u.]-

§ 4. Toliau pereiname prie konkreciy teksty analizés. Pirmasis — ,,GriSkabtdzio maltnas® —
trumpas pasakojimas, kuriame aiSkiai plétojama mintis be jvairiy jterpimy, nutrukusiy ar susipynu-

siy minciy.

’ Trumpa jy apibtidinima Zr. prie paciy teksty.



1 TEKSTAS. GRISKABUDZIO MALUNAS"

[O tas malinas &ia kur buvo, tai jis buvo véjinis?| Sicia ne @,. Motorinis buvo @,, tik dyzelis,
dyzelis. Ten O, atvezé is Pranciizijos tq dyzelinj variklj septyniasdesimt penkiy jégy. Jau skaités tais
laikais baisiai didelis motoras, ir ir jau, ir sakydavo’, degaly baisiai daug @, ima, ir taip jau labai i3 léto.
Smagratis budavo, tai taip. Dalis j Zeme jleista to pagrindinio rato tokio, o dalis, tai taip su ranka
atsistojes nelabai pasieksi virsy. Storas, platus @,, ir sukdavosi taip jis, taip is léto. Vieng eile O,
apsisuka, ir antrq eile @, iSmusa. Tai @, Zingt, praeina kiek laiko, vél O, zingt. Tai dabar, to vokiecio,
cia tas maliinas buvo Vosyliaus. Vosyliai vokieciai buvo. Tai klausdavo, na tai sako, [sak Jydavo, tai kiek
degaly, sako, dabar cia @, sudegina, tai tas vokietis sakydavo, ain ruks ain liter. Ar dabar supratot,
vienas tas tas tas iSmusimas, viengq litrq sudegino. Jis pasakodavo. Ain ruks, ain liter, va.

§ 5. Nekyla abejoniy, kad fonologiskai neisSreiksti veiksniai @,, O,, O, turi buti
interpretuojami kaip nuliniai anaforiniai veiksniai. Tokia mintj remia keli argumentai. Pirma,
nuliniy veiksniy referentai néra savarankiski, o aplinkybé, kad tie elementai fonologiskai neisreiksti,
netrukdo suvokti teksto. Antra, jy referentai aiskus iS ankstesnio konteksto: @, — maliinas, @, —
motoras, @, — smagratis. Trecia — tai rodo, kad fonologiskai neisreiksti veiksniai priklauso anaforos
struktiirai, be to, j sakinio struktiira vietoj nuliniy veiksniy galima jtraukti pro; . i je. jo» Plg. (1)
pavyzdj:

(1) Storas, platus @, pro; ), ir sukdavosi taip jis, taip i8 léto. Vieng eile @, pro; ., apsisuka, ir
antrq eilg @, pro;;,, iSmusa. Tai @, pro; ;, Zingt, praeina kiek laiko, vél @, pro; ;, Zingt.

Svarbu tai, kad visais atvejais pro; ) turés savo antecedentus — tai bus maliinas, motoras,

jie, jos
smagratis. Adresantas plétodamas diskursa j jo struktiirg nejtraukia jau zinomo ir to paties subjekto.
Siuos elementus adresantas realizuoja nuliniais anaforinias veiksniais, kurie neatsiejami nuo
konteksto, nes be jo bty visiskai neaiskis.

§ 6. Vienintelis atvejis Siame tekste, kada gana patikimai nulinj elementa galima interpretuoti
kaip nulinj veiksnj, yra @,, plg. (2) pavyzdi:

(2) Ten @, atvezé is Prancuzijos tq dyzelinj variklj septyniasdesimt penkiy jégy.

Taip yra todél, kad j veiksmazodzio atverta veiksnio pozicija Siuo atveju ne formaliuoju, bet

prasminiu lygiu negali pretenduoti pro; elementas, nes to neleidzia koherencijos mechanizmas. Vi-

sas pasakojimo kontekstas rodo, jog @, tekste neturi antecedento. Vadinasi, negalima kalbéti apie

* GriskabidZio apylinkiy tekstai 2008, p. 33—34.

> Siame straipsnyje nenagrinéjami nuliniai elementai, sudarantys konstrukcija su kalbéjimo veiksmaZodZiais, plg.: Tai
O klausdavo, na tai @ sako O [sak Jydavo, tai kiek degaly, O sako, dabar Cia sudegina, tai tas vokietis sakydavo, ain
ruks ain liter. Todél analizuojamuose tekstuose jie nezymimi. Nuliniai elementai junginiuose su kalbéjimo veiksmazo-
dziais yra atskira ir sudétinga tema, susijusi visy pirma su evidencialumo raiska (plg. Akamauskaité, Kardelis 2014, 12),
taip pat su jterpiniy vaidmeniu sakinio strukttroje.



nulinj anaforinj veiksnj. Jdomu tai, kad Siuo atveju nulinio veiksnio referentas nei zinomas, nei
numanomas. Veiksmazodis atvezé rodo, jog nulinio veiksnio referentui yra budingas gyvo asmens
pozymis. Aisku, kad adresantas fonologiskai neisreikStu veiksniu referuoja apie vieng ar kelis
konkrecius asmenis, atlikusius veiksmazodziu jvardinta veiksma, taCiau jy nekonkretizuoja.
Teoriskai jmanoma dar viena interpretacija — kad ¢ia turime reikalo su nuliniu kataforiniu veiksniu.
Tada referentas buty aiskus — wvokietis Vosylius, taCiau tokiam aiskinimui priestarauja sakinio
struktiira. Jeigu struktiiroje buty nulinis kataforinis veiksnys, reikéty tikétis ne paprastojo, bet
sangrazinio veiksmazodzio (dél sangraziniy veiksmazodziy ir nuliniy elementy santykio dar plg.
Zimmerling 2009, 525-528), plg. (3) pavyzdj:

(3) Ten O, atsivezé is Prancuzijos tq dyzelinj variklj septyniasdesimt penkiy jégy.

Kadangi sio nulinio veiksnio referentas lieka neaiskus, jam galima priskirti pozymj generalizuo-
tas, nes adresantui referentas greiciausiai yra nezinomas.

§ 7. Baigus pirmojo teksto analize pateikiamas, kaip jau minéta, tas pats adresanto pasakojimas,
taCiau jau su pazymétais nuliniais ir nuliniais anaforiniais veiksniais. Taip aiSkiau matyti tikrasis

nuliniy ir nuliniy anaforiniy veiksniy kalbos vienety funkcionavimas tekste.

1, TEKSTAS. GRISKABUDZIO MALUNAS

[O tas maliinas &ia kur buvo, tai jis buvo véjinis? | Sicia ne [O

|, tik dyzelis, dyzelis. Ten O

|. Motorinis buvo [O,

A véjinis maliinas

malinas generalizuotas A10€Z€ 18 Prancuzijos tq dyzelinj variklj septyniasdesimt

penkiy jégy. Jau skaités tais laikais baisiai didelis motoras, ir ir jau, ir sakydavo, degaly baisiai daug
[O 4 motoras] iMa, ir taip jau labai is léto. Smagratis budavo, tai taip. Dalis | Zeme jleista to pagrindinio

rato tokio, o dalis, tai taip su ranka atsistojes nelabai pasieksi virSy. Storas, platus [O, ueranis] T

sukdavosi taip jis, taip i$ léto. Vienq eilg [D pagrans] apsisuka, ir antrq eile [D, ,ogranis] Smusa. Tai

[Oy smagraiis] Zingt, praeina kiek laiko, vél [, ,ograis] Zingt. Tai dabar, to vokiecio, ¢ia tas malinas
buvo Vosyliaus. Vosyliai vokieciai buvo. Tai klausdavo, na tai sako, [sak[ydavo, tai kiek degaly, sako,
dabar cia sudegina [@, ,.o.orasls tai tas vokietis sakydavo, ain ruks ain liter. Ar dabar supratot, vienas

tas tas tas iSmusimas, vieng litrq sudegino. Jis pasakodavo. Ain ruks, ain liter, va.

§ 8. Antrasis tekstas ,,Cigonai ir burtininkai® yra ilgesnis negu pirmasis ir kitokios struktiros.
Pasakojimas taip pat gana sklandus, tik jame matyti dvi temos. IS pradziy plétojama Cigony tema, o

pabaigoije ji nutrtiksta ir pereinama prie pasakojimo apie burtininka.



2 TEKSTAS. CVIGONAI IR SIAIP BURTININKAI®

Biidavo ty cigony. Tada biidavo daugiau kaip dabar cigony. Nu dabar ir O, ateina, dabar jau jie
matai vaziuoti, @, su masinom atvaziuoja. Tada Zinok vaziuodavo, uzvaziuodavo tai kelios patvados,
paskui viena kita. Pas vieng ukininkg ir pas kitqg supranti. Tos cigankos nezinau, tai jos ziiurédavo, tas
pats buvo, tas gyvenimas jy toks buvo, ziturédavo kg pavogt. O tie ¢igonai, tai pone, jau reik arkliui dan-
tis mazu nuimt, tai maisiukq ekseliy mazu gaut tai. Duodavo @, Zinai ty ekseliy, kq tu su jais. [Kaip tai
dantys nuimt? | Nu, tokj kaltq @, turédavo gelezinj. Nu taip kai, kad dabar karvé sako dviejy mety meta
dantis, taip arkliai ir supranti, jiejie turbut as nezinau ar dviejy mety, ar trijy mety meta, va tai tuos vir-
Sutinius va reik nuimt. Tai va @, turédavo tokj specialiai kaltq, nuima jisai, tai jau paskui reik duot ek-
seliy, reik duot pasary. Tai mazu pone turite ir kq, supranti dar kokiy Zinai, tai lasiniy @, praso. Nu
vienu zodziu jie, vis tiek jie turéjo isSgyvent ir issimaityt. O taip tai jiejie su arkliais tada vazinédavo, bega-
lés @, ateidavo. Uzplusdavo kada @, tai pilna visur, su jais dar ir imtis reikédavo ne tik kaip. @, Pavo-
gé Cia viengsyk kiaule. Endriulaiciy tokiy buvo pasipjove. Pusryciy supranti @, suéjo, ta kiaulé buvo
papjauta jau nusvilyta, tai jie pavalgyt matai suéjo. Ta banda cigony vaziavo, ten biskj prie tokiy brizgy
tq kiaule @, svilino, ir, jie susoke tqg kiaule jsimeté j tg vezimg, o tie iSeina, jau tos kiaulés nér. O cia jau
tie ¢igonai buvo pravaziave. Tai paskui @, raiti vijosi. Tai pradéjo @, mest tq kiaulg, kavalkais tokiais
O, atpjauja ir meta supranti. Tai kulsj @, i§meté, tai tai vél kitq daiktq iSmeté. Zinai o jy daug, didelés
patvados, nezinau tai kiek jie ten iSmété, ir kiek ten @, susirinko zinai. [Tai @, nepavijo? | @, Pavijo ale
kai pavijo, jau jos nebuvo, ispjaustyta, vis tiek pas juos liko tos kiaulés, visa @, nea—netsiémé. Uzpliis-
davo O, taip supranti, su tais arkliais, neina atsigint, daug kur @, apsistoja, tai @, pasistato tokias pa-
lapines. Tie vezimai tokie auksti, va tokios kaip ir palapinés, @, padarydavo. Tai ten ir vaikai, tik Sn--.
Ir tévai $nekédavo, ale niekad @, nematydavo, kad seny but ty cigony. Kur jie tuos senus dédavo, tai
nezinau. Jau kad visai buty seni @, tai ne. Ar juos, ar jie juos kur isvezdavo, ar @, juos savu laiku lai-
kydavo, o paskui @, uzduodavo kq ir. O taip, su vaikais tai budavo, zinai biidavo ir pagyvenusiy @, ale
kad visai seny @, tai nebudavo.

[O arklius @, nevogdavo?] Vogdavo @, ir arklius kai kada. Bet tuos arklius Zinai, tai @5 vogé
anksciau, dar kai buvo ir, beveik panasiai taip kaip dabar darydavos. Tai kai prasidéjo jau cia nepriklau-
somybé, tai neprisimenu, bet kai tévai pasakoja, tgsyk tai baisiai Q5 vogé arklius, nezmoniskai. Qg Uzra-
kindavo tvartus, ir dar Qg supanciodavo supranti arklius, @ uzdédavo gelezinius pancius, ir tuos reis-
kia ant kojy Og uzrakindavo. Tiesiog O iSplésdavo is tvarty, kur juos varydavo. Nu Cia Zinai daugiau

cigonai su Situo uzsiimdavo, gal ir ne cigonai. Kazkur tai juos @ vezdavo, bet tuo laiku tai labai. O taip

® Sakiy $nektos tekstai 2006, 40—43.



tai zinai ¢igonas. Tai kvortas nuvarazyt tos bobos, tai ¢igoniukas pasoks tau, na tai reik duot kq nors, ar
pinigy, ar kiausiniy ar lasiniy supranti, vis tiek reikia kg duot. Kaip tu dabar, kad neduosi tai jis spjau-
dys, tai dar @, padarys kq supranti. Zinai béda su tokiais gyventojais, ale jy daug buvo, dabar tai jy
maziau as$ matau.

[Nu, o kg O, varazydavo? Nepasakydavo teisybe? | Tai ia nezinau, Sita tai negaliu pasakyt ar pa-
sakydavo. Ale prisimenu kad dar toks nedidelis vaikis buvau, tai vakare sykj atéjo vienas. Toks, ale tai
ne cigonas jisai lietuvis, @, lietuviskai graziai $neka, ale matyt toks, pirstai ilgi, Svelnus veidas, matyt
darby O, nedirba. Tai jis atéjo jau visai betemstant. Sako, ar nebit galima pas jus pernakvot. Tai kg
dabar, tuo laiku Zinai nebuvo né plésiky, labai retenybé atsitaikydavo. Tai ne tai ne Siaip Zinai, dar @y
Sik mikt. Tai Oy nezino kq sakyt tikrai, na tai kg dabar, reik leist jau sako, juodu pasitare, jau vakaras,
tamsu. Ale jis ir pasisaké, sako as esu burtininkas va. Tai dar @y issyk nesuprato kq tai reiskia, burti-
ninkg j namus sileist tai Zinai ne taip labai gerai. Bet sako, tai supraskit, a$ ne taip kad jau burtininkas,
nu vienu zodziu kvortas keliu. Jo tos kvortos, cigonai varazydavo, tai jie paprastos kvortos, o ten jojo
buvo didelés kvortos. Viskas ten va ten jy iSpaisyta, kiek jau toks snaplys buvau, tai prie stalo kai O,
kélé Zinau. Tai ir karstas iSpaisytas, ir, reiSkia gandras ispaisytas, nu vienu Zodziu visos tokios padétys
iSpaisytos, jau jo kitokios. Tai jis pasako pirmiausiai praeitj, o paskui pasako ateitj. Nezinau mamai tai
mano, ar jai @, kélé ar @, nekélé, ale tévukui tai Zinau tikrai kélé. Kad sako tu buvai mazas, kiek ty
mety jam @, nenustaté, ale issigelbéjai, buvai jkrites j vandenj, j prudg vat. Ir as nezZinau, ar sako tave
kas isgelbéjo, bet tu issigelbéjai. Vat, o dabar sako tai turétum gyvent pagal kvo-- kaip cia rodo, ilgai
supranti. Tai paskui saké, kad tas tas tévukas saké kad teisybe sako, as buvau jkrites j tqg vandenj. Ant
liepto nuéjau kur @, skalbia supranti, nuo to liepto nusprudau ir jkritau, o kas jj dabar istrauké, tai as ir
neprisimenu. Bet cia jis tik tq tai atspéjo.

§ 9. Tekste aiskiai dominuoja nuliniai anaforiniai veiksniai, kuriy referentus nesunku nustatyti
is konteksto. Plétodamas pasakojima, adresantas fonologiskai neisreiskia ty veiksniy, kuriy referen-
tus adresatas nesunkiai gali rekonstruoti iS anaforinés teksto struktiiros. Visi fonologiskai neisreiksti
ir tekste O,, O,, O,, O,, O, pazyméti subjektai kohezijos ir koherencijos rysiais yra susiejami su
jau anksciau tekste minétais referentais, ir adresatas juos gali nesunkiai identifikuoti.

Fonologiskai neisreiksty nuliniy anaforiniy veiksniy referentai aiSkts — tai konkretts gyvi as-
menys (@, — ¢igonai, @, — ukininkai, @, — Endriulaiciai, @, — tévai, @, — burtininkas).

§ 10. Tekste pasitaiké vienas atvejis, kada pasakojimas konstruojamas taip, jog veiksmazodzio
atvertoje pozicijoje fonologiskai neisreikstas subjektas tarsi atsiduria tarp nulinio anaforinio ir nuli-
nio kataforinio veiksnio pozicijy, zr. (4) pavyzdj:

(4) O, Pavogé cia viengsyk kiaulg.



Jeigu tai buty pasakojimo pradzia, tai (4) sakinj reikéty interpretuoti kaip kataforinj nulinj veiksnj,
nes jo referentas paaiskéty i$ tolesnio konteksto. Taciau prie§ (4) pavyzdj einantis sakinys leidzia
speéti, kad konstrukcijos @, Pavogé nulinio veiksnio referentas ¢ia yra cigonai:

(5) Uzplusdavo kada [O

| éigony ] tai pilna visur, su jais dar ir imtis reikédavo ne tik kaip.

Ta aiskiai signalizuoja (5) sakinyje esantis nulinis anaforinis veiksnys ir anaforinis jvardis jais.
Veiksmazodis imtis ‘kovoti; grumtis; ginCytis’ referuoja apie vykdyta aktyvy veiksma, susijusj su
subjektu. Kad konstrukcijos @, Pavogé nulinio veiksnio referentas yra ¢igonai, galutinai paaiskéja is
tolesnio pasakojimo, plg. (6) Ta banda ¢igony vaziavo, ten biskj prie tokiy brizgy tq kiaule [O, ] svili-
no, ir, jie suSoke tq kiaulg jsimeté j tq vezimg, o tie iSeina, jau tos kiaulés nér.

§ 11. Kiek sudétingesnis ir jddomesnis atvejis prasideda su atsakymu j klausima (7) O arklius O,
nevogdavo?

Adresantas j klausiamojo sakinio struktira jtraukia fonologiskai neisreiksta veiksnj ir klausimas
pasidaro dviprasmiskas, nes nulinio veiksnio referenta galima interpretuoti dvejopai. Viena vertus,
atsizvelgiant j pasakojimo tema ir i jos plaukiancius koherencinius rysius, galima buity manyti, kad
Sio nulinio veiksnio referentas yra c¢igonai. Tokiu atveju tai biity nulinis anaforinis veiksnys, kurio
referento adresantas nespecifikuoja, nes mano, kad jis yra zinomas i§ ankstesnio konteksto. Taciau
neatmestina galimybé, kad taip klausdama adresanté nebttinai galvoje turéjo cigonus. Jmanoma ir
tokia interpretacija: ji Siame klausime nulinio veiksnio referentui priskyré ir kitokj, apibendrinta
pozymj ‘vagys’, taip nulinio veiksnio referenta generalizuodama. | sakinio struktiirg jtrauktas nuli-
nis veiksnys tada signalizuoty, kad klausimas apibendrinantis ir i$ adresanto tikimasi gauti informa-

cijos apskritai apie arkliy vagystes. Tokiu atveju §j klausima galima transformuoti taip:

(8) O arklius niekas nevogdavo? arba (9) O kas nors vogdavo arklius?

I aptartg klausima adresatas atsako taip pat vartodamas konstrukcijas su nuliniais veiksniais, plg.
(10)—(12) pavyzdzius:

(10) Vogdavo @, ir arklius kai kada. Bet tuos arklius Zinai, tai @5 vogé anksciau, dar kai buvo ir,
beveik panasiai taip kaip dabar darydavos. Tai kai prasidéjo jau cia nepriklausomybé, tai neprisimenu,
bet kai tévai pasakoja, tgsyk tai baisiai @, vogé arklius, nezmoniskai.

(11) O, Uzrakindavo tvartus, ir dar @g supanciodavo supranti arklius, @4 uzdédavo geleZinius
pancius, ir tuos reiskia ant kojy Qg uzrakindavo.

(12) Tiesiog O, isplésdavo is tvarty, kur juos varydavo.

Veiksmazodziai Cia atveria dvi fonologiskai neisreiksty veiksniy, kuriuos galima skirti atsizvel-
giant j nuliniy veiksniy referentus, pozicijas. Pirmosios grupés veiksniy referentai yra susije su
veiksmazodziais vogé, isplésdavo (10 ir 12 pavyzdziai), antrosios — su veiksmazodziais uzrakindavo,

supanciodavo (11 pavyzdys). Nekyla abejoniy, kad abiejy grupiy referentams galima priskirti pozy-



mj ‘asmuo’ ar ‘asmenys’. Pirmosios grupés referentams galima priskirti konkretesnj pozymj ‘tas, kas
vagia arklius’, antrosios — ‘arklio savininkas, saugantis arklj’.

(11) sakinyje nulinio veiksnio referenta galima interpretuoti grei¢iausiai kaip generalizuota, nes
iS bendrojo ziniy fondo aisku, kad ¢ia kalbama apie zmones, kurie saugojo savo arklius nuo vagiy.
(10) sakinio nulinio veiksnio referentas néra toks aiSkus, ji galima interpretuoti dvejopai. Viena
vertus, tai galéty buti generalizuotas referentas, turintis pozymj ‘arkliy vagys’. Kita vertus, nereikia
pamirsti, kad pasakojime plétojama ¢igony tema. Tokiu atveju referentas galéty buti nespecifikuo-
tas ir turintis pozymj ‘Cigonai’. Kuri interpretacija teisinga, Siame tekste paaiskéja i tolesnio adresa-
to sakinio:

(13) Nu ¢ia zZinai daugiau ¢igonai su Situo uzsiimdavo, gal ir ne ¢igonai.

Sis sakinys rodo, kad adresatas klausime esancio nulinio veiksnio referentg grei¢iausiai interp-
retavo kaip generalizuota ir, nebtidamas tikras dél savo pateikiamos informacijos, atsakymo struktii-
roje pasirenka nulinj veiksnj, nes negali konkreciai nurodyti, kas arklius vogdavo — tai galéjo buti ir
Cigonai, ir ne. Kazin ar aptartus atvejus galima interpretuoti kaip nulinius kataforinius veiksnius,
nors ir suzinome nulinio veiksnio referentg. (12) sakiniu adresatas greiCiausiai irgi generalizuoja
fonologiskai neisreiksto nulinio veiksnio referenta, jam priskirdamas abstraktesnj pozymj ‘arkliy
vagys’, o ne konkretesnj ‘Cigonai’.

Paskutinis Sios atkarpos sakinys (14) Kazkur tai juos [@,] vezdavo, bet tuo laiku tai labai galéty
bati interpretuojamas kaip turintis nulinj anaforinj veiksnj, kurio referentas jau zinomas i$ ankstes-
nio konteksto, fonologiskai neisreikstas subjektas tekste turi savo antecedenta — arklius vezdavo
‘arkliy vagys’.

§ 12. Teksto atkarpoje, kur pasakojama apie nakvynés praSiusj zmogy, dominuoja nuliniai ana-
foriniai veiksniai (zr. @, pazymétus atvejus), taciau yra ir pora jdomesniy atvejy. Vienas jy — kaip |
pasakojimo struktiirg jtraukiamas subjekto referentas. IS pradziy veiksnio referenta pasakotojas nu-
sako gana abstrakciai, pavartodamas forma vienas, referentui priskirdamas pozymj ‘kazkoks Zmogus’,
zr. (15) pavyzdj:

(15) Ale prisimenu kad dar toks nedidelis vaikis buvau, tai vakare sykj atéjo vienas.

Plétodamas pasakojima (zr. (16) pavyzdj), adresatas specifikuoja referenta (ne cigonas jisai lietu-
vis) ir nuo Sios vietos j teksto strukttirg jtraukiami nuliniai anaforiniai veiksniai, kuriy antecedentas
jau aiskus.

(16) Toks, ale tai ne cigonas jisai lietuvis, [@, ;.| lietuviskai graZiai Sneka, ale matyt toks, pirstai
ilgi, Svelnus veidas, matyt darby [D, ;] nedirba.

Pagaliau referentas yra visiskai sukonkretinamas — paaiskéja, kad jis yra burtininkas, plg. (17)

pavyzdj:



(17) Alejis ir pasisaké, [@D, ;] sako as esu burtininkas va.

Sioje pasakojimo dalyje pasitaiké vienas atvejis, kada j pasakojimo struktiira buvo jtrauktas nu-
linis kataforinis veiksnys. Tai matyti i$ (18) pavyzdzio.

(18) Tai ne tai ne Siaip Zinai, dar [y ;ya.] Sik mikt. Tai [Dy ;,04,] neZino kq sakyt tikrai, na tai
kq dabar, reik leist jau sako, juodu pasitare, jau vakaras, tamsu.

(19) Tai dar [D ;,p4.] i3syk nesuprato kg tai reiskia, burtininkg j namus jsileist tai Zinai ne taip la-
bai gerai.

Idomu cia tai, kad kataforinio nulinio veiksnio referentas, pasirodantis kataforinéje sakinio
struktiiroje, reiskiamas ne daiktavardziu, bet jvardziu. Referentui Siuo atveju galima priskirti tik
pozymj ‘du asmenys’, taciau specifikuoti referento negalima, nes jis savo ruoztu taip pat priklauso
kataforos struktiirai — jo antecedento reikia ieskoti tolesniame kontekste. Dar reikia atkreipti démesj
i tai, kad (19) sakinyje jau atsiranda anaforinis nulinis veiksnys, kurio antecedentas, nors ir nekonk-
retizuotas, bet yra zinomas — ‘du asmenys; juodu’.

Konkretizuojamas referentas kiek véliau — i$ pasakojimo paaiskéja, kad pozymj ‘du asmenys;
juodu’ turintis referentas yra pasakotojo tévai, plg. (20) pavyzdi:

(20) Nezinau mamai tai mano, ar jai [@ s yuoininkas] RELE ar [y | nekélé, ale tévukui tai

burtininkas
Zinau tikrai kélé.

§ 13. Ir paskutinis atvejis Siame tekste, kur galima kalbéti apie tikra nulinj veiksnj:

(21) Ant liepto nuéjau kur @, skalbia supranti, nuo to liepto nusprudau ir jkritau, o kas jj dabar is-
trauké, tai as ir neprisimenu.

Anaforinis ar kataforinis Sis nulinis veiksnys buiti negali, nes ankstesniame ir vélesniame kon-
tekste neturi antecedento. Nulinio veiksnio referentas yra nespecifikuotas ir nereikalauja sukonkre-
tinimo, nes yra identifikuojamas i§ bendrojo ziniy fondo. Sprendziant is viso sakinio ir platesnio
konteksto, matyti, jog ¢ia nulinio veiksnio referentui priskiriamas pozymis yra ne ‘Zmonés apskri-
tai’, bet konkretesnis — ‘moterys’, kurios paprastai ir atlieka skalbimo darbus. Taigi nulinio veiksnio
referentui galima priskirti pozymj ‘skalbéjos’.

§ 14. Pabaigus antrojo teksto analize toliau pateikiamas tas pats pasakojimas, bet su pazymeétais

nuliniais ir nuliniais anaforiniais veiksniais.

2, TEKSTAS. CIGONAI IR SIAIP BURTININKAI

Budavo ty cigony. Tada budavo daugiau kaip dabar cigony. Nu dabar ir [O | ateina, dabar

A cigony

jau jie matai vaziuoti, [, | su masinom atvaziuoja. Tada Zinok vaziuodavo, uzvaziuodavo tai ke-

¢igonai

lios patvados, paskui viena kita. Pas vieng iikininkq ir pas kitq supranti. Tos ¢igankos nezinau, tai jos



ziurédavo, tas pats buvo, tas gyvenimas jy toks buvo, ziurédavo kq pavogt. O tie Cigonai, tai pone, jau
reik arkliui dantis mazu nuimt, tai maisiukq ekseliy mazu gaut tai. Duodavo zinai [@, suininkeil] 1Y €kse-
liy, kq tu su jais. [Kaip tai dantys nuimt? | Nu, tokj kaltq [@, s,ones] turédavo geleZinj. Nu taip kai, kad
dabar karvé sako dviejy mety meta dantis, taip arkliai ir supranti, jiejie turbit as nezinau ar dviejy mety,
ar trijy mety meta, va tai tuos virsutinius va reik nuimt. Tai va [@D, ;,on4s] turédavo tokj specialiai kaltg,
nuima jisai, tai jau paskui reik duot ekseliy, reik duot pasary. Tai mazu pone turite ir kg, supranti dar
kokiy Zinai, tai lasiniy [O, praso. Nu vienu zodZiu jie, vis tiek jie turéjo isgyvent ir iSsimaityt. O

| ateidavo. Uzpliisdavo kada [@ s4om, ] tai

Eigonas]
taip tai jiejie su arkliais tada vazZinédavo, begalés [D, s,

pilna visur, su jais dar ir imtis reikédavo ne tik kaip. @, e ifikuotas PA00gE Cia viengsyk kiaule. Endriu-
laiciy tokiy buvo pasipjove. Pusryciy supranti [, p.aiuaicia] SU€jO, ta kiaulé buvo papjauta jau nusvily-
ta, tai jie pavalgyt matai suéjo. Ta banda ¢igony vaziavo, ten biskj prie tokiy briizgy tq kiaule [O A i
laiciai] SUIlINO, ir, jie susoke tq kiaulg jsimeté j tq vezimg, o tie iSeina, jau tos kiaulés nér. O cia jau tie ¢igo-
nai buvo pravaziave. Tai paskui [D s phavivisiciai] T@It vijosi. Tai pradéjo [©O

kais tokiais [O,

| mest tq kiaule, kaval-

A cdigonai

cigonail @tpjauja ir meta supranti. Tai kulSj [O geonail iSmeté, tai tai vel kitq daiktq is-

meté. Zinai o jy daug, didelés patvados, nezinau tai kiek jie ten ismété, ir kiek ten [@, phaviviaiciai] SUSITIN-
ko Zinai. [Tai [@ pugrivtaiciail 11€PavIO? [ [D s Endrivtaiciai] Pavijo ale kai pavijo, jau jos nebuvo, [@y yiguel

iSpjaustyta, vis tiek pas juos liko tos kiaulés, visa [D, | nea—netsiémé. Uzplusdavo [D seom,]

Endriulaiciai.
taip supranti, su tais arkliais, neina atsigint, daug kur [@, seonal apsistoja, tai [@ goonail pasistato to-
kias palapines. Tie veZimai tokie auksti, va tokios kaip ir palapinés, [D, s,onail padarydavo. Tai ten ir

vaikai, tik $Sn--. Ir tévai Snekédavo, ale niekad [D, ,..] nematydavo, kad seny but ty cigony. Kur jie

tévai.
tuos senus dédavo, tai nezinau. Jau kad visai buty seni [@, seonail, tai ne. Ar juos, ar jie juos kur iSvez-

davo, ar [D, seonail juos savu laiku laikydavo, o paskui [@D, seonail uZduodavo kq ir. O taip, su vaikais

tai budavo, Zinai budavo ir pagyvenusiy [O, |, ale kad visai seny [O, | tai nebidavo.

[O arklius @, nevogdavo? | Vogdavo O

cigony cigony

ir arklius kai kada. Bet tuos arklius Zinai, tai @,

generalizuotas’

vogé anksciau, dar kai buvo ir, beveik panasiai taip kaip dabar darydavos. Tai kai prasidéjo jau cia ne-

priklausomybé, tai neprisimenu, bet kai tévai pasakoja, tgsyk tai baisiai @ vogé arklius, ne-

generalizuotas

ZmoniS$kai. @ peratizuotas UZrakindavo tvartus, ir dar O peratiuotas SUpanciodavo supranti arklius,

Oy eneralizuotas UZdédavo geleZinius pancius, ir tuos reiSkia ant kojy O, uzrakindavo. Tiesiog

o

generalizuotas
isplésdavo is tvarty, kur juos varydavo. Nu ¢ia Zinai daugiau c¢igonai su Situo uzsiimdavo,

generalizuotas

gal ir ne ¢igonai. Kazkur tai juos [D, | vezdavo, bet tuo laiku tai labai. O taip tai Zinai ¢i-

kas pavogdavo
gonas. Tai kvortas nuvarazyt tos bobos, tai cigoniukas pasoks tau, na tai reik duot kq nors, ar pinigy, ar
kiausiniy ar lasiniy supranti, vis tiek reikia kg duot. Kaip tu dabar, kad neduosi tai jis spjaudys, tai dar
[D 4 tigonas] Padarys kq supranti. Zinai béda su tokiais gyventojais, ale jy daug buvo, dabar tai jy maZiau

as matau.
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[Nu, 0 kq [O sieonail varaZydavo? Nepasakydavo teisybe? | Tai ¢ia neZinau, Sita tai negaliu pasakyt
ar pasakydavo. Ale prisimenu kad dar toks nedidelis vaikis buvau, tai vakare sykj atéjo vienas. Toks, ale
tai ne cigonas jisai lietuvis, [@, ,ines ] lietuviskai graziai Sneka, ale matyt toks, pirstai ilgi, Svelnus veidas,

vienas.

matyt darby [@, ,ienas] nedirba. Tai jis atéjo jau visai betemstant. [@, ,inas] Sako, ar nebut galima pas

jus pernakvot. Tai kq dabar, tuo laiku Zinai nebuvo né plésiky, labai retenybé atsitaikydavo. Tai ne tai ne
Siaip Zinai, dar [ Dy ;,pq.] Sik mikt. Tai [y ;,.4,] neZino kq sakyt tikrai, na tai kq dabar, reik leist jau
sako, juodu pasitare, jau vakaras, tamsu. Ale jis ir pasisaké, a$ esu burtininkas va. Tai dar [O, ,e4.]
iSsyk nesuprato kq tai reiskia, burtininkg j namus jsileist tai Zinai ne taip labai gerai. Bet [@, yosininkas]
sako, tai supraskit, as ne taip kad jau burtininkas, nu vienu Zodziu kvortas keliu. Jo tos kvortos, cigonai
varazydavo, tai jie paprastos kvortos, o ten jojo buvo didelés kvortos. Viskas ten va ten jy iSpaisyta, kiek
jau toks snaplys buvau, tai prie stalo kai [, yuininkas] R€LE Zinau. Tai ir karstas ispaiSytas, ir, reiskia
gandras iSpaisytas, nu vienu Zodziu visos tokios padétys iSpaiSytos, jau jo kitokios. Tai jis pasako pir-
miausiai praeitj, o paskui pasako ateitj. Nezinau mamai tai mano, ar jai [@ s yuininkas] RELE ar [ pursinin-
ras] T€RELE, ale tévukui tai Zinau tikrai kélé. Kad [@ s yuininkas] SaRO tu buvai mazas, kiek ty mety jam
[Or pursininkas ] NENUSEate, ale issigelbéjai, buvai jkrites | vandenyj, j prudg vat. Ir as nezinau, ar [@ 5 yuminin-
ras] SARO tave kas isgelbéjo, bet tu issigelbéjai. Vat, o dabar [@, y.iininkas] SARO tai turétum gyvent pagal
kvo--, kaip cia rodo, ilgai supranti. Tai paskui saké, kad tas tas tévukas saké kad teisybe [y vurininkas]

sako, a$ buvau jkrites j tg vandenj. Ant liepto nuéjau kur @ skalbia supranti, nuo to liepto

nespecifikuotas

nusprudau ir jkritau, o kas jj dabar istrauké, tai as$ ir neprisimenu. Bet Cia jis tik tg tai atspéjo.

§ 15. Treciajj teksta ,,Talkos ir pasitarimai“ sudaro keturios gana savarankiskos atkarpos. Ap-
skritai Siame diskurse yra Sokinéjanciy ir neuzbaigty minciy. Pradéjes sakyti viena mintj adresantas
staiga jterpia kita, galiausiai pirmaja uzbaigdamas tik sakinio pabaigoje arba iSvis palikdamas
nebaigta. Adresatés klausimai dazniausiai pasirodo tik tose vietose, kur aiskiai jauciama, kad

pokalbis gali nutrtkti, todél norint jj pratesti tenka uzduoti nauja klausima.

3 TEKSTAS. TALKOS IR PASITARIMAI’

7 GriskabtidZio apylinkiy tekstai 2008, 62—63.
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[O talkos budavo, kai Sitie darbai didziuliai? | Kad ¢ia bevei(k) kiekvieni savo, pasidarydavo, beveik.
Kiekvieni savo. Nu tai jau reikdavo kai kokj zmogy, pas mus kai, jeigu @_ pjaudavo kai kada, kai kada
O_ pasamdydavo, kai greiciau norédavo kada nupjaut. O taip, tai taip, iSeina paciy vyrai, nusipjauja.
Arba rugius O, kirsdavo. Du iSeina, tété pats visada iseidavo, vyrukas, o dar kai kada, jeigu ant ménesio
kitas budavo, tai jie trys net iSeidavo. [O tai dar paskui ir merginos? | O tai mes, mes grébdavom, mamelé
eidavo, ir ir mes grébdavom. Dar buvo, teta buvo ¢ia apsiZenijus, tai bulviy pasodindavo @, tai toji dar
kai kada pas mus dirbdavo. @, Bulves padédavo kast, j talkas @, ateidavo. Tai griebt, kai reikdavo, @,
ateidavo. Kul(t) tai @_ biudavo cia susidéje su Jurgelaiciais, tokiais kaimynais. [iejai is mus veZdavosi
masing, @, is mis imdavo, kaip jis kuldavo. Tai vat, susidédavom kartais. Jie su vienu arkliu kartais
zeme neiSdrapakuoja jau pavasarj, kai @, supuolus buwva, tai is mus @, ima arklius, trejetq @, sukinko,
O, issidirba. O paskui ateidavo jie pas mus. Taip, kaip sakant, save apsidirbdavom, kad miis jau dikta
Seimyna buvome.

[O kaip Sitq suolg vadinat?] Slobankas, uztat kad jisai galima gulét, kitgsyk kai va gulét reikdavo
daug vietos, tai ir gulét, ir uzsidéjai lentq, ir sédét. Dar kitgsyk tada stubeléje @, buvo, pongaly, kaip
vadindavo, stubeléje buvo. Ir sopky vieta, ne mada ¢ia buvo cia ty sofy visai. Gerai atsisést, ir pasidét kq
nors. Dar bidavo anksciau tai gulédavo, nakvodavo bile kas tai, ir nakvot reikdavo dar. Atimi dangtj,
jajq pratiesi, Sicia issistumia @, taip kaip kad lovoje guli.

[O vyrijos tos? Tai kas tenai vykdavo? | O, na o pasitarimai visokie. Kelig @ taisydavo, i$ pavasario
ypatingai. Sitas kelias, ir Sedvyginis kelias, kur ant Kauno kitas Qy éjo, tai @, i§dalindavo palei margus.
Kitgsyk tais margais vadindavo, ne hektarais, bet margais. Tai palei margus, ikininkui daug
pakliudavo, o mazesniem gyventojam maziau, po gabalg, po kiek ty metry pakliudavo kelio taisymas,
kiekvieng pavasarj O, atnaujindavo. Taip kad kiekvieng pavasarj tarimas buva, O, nusitaria kaip, ir
paskui O_ praveda tokiq savaite kad tq savaite dirbt. @, Su arkliai(s) suvaziuoty, ir ir @, kramus
iSkirsty, @, krumais duobes iskloty, zemém uzvezt, kur grabes @ _ isvalo. Bidavo, @ _ uzsmeigia su
Snitrais, tai @, issivesdavo mus ir mergiscias, @, uzsmeigdavo su S$niurais, ¢ia @, atskrosdavo
atskrosdavo, paskui tq iSkabyk iSkabyk, iSmesk. Ir taip vis, kiekvieng metq taisomas kelias. Ir taip O,
aptardavo visokius. Eidavo krivuilé per kaimg, @, pasiysdavo. Ir Zmogus nuo zmogaus nesi tas
krivuiles. [Tai kokj popieriy ar kq ©?] Taip taip, j popieriukq parasyta, kad susirinkimas tq ir tq pacig
dieng pas Maksvytj. Nebuvo mados, kad O nutraukty, kad numesty, ar kq taip, nebuvo mados. Per
susirinkimg, tik jeigu kas nutrauké, kas nors nenunesé, tai per susirinkimgq jspéjimai biidavo.

[Tai kuris didZiausias kaimas buvo cia i$ aplinkiniy?] Nu kazi, ar nesakydavo, kad kazi ar ne
Sedvygiy @, tai kad Sedvygiy diktas tas kaimas. Ukininkai, akininkai labiausiai buvo Sedvygiuos, tokie
lyg mandroki. Reiskia, kelias kaip nuo Griskabudzio éjo ant Kauno ¢ia j rundg, tai visa ta pakelé nuo

Vencyno. Nu ten va ViluSynas buvo, kur dabar dar tiktai medis likes. Paskui jau ot Vencynas, ir paskui,
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Damais vadindavo, tai Gustainiai. Ten ukininkas didelis prie kelio. Tunaitynas, tai visi tie prie kelio, visi

dideli @Qy. Paluobiy kaimas, jis ir nemazas. Sicia, matai, Sicia tai mes paskutiniai jau.

§ 16. Kaip jau minéta, nagrinéjamas tekstas susideda i$ keturiy gana savarankisky atkarpy, ku-
rios prasideda adresato klausimu adresantui. Pirmosios atkarpos tema yra talkos, antrosios — sloban-
kas®, treciosios — vyrija, o ketvirtosios — kaimas.

Perzvelgus tekstg iSkart krenta j akis tai, kad nuliniy anaforiniy veiksniy jame gerokai maziau,
palyginti su antruoju tekstu. Anaforiniy nuliniy veiksniy referentai nesunkiai identifikuojami i
konteksto. Atkreiptinas démesys tik j tai, kad Siame tekste nuliniy veiksniy referentai turi ne tik
pozymj ‘asmuo’ (teta, Jurgelaiciai, Zmonés, ukininkai), bet ir ‘ne asmuo’ (Zemé, Slobankas, kelias,
kaimas).

Pirmoje teksto atkarpoje matyti penki nuliniy veiksniy atvejai — (22)—(24) pavyzdziai.

(22) Nu tai jau reikdavo kai kokj Zmogy, pas mus kai, jeigu @, pjaudavo kai kada, kai kada O,
pasamdydavo, kai greiciau norédavo kada nupjaut. O taip, tai taip, iSeina paciy vyrai, nusipjauja. Arba
rugius @, kirsdavo.

(23) Dar buvo, teta buvo ¢ia apsiZenijus, tai bulviy pasodindavo @, tai toji dar kai kada pas mus
dirbdavo.

(24) Kul(t) tai O budavo ¢ia susidéje su Jurgelaiciais, tokiais kaimynais.

Kadangi ¢ia kalbama apie zemés ukio darbus, tai nuliniy veiksniy referentai nespecifikuojami,
nes juos adresantas gali nustatyti remdamasis bendruoju ziniy fondu. Klausimas ¢ia gali kilti tik
toks: ar tai nuliniai veiksniai su nespecifikuotu referentu, ar vis délto Siuose sakiniuose galima
izvelgti anaforinius ar kataforinius nulinius veiksnius.

Aiskesni atvejai su nuliniais veiksniais konstrukcijose @ _ pasamdydavo ir @, pasodindavo, O,
budavo ¢ia susidéje, kuriy referentas vienas ir turi nespecifikuoty, apibendrinta pozymj ‘adresatés
Seima; tévai’. Tokia interpretacija remia veiksmo vietos nuoroda pas mus, t. y. musy Seimoje, misy
ikyje, pas mus dirbdavo.

Konstrukcijose @, pjaudavo ir @, kirsdavo fonologiskai neisreiksto veiksnio referentai gali buti
interpretuojami dvejopai. Viena vertus, konstrukcijose @  pjaudavo ir @, kirsdavo galima jzvelgti
nulinj generalizuota referenty, turintj pozymj ‘tas, kas geba atlikti veiksmazodziu nusakytq veiksmgq’.
Kita vertus, teoriSkai jmanoma ir kataforiniy nuliniy veiksniy interpretacija, nes, plétojant
pasakojima, greta konstrukcijos su nuliniu veiksniu @, pjaudavo kitame sakinyje veiksnio referentas

yra fonologiskai iSreikStas — paciy vyrai (nusipjauja). Tas pats ir su antruoju atveju rugius O,

8 Slobankas — suolas, skirtas sédéti ir guléti. Germanizmas, grei¢iausiai i§ vok. Schlafbank.
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kirsdavo, plg.: (25) Du iSeina, tété pats visada iSeidavo, vyrukas, o dar kai kada, jeigu ant ménesio
kitas budavo, tai jie trys net iSeidavo.

Sioje teksto atkarpoje yra dar vienas nevienareik§mis pavyzdys: (26) Kul(t) tai @, bidavo &ia
susidéje su Jurgelaiciais, tokiais kaimynais.

Siuo atveju nulinio veiksnio referenta interpretuoti galima dvejopai. Arba kaip nespecifikuota,
nes i$ konteksto aisku, jog jam galima priskirti pozymj ‘adresatés Seima’. Arba tai galéty buti
anaforinis nulinis veiksnys, turintis jau minéta antecedenta ‘adresatés Seima’, taCiau tekste
antecedentas néra aiskiai jvardytas.

§ 17. Antroje teksto atkarpoje yra vienas pavyzdys su nuliniu veiksniu: (27) Atimi dangtj, jgjg
pratiesi, Sicia iSsistumia @, taip kaip kad lovoje guli.

Cia nulinio veiksnio referentui galima priskirti tik abstrakty pozymj ‘Slobanko detalé’, nes
adresatas tos dalies, kuri iSsistumia, arba nespecifikuoja, arba negeneralizuoja. Gali buti, kad detalés
pavadinimas jam net néra zinomas.

§ 18. Trecioje teksto atkarpoje, kur buvo klausiama apie vyrijas’, nuliniy veiksniy yra daugiau-
sia. Taciau nuliniy veiksniy referenty ¢ia néra tiek, kiek paciy nuliniy veiksniy. Kontekstas rodo,
kad referentai skirtini j dvi pagrindines grupes. Pirmajai nuliniy veiksniy referenty grupei galima
priskirti pozymj ‘vyrija’, tai iliustruoja sie keturi pavyzdziai:

(28) Taip kad kiekvieng pavasarj tarimas buva, O_ nusitaria kaip, ir paskui @, praveda tokig
savaite kad tq savaite dirbt.

(29) Sitas kelias, ir Sedvyginis kelias, kur ant Kauno kitas [@, ,...] 0. tai @, iSdalindavo palei
margus.

(30) Ir taip O aptardavo visokius.

(31) Eidavo krivuilé per kaimg, @, pasiysdavo.

IS konteksto aisku, kad veiksmazodziais jvardijamus veiksmus atliekantis subjektas ¢ia visur yra
tas pats, o jo referentas yra jau minétoji ‘vyrija’ — vyry pasitarimas.

Nuliniy veiksniy atzvilgiu interpretuoti Siuos atvejus galima dvejopai. Arba kaip nespecifikuota
referenta, turintj pozymj ‘vyrija; pasitarimuose dalyvaujantys vyrai’, arba kaip kataforinius nulinius
veiksnius, kuriy referentas turi ta patj jau minéta pozymj. Pastaroji interpretacija bty teisinga, jei-
gu pavykty nustatyti kohezinj rysj tarp adresanto klausimo ir adresato pasakojimo.

Antraja grupe, kur veiksmazodzio atvertoje pozicijoje veiksnys néra fonologiskai isreikstas,
vienija kelio valymo darbus jvardijantys veiksmazodziai (plg. (32) Kelig @O, taisydavo; kiekvieng
pavasarj @, atnaujindavo; O, kriumus iskirsty, O, krumais duobes iskloty; grabes O, isvalo; O

uzsmeigdavo su Sniurais, ¢ia @, atskrosdavo atskrosdavo). Cia nulinio veiksnio referentai néra speci-

’ Vyrija — ,,vyry sueiga, vyrybé“ (LKZ,).
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fikuoti, taCiau iS konteksto galima spresti, kad tai kaime gyvenantys tkininkai ir jy Seimy nariai
(plg. iSsivesdavo mus ir mergiscias). Kadangi tekste plétojama viena kelio taisymo tema, tai galima
teigti, kad nuliniy veiksniy referentas yra vienas ir nespecifikuotas — ‘kelig tvarkantys kaimo gyven-
tojai’.

§ 19. Paskutinéje teksto atkarpoje, kur kalbama apie kaimus, yra du nuliniai veiksniai konst-
rukcijose Sedvygiy @, ir visi dideli @,. Pirmajj atvejj, atsizvelgiant j koherencinius ir kohezinius
rySius, galima interpretuoti kaip nulinj anaforinj veiksnj, nes adresanto klausime referentas jvardy-
tas — kaimas. Antruoju atveju tekste aiSkus nulinis anaforinis veiksnys, nes jo antecedentas yra pa-

minétas anksciau — ukininkai.

3, TEKSTAS. TALKOS IR PASITARIMAI

[O talkos budavo, kai Sitie darbai didziuliai? | Kad cia bevei(k) kiekvieni savo, pasidarydavo, beveik.
Kiekvieni savo. Nu tai jau reikdavo kai kokj Zmogy, pas mus kai, jeigu [Dy ,..;] pjaudavo kai kada, kai
kada @, pecifiuotas PAsamdydavo, kai grei¢iau norédavo kada nupjaut. O taip, tai taip, iSeina paciy
vyrai, nusipjauja. Arba rugius [Oy ,..;] kirsdavo. Du iSeina, tété pats visada iSeidavo, vyrukas, o dar
kai kada, jeigu ant ménesio kitas biidavo, tai jie trys net iSeidavo [kirsti]. [O tai dar paskui ir merginos?|
O tai mes, mes grébdavom, mamelé eidavo, ir ir mes grébdavom. Dar buvo, teta buvo cia apsiZenijus, tai
bulviy pasodindavo O

kast, j talkas [O,

tai toji dar kai kada pas mus dirbdavo. [D, 1..] Bulves padédavo

nespecifikuotas’

| ateidavo. Tai griebt, kai reikdavo, [O, ,..] ateidavo. Kul(t) tai O

teta nespecifikuotas

budavo Cia susidéje su Jurgelaiciais, tokiais kaimynais. [iejai i§ mus vezdavosi masing, [, jueetaiciail 1S
mius imdavo, kaip jis kuldavo. Tai vat, susidédavom kartais. Jie su vienu arkliu kartais Zemg
neiSdrapakuoja jau pavasarj, kai [@ ] supuolus biva, tai is mis [, 1 eeteiciai] ima arklius, trejetq
[O 0 Jurgetaiciail SURINKO, [Dy jreetaiciail 185idirba. O paskui ateidavo jie pas mus. Taip, kaip sakant, save
apsidirbdavom, kad mus jau dikta Seimyna buvome.

[O kaip $itq suolg vadinat?] Slobankas, uztat kad jisai galima gulét, kitgsyk kai va gulét reikdavo
daug vietos, tai ir gulét, ir uzsidéjai lentqg, ir sédét. Dar kitgsyk tada stubeléje [@, gopanras] bUvO,
pongaly, kaip vadindavo, stubeléje buvo. Ir sopky vieta, ne mada cia buvo Cia ty sofy visai. Gerai
atsisést, ir pasidét kq nors. Dar budavo anksciau tai gulédavo, nakvodavo bile kas tai, ir nakvot reikdavo
dar. Atimi dangtj, jgjg pratiesi, Sicia issistumia @, taip kaip kad lovoje guli.

[O vyrijos tos? Tai kas tenai vykdavo?] O, na o pasitarimai visokie. Kelig O

nespecifikuotas taisydavo’ l§
pavasario ypatingai. Sitas kelias, ir Sedvyginis kelias, kur ant Kauno kitas [@, iua.] €0, tai O,
iSdalindavo palei margus. Kitgsyk tais margais vadindavo, ne hektarais, bet margais. Tai palei margus,

ukininkui daug pakliidavo, o mazesniem gyventojam maziau, po gabalg, po kiek ty metry pakliidavo
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kelio taisymas, kiekvieng pavasarj © atnaujindavo. Taip kad kiekvieng pavasarj tarimas

Su

nespecifikuotas

buva, O nusitaria kaip, ir paskui @ _ praveda tokig savaite kad tq savaite dirbt. O

nespecifikuotas

arkliai(s) suvaziuoty, ir ir O krumus iskirsty, O krumais duobes iskloty, zemém

nespecifikuotas

iSvalo. Biidavo, O

nespecifikuotas

uzvezt, kur grabes Onespecifikuotas nespecifikuotas uzsmelgia Su sniuraits, tai Qnespeciﬁkuotas

iSsivesdavo mus ir mergiscias, @, pecifikuotas UZSMeigdavo su Snitrais, ¢ia @ ,eqpecifikuotas AtSkrosdavo

atskrosdavo, paskui tq iSkabyk iskabyk, iSmesk. Ir taip vis, kiekvieng metq taisomas kelias. Ir taip O,
aptardavo visokius. Eidavo krivuilé per kaimgq, @, pasiysdavo. Ir Zmogus nuo zZmogaus nesi tas
krivuiles. [Tai kokj popieriy ar kq [@ s.0nss]?] Taip taip, j popieriukg parasyta, kad susirinkimas tq ir

tq pacig dieng pas Maksvytj. Nebuvo mados, kad [O | nutraukty, kad numesty, ar kq taip, nebuvo

A Zmonés
mados. Per susirinkimg, tik jeigu kas nutrauké, kas nors nenunesé, tai per susirinkimgq jspéjimai biidavo.

[Tai kuris didZiausias kaimas buvo cia i$ aplinkiniy?] Nu kazi, ar nesakydavo, kad kazi ar ne
Sedvygiy [Dy ruimal. tai kad Sedvygiy diktas tas kaimas. Ukininkai, tkininkai labiausiai buvo
Sedvygiuos, tokie lyg mandroki. Reiskia, kelias kaip nuo Griskabidzio éjo ant Kauno ia j rundg, tai visa
ta pakelé nuo Vencyno. Nu ten va ViluSynas buvo, kur dabar dar tiktai medis likgs. Paskui jau ot
Vencynas, ir paskui, Damais vadindavo, tai Gustainiai. Ten ukininkas didelis prie kelio. Tunaitynas, tai
visi tie prie kelio, visi dideli [@ wimimeai]- Paluobiy kaimas, jis ir nemazas. Sicia, matai, Sicia tai mes
paskutiniai jau.

§ 20. Apibendrinimas. Straipsnio pradzioje buvo minéta, jog pavieniy pavyzdziy tyrimas pa-
rodé, kad tarsi dominuoja nuliniai veiksniai, o nemaza dalj pavyzdziy galima interpretuoti dvejopai:
ir kaip nulinj, ir kaip nulinj anaforinj veiksnj. Turint pries akis tokia iSvada galima numanvyti, kad
iSanalizavus risly teksta rezultatas gali buti atvirkstinis — ims dominuoti nuliniai anaforiniai veiks-
niai. Taciau i8 tikryjy diskurso analizés iSvados néra taip paprastai nuspéjamos ir elementarios.

[Snagrinéjus tris skirtingus tekstus paaiskéjo svarbiausias dalykas — kad nuliniai anaforiniai
veiksniai diskurse neturi absoliucios persvaros. Be to, svarby vaidmenj vaidina teksto struktira.
Antrajame tekste nuliniai anaforiniai veiksniai dominuoja, o treCiajame jau ne, nors abiejy teksty
tematika tikrai drastiskai nesiskiria. Vadinasi, galima daryti iSvada, kad nuliniy veiksniy distribucija
tekste lemia ne vien sintaksiné strukttira. Ji greiCiausiai paklista savotiSkam semantinés struktiiros
diktatui, kurj sukuria kohezijos ir koherencijos mechanizmas. Taip pat svarbu pabrézti, kad ta me-
chanizma ir nuliniy veiksniy distribucija bei su ja susijusias sintaksines struktiiras greiciausiai valdo

.. . .. . . . 10
atitinkamos kognityvinés schemos, kurias kuria adresatas ir adresantas .

1 Cia jdomus dar vienas dalykas. Tarminiuose tekstuose daznai pasitaiko tokio pobiid¥io adresanto klausimai, kurie gali
biiti interpretuojami kaip generalizuoti, plg. O kaip milg velia, ar matét? (ST: 104); O kq ten Vokietijoj dirbdavo? (ST:
189); O seniau vaziuodavo ar eidavo baznycion? (KT: 158). Tadiau yra ir kitokio pobtudzio klausimy, plg.: O kaip kepda-
vot? (KT: 287); O kam zZmonés kryzius staté? (KT: 309). Tai dar viena tema nepilnumo analizei — kaip atsakant j tokio
pobtidzio klausimus funkcionuoja nuliniai veiksniai.
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Kad isryskeéty iSsamesnis nepilnumo vaizdas, jdomu buty patyrinéti dar du dalykus: a) konst-
rukcijy su anaforiniais nuliniais veiksniais ir konstrukcijy su anaforiniais jvardziais (Pro; i, i . jos)

distribucija ir santykj diskurse, b) palyginti panasios tematikos skirtingy patarmiy diskursa.
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