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LIETUVIU KALBOS SALOS: TYRIMO PERSPEKTYVOS

Siame straipsnyje toliau tesiama lietuviy kalbos saly tema. Sustota ¢ia ties dviem aspektais: a)
sinchroniniu, susijusiu su dabartine saly padétimi, b) diachroniniu, apimanciu saly formavimosi
problematika. Straipsnyje bus remiamasi tik svarbiausia, galima sakyti, fundamentine lietuviy kal-
bos saloms skirta literattra (zr. literaturos sara$a). Smulkesnés ir ypac specialiems lingvistiniams
klausimams skirtos publikacijos ¢ia neminimos. Straipsnis diskusinio pobudzio, kai kurios jame
meéginamos kelti hipotezés yra visiskai darbinés ir turi bati patikrintos ir iSsamiai iSanalizuotos atei-
tyje. Dabar stengtasi iSkelti tuos diskusinius ir probleminius klausimus, kurie iki Siol lingvistinéje

literatiroje buvo minimi tik prabégomis.

SINCHRONINIS ASPEKTAS: KALBOS SALU GYVYBINGUMAS

Pries kurj laika esu pasitles diskusing lietuviy kalbos saly klasifikacija, susidedancia i$ dviejy blo-
ky — sinchroninio ir diachroninio. Sinchroninei klasifikacijai pagrjsti buvo pasirinkti du kriterijai:
a) lingvistiniai pozymiai, kur svarbiausias aspektas yra kalby santykis; b) ekstralingvistiniai pozy-
miai, kur svarbiausias aspektas yra geografinis, arba teritorinis.

Taikant Siuos kriterijus kalbos salos sinchroniskai buvo isskirtos j dvi grupes: 1) vidines kalbos
salas; 2) iSorines kalbos salas.

Klasifikuojant kalbos salas diachroniSkai taip pat buvo pritaikyti du klasifikaciniai kriterijai: a) sa-
ly susiformavimo budas, b) saly susiformavimo laikas.

Pagal susiformavimo biidg buvo iSskirti trys bendriausi kalbos saly tipai: 1) alochtoninés kalbos
salos; 2) autochtoninés kalbos salos; 3) miSriosios salos.

Bendriausio pobudzio klasifikacija pagal kalbos salos susiformavimo laika buvo pasitlyta tokia:
1) seniausiojo laikotarpio; 2) viduriniojo laikotarpio; 3) naujausiojo laikotarpio (iSsamiau zr. Karde-
lis 2014).

Taciau modeliuodamas sig klasifikacija buvau palikes nuosalyje viena su sinchronine lietuviy
kalbos saly padétimi susijusj aspekta. Jis, atsizvelgiant j kalbos saly specifika ir apskritai j tarmiy
tyrimo metodologijos raida, greiciausiai taip pat galéty buiti klasifikacinis, kitaip tariant, galima buty
kalbéti apie dar viena kalbos saly klasifikacinj kriterijy. Jis i$ principo galéty tikti ir vidinéms, ir
iSorinéms kalbos saloms. Grjzti prie jo paskatino ne tik tas faktas, kad kalbama aspekta butina buvo

aptarti, bet ir naujausias lietuviy dialektologijos veikalas ,, XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geoling-
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vistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai*' (2014). Sis veikalas pagelbéjo dar
ir tuo, kad nereikia galvoti termino tam kriterijui jvardyti — Cia jis labai aiSkiai suformuluotas. Tie-
sa, jis taikomas ne specialiai kalbos saloms, bet visam lietuviy kalbos plotui, bet tai néra jokia klia-
tis. Tai dialektologino vieneto gyvybingumo kriterijus. DPLT kalbama apie gyvenamgjj punktq, kuris
apibréziamas taip: ,,Taigi punktas yra ne vienas kaimas / gyvenvieté / miestelis / miestas — jj suda-
ro centriné ir periferiné vietovés™ (DPLT 2014, 124; zr. dar Mikuléniené 2013, 78-79). Taciau §j
kriterijy pagrjstai galima taikyti ir stambesniems dialektologiniams vienetams: $nektai, patarmei,
tarmei. Ne iSimtis Cia ir kalbos salos — kaip specifinis kalbinis ir teritorinis vienetas. Jas taip pat ga-
lima klasifikuoti remiantis gyvybingumo kriterijumi. Cituojamame leidinyje pateikiama ir schema,

kurioje parodyti ,,Lietuviy kalbos atlaso® punktai gyvybingumo poziuriu (ten pat, 127), zr. 1 pav.

LKA punktai

Gyvybingi Negyvybingi
Gyvybingi Nykstantys, su Sunyke Nykstantys, be
galimybe perkelti galimybés perkelti
punkto centra punkto centra

1 pav. ,Lietuviy kalbos atlaso® punktai gyvybingumo poziariu (schema i§ DPLT 2014, 127)

V. Meilitnaités ir D. Mikulénienés rasSytame skyriuje ,, Trinaris optimizacijos modelis: punkty
gyvybingumo laipsniai“ (DPLT 2014, 124-128) uzsimenama ir apie lietuviy kalbos salas bei tei-
giama, kad ,,Ten, kur nebéra nattralios karty kaitos ir nuoseklaus tarmés perdavimo, galima svars-
tyti tik apie tam tikra punkto merdéjima, kuris, aplinkybéms nepasikeitus, anksciau ar véliau su-
nyks. Tokig padétj tenka konstatuoti beveik visuose gyvenamosiose vietovése, esanciose kitapus
Lietuvos Respublikos sienos (Lenkijoje, Baltarusijoje ir Latvijoje)” (DPLT 2014, 126).

Remiantis Siuo teiginiu galima daryti iSvada, kad lietuviy kalbos salos turéty atsidurti schemos
desiniajame langelyje ir jas reikia traktuoti kaip nykstanciy, be galimybés parkelti punkto centrg kal-
bos saly grupe. Deja, uzpildytas bus ir sunykusiy dialektologiniy vienety langelis — tai mirusios
lietuviy kalbos salos. Taciau jeigu imtume apskritai visas lietuviy kalbos salas, pasklidusias Latvijos,

Baltarusijos ir Lenkijos valstybése, ir jdétume j Sia schema, greic¢iausiai ne visos jos atsidurty Siuose

' Toliau tekste bus vartojamas trumpinys DPLT.
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dviejuose desinés pusés langeliuose. Galbut dalis saly patekty ir j kaire puse — gyvybingy dialekto-

loginiy vienety grupés gyvybingos pogrupj, o kita dalj greic¢iausiai sudaryty nykstancios, su galimybe

perkelti punkto centrg kalbos salos. Jeigu imtume vidiniy saly situacija, tai vaizdas buty dar kitoks.
DPLT pateiktoje schemoije langelyje LKA punktai galima jrasyti Lietuviy kalbos salos ir modifi-

kuoti schema lietuviy kalbos saly (tiek iSoriniy, tiek vidiniy) gyvybingumui susisteminti (zr. 2

pav.).
( )
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2 pav. Lietuviy kalbos salos gyvybingumo poziariu

Kuri konkreti kalbos sala pateks j konkrety langelj — jau atskiro sinchroninio tyrimo uzdavinys. |
kaire schemos puse, kiek leidzia spéti Kazimiero Garsvos pateikiami duomenys, greic¢iausiai galéty
patekti Latvijoje, ypac pietinéje jos dalyje, esancios lietuviy kalbos salos. Bet reikia turéti galvoje,
kad K. Garsvos darbuose pateikiami statistiniai duomenys vis délto néra patys naujausi (véliausi,
regis, mazdaug 2002—-2003 m.), be to, kartais pateikiami be aiskiy Saltiniy nuorody. Taciau apytikrj
vaizda apie lietuviy kalbos salas Latvijoje i iy darby, zinoma, galima susidaryti (zr. Garsva 2005,
95-170; 2004%). K. Gar$va lietuviy kalbos salas, tiesa, nevartodamas nei kalbos saly, nei gyvybingu-
mo terminy, yra aptares ir gyvybingumo atzvilgiu (7r. Gar$va 2005; 2004°), taciau, kaip jau minéta,
ne visi pateikiami duomenys paremti pacia naujausia empirine ir statistine medziaga.

Vis délto norint turéti iSsamy sinchroninj vaizda reikia detalesnés analizés, kuri biity paremta
aktualiais Siy dieny duomenimis. Tas pats pasakytina ir apie lietuviy kalbos salas Baltarusijoje ir
Lenkijoje. Norint uzpildyti schema konkreciais duomenimis i§ principo reikia tik nuosekliy empiri-
niy tyrimy taikant atitinkama metodika (kad ir pateikta DPLT 2014, 48-79). Paprasciau tariant,
atsizvelgiant j gyvybingumo kriterijy reikéty suregistruoti visas lietuviy kalbos salas Latvijoje, Balta-

rusijoje ir Lenkijoje ir uzfiksuoti situacija tokia, kokia ji yra $iuo metu.

2 Prieiga internete: http://www.baltu.lt/Kalbos/liet kalb telk.htm, dar Zr.: http://www.ziemgala.lt/saugykla/pdf/2-

garsva 1.pdf
3 Prieiga internete: http://www.ziemgala.lt/saugykla/pdf/2-garsva 1.pdf
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DIACHRONINIS ASPEKTAS: KALBOS SALU SUSIFORMAVIMAS

Sinchroniné lietuviy kalbos saly klasifikacija remiantis gyvybingumo kriterijumi yra aiskus ir,
idéjus tam tikry pastangy, jmanomas atlikti uzdavinys. Kur kas sudétingesnis reikalas yra kalbos
saly susiformavimo istorija, kuri didesne dalimi yra ne vien lingvistikos, tiksliau tariant, dialektolo-
gijos, bet ir istorinés sociolingvistikos objektas. Kalbos saly gyvybingumo transformacijos, zitrint is
istorinés sociolingvistikos perspektyvos, yra tik vienas i$ tyrimo aspekty. Visame lietuviy kalbos
saly susiformavimo istorijos tyrimo kontekste esama iki Siol menkai arba net visiskai nekelty klau-
simy ir dar neatlikty tyrimy, kurie galéty buti reikSmingi tai istorijai iSsamiau nusviesti. Reikia pa-
brézti, kad naujy klausimy kélimas nereiskia, jog visiskai nepasitikima iki Siol pateiktomis isvado-
mis ir tradicine nuomone dél kalbos saly susiformavimo. Tiesiog tie klausimai ir naujy tyrimy po-
reikis nattiraliai plaukia ne tik i$ turimy duomeny analizés, bet ir i§ keliamy tyrimo tiksly bei tyri-
mo metodiniy principy.

Metodologinis poziuris j lietuviy kalbos salas. Sinchroniskai zitirint, iSoriniy lietuviy kal-
bos saly yra trijose kaimyninése valstybése: Latvijoje, Baltarusijoje ir Lenkijoje. Nagrinéjant saly
susiformavima i$ karto reikia skirti dvi grupes: a) lietuviy kalbos salas Latvijoje ir b) lietuviy kalbos
salas Baltarusijoje ir Lenkijoje. Tokios skirties motyvas paprastas. Pirmuoju atveju salos néra susiju-
sios su slavy kalby judéjimu j lietuviy kalbos plota, antruoju — tai intensyviy lietuviy kalbos ir sla-
vy kalby atmainy kontakty zona, o kontaktai yra svarbus saly formavimosi veiksnys. Kiek galima
spresti i$ Siuo metu turimy tyrimy, kuriuos daugiausiai yra mégines atlikti K. Gar$va, Latvijos lietu-
viy kalbos salos yra susiformavusios pagal du modelius: a) autochtoninj (asimiliacinj) ir b) alochto-
ninj (migracinj)* (zr. Garsva 2005).

Etnolingvistiné pietrytinés ir rytinés Lietuvos dalies situacijos raida ir jos istorija kur kas sudé-
tingesné. Ji nagrinéta tikrai nemazai ir aprasyta gana placiai. Visame Siame tyrimy kontekste dau-
giau ar maziau aptariamas ir lietuviy kalbos saly etninése lietuviy zZemeése, esanciose dabartinése
Baltarusijos ir Lenkijos teritorijose, formavimosi procesas. Galima paminéti tik kelis svarbiausius,
galima sakyti, kapitalinius veikalus, priskirtinus nemaza dalimi ir istorinés sociolingvistikos sriciai,
yr. TZLDB 1999; Gaucas 2004, 1999: LR 1993; Merkys 2006; Ochmanski 1967; RL 1992; Turska
1939, 1994; Vidugiris 1983, 1992, 1993, 1999, 2004, 2014; Zinkevi¢ius 1966, 1990, 1992, 1993,
1994, 2006.

Nesileidziant j iSsamia literattiros apzvalga ir kritine jos analize galima glaustai pasakyti svarbiau-
sius i$ tyrimy plaukiancius su lietuviy kalbos saly susiformavimu susijusius dalykus. Literattiroje

itin didelis démesys skiriamas lietuviy slavéjimo procesams, lietuviy kalbos ploto siauréjimui ir lie-

* Plg.: Ciskodo ,Snekta gali bati ir $iaurinés vilnitkiy tarmés reliktas, ir tolimiausia Latvijos lietuviy sena kolonija*;

(Garsva 2005, 138).
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tuviy kalbos padéciai rytinése lietuviy etninése zemése ir pietryCiy bei ryty Lietuvoje. IS etnoling-
vistinei padéciai nagrinéti skirty darby aiskéja svarbiausia mintis: rytiné lietuviy kalbos riba su slavy
kalbomis visa laika buvo gana mobili, o0 mazdaug nuo XVII a. SeSto desimtmecio lietuviy etninis
plotas i$ pietry¢iy émé mazéti, prasidéjo slavy kalby ekspansija ir lietuviy kalbos nykimas (Gaucas
2004, 22 tt.; Vidugiris 1983, 1992, 2004; Zinkevic¢ius 1993, 2006). | etnines lietuviy zemes plito
slavy kalby atmainos, lietuviy kalbos masyvas buvo skaldomas, ji buvo stumiama i$ tam tikry area-
ly. Taip buves daugiau maziau vientisas lietuviy kalbos plotas sueizéjo.

Turint pries akis tokia raida nattiralu ir savaime suprantama daryti iSvada, kad lietuviy kalbos
salos dabartinéje Baltarusijoje ir Lenkijoje nattraliai susiformavo kaip autochtoninés (asimiliacinés).
Autochtony salos susiformuoja tada, kai viena kalba (kalba Y) ima skverbtis j kitos kalbos (kalbos
X) teritorija ir joje plinta. Kalbos X teritorijoje plintanti svetima kalba Y ima grei¢iau ar léc¢iau kal-
biskai asimiliuoti vietiniy gyventojy kalba. Taciau tam tikruose plotuose $i asimiliacija arba nevei-
kia, arba veikia labai létai. Todél islieka daugiau maziau kompaktiska kalba X kalbanti bendruome-
né, uzimanti tam tikra teritorija. Taciau ji jau buna apsupta Y kalba kalbanc¢iyjy (iSsamiau zr. Kar-
delis 2014).

Taigi, anot susiformavusios ir jsigaléjusios nuomonés, slaviskoji asimiliacija, dengdama lietuviy
kalbos plota etninése zemeése ir ne visur vykdama vienodu grei¢iu — vienur greiciau, kitur léciau,
kai kur vyksta dar ir dabar, suformavo autochtonines lietuviy kalbos salas. Visiskai paprastai tariant,
dabartinés lietuviy kalbos salos tam tikru metu buvo atskirtos nuo pagrindinio lietuviy kalbos ma-
syvo.

Saly susiformavimo laikas literattroje apytikriai chronologizuojamas (zr. Zinkevicius 2006, 119—
131; 152—-156). Manoma, kad Apso—Breslaujos sala, kuri esanti ,,nattralus vilniskiy patarmés Siau-
riniy Snekty — Ignalinos, Diksto, Rimsés — tesinys™ susiformavo palyginti neseniai, ,, XIX a. vidu-
ryje ja dar jungé misrus, vartoje lietuviy ir gudy kalbas, kaimai®“. Gervéciy apylinkés sala ,,virto nuo
XIX a. pradzios ar vidurio, kai galutinai sugudéjo vakaruose esancios vietovés (Varnionys ir kt.)™.
Panasiai teigiama ir apie Laztnus: ,,XIX a. viduryje Sios apylinkés dar nesudaré ryskios salos — nuo
lietuviy kalbos masyvo jas skyré misri zona®. Pelesos parapija ,,XIX—-XX a. savartoje ji buvo dar tik
pradéjusi gudéti® (zr. ten pat).

Sis autochtoninis saly susidarymo modelis, matyt, atrodé toks natiiralus ir logitkas, paremtas sta-
tistiniais ir kartografiniais duomenimis, kad nekélé jokiy diskusijy ir kokiy nors papildomy klausi-
my. Kad toks modelis yra jmanomas ir, be abejonés, yra veikes, paneigti negalima, nes jj patvirtina
daug lingvistiniy, sociolingvistiniy ir istoriniy duomeny. Tacdiau toks vienpusiskas pozitris primena

metodologine prieiga prie indoeuropieciy prokalbés rekonstrukcijos, kuria Heineris Eichneris vo-
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kiskai yra jvardijes Sternenhimmelmifverstindnis’ (Eichner 1988, 24). Lietuviskai ja biity galima
pavadinti apgaulingo zvaigzdéto dangaus prieiga. Jos esmé paprasta: zvelgiant | zvaigzdéta dangy
mums atrodo, kad visos zvaigzdés dangaus kupole yra vienodai nutolusios nuo zemés. Taciau i
tikryjy zvaigzdés nuo musy yra issidésCiusios labai skirtingais atstumais. Pastudijavus literatiira,
kurioje kliudomas lietuviy kalbos saly susiformavimas, susidaro jspudis, kad metodologiné prieiga
ir tyrimy iSeities taskas su labai retomis iSimtimis grindziama apgaulingo Zvaigzdéto dangaus princi-
pu: zitrima i§ esmés tik viena kryptimi ir visos salos vertinamos vienodai — méginama nustatyti,
kaip slavéjo lietuviai ir traukési bei nyko lietuviy kalbos plotas. Kitaip tariant, manoma, kad lietu-
viy kalbos salos yra vienos kilmés, vienintelio — autochtoninio — kalbos saly formavimosi modelio
veikimo padariniai. Taciau teoriniai iSoriniy kalbos saly susiformavimo modeliai yra maziausiai trys:
tai alochtoninés (migracinés), autochtoninés (asimiliacinés) ir miSriosios kalbos salos, o pastarosios
dar gali turéti antriniy autochtoniniy saly grupe (iSsamiau zr. Kardelis 2014).

Visai ne dél to, kad reikéty kaip nors sugriauti tradicing nuomone, bet tik dél to, kad buty gali-
ma turéti kiek imanoma objektyvesnj ir aiSkesnj lietuviy kalbos saly susiformavimo vaizda, negali-
ma pasikliauti vien autochtoniniu modeliu. Reikia patikrinti, ar kai kuriais atvejais negaléjo veikti
alochtoniniy (migraciniy) ir miSriyjy, ypac¢ antriniy autochtoniniy, kalbos saly modeliai. Toks ty-
rimo kelias — keliy teoriniy modeliy taikymas ir jo rezultatai — nebutinai turi pateikti kokiy nors
kardinaliai naujy iSvady, atvirks¢iai — jis gali tik sutvirtinti jau esama tradicinj pozitirj. Taciau tokiu
atveju tyrimas bty iSsamesnis ir objektyvesnis.

Imantis kitokio metodologinio pozitrio j lietuviy kalbos saly susiformavima i$ karto reikia ais-
kiai ir pabréztinai pasakyti du dalykus: 1) visiSkai nekvestionuotinas klausimas dél etniniy lietuviy
(balty) zemiy dabartinése Baltarusijos ir Lenkijos teritorijose, ten gyvenusiy lietuviy ir buvusio lie-
tuviy kalbos paplitimo atitinkamuose plotuose; 2) méginimas patikrinti kelis saly susiformavimo
modelius jokiu biidu nepaneigia autochtoninio saly susiformavimo modelio, kuris jmanomas ne tik
teoriskai, bet daugeliu atvejy veikeé visiskai realiai.

Kelti hipoteze, kad kai kurios dabartinése Baltarusijos ir Lenkijos teritorijose esancios ar jau mi-
rusios lietuviy kalbos salos galéty buti antrinés autochtoninés ar gal alochtoninés kilmeés, leidzia
tam tikri faktai. Geriausias pavyzdys yra jau, deja, mirusi Zietelos sala, dél kurios kilmés pareiksta
keletas nuomoniy, tarp kuriy yra ir persikéléliy hipotezé (zr. Vidugiris 2004, 40—-47; Zinkevicius
2006, 198-203).

Visame Siame kontekste reikéty verifikuoti ir su Breslaujos—Apso—Vidziy lietuviskomis salomis,
taip pat su Latvijos teritorijoje Uodegény, Ciskodo ir Daugpilio apylinkiy buvusiomis ar dar esa-

momis salomis susijusius duomenis. Dél Breslaujos—Apso—Vidziy arealo taip pat manoma, kaip jau

> Toks poziiiris trukdo objektyviai rekonstrukcijai (iSsamiau 7r. Eichner 1988, 10-40).
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minéta, kad jis yra ,nattiralus vilniskiy patarmés Siauriniy Snekty — Ignalinos, Duksto, Rimsés —
tesinys, tik labiau paliestas gudy kalbos jtakos” (Zinkevi¢ius 2005, 122). Taciau reikalas néra toks
paprastas ir aiSkus — $iy arealy vilniskiy patarmei tvirtai priskirti negalima. Atsizvelgiant j svarbiau-
sio skiriamojo pozymio (nekirCiuotoje pozicijoje nevykstanti opozicijy € : ie ir 9 : u9 neutralizacija,
pvz.: pie'nu : pienelii ‘pienu : pieneliv’, kuddu : kuddelii ‘kuodu : kuodeliu’ (Girdenis, Zinkevitius
1966, 139-147)) svyravimus, juos reikéty laikyti bent jau tam tikrais pereinamaisiais ar miSriais (i$-
samiau zr. Kardelis 2009, 98—-101).

Labai jdomi ir mjslinga yra Gervéciy salos, bene gyvybingiausios Baltarusijos teritorijoje, situa-
cija. Literaturoje dazniausiai pabréziamas ne tik Gervéciy salos savitumas, plg.: ,,Labai savita Gerve-
¢iy lietuviy Snekta, islaikiusi didziai sena lietuviy kalbos modelj (Zinkevicius 2005, 125), bet ir ne-
abejojama, kad ji susiformavusi pagal autochtoninj modelj, plg.: ,,Gervéciy Snekta yra ir nepaprastai
savita, originali bei nepakartojama. Ypac turtinga Sios leksika, jos sinonimika, semantika, isskirianti
Gervéciy Snekta j savarankiska tarme. Tai rodo, kad Gervéciy sSnekta yra gerokai didesnio ryty
aukstaiciy vilniskiy patarmés originaliy Snekty arealo likutis” (Vidugiris, 1999, 51; plg. dar Zinke-
vicius 2006, 123-126).

Fonologiniai argumentai aiskiai rodo, kad vilniskiy patarme reikia skirti j dvi dalis, o Gervéciy
sala priskirtina pietry¢iy vilniSkiams (Kardelis 2009, 71-90). Empiriniai duomenys rodo, kad piet-
ryCiy vilniskiai taip pat néra visiskai vienalyciai. Viena i§ svarbesniy ypatybiy, kuria remiantis gali-
ma méginti diferencijuoti pietry¢iy vilniskius, yra kir¢iuotos pozicijos balsiy a, €°, (pvz., formose
kasa, nesa), kurie nekir¢iuotuose alomorfuose yra trumpi, kiekybé. Visoje Siaurés ryty vilniskiy da-
lyje Sioje pozicijoje balsiai yra neabejotinai pusilgiai (pvz., kd.sa, né.sa), o visoje pietryciy vilniskiy
dalyje jie yra ilgi. Taciau tas ilgumas Cia nevienodas, ir Gervéciy sala iS viso pietryciy vilniskiy plo-
to gana aiskiai i$siskiria. Palyginti su Svencioniy arealu, Dievenitkiy arealu ir Laziiny sala, Gervéciy
saloje pozicinio ilgumo balsiai a, e bent jau i$ klausos atrodo ilgesni ir gerokai atviresni. Kita ypaty-
bé, kuri irgi, regis, néra vienalyté visame pietryCiy vilniskiy plote, yra balsio o kokybé. IS klausos
atrodo, kad Gervéciuose Sis balsis yra uzdaresnis ir jtemptesnis, palyginti su likusia ploto dalimi.

Idomiausias dalykas Cia tas, kad ir balsiai a, e, ir balsis o labai panass j tokios pacios distribucijos
balsius piety aukstaiciy patarméje. Be to, kiek galima spresti i$ klausos, gana panasi yra ir prozodiné
sistema, ypac sakinio intonacija. Taip pat intriguoja ir tai, kad Dieveniskés yra, o Laztiny sala buvo
kur kas arciau piety aukstaiciy ploto nei Gervéciy sala, taciau Dieveniskiy arealo ir Laztiny salos
kalbinése sistemos, regis, néra tokios artimos piety aukstaiciams kaip Gervéciy sistema. Todél gali-
ma atsargiai kelti mintj, ar nebus buve kokiy nors sasajy tarp Gervéciy salos ir piety aukstaic¢iy? Su

Sia mintimi tiesiogiai siejasi Gervéciy salos kilmés klausimas. Siuo atzvilgiu itin svarbus V. Vaitke-

% Tradiciskai Sie balsiai vadinami pozicinio ilgumo (padétinio ilgumo) balsiais.
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vifiaus straipsnis ,,Gervéciy sala istorijos tékméje” (2011), kuris kloja pamatus rimtam kompleksi-
niam tyrimui, kur nurodomos tyrimo kryptys ir nagrinéjami iki Siol netirti klausimai: ,,Straipsnyje
pirma karta kompleksiskai analizuojami archyvuose, muziejuose ir bibliotekose saugomi duomenys,
2010-2011 m. Gervéciy ekspedicijos metu sukaupti archeologijos, istorijos, kalbos ir tautosakos
Saltiniai; publikuojamas archeologiniy Gervéciy salos paminkly zemélapis, jvardijami priesistorés
etapai, apibuidinami krasto kulttirinés, socialinés ir ekonominés istorijos bruozai, pieSiamas kultiri-
nio krastovaizdzio paveikslas® (Vaitkevic¢ius 2011, 17). Ypac¢ svarbu, kad greta tradiciniy tyrimo
objekty — archeologijos, istorijos, kalbos, tautosakos, etnografijos — atsiranda ir naujas objektas —
kulttirinio krastovaizdzio raida ir krasto apgyvendinimo istorija, autoriaus zodziais tariant, ,,visapu-
siskas Gervéciy kulturinio krastovaizdzio pazinimas® (ten pat, 18). Svarbiausia ir minciy dél Gervé-
¢iy salos susiformavimo modelio kelianti straipsnio iSvada yra si: ,,IS 2010-2011 m. kompleksinés
Gervéciy ekspedicijos rezultaty ir XVIII a. pabaigos—XX a. pirmosios pusés kartografiniy Saltiniy
analizés matyti, kad kalbinés ir kulttirinés Gervéciy salos ribos sutampa su gamtinémis ribomis.
Lietuvisky kaimy grupei placiai taikoma Gervéciy salos savoka turi ir geografine reikSme. Tai gali
buti atsakymas j klausima, kokiomis aplinkybémis lietuviy kalba Gervéciuose isliko iki misy dieny
(Vaitkevicius 2011, 30-31)“.

Taigi trys argumentai: a) ka tik minétos V. Vaitkeviciaus jzvalgos ir i$vados, b) vilniskiy patar-
meés diferenciacija (Siaurés ryty ir pietry¢iy vilniskiai), ¢) tam tikros Gervéciy salos kalbinés sasajos
su piety aukstaiCiy patarme — leidzia kelti svarbiausig su salos susiformavimo istorija susijusj klau-
sima: ar tikrai pakanka duomeny, argumenty ir jrodymuy, kad Gervéciy sala tikrai yra autochtoninés
kilmeés?

Mintj, kad reikéty verifikuoti ir kity tradiciskai autochtoninémis salomis laikomy saly kilmés hi-
poteze, remia ir dar keli dalykai, kurie tradicing nuomone jtvirtinusiuose darbuose beveik nemini-
mi. Atidziau pasizitréti, ypac¢ turint galvoje kalbos saly klasifikacija ir jy susiformavimo budy vi-
suma, reikéty j Siuos svarbiausius klausimus.

1. Migracijos klausimas. Kad slavy kalby atmainomis kalbantys zmonés migravo j etniniy
lietuviy zemiy plotus, kur buvo kalbama lietuviskai, yra akivaizdu. Taciau teoriskai galimas ir prie-
Singas reiskinys — lietuviy migracija j slavy kalby plota. Ir Sis reiskinys néra vien teoriné prielaida,
nes tai visiskai suprantamas procesas, juo labiau kad ir motyvy bei salygy migracijai tikrai btta, pa-
vyzdziui, XVII a. Sesto desimtmecio ir XVIII a. pradzios demografiné krizé, migracija po maro epi-
demijy ir pan. (plg. Gaucas 2004, 7; 22).

Taciau Siam svarbiam klausimui iki Siol nei kalbininky, nei istoriky darbuose, atrodo, nebuvo
skirta uztektinai démesio. P. Gauco teigimu, ,,beveik néra isleista darby, kuriuose buty ziniy apie

etnolingvistinius gyventojy sudéties pokycius, kurie atsirado dél gyventojy migracijos, susijusios su
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XVII-XVIII a. pirmosios pusés demografine krize, bei po to prasidéjusio lietuviy gudéjimo* (Gau-
Cas 2004, 22). Taip pat labai svarbus dar vienas su migracija susijes teiginys: ,,Ne taip kaip Mazosios
Lietuvos, Vilniaus krasto kolonizacija po maro’ buvo stichiska. | iStustéjusius kaimus gyventojai
kélési ir i$ gudiskos, ir i lietuviskos LDK dalies®. Sios migracijos apimtis ir kryptis dar nety-
rinéta” (Gaucas 2004, 23).

Sis klausimas, ypa¢ dél migracijos i lietuviskos dalies, yra itin aktualus kalbos saly formavimo-
si istorijai. Reikia turéti galvoje, kad esama ir vélyvesnés migracijos, nei kalba P. Gaucas, pavyz-
dziy. Palyginkite nedideles kolonijas — pavienius kaimus, apgyventus lietuviy, atsikélusiy j Baltaru-
sija XIX a. pabaigoje (1885-1890 m.) i$ buvusiy Vilniaus bei Kauno gubernijy (pvz., Malkavos
kaimas Mstislavlio raj., Magiliovo srt., Baltarusijoje, kurio gyventojai persikélé prie§ mazdaug 90
mety i§ Linkmeny apylinkiy, taip pat Ciornos Padinos kaimas — 1863 m. sukilimo tremtiniai Jer$o-
vo raj., Saratovo srt.), taip pat buvusius kaimus Minsko srityje, Krupky rajone (zr. Kinduryté-
Sivickiené 1989, 123-126; Zinkevicius 1966 31; Vidugiris 1964, 193-206).

Kad Latvijos dalyje buita migracijos, uzsimena ir K. Gar$va. Pavyzdziui, kalbédamas apie Indri-
ca jis teigia, kad tai yra ,,vienintelé XIX a. pabaigos Kraslavos rajono lietuviy atsikéléliy snekta, iki
siol islikusi Latgaloje ir apskritai j Siaurés rytus nuo Lietuvos. | penkis Indricos apylinkés kaimus
lietuviai atsikélé 1893—-1906 m. i Daugéliskio—Rimsés apylinkiy®. IS kur paimti Sie duomenys, de-
ja, nenurodoma, bet Siame kontekste jie yra labai iSkalbingi. Neatmestina galimybé, kad tokiy per-
sikraustymy galéjo buti ir daugiau. Vadinasi, migracijos tyrimo rezultatas buty nustatyti (jei jma-
noma) Latvijos ir Baltarusijos lietuviy autochtony ir migranty gyvenamas ar gyventas vietas.

Apie lietuvius iSeivius Ryty Baltarusijoje XIX a. pabaigoje—XXI a. pradzioje yra rases J. Unuko-
vi¢. Jo straipsnyje tiriamas Ryty Baltarusijos lietuviy iSeiviy jsiktirimas ir skaiCius, pagrindinés et-
nokultiirinés ypatybeés ir istoriné raida XIX a. pabaigoje—XXI a. pradzioje (Unukovi¢ 2006, 43-55).

Be to, galima paminéti, kad J. Ochmanskis neatmeté galimybés, jog Obolcy sala galéjusi biti dar
Algirdo laikais jvykusios migracijos rezultatas (zr. Ochmanski 1967, 156-157).

Grjztant prie Gervéciy salos reikia pacituoti A.Vidugirio teiginj: ,,Kad ¢ia kada nors buty kélesi
lietuviai, néra islikusiy né maziausiy uzuominy, kaip ir is viso Cia, visame Astravo rajone, néra fik-
suota didesnio gyventojy pasikeitimo® (Vidugiris 1999, 48). Taciau Sis teiginys Siek tiek kertasi su
P. Gauco konstatavimu, kad migracijos reiskiniai yra beveik netyrinéti. Kad néra jokiy uzuominy,
dar nereiskia, kad gyventojy pasikeitimo i$ principo negaléjo buti. Be to, neatmestina ir vidinés
migracijos galimybé — lietuviy kilnojimosi paciose lietuviy etninése zemése. Neaisku tik, kiek ir ar
apskritai tokie dalykai buvo fiksuojami, bet $ig galimybe, kiek jmanoma ir jeigu jmanoma, taip pat

reikia tikrinti.

7 Turimas galvoje XVIII a. pradZios maras — V. K.
# Paryskinta mano — V. K.
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2. Tarminés situacijos klausimas. Literatiiroje apie etnolingvistinés situacijos raida visur
kalbama apie lietuviy kalbos vartojima, lietuviy kalbos ploto siauréjima, lietuviy kalbos padétj ir pan.
Tai, zinoma, visiskai natiiralu ir suprantama, ypac¢ platesniame etnolingvistiniame kontekste, juo
labiau kad jvairiuose Saltiniuose (zemélapiuose, apklausose ir pan.) taip pat kalbama apie lietuviy
kalbg — Zinoma, su visomis jos atmainomis, bet vis délto apibendrintai. Siuo atveju tarminiai daly-
kai liko visiskai nuosalyje ir, tiesa sakant, bendrai analizei nebuvo aktualis.

Taciau kalbos saly tyrimo kontekste kalbéti vien apie lietuviy kalbg neuztenka — cia ypac svar-
bus darosi tarminés situacijos klausimas. Jis atskirai, regis, niekur nebuvo nagrinétas. Tai labai su-
détingas klausimas vien dél to, kad triiksta patikimy duomeny. Zinoma, labai maZai vil¢iy, kad jy
atsiras, ypac i$ ankstyviausiy laiky. Taciau reikéty pasiziuréti, gal yra uzfiksuotos kokios nors me-
dziagos i8S ty lietuviy kalbos saly kaimy, kurie dabar jau yra suslavéje. Kaip pavyzdj galima paimti
Gervéciy salg ir patikrinti ypac¢ ty kaimy, kurie nepriklausé geografinei Gervéciy salai, duomenis
(plg. Vaitkevicius 2011, 18-20). Tai buty labai svarbu aiskinantis kalbos saly susiformavimo istori-
ja. Cia galbiit galéty padéti slavy kalby atmainy analizé ir ypad lituanizmy fonologinés ir morfolo-
ginés integracijos tyrimas.

Taigi Cia aiSkéja dar vienas uzdavinys — saly tarminés priklausomybés identifikacija, kuri iki
Siol, regis, irgi nekélé dideliy abejoniy. Literattiroje, kalbant apie salas, visada pabréziami du aspek-
tai. Pirmasis — jy ,,senoviskumas®, plg.: ,,Naikinamoji lietuviy kalba ¢ia visur nepaprastai jdomi. Ji
labai senoviska.”; ,,Labai savita Gervéciy lietuviy $nekta, islaikiusi didziai sena lietuviy kalbos mo-
delj <...>*“. Apie Laztuny sala: ,, Taip musy dienomis galutinai iSnyksta buvusi didelé lietuviy kalbos
sala, vartojusi nepaprastai jdomia vilniskiy patarmés sSnekta, islaikiusia ypa¢ sena kalbos modelj*
(Zinkevic¢ius 2006, 121-128; plg dar. Vidugiris 2004, 11-58; 2014, 19-64).

Kad saly kalbinése sistemose yra tam tikry savity bruozy, kurie nebudingi kontinentiniam
$nekty plotui, yra suprantamas dalykas ir, galima sakyti, vos ne privalomas kalbos salos pozymis.
Taciau teiginiuose apie archajiskuma ir savituma kartais atsiranda ir Siokiy tokiy priestaravimy. Pa-
vyzdziui, teigiama, kad Gervéciy salg bty galima skirti kaip atskirg dialektologinj vieneta, bet, kita
vertus, tai esgs ,,originaliy Snekty likutis“, plg.: ,,Gervéciy Snekta yra ir nepaprastai savita, originali
bei nepakartojama. Ypac turtinga Sios leksika, jos sinonimika, semantika, iSskirianti Gervéciy $nekta
i savarankiska tarme. Tai rodo, kad Gervéciy Snekta yra gerokai didesnio ryty aukstaiciy vilniskiy
patarmeés originaliy $nekty arealo likutis® (Vidugiris, 1999, 51).

IS Sios citatos aiskéja ir antrasis aspektas — rysiai su kontinentine dalimi. Literatairoje beveik ne-
abejojama, kad salos yra aiski kontinentinés dalies — kartu ir kontinentinio ploto patarmiy — tasa
(zr. ten pat; taip pat Gaucas 2004; Vidugiris 1992, 1993; Zinkevicius 1993; 1993a; Trumpa 2008,
11-16; Tuomiené 2008, 15-80; 2010, 11-14).
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Taciau klausima galima kelti ir kita: o gal Gervéciy, Lazuny, Zietelos salos kaip tik buvo ,,sava-
rankiskos tarmés®, savarankiski dialektologiniai vienetai. Tik atidus saly ir kontinentinés dalies
$nekty lyginimas gali i§spresti tarminés priklausomybeés klausimg. Cia batina pacituoti Z. Zinkevi-
Siaus teiginj, skirta Gervéciams: ,, Tadiau neturime duomeny, ar visur iki ty linijy’ buvo vartojama
vilniskiy patarmé. Gal ten kalbéta net ne ryty aukstaiCiy, bet kokia kitokia tarme?* (Zinkevicius
2005, 131).

Neatmestina teoriné galimybé, kad etninése lietuviy zemése, kur susiformavo lietuviy kalbos
salos, yra buvusiy savarankisky dialektologiniy vienety, kurie nebtutinai buvo kontinentiniy snekty
tasa. Zinoma, tai labai keblus atsakyti klausimas, bet kelti jj verta.

IS teiginiy apie savitumg ir originalumga isplaukia dar vienas dalykas: labai svarbu atskirti vidi-
nius, pacios sistemos nulemtus pozymius ir jy raidg, nuo iSoriniy, kuriuos lemia ar lémé kalby kon-
taktai, divergencijos ir galbut konvergencijos procesai.

3. Su tarmineés situacijos klausimu ir saly tarminés priklausomybés identifikacija tiesiogiai siejasi
sisteminiy lingvistiniy tyrimy butinybé. Darby, skirty lietuviy kalbos saly kalbinei struktarai
aptarti, yra parasyty ir jie yra neabejotinai vertingi. Didzioji jy dalis yra tradicinés dialektologijos
darbai: vyrauja atomistinis tyrimo principas, telkiamasi ties konkreciy kalbiniy ypatybiy vardijimu,
nevengiama nukrypti j diachroninius aiskinimus, be to, laikomasi ,,grynosios tarmés® principo (zr.
monografinius veikalus: Kardelyté 1975; Vidugiris 2004, 2014 (ir literattira). ISsamig straipsniy bib-
liografija zr. Romanciuk 1998).

Strukturinés dialektologijos darby (pavyzdziui, fonologiniy tyrimy) néra daug (zr. svarbiausius:
Cymuuk 1975; Mikuléniené 1993, 1996-1997; Smoczynski, 1987; Trumpa 2008; Urbanaviciené
2012, 144-152). Sociolingvistinj darba zr. Tuomiené 2010).

Moderniy strukturiniy tyrimy (fonologiniy, nataraliosios morfologijos metodika pagristy) neturi
Apso-Breslaujos, Gervéciy, Laztiny, Zietelos salos. Visa tai pirStu prikiSamai jrodo, kad lietuviy
kalbos saloms reikia sisteminés analizés, Siuolaikinio struktiirinio apraso, nes akivaizdu, kad atskiry,
pavieniy fakty lyginimas patikimy rezultaty neduoda. Patikimai galima lyginti tada, kai jau aiski
vieno ar kito elemento vieta sistemoje. Jeigu viename ar kitame areale sutampa garsai ar formos, tai
yra tik faktas, kurj reikia perleisti per metodinj sieta (dél atomistinio fakty gretinimo trakumuy plg.
Kardelis 2009, 214-218).

Taigi lingvisty laukia rimtas uzdavinys: sinchroninis lietuviy kalbos saly fonologiniy, morfologi-
niy, sintaksiniy ir leksiniy strukttiry tyrimas. Antrasis zingsnis — lyginimas su kontinentiniy patar-
miy ir Snekty kalbinémis sistemomis. Kitaip tariant, lietuviy kalbos saloms reikia kompleksinés ati-

dzios fonologinés ir modernios morfologinés bei sintaksinés analizés, kad likty kuo maziau abejo-

° Turima omenyije rytiné lietuviy kalbos riba, kuri buvo skirtingai bréziama — V. K.
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niy dél tarminés priklausomybés. Treciasis zingsnis — diachroniné analizé, kuri negali baiti paremta
vien lingvistiniais duomenimis.

4. Todél cia labai aktualus darosi sociolingvistinis klausimas, ypac istorinés sociolingvistikos
aspektas, kurio pamatinis dalykas yra kalby vartojimo tarpusavio santykis ir bilingvizmo situacija.
Sinchroniniu atzvilgiu tokj tyrima dar galima atlikti Gervéciy ir kai kuriose kitose salose, taciau
dalies saly padétj galima tik rekonstruoti. Istorinés sociolingvistinés padéties analizé irgi susiduria
su dideliais sunkumais dél jau minétos duomeny stokos. Taciau jy, kaip ir kalbiniy fakty, bty ga-
lima paieskoti XX a. ekspedicijy archyvuose. Kad tokios informacijos ten galéty biti, galima spresti
iS Z. Zinkeviciaus nuorody ,,Lietuviy tarmiy istorijoje®, plg. ¢ia minimas 1956 ir 1958 m. Lietuviy
kalbos ir literattiros instituto ekspedicijas Baltarusijoje; 1972 m. ekspedicija Apso apylinkése; Lietu-
viy kalbos ir literataros instituto 1952, 1954, 1955 ir 1959 m. ekspedicijas (jose dalyvavo Maskvos
kalbininkai) Laztnuose. Gervéciy Snekta po karo imta tirti mazdaug nuo 1950 mety (Zinkevicius
2005, 121-122; 125; 127).

5. Ir paskutinis — metodologinis ir kompleksiniy tyrimy butinybés klausimas. IS Sios ap-
zvalgos daugiau maziau aisku, kad patikimy atsakymuy j klausimus apie lietuviy kalbos saly susifor-
mavima vien lingvistinis tyrimas duoti negali. Etnolingvistinés raidos situacijai tirti jau yra iSbandy-
ta istoriniy, statistiniy, konfesiniy ir lingvistiniy (oikonimy) duomeny sintezé (plg. Gaucas 2004;
Zinkevi¢ius 1993). Nors Sis metodas gana gerai veikia, bet jo neuztenka, kad buty galima meéginti
rasti atsakymus j Siame straipsnyje keliamus klausimus. Vadinasi, duomeny, naudojamy kalbos saly
tyrimui, inventoriy reikia plésti ir j tyrima jtraukti kiek jmanoma daugiau sriciy.

Kaip pavyzdj tikty nurodyti $iame kontekste jdomius muzikology tyrimus ir i$vadas. Cia galima
pacituoti D. Racitinaités-Vycinienés straipsnio, kur ji nagrinéjo muzikinio dialekto problemas, is-
vada: ,,Vis délto, pasiremdami Siandien turimais per Simtmetj sukauptais duomenimis, galime teigti,
kad musy isskirtds teritorijos, kurios epicentrais laikytinos Adutiskio-Tvereciaus-Gervéciy apylin-
kés, dainos sudaro(-¢) vieninga zanrine-stilisting dainuojamojo folkloro sistema. Ja laikytume r y t
y d z G k y muzikinio dialekto pagrindu. Ryty dziitky muzikinis dialektas apibréztinas kaip savaran-
kiskas, iSsiskiriantis tam tikromis zanrinémis ir funkcinémis grupémis <...>. Adutiskio-Tvereciaus
plotas, kuriame isliko ne tik vienbalsiy melodijy, bet ir savity politekstiniy heterofoniniy giesmiy,
artimy aukstai¢iy sutartinéms, laikytinas savotiska pereinamaja teritorija tarp ryty dziuky ir ryty
aukstaiciy (deja, Sios pereinamosios teritorijos ribos, ypac Siaurés kryptimi, néra aiskios)” (Racitnai-
te-Vyciniené 2009, 145). Atkreiptinas démesys, kad Adutiskio-Tverec¢iaus-Gerveéciy apylinkés cia
patenka j viena muzikinj dialekta. Tokios iSvados parodo, kad padétis is tikryjy néra paprasta. Pagal
muzikinius duomenis Gervéciai artimesni Siaurinei vilniskiy daliai, o ne pietinei. Kalbiniai duome-

nys rodo kitaip. Taciau c¢ia reikéty turéti galvoje ir tai, kad Tvereciaus apylinkés Siaurés ryty vilnis-
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kiy plote issiskiria tuo, kad ten egzistuoja misri kiekybiné sistema (fakultatyviai kaitaliojasi kiréiuoti
pusilgiai ir trumpieji balsiai), o AdutiSkio miestelio kiekybinés vokalizmo ypatybes dar reikia gerai
istirti (Kardelis 2009, 17). Tiriant kompleksiskai, butinai reikia lyginti kontinentiniy $nekty ir saly
kalbines sistemas.

Jau minétas V. Vaitkeviciaus (2011, 17-34) straipsnis rodo, kad visapusiskas kultarinio krasto-
vaizdZzio pazinimas — prieSistorés etapy tyrimas, kultiirinés, socialinés ir ekonominés istorijos bruo-
zai, kulturinis krastovaizdis, geografiné aplinka — yra svarbus ir teikia jdomiy iSvady, kurias galima
ir reikia sintezuoti su kity krypciy tyrimy rezultatais. Tai ir galéty bati tam tikra sintetinio pobi-
dzio tyrimy perspektyva, kur, be minéty kulttrinio krastovaizdzio pazinimo aspekty, dar prisidéty
archeologiniai, kalbiniai, etnologiniai, muzikologiniai, tautosakiniai ir pan. aspektai, taip pat labai
svarbi vietiniy gyventojy istoriné ir kultiriné atmintis.

Tiesa sakant, iki Sio néra tokiy kompleksiniy lietuviy kalbos saly tyrimy, kur susieity archeolo-
giniai, (socio)lingvistiniai, tautosakiniai, istoriniai, kulttiriniai tyrimai. PanaSaus pobudzio darbas
yra tik 1970 m. surengtoje kompleksinéje Gervéciy ekspedicijoje surinktos medziagos apibendri-
nimas, i¥leistas atskira monografija (Gervéciai 1989). Si knyga, be abejo, yra labai svarbi, bet jos
neuztenka iSsamiam vaizdui apie Gervéciy salos raida susidaryti. Monografijoje, nors ir kompleksi-
néje, tyrimo kryptys eina daugiau maziau kiekviena savo keliu; tai suprantama, nes skirtingy sriciy
metodologijos ir fakty interpretacijos sintezé yra labai sudétingas dalykas. Be to, nemazai pavieniy
fakty yra iSsibarste po jvairius skirtingy mokslo sri¢iy leidinius, jie aptariami skirtinguose konteks-
tuose ir vadovaujantis skirtinga metodologija. Juos galima bty ir reikty surinkti j viena vieta, ta-
¢iau vien fakty kaupimas iSsamaus vaizdo irgi nepateiks. Kur kas svarbesnis dalykas yra tyrimo
krypc¢iy nustatymas ir, zinoma, atitinkamy metody pasirinkimas.

Tad svarbiausias uzdavinys — atskiry sri¢iy mokslininkams rimtai padiskutuoti, apsvarstyti, pa-
sinaudoti uzsienio lingvisty metodologine ir praktine patirtimi ir paméginti sukurti kompleksinio ir

sintetinio pobudzio lietuviy kalbos saly tyrimy metodika.
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