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IS LIETUVIU DIALEKTOLOGIJOS RAIDOS

§ 1. Lietuviy dialektologijos tyrimy lauke nuo pirmyjy jos zingsniy XIX a. antrojoje puséje iki
Siy dieny padaryta daug svarbiy darby, atlikta gausybé empiriniy tyrimy. Taciau jdomu bei naudin-
ga | lietuviy dialektology darbus pasiziareéti ir kitais aspektais — kaip jie atrodo platesniame, europi-
niame kontekste, kokia jy vieta lietuviy kalbotyroje, kokie interesai susiformavo ir vyrauja lietuviy
dialektologijoje, kas apskritai buidinga ir savita lietuviy dialektologijos raidai.

Svarbiausias ir iskiliausias lietuviy kalbotyros istorikas Algirdas Sabaliauskas savo veikaluose
yra aptares ir lietuviy dialektology darbus (zr. Sabaliauskas 1979; 1982; 2012), taciau jis labiau tel-
kési ties konkreciy tyréjy darby apzvalga, todél nelabai daug vietos uzima analitinis ar ypac kritinis
ty darby vertinimas. Be to, pasirinkus tokj déstymo btida démesys savaime krypsta j konkretesnius
darbus ir tyrimy aspektus negu tyrimo kryptys ar ty krypciy raidos apzvalga. Tai, zinoma, néra joks
priekaistas ,Lietuviy kalbos tyrinéjimo® autoriui — tiesiog pasirinktas toks, kaip dabar madinga sa-
kyti, rasymo formatas. Viena ar kita proga lietuviy dialektologijos darbus ir tyrimo kryptis aptaria ir
kiti autoriai (plg. viena i$ naujausiy apzvalgy Arkadiev, Holvoet, Wiemer 2015, 41 tt), taciau atski-
ros, specialios analizés, kur iSsamiai ir kritiskai biity analizuojama lietuviy dialektologijos tyrinéji-
my raida, kol kas néra.

To, zinoma, nejmanoma aprépti viename straipsnyje. Norint nupiesti iSsamy vaizda, reikia ke-
liy straipsniy ciklo ar net atskiros studijos. Tokio apzvalginio ir apibendrinamojo pobiidzio darbai
svarbus ne vien kalbotyros istorijai. Visumos vaizdas (nepaisant to, kad jis gali bati siek tiek, o kar-
tais ir visai nemenkai subjektyvus) svarbus ne tiek praeiciai, kiek ateifiai — pazitréti, kas dar nepa-
daryta, ka galima plétoti ar taisyti, kaip galima jsilieti ne tik i balty, bet ir i europinés dialektologi-
jos sroves.

Siame straipsnyje bus nagrinéjami tik du dalykai: a) pateikta trumpa lietuviy dialektologijos in-
teresy apzvalga, b) aptarti kai kurie lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijos dalykai.

§ 2. Norint apibudinti lietuviskaja dialektologijos sampratg ir lietuviy dialektologijos interesus,
visy pirma reikia paziaréti fundamentalius, chrestomatinius ir mokomuosius lietuviy dialektologijos
veikalus'. Tai Zigmo Zinkeviciaus , Lietuviy dialektologija® ir ,Lietuviy tarmiy kilmé“ (Zinkevi-
¢ius 1966, 11-31; Zinkevicius 2006, 15—41), , Lietuviy kalbos atlaso* tomai® (Leksika, 1977; Fone-
tika, 1982; Morfologija, 1991), chrestomatijos ,,Lietuviy kalbos tarmés® (1970) ir ,,Lietuviy kalbos

! Cia nejtraukta samprata, i§déstyta Antano Salio darbuose (Salys 1992).
* Dél leidinio ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir ju ko-
mentarai® zr. toliau.



tarmiy chrestomatija“’ (2004), Z. Zinkevic¢iaus vadovélis , Lietuviy kalbos dialektologija“ (1994, 6—
19; 124-132). Cia reikia priskirti ir reprezentacine ,,Lietuviy kalbos enciklopedija“ (2008, 138).

Siuose darbuose nurodomas dialektologijos objektas, iskeliami svarbiausi uZdaviniai, nurodoma
dialektologijos reiksmé. Dialektologijos objektas — ,,tarmés, kurios visuomet uzima tam tikra terito-
rija” (Zinkevicius 2006, 16). Svarbiausi dialektologijos uzdaviniai yra iStirti tarmes ir aprasyti jy
ypatybes, garsine sistema, sudaryti gramatikas ir zodynus, taip pat iSsiaiskinti jvairiy reiskiniy atsi-
radima, ,,nustatyti, i$ kur ir dél kokiy priezasciy jie kilo” (Zinkevic¢ius 2006, 15). Taigi dialektologi-
ja apibréziama kaip ,,mokslas apie gyvaja liaudies kalba (tarmes), jos jvairuma ir to jvairumo atsira-
dima“ (ten pat). Dialektologija lingvistikai reikSminga dél dviejy svarbiausiy dalyky: ,,1) duoda la-
bai daug svarbiy duomeny kalbos mokslui, visy pirma padeda kalbos istorija nusviesti, ir 2) jos
nagrinéjamos tarmeés yra neiSsenkamas Saltinis bendrinei kalbai turtinti bei tobulinti* (Zinkevicius
2006, 16). Dar galima pateikti ir kiek patrumpinta Lietuviy kalbos enciklopedijoje esantj dialekto-
logijos apibrézima, kuris gerai rodo lietuviskaja dialektologijos samprata ir interesus: ,,Dialektologi-
ja — mokslas, tiriantis tarmes. <...> Skiriama apraSomoji ir istoriné. Aprasomoji dialektologija tiria
tarmes ir tarmybes tokias, kokios jos yra tyrimo metu. Ji daugiausia naudojasi sisteminio monogra-
finio apraSymo ir arealinés kalbotyros metodais. Istoriné dialektologija tiria tarmiy atsiradimo prie-
zastis ir raida, pavieniy tarmybiy kilme ir chronologija, daugiausia naudodamasi rasto paminkly
kalbos ir retrospektyvinio dabartinio tarmiy lyginimo metodu. Istoriné dialektologija taip pat nau-
dojasi archeologijos, etnografijos, etnologijos, istorijos duomenimis. Ji teikia daug vertingos me-
dziagos kalbos ir apskritai tautos, jos kulttros istorijai* (LKE 2008, 138).

Zvelgiant j fundamentinius ir chrestomatinius lietuviy dialektologijos darbus bei reprezentaci-
ne , Lietuviy kalbos enciklopedija®“ ir jy isleidimo metus galima daryti iSvada, kad dialektologijos
samprata ir interesai néra kaip nors kite ar smarkiai evoliucionave. Juos apibendrinti, remiantis fun-
damentiniais ir reprezentaciniais veikalais, galima schema (zr. 1 pav.).

LIETUVIY DIALEKTOLOGIJA

4 N
LINGVISTINIS INTERESAS NORMINAMASIS INTERESAS
(jvairts kalbos lygmenys)
v N J
Sinchroninis Diachroninis Bendrinés kalbos norminimas, kodifi-
kavimas, leksikos turtinimas

1 pav. Lietuviskosios dialektologijos interesai

§ 3. Jeigu lyginsime abudu interesus, bus aiskiai matyti, kad vyrauja lingvistinis. Norminama-

jam interesui skirta kur kas maziau démesio. Svarbu pabrézti, kad Sis teiginys nereiskia, jog dialek-

’ Ja i$ dalies galima priskirti ir prie mokomujy leidiniy.



tologijos duomenys nebuvo naudojami norminant ir kodifikuojant bendrine kalbg. Jais, zinoma,
buvo remiamasi, bet tiesiog imant ir taikant praktiskai, be didesnio teoretizavimo. Straipsniy, kurie
buty specialiai skirti norminamajam dialektologijos interesui, dialektology bibliografijose néra
daug®. Sinchroniniam ir diachroniniam lingvistiniam interesui lietuviy dialektologijoje, kaip ka tik
minéta, skirta daugiausiai démesio. Pastaruoju metu labiau jsivyrauja sinchroniniai tyrimai, taciau
diachronija i$ dialektologijos darby néra pasitraukusi (zr. Sabaliauskas 2012).

ISsikristalizavo ir metodinés lingvistiniy dialektologiniy tyrimy kryptys, kuriy aiskiai galima
skirti dvi. Pirmaja tikty vadinti tradicine, nes ¢ia vyrauja atomistinis tyrimo principas, telkiamasi ties
konkre¢iy kalbiniy ypatybiy vardijimu, nevengiama nukrypti j diachroninius aitkinimus. Siuose
tyrimuose dominuoja lingvistiné geografija, be to, laikomasi ,,grynosios tarmés® principo. Antroji
kryptis yra struktirinés dialektologijos. Cia taikomi struktiiriniai metodai, imamasi eksperimentiniy
tyrimy, vyrauja dinaminés sinchronijos principas, neignoruojami variantai’. Metodines tyrimo kryp-
tis apibendrintai galima parodyti schemoje (zr. 2 pav.).

METODINES KRYPTYS

s N
TRADICINE DIALEKTOLOGIJA STRUKTURINE DIALEKTOLOGIJA
\ \
a) Atomistinis tyrimas: atskiry fonetiniy, morfologi- | a) Strukttrinis tarmeés sistemos tyrimas.
niy, sintaksiniy ypatybiy aprasas. b) Eksperimentiniai tyrimai.
b) Lingvistinés geografijos dominavimas. ¢) ,Dinaminés sinchronijos® principas.
¢) ,,Grynosios tarmés* principas. d) Variantai ir kitimai.

2 pav. Lietuviy dialektologijos metodinés kryptys

§ 4. Jeigu ziurésime | platesnj kontekstg ir pasiremsime, sakykime, vokieciy ir $veicary dialek-
tologijos tradicija, tai jame rasime nevienodai konstruojamy dialektologijos interesy modeliy. Sia-
me straipsnyje palyginimui pateiksime tris tokius modelius.

Pirmasis sudarytas remiantis Peterio Wiesingerio ir Klauso ]J. Mattheierio samprata, iSdéstytame
kapitaliniame veikale ,Dialektologie des Deutschen. Forschungsstand und

Entwicklungstendenzen® (1994, IX-XI), zr. 3 pav.

DIALEKTOLOGIJA

* Tai atskirai nagrinétina tema, kuri Siame straipsnyje nekliudoma. Be to, reikia atkreipti démesj, kad normina-
masis interesas yra dvejopas: a) standartinés kalbos normintojy rémimasis tarmiy medziaga, b) dialektology noras ir
pastangos ,,norminti“ dialektologine medziaga, tarmiy faktus (dél pastarojo plg. Vitkauskas 2007).

> Metodologinj abiejy krypciy poziiirj gerai iliustruoja V. Vitkausko ir R. Bacevidiiités diskusija: Vitkauskas
2005, 170—-173; Baceviciaté 2006, 107-118.



1. Tarmés aprasas
2. Tarmiy geografija
3. Tarmiy sociologija
4. Istoriné dialektologija
5. Dialektologijos istorija
6. Kompiuteriné dialektologija

3 pav. Dialektologijos interesai (pagl P. Wiesingerj ir K. J. Mattheierj)

Antrajji modelj, atsizvelgdamas j naujesnius dialektologijos interesus ir tyrimo tendencijas, sit-

lo vienas autoritetingiausiy vokieciy dialektology Jiirgenas Macha (2005, 10), zr. 4 pav.

| Sinchroniné dialektologija (Nestandartinés kalbos tyrimas) |

{

| [Seities taskas ,,erdvée” |

{

| Tyrimo tikslai |

/\

Sistema I | Vartojimas / vertinimas |
v D e —

Tarmés aprasas Tarmeés sociologija Tarmeés pragmatika

- prozodika - kalbétojy sluoksnis - domenai

- fonemika - kalbétojy grupé - situacija

- morfemika - kalbétojy tinklas - interakcija

- sintaksé - kalbétojas -

- leksika / frazeologija -

- transfrazistika

4. pav. Dialektologijos interesai (pagal J. Machg)

Trec¢igjj modelj galima sudélioti remiantis Sveicary dialektologo Heinricho Lofflerio darbais

(1990; 2003), kur dialektologijos interesy laukas dar kitoks (zr. 5 pav.).

DIALEKTOLOGIJOS INTERESAI

Norminamasis Antikvarinis  Dokumentavimo

| Lingvistinis

Aprasomasis (,,tarmiy gramatikos*) Geografinis  Istorinis  Etnolingvistinis ~Struktiarinis = Dialektometrinis

udiovizualinis

Klasifikacinis Kultﬁrini@
( Taikomasis @

5 pav. Dialektologijos interesai (pagal H. Lofflerj)



Ir paskutinis modelis, i §j straipsnj jdétas i veikalo ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geoling-
vistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai®. Sis modelis perimtas i§ J. R. Pel-
key ir minétame veikale vadinamas dialektologijos tipologija (zr. 4 pav.).

Istoriné-lyginamoji
- Rekonstrukcija

« Klasifikacija
Erdve - Semantikos kitimas Laikas
ir geografija - Kalbos kontaktai

- Gramatikalizacija
ir kt.

Dialektologija

Sociokognityvineé Tipologiné

- Demografija (aprasomoji)
- Suprantamumas - Fonetika

- Tapatybée - Fonologija

- Gyvybingumas « Leksikologija
- Vartosena - Morfologija
ir kt. » Sintaksé

ir kt.

Visuomene ir kultara

6 pav. Dialektologijos tipologija. Schema i3 leidinio ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir socio-
lingvistinis tyrimas®, 2014, 29.

Lyginant visus pateiktus modelius su 1 paveiksle pavaizduotu lietuviskuoju biitina nepamirsti,
kad jis sudarytas remiantis klasikinés ir tradicinés lietuviy dialektologijos darbais. Jeigu zitrétume j
visa konteksta ir visus darbus, bty matyti ir daugiau interesy, kuriais lietuviy dialektologija dau-
giau ar maziau domisi. Todél reikia parodyti ir dar vieng modelj, kuris rodo dialektologijos kryptis

Lietuvoje ir kiek skiriasi nuo 1 paveiksle pateikto (zr. 7 pav.).

Istoriné - lyginam

Crove Laikas
ir geografija
& l..“.-\g )
Sociokognityvinée Dialektologija Tipologiné
~ (aprasomoji)

R UL
B I

Visuomené ir kultara

7 pav. Dialektologijos kryptys Lietuvoje. Schema i3 leidinio ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis
ir sociolingvistinis tyrimas®, 2014, 31.

Geriausias komentaras Siam modeliui yra citata i§ leidinio ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmeés:
geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai®, i§ kurio tas modelis ¢ia
paimtas: ,Lietuviy tarmétyros apzvalga rodo, kad fundamentaltis XX a. lietuviy dialektology darbai
gali iliustruoti daugelj dialektologijos krypciy: istorine-lyginamaja kryptj reprezentuoja Zinkevi-

Ciaus monografijos, aprasomaja ir struktirine — Girdenio ir jo mokyklos atstovy darbai, tipologine



— Balty kalby atlasas, kartu su kolegomis i$ Latvijos pradétas leisti Lietuviy kalbos instituto dialek-
tology. Iki siol Lietuvoje nebuvo realizuojama tik viena — dinamiskoji sociokognityviné kryptis*
(Alitkaité, Mikuléniené 2014, 30).

Turint prie§ akis kelis Siame straipsnyje parodytus dialektologijos interesy modelius galima
pateikti tokj apibendrinima.

Vien formaliai palyginus visus cia pateiktus modelius gana aiskiai matyti, kad lietuviskosios
dialektologijos interesai, palyginti su europine dialektologija, yra siauresni. Vyrauja i$ esmés ling-
vistinis interesas, kur didziaja dalj uzima Snekty aprasai ir konkretiems kalbos lygmenims (fonologi-
jai, morfologijai, sintaksei, leksikai) skirti tyrimai. Taciau yra darby, kurie tilpty ir i kitus atskiry
modeliy langelius, ne vien tik | grynai lingvistinj — yra ir perceptyvinés dialektologijos, ir socio-
lingvistikos darby’. Tad ir 5 paveiksle pateiktas dialektologijos kryp¢iy Lietuvoje modelis gali ir turi
buti plétojamas.

Bene svarbiausias lietuviy dialektologijos istorijos uzdavinys buty sukurti iSsamy dialektologi-
jos interesy modelj, kuriame matytysi ne tik dialektologijos raida, bet ir buity iSryskinti esminiai tos
raidos akcentai bei parodytos svarbiausios modelio transformacijos. Tam, zinoma, reikia iSsamios
dialektologiniy darby kritinés apzvalgos. Taciau du svarbius punktus, lémusius modelio transfor-
macija, galima paminéti ir dabar. Pirmasis — tai nuoseklus éjimas nuo tradicinés dialektologijos me-
todinés krypties prie strukttriniy tyrimy (jau minéta Alekso Girdenio fonologijos mokykla, taip pat
Alberto Rosino nattraliosios morfologijos mokykla). Antrasis — 2014 m. pabaigoje pasirodes D.
Mikulénienés ir V. Meilitinaités sudarytas veikalas ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis
ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai“’. Jam aptarti, be abejonés, bitina atskira
recenzija. Cia galima tik glaustai pasakyti, kad ¥ darba, kuris rimtai pretenduoja tapti vienu svar-
biausiy XXI a. lietuviy dialektologijos veikaly, galima vadinti pamatiniu ideologiniu luziu lietuviy
dialektologijoje. Tam, kad tas luzis dar labiau iSryskeéty ir aiskiai matytysi, reikia sudélioti svarbiau-
sius lietuviy dialektologijos raidos etapus. Kol kas, pasiremiant ypa¢ A. Sabaliausko ,Lietuviy kal-
bos tyrinéjimo istorija®, juos galima jzvelgti tris: I) tradicinés dialektologijos etapas, II) strukturinés
dialektologijos etapas ir III) ,naujosios dialektologijos® etapas, kurj reprezentuoja veikalas ,XXI a.

pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemeélapiai ir jy komentarai®.

6 Plg. kelis darbus: Alitkaité 2008; 2009; Aliukaité, Merkyté 2009; Cekmonas, Kalédiené 2013, 125-151; Ra-
moniené 2006; Tuomiené 2010; Urbanaviciené 2010, 39-59; 2011; Ramoniené M. (sud.), Miestai ir kalbos II, 2013.
Dar zr. http://taikomojikalbotyra.lt/1t/, http://www.kalbuzemelapis.flf.vu.lt/, http://projektai.vu.lt/miestaiirkalbos/

7 Knyga yra projekto ,,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji
tarminés informacijos sklaida® (vykdytas pagal 2007-2013 m. zmogiSkyjy iStekliy plétros veiksmy programos 3 priori-
teto , Tyréjy gebéjimy stiprinimas® priemone VP1-3.1-SMM- 07-V , Parama mokslininky ir kity tyréjy mokslinei
veiklai (visuotiné dotacija)“), kuriam vadovavo Danguolé Mikuléniené, rezultatas (dar Zr. http://tarmes.lt/).



http://taikomojikalbotyra.lt/lt/
http://www.kalbuzemelapis.flf.vu.lt/
http://projektai.vu.lt/miestaiirkalbos/
http://tarmes.lt/

Juo ,patvirtinamas XXI a. pradzios ideologinis, teorinis ir metodologinis kalbos variantiskumo ty-
rimy Lietuvoje virsmas®“ (Alitkaité, Meilitnaité, Mikuléniené 2014, 25).

§ 5. Toliau Siame straipsnyje bus sustota tik ties vienu dialektologijos interesy modelio aspektu
— lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijos kritine apzvalga.

Lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijos istorija galima skirti j kelis etapus: 1) pirmieji tarminiy
duomeny paminéjimai ir méginimai klasifikuoti tarmes (Kleinas, 1653; Sapunas, 1673; Schleicher,
1856; Kursaitis, 1876; Juszka, 1861), 2) A. Baranausko ir K. Jauniaus lietuviy kalbos tarmiy klasifi-
kacijos (Bapamosckiit, 1898; Asmuc, 1916°), 3) A. Salio lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija (Salys,
1933; 1935), 4) A. Girdenio ir Z. Zinkeviciaus lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija (Girdenis, Zin-
kevicius, 1966, 139-147 (= ibidem Girdenis, Zinkevi¢ius 2000, 44—55"; = ibidem Zinkevi¢ius 2002,
354-364)).

Klasifikacijos istorija literatiroje yra iSsamiai nu$viesta (zr. LKE 2008, 540-543, LKTCH 2004,
24-27; Mikuléniené 2010; Mikuléniené 2014, 81-83; Morkunas 1980; Zinkevi¢ius 2006, 19-27;
Leskauskaité 2014, 105-107; gretinamaja klasifikacijy analize zr. Gerzotaité 2014, 108—111), todél
apie ja Siame straipsnyje kalbéti néra butino reikalo. Galima tik priminti klasifikacijy santykj ir jj

apibendrinti schemoje (zr. pav. 8).

Lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijy santykis

A. Baranausko klasifikacija (1898 m.)
K. Jauniaus klasifikacija (1916 m.)

|

A. Salio klasifikacija (1933, 1935 m.)

A. Girdenio ir Z. Zinkevic¢iaus klasifikacija (1966 m.)
8. pav. Lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijy santykis

K. Jauniaus skirstyma modifikavo A. Salys (tai vadinamoji Jauniaus—Salio, arba tradiciné¢, klasi-
fikacija), o A. Baranausko klasifikacija 1965 m. patobulino A. Girdenis ir Z. Zinkevic¢ius. Nuo 1966
m. pastaroji klasifikacija, vis dar vadinama naujaja, yra oficiali lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija,
vartojama dialektologijos darby apyvartoje ir mokymo tikslams (iSsamiau zr. ka tik minéta literatt-
13).

§ 6. Diskusijy pasirodzius naujajai tarmiy klasifikacijai dél jos reikalingumo, struktiros, taip
pat santykio su tradicine klasifikacija buta. Ja paskelbus atsirado klasifikacijai pritarianciy, bet pasi-

girdo ir kritikos, j kuria naujosios klasifikacijos autoriai stengési atsakyti. Cia bitina paminéti svar-

® Dar zr. Mikuléniené, Trumpa, 2008, 128-146, taip pat Girdenis 1996, 101-114.
? Siame straipsnyje remiamasi ir puslapiai nurodomi ¢ia publikuoto straipsnio.



by Z. Zinkevi¢iaus straipsnj ,,Apie lietuviy kalbos tarmiy skirstyma®“ (1969, 137—-151 = ibidem
2002, 365-380"), kuriame papildomai argumentuojama naujoji klasifikacija ir atsakoma j kritines
pastabas. Nors A. Girdenio ir Z. Zinkeviciaus lietuviy tarmiy klasifikacija yra tvirtai jaugusi j dia-
lektologijos dirva, net ir dabar ji (tiesa, ne mokslinéje spaudoje) vis dar pakritikuojama ir pasigirsta
sitlymy grjzti prie senosios A. Salio klasifikacijos. Plg.: ,, Taigi norint, kad miisy tautos zmonés il-
giau islaikyty atmintyje dél susidariusiy istoriniy aplinkybiy sparciai nykstanciy tarmiy vaizda, rei-
kia kuo paprasciau, bet iSsamiau kalbéti apie unikalig lietuviy kalbos tarmine jvairove, iskelti aiks-
tén budingiausias patarmiy ypatybes. O tam tikslui, man rodos, geresné yra ankstesnioji, tradiciné
K. Jauniaus ir A. Salio klasifikacija, prigijusi platesniuose visuomenés sluoksniuose.” (Palionis
2014).

Turbit pagristai galima teigti, kad didzioji dalis dialektology nemano, jog dabar buty racionalu
ir prasminga grjzti prie tradicinés A. Salio klasifikacijos. Ja argumentuotai kritikave A. Girdenis ir
7. Zinkevicius (zr. Girdenis, Zinkevicius 1966, 139—147 = ibidem Girdenis, Zinkevic¢ius 2000, 44—
55; Zinkevicius 1969, 137-151= ibidem Zinkevicius 2002, 354—364) aiskiai parodé ir pagrindé tra-
dicinés klasifikacijos trukumus. Todél j dabartine A. Girdenio ir Z. Zinkevic¢iaus tarmiy klasifikaci-
ja zvelgiant i$ dialektologijos istorijos perspektyvos galima kelti jokiu budu ne jos keitimo, bet tik
verifikacijos klausima. Dar tiksliau tariant, reikéty pazitréti, ar klasifikacijos struktiira ir principiniai
metodiniai nuostatai vis dar dera su sinchronine lietuviy kalbos tarmiy padétimi.

§ 7. Kokiy nors esminiy priekaisty dél klasifikacijos struktiros pasakyti negalima. Ji sudaryta
apgalvotai, pasirinkti aisktis metodologiniai principai — klasifikacija grindziama ,,vokalizmo ir kir-
¢iavimo (kir¢io ir priegaidziy) bendrumais ir skirtumais® (Girdenis, Zinkevicius 2000, 47) — ir jy
nuosekliai laikomasi. Klasifikacijos stuburas yra bendrumy ir skirtumy sinergija: i$ pradziy nusta-
tomos ypatybés, vienijancios atitinkamus dialektologinius vienetus (konvergencinés), po to — ypa-
tybés, skirian¢ios tuos vienetus (divergencinés). Klasifikacijos strukttra ir konvergenciniy bei di-
vergenciniy ypatybiy parinkimas yra gana tiksliis ir motyvuoti.

Zitirint ne vien j lietuvi§ka, bet j platesnj dialektologinj konteksty aitkiai matyti, kad tarmiy
klasifikacijos modeliy yra jvairiy: paremty tik vieno tipo kriterijumi (pavyzdziui, fonetiniu (fonolo-
giniu), sukonstruoty kombinuojant kelis kriterijus, pavyzdziui, fonologinj ir morfologinj arba fono-
loginj, morfologinj ir leksinj (plg. Wiesinger, Besch 1983; Michel 2011, 178-184; Apanecos,
Oprnosa, 1965; 3axaposa, Opnosa, 2004).

A. Girdenis ir Z. Zinkevicius pasirinko vieno tipo kriterijy — fonetinj-fonologinj, kurj dar de-
talizavo: ,,Lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija turi buti grindziama vokalizmo ir kir¢iavimo (kircio ir

priegaidziy) bendrumais bei skirtumais®. | klasifikacija jie nejtrauké konsonantizmo ypatybiy mo-
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tyvuodami tuo, kad ,,priebalsiy sistemos, nepaisant atskiry detaliy, yra vienodos visose tarmés, to-
dél jomis negalima remtis klasifikuojant tarmes” (Girdenis, Zinkevi¢ius 2000, 47). Apie morfologi-
nj ar kitokius kriterijus klasifikacijos autoriai programiniame straipsnyje neuzsimena. Kalbant apie
A. Girdenio ir Z. Zinkeviciaus klasifikacija svarbiausia yra pabrézti, kad autoriai nuosekliai laikosi
pasirinkty modeliavimo kriterijy. Tas dalykas ¢ia esminis.

Kritikuojama buvo ir klasifikacijos terminy struktara (Salys 1992). Beje, tos kritikos atgarsiy
pasigirsta ir dabar (zr. Palionis 2014). | kritika dél klasifikacijos terminy pagrjstai ir motyvuotai yra
atsakes Z. Zinkevicius (2002, 365—-380), todél visy jo argumenty Cia néra reikalo kartoti. Galima tik
pasakyti, jog jis yra visiskai teisus teigdamas, kad ,,senojo skirstymo tarmiy pavadinimai buvo suda-
ryti nesilaikant bendry principy: vieni jy — geografiniai (pvz., rvtd aukstai¢iai veliuoniéciai), kiti —
pravardiniai (pvz., kapsai, puntininkai), dar kiti — etnografiniai (pvz., zanavykai)* (Zinkevicius
2002, 375). Kalbant apie terminy strukttros privalumus reikia pabrézti, jog svarbu tai, kad terminy
sistema darni ir homogeniska — paremta aiskiu ir nedviprasmisku geografiniu principu. ISskyrus
sena tradicija turincia aukstaiciy ir Zemaiciy skirtj, didesni tarminiai vienetai skiriami pagal pasaulio
Salis, 0 mazesni — pagal stambiausia tame plote esantj miesta (plg.: kauniskiai, vilniskiai, uteniskiai,
telSiskiai ir t. t.). Taip suformuota darni terminy sistema, plg.: Zemaiciai — Siaurés Zemaiciai — Siau-
rés zemaiciai telSiskiai; auksStaiciai — ryty aukstai¢iai — ryty aukstaiciai uteniskiai ir pan. (iSsamiau
zr. Girdenis, Zinkevicius 2000, 52-53).

Pasizitréjus j kitose kalbose vartojamy tarmiy klasifikacijy terminy strukttras matyti, kad visur
vyrauja geografinis principas (plg. Wiesinger, Besch 1983; Michel 2011, 178-184; Asauecos,
Opiosa, 1965; 3axaposa, Opnosa, 2004; http://www2.hu-berlin.de/vivaldi/).

Kodél dialektologijos terminijai netinkami pravardiniai terminai, yra gerai argumentaves Z.
ZinkevicCius: jie i$ dalies odioziniai, tokiy terminy negalima sugalvoti daliai ypatybiy, jais jvardija-
mos ypatybés susipina geografitkai (Zinkevi¢ius 2002, 375-376). Cia galima pasakyti ir dar griez-
¢iau: pravardiniai pavadinimai mokslinéje dialektologinéje apyvartoje nelabai tinka ne tik tarmiy
terminijos sistemai, bet ir atskiroms ypatybéms ar izofonoms pavadinti. Jie atrodo kaip anachro-
nizmai dél paprastos priezasties — netinka prie bendrosios lingvistiniy terminy nomenklattros. IS
pirmo zvilgsnio tarsi aiSkiai ir vaizdziai apibrézia ypatybe ar izofona (nors vaizdumo ¢ia nereikia), o
is tikryjy temdo pacius reiskinius, trukdo juos lingvistiskai apibrézti. Jeigu kalbama, pavyzdziui,
apie fonologine sistema ir vartojami tokie ,terminai“ kaip ,dadininkavimas® ar ,,zadininkavimas®,
tai jie nieko esminio apie struktiira nepasako, tik trukdo suvokti ir aprasyti neutralizacijos ar kitus
fonologinius reiskinius, jnesa painiavos, nes skirtingai traktuojami (plg. Markeviciené et all. 2009,

13) ir apskritai nedera prie lingvistinés metakalbos. IS bédos pravardinius pavadinimus galima var-
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toti nebent mokomiesiems tikslams, kad studentai greifiau ir geriau jsiminty ypatybes (greta, zi-
noma, butina pateikti lingvistine ypatybiy sampratg).

§ 8. Grjztant prie A. Girdenio ir Z. Zinkeviciaus klasifikacijos reikia pasakyti, kad joje ne iki
galo buvo suzitirétas vienas su terminologija susijes dalykas — tai hierarchiné terminy struktara,
kitaip tariant, hiperonimy, hiponimy ir ekvonimy santykis. Matyt, laikytasi nuostatos, kad ,,tarmiy
pavadinimai, suprantama, yra antraeilés reikSmés dalykas. Jie neliecia pacios kalbos ploto skirstymo
tarmémis esmés. Vis délto labai svarbu turéti tikslia, moksliskai pagrista tarmiy pavadinimy siste-
ma.” (Zinkevic¢ius 2002, 376). Paskutiniam Sios citatos sakiniui reikia be iSlygy pritarti. Taciau dél
to, kad terminai yra antraeilis dalykas ir nesusije su skirstymo esme, galima sutikti tik i§ dalies. Tam
yra dvi priezastys. Pirmoji — tvarka ir moksliskai pagrijsta pavadinimy strukttura. Antroji — pozitris j
lietuviy kalbos tarmes ne tik moksliniame diskurse, bet ir apskritai visuomenéje''.

Programiniame A. Girdenio ir Z. Zinkeviciaus straipsnyje (1966, 139-147 = ibidem Girdenis
2000, 44-55) viena terminy struktaros dalis labai aiSkiai apibrézta ir darni: vieni dialektologiniai
vienetai vadinami pagal pasaulio Salis, kiti — pagal stambiausia teritorijoje esantj miesta (Girdenis
2000, 52-53). Taciau straipsnyje vartojamy dialektologiniy vienety terminai tarmé, patarmé, Snekta
nebuvo aiskiai eksplikuoti. Dialektologiniai vienetai, iSskirti pagal pasaulio $alis, vadinami ,,stam-
biomis tarmémis®, o klasifikuoti pagal miestus — ,patarmémis“. Smulkesnis vienetas nei patarmé
turéty buti ,Snekta®, plg.: ,,Geografinio principo reikéty laikytis ir sudarinéjant smulkesniy snekty
pavadinimus: pavyzdziui, piety zemaicius, turincius salyginj kircio atitraukima, reikéty vadinti pietd
ZemaiCiy raseiniSkiy Kelmés Snekta“ (ten pat, 53). I§ Sios citatos aiSku, kad terminas $nekta ¢ia yra
klasifikacinis, kitaip tariant, Snekta iSskiriama pagal tam tikra kalbine ypatybe kaip patarmé ir tarmeé.
I toliau pateiktos tarmiy identifikacijos lentelés galima (zr. 9 pav.) suprasti, kad A. Girdenis ir Z.

Zinkevicius sumodeliavo trinare lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijos terminy struktiirg.

" Ne tik terminy, bet ir apskritai supratimo apie lietuviy kalbos tarmes problema visuomenéje ypa¢ isryskino
2013 m. paskelbti Tarmiy metai ir jiems skirti renginiai. Plg. itin daznai kartotg teiginj ,,Lietuviy kalboje yra dvi tar-
més, penkiolika patarmiy ir per 100 $nekty.” (plg. Palionis 2014, taip pat http://alkas.lt/2012/03/29/2013-tarmiu-
metais-kalbesime-penkiolika-patarmiu-ir-simtu-snektu/,
http://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/kitos lietuvos zinios/salis maza o dzukas su zemaiciu nesusikalba/
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Tarmiu identifikacijos lentelé

[l Zemaiciai AukStaiciai
-é—iuuri:s Piety Ryty Vakary
Tarmes :.1‘ TSR
& pozymiai g %o _% = >§ 2 é % ‘;:- 2 ;g B E =z
- S|E|2|5|8|E||S|E|8| =S |2 |55
0 > = SlE|l=|= e |3 =] = |3 | A=
= bk. -uo-* ~uo (i, ou, o) - - |- |-+ |+ e | + + + + |+
2 | bk. -uo-* —ia (ou, q) — - |+ [+ [0 |O O 10 0 0 (0] Qi o
3 | bk.-an- —an (un, on) 0 0 0O [(— |+ |- |- - | = - - | + + |4
4 | bk.-a- —a (3.) 0 (6] 0 [0 |0 [= [= |#+ |+ [+ -+ 0 010
5 | bk. -ie-** ~ilg. arba
pusilg. (trump.) 0 0 (8 070 S N0 e 0 (80 - |- |+ + 0 0|0
6 | bk. -g-* —a (1) 0 0 |0 ey |0 Lo 0 |19 0 0 = A
bk. -uo-* —ou (9) - |+ + |0]0]0 |0 0|0 0 0 0 0|0
8 | bk. gyva—giva (gi-va) 0 0 0O [(0]O |0 |O 010 0 0 0 - |+
9 | bk. -u-* ~u/o (0) 0 0O[(0]|O0 |O 0|0 0 0 0 0|0
10| bk. -é-* —¢& (¢/a) 0 0 0 [0 |0 |~ o o) 0 0 0 0|0
11| bk. -a: —l‘lw::[l— c - (v, B) (0] 0 o | 00|00 |O - |+ 0 0 0 0 i O
12 | bk. -ie-** :ie (e.) 0 0 0O (0|0 |0 |O 010 + 0 0|0

* Kiréiuotoje negalininéje pozicijoje, pvz., bk. diitona ~ diiona (: diina, douna, ddna) ir kt.
** Nekir¢iuotame skiemenyje pries§ ilgg kiré¢iuota galting, pvz., bk. dienos —de.na.s, diend.s

ir kt.

9 pav. Tarmiy identifikacijos lentelé (Girdenis, Zinkevicius 2000, 54).

Ta trinaré sistema aiSkiai matyti ir Z. Zinkeviciaus straipsnyje pateiktoje schemoje (zr. 10 pav.).

Aukst

vakar(g

pietg

aicdiai

{ kauniskiai

Siauliskiai

paneveZiskiai
Sirvintiskiai
anyksténai
kupiskénai
uteniskiai
vilniskiai

Zemaiciai

S kretingiSkiai
Sidurés

telsiskiai
vakarqg

pietg {

10 pav. Terminy struktira (Zinkevicius 2002, 375).

vamiskiai

raseiniskiai

Ilgainiui dialektologinéje literatiiroje paplito schema, kurioje jvardijamas tik hiperonimas tar-

meés, o smulkesni dialektologiniai vienetai pateikiami nevartojant terminy patarmé, $nekta ir pan.,

plg. 11 pav. (zr. dar schemas: Zinkevicius 2006, 31; Leskauskaité 2014, 105-107; ,,Lietuviy kalbos

tarmés mokyklai® serijos knygas).
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Lietuviy kullbos tarmeés

l I

zemaiciai aukstaiciai
[ I I i [ 1! |
vakary Siaures piety vakary piety ryty
[ : I
kretingiskiai telSiSkiai varniSkiai raseiniSkiai

kauniSkiai  Siauliskiai

| I [ I T 1

panevéziSkiai  SirvintiSkiai kupiSkénai  anykSténai uteniSkiai vilniskiai

11 pav. Lietuviy kalbos tarmiy skirstymas (schema i$ ,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijos®, 2004, 26)

Matyt, dél to, kad terminai tarmé, patarmé, snekta nebuvo, kaip jau minéta, aiskiai apibrézti,
lietuviy dialektologijos terminijoje jsivyravo gana chaotiskas jy vartojimas. Jau minétame progra-
miniame straipsnyje terminai dubliavosi, pavyzdziui, Zemaiciams ir vakary Zemaiciams jvardyti teko
tas pats tarmés terminas. Be to, atrodo, hiperonimams aukstaiciai ir Zemaiciai bei hiponimams jy
atzvilgiy piety, vakary, Siaurés Zemaiciai ir vakary, piety, ryty aukstaiCiai vél taikytas tik terminas
tarmé. Ilgainiui terminy vartojimas dialektology darbuose pasidaré ne tik iSoriskai, bet ir dalykiskai
komplikuotas, nes pramaisiui vartojami terminai tarmé, patarmé, Snekta nerodo dialektologinio vie-
neto vietos struktiiroje ir darosi neaisku, ar jie vartojami klasifikacine, ar tik geografine reik§me'’.

Tam tikra terminy painiava jau senokai yra kritikaves Z. Zinkevicius. Jo manymu, be reikalo i$
vartosenos stumiamas Snektos terminas, kuris turi baiti vartojamas ne tik klasifikuojant tarmes, bet ir
kalbant apie ,,atskiros nedidelés vietovés (vieno kaimo) dialekta, pvz.: Paliisés Snekta" (ne tarmé)*
(Zinkevicius 1973, 72-73). Taciau i8 to plaukia, kad terminas Snekta i$ esmés gali turéti dvi reiks-
mes: a) klasifikacine, b) geografing'’. Pirmoji — tai pasirinkti kalbiniai kriterijai, kuriais remiantis
$nekta iSskiriama ir nustatomas jos santykis su kitomis Snektomis. Geografiné termino reiksmé api-
ma dar du skirtingus aspektus: a) visa Snektos plota (kiekviena Snekta turi konkrecias geografines
ribas, kurias galima kartografuoti zemélapyje), b) vieng kurj konkrety Snektos punkta (miestelj,
baznytkaimj, kaimg). Cia atsiranda termino trilypumas, kuris tikrai néra geras dalykas, nepaisant to,
kad kalbant apie konkretaus punkto kalba $nektos terminas gali pasirodyti patogus vartoti.

Hierarchiné aptariamy terminy eilé nustatyta ir patys terminai aiskiai eksplikuoti buvo tik ,,Lie-

tuviy kalbos enciklopedijoje®: tarmé, dialektas — viena i$ kalbos teritoriniy atmainy; patarmé — vie-

v —

dugiris 1992; 1996; 1997; 2004; Tuménas 1987; Motiejuniené 2002; Trumpa 2008; Jasitinaité 1990; Markevic¢ius 2002;
Atkocaityté 1997; Kliukiené 1983; Pabréza 1986. Turiu pripazinti, kad terminy jvairovés savo darbuose nesu iSvenges
ir pats — V. K.

3 Retinta Z. Zinkeviciaus.

" Plg.: ,,Die Wahl eines varietitendefinierenden Merkmals kann entweder sprachlich vorgenomen werden (Das
rdumliche Geltungsgebiet eines sprachlichen Merkmals M, (zusammen mit den Merkmalen M, M,...) definiert die Grenze
des Dialektes D1) oder aber rdumlich (Diejenige sprachliche Varietdt, diri m Ort x (im Bezirk y, in der Region z...) gespro-
chen wird, gilt als Dialekt von x (y, z))* (Bufmann, 2008, 131).
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na i$ tarmés smulkesniy teritoriniy atmainy; Snekta — viena i$ patarmés smulkesniy teritoriniy at-
mainy; pasnekté — viena i$ Snektos smulkesniy teritoriniy atmainy (LKE 2008, 538—-539; 395; 533).
Taciau cia pat ,,Lietuviy kalbos enciklopedija® pripazjsta, kad tokios terminy hierarchijos ne visada
paisoma, kad ,,ne visada laikomasi tokio jy laipsnisko skyrimo — visos tos atmainos taip pat daznai
vadinamos tarmémis* (LKE, 2008, 538—539)".

Jeigu norime, kad terminy sistema buty tikrai darni ir nekelty abejoniy, dialektologijos dar-
buose tiesiog reikéty laikytis ,,Lietuviy kalbos enciklopedijoje” pateiktos terminy hierarchinés
struktiiros ir tinkamai vartoti terminus tarmé, patarmé, $nekta, pasnekté'®. Atsizvelgiant j dialektolo-
giniy vienety hierarchija, juos galima eksplikuoti ir kiek kitaip nei ,,Lietuviy kalbos enciklopedijo-
je“!. Stambiausias dialektologinis vienetas yra tarmé, kuri nuo kitos tarmés (ar tarmiy) skiriasi bent
vienu aiskiu pozymiu. Taigi viena tarmé turi pozymj A, kita — pozymj B, treCia — C. Smulkesni
dialektologiniai vienetai yra patarmés. Jos taip pat turi pozymius A, B, C, bet greta ir pozymius A,
B,, C,. Dar smulkesni dialektologiniai vienetai yra $nektos. Jos turi ne tik tarmei ir patarmei budin-
gus pozymius [A, B, C] ir [A,, B,, C /], bet ir savus pozymius a, b, c, d, e... Reikalui esant galima dar
skirti pasnektes, turincias ne tik pozymius [A, B, C|ir [A,, B,, C/],[a, b, ¢, d, e...], bet ir specifinius
pozymius a, B, y, 6, x... Taigi: tarmé (A) — patarmé (A+A,) — snekta (A+A,+a) — pasnekté

(A+A +a+a)"™. Vaizdumo délei santykius galima pavaizduoti lenteléje (zr. 12 pav.).

POZYMIS TARME PATARME SNEKTA PASNEKTE
X Y X, Y, X Y X Yi
A
B
A, + + +
B, + + +
a aF aF
b + +
[04
B

12 pav. Dialektologiniy vienety terminiy ir pozymiy santykis

!> Eksplikacijose akcentuojama, kad tai teritorinés atmainos, todél gali susidaryti jsptdis, kad tarmeés, patarmés ir
t. t. skiriamos pagal geografinj kriterijy. Tadiau toliau straipsniuose pateikiama ir skiriamyjy ypatybiy pavyzdziy (zr. ten
pat).

' Pastarasis terminas lingvistinéje literatliroje vartojamas gana retai, plg. Gar§va 2008; Alitikaité 2010: 43; Ta-
mositnaité 2011: 106.

7 Si eksplikacija nepaneigia pateiktos ,,Lietuviy kalbos enciklopedijoje”, tik ja kiek prapledia.

18 Pavyzdziui, AUKSTAICIAI (A; tarmé) [skiriamasis poZymis — balsiai ie, uo kir¢iuotoje pozicijoje] — RYTU
AUKSTAICIAI (A+A,; patarmé) [skiriamasis pozymis — dvigarsiy un, um, in, im distribucija] — ryty aukstai¢iai vilniskiai
(A+A,+a; Snekta) [skiriamasis pozymis — opozicijy ie : é, uo : o nekir¢iuotoje pozicijoje neutralizacijos nebuvimas] —
pietryciy vilniskiai (A+A,+a+o; pasnekté) ) [skiriamasis poZymis — fonologiné dviejy ilgumy sistema].
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Taigi terminy sistema i$ principo gali biti ne trinaré, bet keturnaré: tarmé yra hiperonimas, pa-
tarmé yra hiponimas tarmés atzvilgiu ir hiperonimas snektos atzvilgiu, Snekta, savo ruoztu, hiponi-
mas patarmés atzvilgiu ir hiperonimas pasnektés atzvilgiu. Konkretiis patarmiy, Snekty ir pasnekciy
terminai yra ekvonimai. Visi Sie terminai yra klasifikaciniai, nes jais jvardyti dialektologiniai viene-
tai atskiriami pagal atitinkama kalbine ypatybe (ar ypatybes), taip pat jie uzima ir konkrecia teritori-
ja.

Greta Sios strukttiros gali egzistuoti neklasifikaciniy terminy posistemis, kuris jvardija dialekto-
loginius vienetus ne pagal kalbine ypatybe, bet geografiniu principu. Tam néra reikalo dubliuoti
klasifikacinius terminus, bet galima jteisinti dialektologijos apyvartoje jau vartojamus terminus.
Konkreciai tiriamai vietai jvardyti, remiantis ,Lietuviy kalbos atlaso* tradicija, biity patogu vartoti
termina punktas. Kalbant apie kelis punktus ar konkrecios snektos atskira dalj (ne visa Snekta) gali-
ma vartoti termina zona (plg. Girdenis 2000, 206 tt; Girdenis, Muriniené 2001, 94 tt). Jeigu tiria-
mos kelios skirtingos S$nektos (ar jy dalys, atskiri skirtingy Snekty punktai), tada tiriamam plotui
jvardyti tikty arealo terminas (plg. Kardelis 2009, 29—-32). Hierarchiskai Sie terminai rikiuotysi taip:
punktas — ZONA — AREALAS.

§ 9. Klasifikacijos kokybé priklauso ne tik nuo motyvuotai pasirinkty klasifikaciniy kriterijy,
bet ir nuo empirinés medziagos. Klasifikacijos autoriai, sitilydami naujajj tarmiy skirstyma ir steng-
damiesi jj kaip galima labiau priartinti prie tarmiy struktiros, ta puikiai suprato, plg.: ,,Sj uzdavinj
gerokai apsunkina du dalykai: pirma, dar néra iséjes ,,Lietuviy kalbos atlasas® ir, antra, nuosekliai
sinchroniniu aspektu musy tarmés dar beveik néra tyrinétos (Girdenis, Zinkevic¢ius 2000, 46, 15
iSnasa). Dabar jau galima konstatuoti, kad abudu klasifikacijos kurimg sunkine dalykai iStaisyti: yra
iSéjes ir ,Lietuviy kalbos atlasas®, ir naujoji ,,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatija“ (2004), ir sin-
chroniniai tarmiy tyrimai (ypac¢ fonologijos lygmeniu) gerokai pasistiméje i priekj. Butina minéti ir

dvi Lietuviy kalbos instituto leidziamas knygy serijas. Tai ,,Tarmiy tekstynas“"

, pradétas leisti 2006
m., ir serija ,,Lietuviy kalbos tarmés mokyklai“, leidziama nuo 2005 m. Didele reikSme turi jau ne
karta minétas D. Mikulénienés ir V. Meilitinaités sudarytas veikalas ,,XXI a. pradzios lietuviy tar-
més: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai®.

Todél galima pazitréti, ar empiriniai duomenys ir jy interpretacija ka nors gali keisti, o gal ir
yra pakeitusi lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijoje.

§ 10. Nagrinéjant $j klausima reikia skirti tris temas: a) atskiry $nekty riby klausima, b) $nekty
skiriamyjy ypatybiy klausima ir ¢) vidine, smulkesne atskiry Snekty klasifikacija.

Snekty ribos. Programiniame A. Girdenio ir Z. Zinkevi¢iaus straipsnyje apie $nekty ribas, o

ypac tikslias ribas, specialiai nekalbama. Pateiktas tik zemeélapis, kur ribos parodytos didesniy mies-

Y Internete ’r.: http://www.lki.lt/tarmiuarchyvas/pradinis.php?sutrump=bnd
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ty tikslumu. Tai bendresnio pobtdzio zemélapis, rodantis visa lietuviy kalbos patarmiy padétj, to-
dél autoriai ir nekélé tikslo zymeéti itin detalias ir tikslias patarmiy ir Snekty ribas.

Riby zyméjimo naujoviy atsirado ,,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijoje® (2004, 14—15), ze-
mélapiuose parodytos ,,galimos naujos paciy patarmiy ribos, kurios, atskiry tyréjy nuomone, buvu-
sios netikslios ar per tam tikra laikg yra pakitusios®. Cia nurodoma, kuriy tyréjy rekomendacijomis
kurios ribos koreguotos (ten pat).

Bene daugiausiai diskusijy dialektologinéje literattiroje sukélé ir ko gero nuosekliausiai pléto-
jama ryty aukstaiciy Sirvintiskiy (RAS) $nektos riby ir skiriamyjy ypatybiy tema. Diskusija pradéjo
7. Urbanavidiaté-Markevi¢iené straipsniu ,,Dar karta apie ryty aukstaitiy tarmiy ribas (1994, 85—
87), i kuria atsiliepé Z. Zinkevicius straipsniu ,,Dél ryty aukstaiciy tarmés skirstymo® (1997, 237—
241). Si diskusija vertinga ne tiek dél fiziniy $nektos riby, kurias nesunku nustatyti paémus tanky
punkty tinkla, kiek dél skiriamyjy Snekty ypatybiy ir ypac jy santykio, kada skiriamos artimos fo-
nologineés struktiiros $nektos (¥iuo atveju Sirvintiskiai ir panevézitkiai). Sirvintiskiy $nektos riby ir
skiriamyjy ypatybiy problema Z. Markevic¢iené (véliau ir A. Markevi¢ius) nuosekliai plétojo toliau.
Galutiniai rezultatai apibendrinti ,,Sirvintiskiy tekstuose® (2009, 11-25). Kadangi $irvintiskiai ribo-
jasi ne tik su panevéziskiais, bet yra apsupti dar penkiy snekty, buvo atidziau pazvelgta ir j Sirvin-
ti¥kiy ribas su anykSténais. Sio tyrimo rezultatas tas, kad Z. Markevi¢iené patikslino ir anykstény
snektos riba (zr. Markevic¢iené 2011, 305-313).

Paskutiniu metu daugiau démesio buvo skirta ir ryty aukstaiciy vilniskiy ribai. Atidziau paziu-
réjus j vilniskiy Snektos riba, ypac ,siena” su kaimyniniais uteniskiais, paaiskéjo, kad ir vilniskiy
riba turi pasislinkti kiek j pietry¢ius (iSsamiau zr. Kardelis 2013).

Toks nuolat vykstantis riby tikslinimas, zinoma, neardo klasifikacijos, tik pagristai detalizuoja
tarmiy zemélapj.

Snekty skiriamosios ypatybés. Dél jy dideliy diskusijy néra kile, i$skyrus du atvejus, susiju-
sius su tais paciais Sirvintiskiais ir vilniskiais.

A. Girdenio ir Z. Zinkeviciaus klasifikacijoje nurodoma, kad Sirvintiskiy skiriamasis pozymis
yra galiinéje vartojami keturi trumpieji balsiai. Taip Sirvintiskiai atsiskiria nuo panevéziskiy, kuriy
plote trumpyjy balsiy a : u, e : i opozicijos yra panaikintos (zr. Girdenis, Zinkevi¢ius 2000, 51;
LKTCH 2004, 161; Markeviciené et all 2009, 15). 7.. Markevitiené ir A. Markevidius nustaté, kad
Sirvintiskiy ir panevéziskiy zodzio galo trumpyjy balsiy skirtumai néra patikimas skiriamasis kriteri-
jus. Jie sitilo vadovautis daug aiSkesniu sisteminiu kriterijumi: ,,Tai senojo nekirciuoto a tarimas, t.
y. zalininkavimas ir neZalininkavimas. Sirvinti¥kiai yra Zalininkai (Zalf te ‘7olyté’), panevéziskiai ne-

zalininkai (pietiniai taria Zalr te, Siauriniai — Zoli'te). Toks skirtumas buty rySkus ir nedviprasmiskas,
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o abiejy tarmiy teritorija dél to nepasikeisty” (Markeviciené et all. 2009, 17; Markevicius 2003,
103).

[Ssamesné vilniskiy Snektos empirinés medziagos analizé leidzia teigti, kad juos, atsizvelgiant j
vokalizmo ypatybes, reikia skirti j dvi dalis: Siaurés ryty ir pietryéiy vilniskius. Siaurés ryty vilniskiy
skiriamosios ypatybés yra: a) fonologiné trijy ilgumy balsiy sistema; b) kiekybiné ir misrioji kir-
Ciuotos ir nekirciuotos pozicijos kaita. PietryCiy vilniskiy skiriamosios ypatybés yra: a) fonologiné
dviejy ilgumy sistema; b) nebudinga kokybiné ir misrioji kir¢iuotos ir nekirciuotos pozicijos kaita
(iSsamiau zr. Kardelis 2009, 71-90). Tai svarbus vokalizmo kiekybiniai ir kokybiniai skirtumai, to-
dél lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijoje vilniskius (kaip ir panevéziskius) reikeéty skirti j dvi dalis.
Sis skyrimas klasifikacijos neardo, tik patikslina ir — svarbiausia — objektyviau atspindi $nektos
struktiira.

Vidiné snekty klasifikacija. Ji priklauso nuo dviejy kriterijy: a) empirinés medziagos apim-
ties ir jos analizés kokybés, b) nuo istirty $Snektos punkty tankio. Kuo daugiau aprépta atskiry, pa-
vieniy Snektos punkty, kuo gausesné surinkta ir iSanalizuota empiriné medziaga, tuo daugiau gali-
mybiy sukurti patikimg vidine $nektos klasifikacija.

Kaip ir su $nekty ribomis, taip ir Sioje srityje judama j priekj. Reikia tik atkreipti démesj, kad
vidinés Snekty klasifikacijos tyrimas lietuviy dialektologijoje isSsiSakoja j dvi metodologines kryptis.
Pirmaja kryptj, kurig galima vadinti struktiirine, pradéjo A. Girdenis. Programinis Sios krypties
straipsnis yra ,,Hierarchiné Siaurés zemaiciy tarmés klasifikacija® (1981, 42—51), tam tikras jo tesi-
nys — publikacija kartu su L. Muriniene ,,Kircio atitraukimo j proklitika savitumai rytinéje Siaurés
zemaiciy tarméje” (2001, 87-102). Struktarine Sia vidine klasifikacija vadinti leidzia pasirinktas
klasifikacijos kriterijus. Minétuose tyrimuose remiamasi matematinés statistikos metodais. Jie ob-
jektyviausius rezultatus duoda tada, kai ,pradiniais tyrinéjimo duomenimis pasirenkamos istisos
kiekybiniy charakteristiky sistemos, o ne atskiri pozymiai“ (Girdenis 2000, 207). Tokiomis sistemi-
némis charakteristikomis A. Girdenis pasirinko santykinj fonemy daznuma (ten pat). Remdamasis
jo analize ir pritaikes vidurkiy metoda, jis gavo loginj Siaurés zemaiciy tarmés klasifikacijos modelj
(ten pat, 213-214).

Antroji kryptis, kurig galima vadinti distribucine, reprezentuojama ne tik mokslinéje dialekto-
loginéje literatuiroje (monografijose ir atskirose publikacijose), bet ir mokomuosiuose leidiniuose.
Daugiausiai informacijos apie vidinj Snekty klasifikavima galima rasti ,,Tarmiy tekstyno® serijoje,
Snekty teksty rinkiniuose ir serijoje ,,Lietuviy kalbos tarmés mokyklai* ir ,,Lietuviy kalbos tarmiy

ee . . . . 20 . . v V. . . .
chrestomatijoje”, atskiruose straipsniuose™. Smulkiau skirstant Snektas ¢ia nesiremiama struktiri-

2 Plg. kai kuriuos leidinius: Atkocaityté 2002, 9—11; Baceviciuté 2006, 9—14; Baceviciaté 2006a, 11-15; Bace-
viciaté et al. 2005; Bukantis et al. 2006, 26—27; Kazlauskaité 2005, 8—23; Kazlauskaité et al. 2007; Leskauskaite 2004,
9-11; Leskauskaité 2004, 26—27; Markeviciené 1999, 12—34; Muriniené 2007, 11-13; §Vambaryté et al. 2001, 12-32).
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niais metodais. Siuo atveju kaip klasifikacinis kriterijus pasirenkami ry§kesni atskiri poZymiai*'. Pa-
vyzdziui, anyksténai j Siaurinius ir pietinius skiriami pagal nekirCiuoty ilgyjy balsiy tarimg (Marke-
vic¢iené 2011, 310), vakary aukstai¢iai kauniskiai j atskiras zonas — pagal prozodinius pozymius, Zzo-
dzio galo vokalizma (Bacevicitté et all 2005), vakary aukstaiciai kauniSkiai skirstomi pagal prozodi-
nius pozymius, zodzio galo vokalizma, nekirciuota vokalizma (Kazlauskaité et all 2007). Piety auks-
tai¢iai j atskiras zonas™ skiriami pagal atskiras vokalizmo ir konsonantizmo ypatybes (Leskauskaité
2006; 2009; Markeviciené 1999, 27-28, 225-226).

Nors ir nebtidami struktiiriniai, iy dialektologiniy tyrimy rezultatai papildo bendraja klasifika-
cija ir kur kas iSsamiau parodo atskiry snekty sinchronine bukle.

§ 11. Apibendrinti galima gana trumpai. Net ir ne itin iSsami dabartinés lietuviy kalbos tarmiy
klasifikacijos analizé parodé, kad néra batino reikalo kaip nors keisti jos pamatinio modelio. Zino-
ma, $i klasifikacija i$ dalies jau yra istoriné, nes paremta XX a. 7-ojo desimtmecio sinchronine tar-
miy bukle. Kita vertus, leisdami ,,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatija“ jos autoriai nematé biitino
reikalo klasifikacija naujinti. Tai rodo, kad ji atitinka ta mokslo (ir mokymo) lygi, kurj, A. Girdenio
ir Z. Zinkeviciaus zodziais tariant, yra pasiekusi $iy dieny dialektologija.

Apzvelgus klasifikacija isryskéjo Siaip jau ne naujas dalykas, kuris priklauso ne tiek nuo klasifi-
kacijos, kiek nuo ja vartojanciy lingvisty. Tai terminy vartojimo klausimas. Programiniame straips-
nyje jo autoriai, regis, per mazai démesio kreipé j terminy tarmé, patarmé, Snekta tikslia eksplikaci-
ja, todél lietuviy dialektologijos terminijoje jsivyravo Siy terminy daugiaprasmiskumas. Vargu ar jo
pavyks iSvengti, nes tradicija jau sena, taciau bent mokomiesiems tikslams galima sitlyti hierarchis-
ka terminy struktiirg, islaikant, zinoma, pamatinius A. Girdenio ir Z. Zinkeviciaus pasitlytus ter-
minus. [$sami terminy struktara atrodyty taip, kaip pavaizduota 13 paveiksle (7r. prieda).

Jeigu buty specialiai kuriama iSsamioji (vidiné atskiry Snekty) klasifikacija, vadovautis reikéty,

zinoma, struktiiriniais metodais ir praktikoje pasitvirtinusiu fonemy daznumo metodu.

Literatura

*! Visiskai suprantama, kad tokj pasirinkima, ypa¢ mokomuosiuose leidiniuose, lémé leidiniy specifika ir adresa-
tas.
*2 Jos tradicitkai vadinamos ,,$nektomis*.
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PRIEDAS.

SIAURES

PIETU VAKARU PIETU

PATARME | VAKARU RYTU
SNEKTA |VAK| VAS RAV |RAU| RAA |RAK| RAP |RAS
PASNEKTE | - |PS|SSISVR|PV| - |SA|PA| - |PP|SP| -

13 pav. Dialektologiniy terminy struktara

Sutrumpinimy reikSmeés:

Snektos: VAK — vakary aukstai¢iai kauniSkiai, VAS — vakary aukstai¢iai $iauliskiai, RAV — ryty aukstaiciai
uteniskiai, RAU — ryty aukstaiciai uteniskiai, RAA — ryty aukstaiciai anyksténai, RAK — ryty aukstaiciai
kupiskénai, RAP — ryty aukstaiciai panevéziskiai, RAS — ryty aukstaiciai Sirvintiskiai, PZR —piety Zemaiciai



raseiniskiai, PZV — piety Zemaiciai varniskiai, SZT — Siaurés Yemaidiai telSiskiai, SZK — Siaurés Yemaidiai
kretingiskiai.

PS — pietiniai vakary aukstai¢iai $auliskiai, SS — $iauriniai vakary aukstaiciai $iauliskiai (pagal Kazlauskaité
et all 2007).

Galbut galima baty skirti ir dvi piety aukstai¢iy Snektas, pavyzdziui, varéniskiy ir lazdijiskiy (pagal
Leskauskaité 2004, 56—58; 2006, 34; Markeviciené 1999, 27-28, 225-226).

Painektés: SRV — $aurés ryty aukstaiciai vilniSkiai, PV — pietry¢iy aukstaiciai vilniSkiai (pagal Kardelis
2009, 71-90);

SA — Sauriniai ryty aukStai¢iai anyksténai, PA — pietiniai ryty auk$tai¢iai anyksténai (pagal Markevi¢iené
2011, 310-312);

PP — pietiniai ryty auk$tai¢iai panevéziskiai, SP — $auriniai ryty aukstai¢iai paneveéziskiai (pagal LKTCH
2004, 175-176).

Minuso zenklas (-) reiskia, kad dialektologinis vienetas smulkiau neklasifikuojamas.



