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ASPEKTO RAISKA JUNGTIES KONSTRUKCIJOSE

1. Jzanga

1.0. Dviejose pastaryjy mety publikacijose gana iSsamiai aptariau lietuviy kalbos jungties
konstrukcijy' aprafo problemas, pasialiau (Mikulskas 2009) nauja jungties konstrukcijy tipy
klasifikacija, paremta jungties komplemento (predikatyvo)’ gramatinei klasei biidingomis
predikatinémis ir (ar) referentinémis savybémis, jvairiapusiskai iSdiskutavau (Mikulskas 2014a)
ypatinga ekvatyvinés predikacijos atmaina — specifikacing jungties konstrukcija (Musy mokyklos
direktorius yra Jonas Petraitis). Siai konstrukcijai atstovaujanciuose sakiniuose predikacija ,,vyksta®
prieSinga kryptimi negu labiau jprastose ir literatiiroje dazniau aptariamose (vadinamosiose
predikatyvinése) jungties konstrukcijose. Priklausomai nuo kalbos, subjektinj kodavima
specifikacinéje jungties konstrukcijoje jgyja tai preverbinis, tai postverbinis vardazodis, dél to sio
tipo sakiniy sintaksiné analizé kelia sunkiai iSsprendziamy teoriniy ir deskriptyviniy problemuy.

1.0.1. Gramatine predikacijos a3j tokiy kalby, kaip lietuviy, jungties konstrukcijose paprastai sudaro
finitiné jungties veiksmaodZzio biti forma’. Tokiai jungciai, skiriant ja nuo veiksmazodZio biiti,
vartojamo, pavyzdziui, egzistenciniuose, lokatyviniuose ar posesyviniuose sakiniuose, reikSmés,
galima priskirti bendra tapatumo teigimo funkcija, arba ,,archetipine® tapatumo reik§me (Mikulskas
2009, 150—151). Kadangi jungties konstrukcijose, bendrai imant, teigiamas tapatumo santykis tarp

! Sakinio lygmens konstrukcijai Siame straipsnyje pripazjstama savita (nenuspéjama i$ jos sudedamyjy daliy) reik$mé ir
jos virSenybé prie§ sakinio veiksmazodzio reikSme (zr. Goldberg 1995, 4 ir toliau) Priklausomai nuo pasirenkamo
kategorizavimo lygmens galima kalbéti apie tam tikro tipo konstrukcija ir konstrukcijas. Greta kity intranzityviniy
konstrukcijy tipy, arba greta egzitencinés, lokatyvinés, posesyvinés, dinaminio pokyc¢io konstrukcijy, galima kalbéti
apie jungties konstrukcijos tipa, arba apie jungties konstrukcija. Zemesniu kategorizavimo lygmeniu galima kalbéti apie
atskirus jungties konstrukcijy tipus (potipius), arba tiesiog apie askriptyving, inkliuzyvine, ekvatyvine identifikacing
(bei Sios atmaing — specifikacing) jungties konstrukcijas. Dar Zemesniu kategorizavimo lygmeniu galima kalbéti apie
vieno kurio nors jungties konstrukcijos tipo aprépiamas jungties konstrukcijas. Pavyzdziui, askriptyving jungties
konstrukcija instancijuoja konstrukcijos su skirtingais jungties veiksmazodziais (buti, tapti, likti, pasidaryti / darytis) ir
su skirtingos kilmés predikatyviniais komplementais (plg.: Tévas yra geraSirdis ir Tévas yra gero biido). Zemiausio
instanciacijy lygmens jungties konstrukcijos straipsnyje kartais vadinamos tiesiog atitinkamos atmainos jungties
sakiniais.

* Pagrindinj jungties konstrukcijos predikata (predikatyva) tradici$kai vadinu jungties komplementu, taip pabrézdamas
jo sintaksinio rysio su nesavarankisku jungties veiksmazodziu pobudj. Panasi sintaksiné komplementacija yra budinga ir
batinyjy antriniy predikatyvy atveju. Radikaliosios konstrukcijy gramatikos modelyje (Croft 2001; Petré 2012, 31)
jungties konstrukcijos predikatyva priimta vadinti subjekto komplementu, taip pabréziant semantinj jo jnasa papildant
subjektinio referento deskripcija: predikacijos keliu pastarajam priskiriamas tam tikras pozymis arba jis jtraukiamas j
kity panasiy referenty klase. Schemiskai jungties konstrukcijos reprezentacija Siame modelyje atrodo taip: [[SbjNP
CopV SbjCompXP ] [NON-AGENT PROCESS {PROPERTY — CLASS}|], — cia pirmoji schemos dalis atstovauja
formaliajai (sintaksinei) konstrukcijos struktarai, o antroji — jos semantinei-funkcinei struktarai.

3 Zinoma, kad kalboje jungties konstrukcijos egzistuoja ir jvairiais redukuotais pavidalais, pavyzdZiui, kaip bendraties
sakiniai jungties konstrukcijos argumento pozicijoje (Buti paZangiais mokiniais yra misy siekiamybé), kaip nuo
pagrindinio sakinio predikacijos priklausomos, ja papildanéios arba modifikuojancios pusdalyvinémis konstrukcijos
(Bidamas auksciausios klasés atletas jis nenori rizikuoti savo sveikata antraeilése varZybose; Sezono varZybas ,,Lietuvos
ryto” komanda baigé pakartotinai tapdama LKL lygos cempione) arba nuo intencinés ar modalinés reik§més predikaty
priklausancios bendraties konstrukcijos (Vilniaus universitetas ir Siemet siekia buti geriausias tarp Lietuvos auk$tyjy
mokykly; Jam reikia biti pakantesniam tévams). Sios ir panaSios redukuotos propozicijos paprastai ¥ymi lygiagrediai
pagrindinei sakinio predikacijai vykstancius (Salutinius) jvykius, apie kuriy aspekta taip pat galima kalbéti, bet galima
numanyti, kad tokiy Salutiniy sakiniy galimy aspektiniy reikSmiy spektras yra labai ribotas dél nefinitinés jy predikaty
formos (uztenka prisiminti, kad aspekto reikSmés yra glaudziai susije su gramatiniais laikais). Toliau $iy sakiniy
neliesiu.
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dviejy esiniy, tai juos jvardijantys daiktavardziai (budvardinio komplemento atveju daiktavardis —
ypatybés turétojas — tik suponuojamas) galéty buti laikomi jungties veiksmazodzio argumentais
(plg. Holvoet & Cizik-ProkaSeva, 79—80). Tadiau tokiy argumenty semantinis pobidis neiplaukia
i§ jungties veiksmaZodZio semantikos, nes ji yra itin skurdi*. Jvairiose jungties sakiniy atmainose
pasiekiami pozymio priskyrimo subjektiniam referentui (askripcijos), jo jtraukimo j platesne
referenty klase (inkliuzijos), o per specifiniy referenty tapatinima — jy identifikavimo ir kiti
semantiniai efektai priskirtini paciai konstrukcijai ir jungties veiksmazodzio reiksme galéty papildyti
tik kaip iSvestiniai komponentai. Dél Sios priezasties verbocentrinis sintaksinés analizés modelis yra
sunkiai pritaikomas jungties konstrukcijoms, ir jy tipologine klasifikacija tenka remti jy paskirtimi,
kuri yra glaudziai susijusi su jy postverbiniy komplementy gramatine klase bei semantiniu
pobtudziu. Atsimintina, kad tapatumo struktairoje Sie komplementai kartu su jungties
veiksmazodziu formuoja sudétinj predikata, iS esmés cia jiems tenka pagrindinis predikacijos svoris
(Mikulskas 2009, 132). Taigi jungties konstrukcijy aprase neiSvengiamai tenka operuoti tokia
savoka, kaip ,konstrukcijos reiksmé*, o jungties veiksmazodzio reiksmé didzia dalimi téra i$ jos
iSvedama.

1.1. Sprendziant jungties konstrukcijy tipologinés klasifikacijos, predikacijos raiskos jose ir kitus
bendresnius apraso klausimus iliustracijai dazniausiai pasitelkiami sakiniy pavyzdziai su kuo
paprastesne leksine ir gramatine jungties forma: dazniausiai tai esti veiksmazodzio buti esamojo
laiko treciasis asmuo, pvz., Tévas yra aistringas zvejys. Todél, jeigu kalbama apie jungties
veiksmazodzio aspekta, tai tokiu numanomuoju atveju veiksmazodis yra zymi pastovia situacija,
kurioje subjektiniam referentui priskiriama kuri nors ypatybé, jis jtraukiamas j platesne panasiy
referenty klase arba tapatinamas su kitu specifiniu vardazodiniu referentu. Pagal Zeno Vendlerio
(1967) Klasifikacija toks veiksmazodis priskirtinas busenos predikaty akcionaliniam tipui, arba
klasei’, yra imperfektyvinio aspekto, o vartojant tradicinius terminus yra eigos veikslo. To ir
pakanka, kol nekeliami sudétingesni predikacijos aspekto klausimai. Taciau net apsiribojant
tradicine aspekto reikSmiy priespriesa eigos veikslas wvs. jvykio veikslas nesunku matyti, kad
kalbamose konstrukcijose jungties veiksmazodzio buti priesdéliniai vediniai gali turéti
delimitatyvine (pa-buti (kuo)), perduratyvine (pra-buti (kuo)), perficientyvine (is-buti (kuo, kokiam))
reikSmes. Tiesa, Sios aspektinés priesdéliniy formy reikSmés yra suderinamos su numanomai
jungties veiksmazodzio formai priskiriama blisenos akcionaline klase kaip, beje, ir priesagos -dav-
vediniy habitualiné reikSmé, besiremianti btiseny kartotinumu (plg. Tuo metu tévas retai biu-dav-o
geros nuotaikos). Atidesnis zvilgsnis j jungties konstrukcijy zymimas situacijas rodo, kad jos gali
turéti ir kitas aspektines reikSmes, suderinamas labiau su dinaminiais nei statiniais predikaty
akcionaliais tipais. Pavyzdziui, sakinyje Baiges institutq jis bus diplomuotu inZinieriumi ingresyviné
aspekto reikSmeé yra suderinama su Zeno Vendlerio klasifikacijos atsitikimo (achievement) predikaty
tipu (plg. Baiges institutq jis taps diplomuotu inZinieriumi), o dinaminio proceso reikSmé sakinyje Jis
ten metus buvo vairuotoju — su veiklos (activity) predikaty tipu (plg. Jis ten metus dirbo vairuotoju).
Taigi aspektiné jungties veiksmazodzio interpretacija daznai priklauso nuo visa konstrukcija
zymimos situacijos pobudzio, tad ir atitinkama jo aspekto reikSmé gali buti iSvedama i$ sudétinio
predikato ar net visos konstrukcijos aspekto reiksmés. Visos konstrukcijos aspektas formuojamas ir
keiciamas ne tik pasitelkus galimus jungties veiksmazodzio derivatus bei atitinkamas jo gramatiniy
laiky formas, bet, kaip matysime véliau, ir konstrukcijos vardazodziy interpretacines galimybes,
alternatyvy morfosintaksinj jy kodavima (pvz., nominatyvas vs. instrumentalis), tam tikros reiksmés
adverbialinius elementus (Zymincius situacijos kartotinuma, testinuma, ankstesnumg ir t. t.). Taip

* Tiesa sakant, analizuojant jungties konstrukcijas egzistuoja sena tradicija jungties veiksmaZodj biiti jose i$ principo
laikyti ,,semantiskai tus¢iu® (zr. Pustet 2012, 5 ir literattirg).

> Neseniai lietuviskai pasirodZiusios apybraizos Gramatiniy kategorijy tipologija autorius Vladimiras Plungianas teikia
pirmenybe Siam, o ne leksinio aspekto terminui (placiau zr. Plungian 2011, 140-142); leksinio aspekto terminas, kaip
matysime véliau, geriau tinka sakinyje realizuojamam konkrecios veiksmazodzio formos aspektui jvardyti.
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jungties sakiniai gali Zyméti ne tik pastovias (statines) busenas, bet ir aspekto atzvilgiu
sudétingesnes situacijas, pavyzdziui, vadinamasias sietines situacijas, kurios atsiranda pasibaigus
kitai situacijai arba pacios sukelia kit situacija (Plungian 2010, 109—111).

1.2. Jeigu manome, kad iSsamesniame jungties konstrukcijy aprase turi buti paliesti ir jy aspekto
klausimai, turime aptarti bent pagrindinius aspektiniy situacijy tipus, kurie gali patekti j kalbamy
konstrukcijy designacijos lauka. Neabejotinai Sio lauko aspektinés reikSmés yra nulemtos ir jungties
veiksmazodzio (kol kas kalbékime tik apie tipinj jungties veiksmazodj buti) designatiniy galimybiy,
kurios, kaip matéme, yra gana ribotos. Pavyzdziui, galima numanyti, kad dél jungties
veiksmazodzio specifikos Siomis konstrukcijomis yra sunkiau reiksti vadinamojo linijinio aspekto
(Plungian 2011, 144—158) reiksmes, perteikiancias jvairias dinamiskai besirutuliojancios situacijos
stadijas. Nors tai yra jmanoma: pavyzdziui, prospektyvine stadija jprasta reiksti analitine jungties
veiksmazodzio forma, plg. Antanas ketina bati mokytoju; panasiomis priemonémis nesunkiai
perteikiama ir eksperientinio (kitaip — egzistencinio) perfekto reiSmé, plg. Klasés seniunu jau kartq
esu buvgs. Paprastai jungties konstrukcijos kalboje pasitelkiamos zymint pastovias situacijas, kuriy
trukmé gali bati apribojama arba pratesiama tik kalbétojo valia, plg. atitinkamai: Studijy metais ji
pa-buvo ir indy plovéja, ir padavéja, ir net aukle; Jonas Petraitis teb-éra teniso klubo prezidentas.
Taciau jomis jmanoma zymeéti ir kai kurias dinamines situacijas, pavyzdziui, punktyvinj
(akimirksnio) jvykj, plg. Priémes Sventinimus jis bus kunigas — pastaruoju atveju staigus subjektinio
referento peréjimas i§ vienos bisenos j kita désningai jvyksta ne be jo paties iniciatyvos.
Atkreiptinas démesys, kad tiek staigy kitos busenos pasiekimg, tiek busenos testinuma, tiek ir tam
tikra profesing veiklg kalboje galima reiksti ir leksinémis priemonémis, kartais net nekeiciant
jungties konstrukcijos sintaksinés strukturos, plg. atitinkamai:

(1) Baiges karo aviacijos mokyklg brolis tapo naikintuvo pilotu.
(2) Tévas taip ir liko kaimo mokytojas.
(3) Pranas tame ukyje tarnavo piemeniu.

Tokio tipo sakiniuose, kaip (3), kai veiksmazodzio vardazodinis komplementas zymi jprasta
profesija, jis vadinamojo argumento inkorporavimo keliu gali buti jtraukiamas j veiksmazodzio
sudétj, pasidarant atitinkamos darybinés reiksmeés finiting jo forma, plg. buvo / tarnavo piemeniu >
piemenavo. Pasirinkus Sia raiSkos alternatyva, naujoji sakinio konstrukcija, Zzinoma, galutinai
praranda jungties konstrukcijos pavidala. Literatiiroje neretai tokie veiksmazodziai, kaip tapti, likti,
pasidaryti / darytis, virsti, atrodyti, apsimesti, laikomi ,pusiau jungtimis® (semi-copulas), arba
,negrynosiomis jungtimis® (Ambrazas 1997, 503, 507—508), motyvuojant tuo, kad sakiniuose Sie
veiksmazodziai, viena vertus, kaip ir ,,grynoji” jungtis, negali savarankiskai eiti predikatais, kita
vertus, jy semantinis jnasas j sakinio predikacija yra aiSkiai didesnis, negu jungties veiksmazodzio
buti. Taciau kartais ir tarp Sios negausios klasés predikaty daromas skirtumas pastebint, kad
veiksmazodziai tapti, likti, pasidaryti / darytis (didzia dalimi ir virsti), skirtingai nei veiksmazodziai
atrodyti, apsimesti ir pan., sudétiniam sakinio predikatui tesuteikia gramatines aspekto reiksmes,
todél yra artimesni pagalbiniy veiksmazodziy (auxiliaries) kategorijai. Tuose gramatiniuose
modeliuose, kuriuose papildoma predikacija sakinyje aprasoma remiantis ,predikatyvo® savoka —
kaip pirminiai (bttinieji) ir antriniai (laisvieji ir butinieji) predikatyvai — veiksmazodziai tapti, likti,
pasidaryti / darytis laikomi aspektiniais jungties buti variantais, kartu su pirminiais predikatyvais
formuojanciais sudétinius jungties konstrukcijy predikatus. Veiksmazodziai atrodyti, apsimesti, détis
Cia priskiriami prie gausesnés klasés nesavarankisky predikaty, tokiy kaip jaustis (kuo), pavadinti /
pakrikstyti (kg kuo), laikyti (kg kuo), paversti / padaryti / paskelbti (kg kuo) ir kt., kuriy butinasis
komplementas — antrinis predikatyvas — gali bati analizuojamas kaip redukuota propozicija (plac¢iau
zr. Holvoet & Mikulskas 2009).
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1.3. Apie lietuviy kalbos jungties konstrukcijy aspekta rimciau ir pradéta kalbéti tik j jy predikaty
sarasa jtraukus tokius veiksmazodzius kaip tapti, likti ir pan. Dazniausiai démesys atkreipiamas j
Siuos dinamines ar kontinuatyvines situacijas zymincius aspektinius jungties variantus ne dél jy
paciy, bet pastebéjus, kad vardazodinius jy komplementus linkstama zyméti kitu nei jprasta
linksniu. Pavyzdziui, su staigy subjektinio referento peréjima iS vienos bisenos j kita zyminciu
veiksmazodziu tapti (ppr. su jo butojo ar busimojo laiko formomis) einantis predikatyvas paprastai
turi instrumentalio galune (panaSios koreliacijos esama ir, kai staigy busenos pokyt] zymi
veiksmazodzio buti busimojo laiko formos). Na, o kontinuatyvinés reikSmés jungties veiksmazodis
likti désningai labiau dera su predikatyvo nominatyvu. Stipri predikatyvy morfosintaksinio
zyméjimo koreliacija su atitinkamomis jungties veiksmazodziy aspekto reikSmémis kai kuriuos
tyréjus netgi paskatino tuos predikatyvy morfosintaksinius variantus laikyti (papildomais)
gramatiniais jungties veiksmazodzio aspekto zymikliais (plg. Vaiciulyté-Seméniené 2012). ISties
morfosintaksinis objektiniy vardazodziy ir predikatyviniy buidvardziy Zzyméjimas aspekto raiskai yra
svarbus kalbose, kuriose aspekto reikSmiy zyméjimo veiksmazodziy formomis galimybés yra gana
ribotos, pavyzdziui, suomiy kalboje (Huumo 2005; 2009). Lietuviy kalba Siam reikalui po ranka
turi gana placias derivacines veiksmazodziy galimybes. Reikia pastebéti, kad minéta koreliacija néra
absoliuti: predikatyvo vardazodzio linksnio nominatyvas wvs. instrumentalis parinkimui jungties
sakiniuose jtakos gali turéti ir to vardazodzio interpretacija, kuri savo ruoztu priklauso ir nuo jo
leksinés klasés (jo designatiniy savybiy), ir nuo platesnio sintaksinio ar diskurso konteksto (kitaip —
kalbétojo pasirenkamos perspektyvos) (Timberlake 1990). Be to, panaSios morfosintaksinio
predikatyvy zyméjimo tendencijos pasireiskia ir uz jungties konstrukcijy riby: pavyzdziui,
konstrukcijose su antriniais butinaisiais predikatyvais nominatyvu linkstama zyméti pagrindine
subjektinio referento buiseng, o instrumentalis paprastai signalizuoja nukrypima nuo tos busenos,
plg. Jonas atrodo ligonis vs. Jonas apsimeta / dedasi ligoniu (Holvoet & Mikulskas 2009).

1.4. Siekdamas pateikti lietuviy kalbos jungties konstrukcijy aspektinés raiskos galimybiy apybraiza
toliau i$ esmés remsiuosi Williamo Crofto (2012) Sios kategorijos samprata ir keletu su ja susijusiy
savoky. Isskiriamy aspekto reikSmiy iliustracijai daugiausia bus pasitelkiami sukonstruoti
pavyzdziai, bet kai kuriais atvejais remsiuosi ir Lietuviy kalbos Zodyno duomenimis. Minétas
autorius atsisako tradicinés gramatinio vs. leksinio aspekto (akcionalinio tipo) skirties i§ esmés
tenkindamasis viena ,,leksinio aspekto® sagvoka, kuri, bendrai imant, vaizduoja, kaip interpretuojami
laikui bégant besirutuliojantys jvykiai (Croft 2012, 53). Tiesa, jo dviejy dimensijy geometriniame
aspekto modelyje (ji sudaro jvykio raidos reprezentacija kokybiniy poky¢iy aSyje ir jai statmenoje
laiko asyje) yra prasmeés kalbéti apie specifinj jvykj zymincios veiksmazodzio leksemos ASPEKTIN]
KONTURA, kuris, savo ruoztu, yra veiksmazodzio semantinio-interpretacinio rémo sudedamoji dalis.
Pavyzdziui, veiksmazodzio matyti aspektinj konttra sudaro trys fazés: 1) subjektas nieko nemato
(objektas yra nematomas); 2) subjektas pamato (iSvysta) objekta (objektas tampa matomas); 3)
subjektas bent kurj laika mato objekta, kurj ka tik iSvydo (objektas bent kurj laikg yra matomas).
Konkreciame sakinyje, pasitelkus veiksmazodzio gramatinj laikg, derivacija (priesdélius, priesagas)
ir (ar) adverbialinius elementus realizuojami atskiri aspektinio konttiro elementai, atitinkantys
zymimo jvykio atskiras stadijas, arba fazes. Sakinyje realizuojami veiksmazodzio aspektinio konttiro
elementai vadinami jo ASPEKTINIU PROFILIU. Pavyzdziui, sakinyje Kas dieng pro langg matau
televizijos bokstg profiliuojama trecioji veiksmazodzio matyti aspektinio kontaro stadija, zyminti
pastovia (arba tolydzio atsikartojancia) ,,objekto regéjimo™ busena, o sakinyje Misko propersoje
staiga pa-matéme stirng profiliuojamas momentinis ,staigaus praregéjimo atsitikimas (vidurinioji
stadija). Faktiskai, konkrec¢iame sakinyje realizuojamas veiksmazodzio aspektinis profilis
instancijuoja atskirus vendleriSkosios predikaty klasifikacijos (akcionalinius) tipus. Pastarieji, tiesa
sakant, ir buvo abstrahuoti i§ tokiy konkreciy pavartojimo atvejy ir apibendrintai priskirti
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veiksmazodinéms leksemoms kaip jy ,akcionaliné” savastis’. Nesunku numanyti, kad kalboje $i
,savastis® reisSkiasi tik kaip konkreCios aspektinés interpretacijos (construals). Vadinasi, atskiras
veiksmazodis, priklausomai nuo konstrukcijos, kurioje jis vartojamas, gali jkunyti kelis minétos
klasifikacijos akcionalinius tipus. Konkretaus veiksmazodzio galimi kalboje turéti aspektiniai
profiliai sudaro jo ASPEKTIN] POTENCIALA (placiau zr. Croft 2012, 31-69).

1.5. Kalbant apie jungties konstrukcijas, dél jau minétos jy specifikos turéty bati aisku, kad
aspektiné jy predikaty potencialo sklaida priklauso ne tiek nuo S$iy leksinés semantikos (Siuo
atzvilgiu iSsiskiria tik tokiy jung¢iy kaip tapti, likti ir pan., atvejai), kiek nuo iSvestiniy jy formuy,
gramatinio laiko, neatmestina, kad ir nuo jungties konstrukcijos tipo ar netgi platesnio konteksto.
Pavyzdziui, apeliatyvinés paskirties jungties sakiniuose (AS esu Jonas, ir mano kaimynas taip pat yra
Jonas) paprastai profiliuojama pastovi ,apeliatyviné” situacija, todél juose sunku jsivaizduoti
dinaminés reikSmés jungties veiksmazodzius. Panasiai ir identifikacinés paskirties ekvatyvinéje
jungties konstrukcijoje (Maironis — tai Jonas Maciulis) pronominalinés jungties tai vietoje tetikty
esamojo laiko veiksmazodzio buti forma yra. Nors tam tikromis aplinkybémis galétume dar iStarti
sakinj Po Sio poezijos rinkinio publikacijos Jonas Maciulis tapo Maironiu, bet tokiame
identifikaciniame sakinyje, kaip Esu tas Jonas, kuris vakar jums skambino, regis, erdvés aspektinéms
variacijoms néra. Sie pavyzdZiai rodo, kad bent kai kuriais atvejais tiksliau yra kalbéti ne tiek apie
jungties veiksmazodzio, kiek apie pacios jungties konstrukcijos aspektinj potencialg, kuris didzia
dalimi gali buti lemiamas konstrukcijos paskirties ir su ja susijusio konteksto.

1.6. Konstrukcijy gramatikoje (kurios atstovas ir yra Williamas Croftas) jprasta kalbéti ne tik apie
sakinio lygmens, bet ir apie frazés ar morfemos lygmens konstrukcijas. Aspektui skirtoje literattiroje
Cia paprastai kalbama ne apie gramatinj laika kaip tokj, t. y. jo deikting funkcija, bet apie
konkretaus gramatinio laiko—aspekto konstrukcijas. Nes gramatinio laiko morfema juk daznai
prisiima ir veiksmazodzio aspektinio profilio raiskos funkcijas. Tarkime, butasis laikas sakinyje
Jonas tapo kunigu paskatina staigaus peréjimo j kita biisena, arba ingresyvine, profiliuojamos
situacijos interpretacija, o esamasis laikas sakinyje Po ketveriy mety akademijos karitinai tampa
sumaniais buriy wvadais paskatina habitualing pasikartojancios (progresyvinés) situacijos
interpretacija. Kai kurie adverbialiniai elementai laikytini sakinio lygmens aspektinémis
konstrukcijomis, paprastai saveikaujanciomis su predikato lygmens gramatinio laiko—aspekto
konstrukcijomis, pavyzdziui, lokatyviniame sakinyje Vakar tris kartus buvau Kaune kvantifikacinis
elementas tris kartus kartu su bituoju laiku vienareikSmiskai paskatina kartotinio ciklinio jvykio
(nuvykau j Kaung ir grizau namo) interpretacija, kuri sakinyje Vakar buvau Kaune yra tik viena i$
alternatyvy (plg. statyvine interpretacija Vakar buvau Kaune, kai ten atsitiko $is juykis). Adverbialinis
lokatyvinés konstrukcijos elementas jau, derinamas su butuoju laiku, paprastai paskatina

6 Kadangi tas pats predikatas, priklausomai nuo konstrukcijos, kurioje jis vartojamas, gali atstovauti atskiriems
akcionaliniams tipams, sudarant akcionaliniy tipy klasifikacijg, intuityviai remiamasi numanomosios (default), arba
bazinés, predikaty vartosenos atvejais. Klaidinga buty manyti, kad akcionaliniy tipy klasifikacija téra patogus
deskriptyvinis instrumentas: lingvistine skirtingy akcionaliniy tipy realybe, arba atitinkamy aspektiniy reikSmiy
egzistavima kalboje, patvirtina predikaty akconalinés tapatybés keitimosi tam tikruose gramatiniuose kontekstuose
faktai (plg. Rothstein 2001, 324). Kitaip tariant, tam tikros sintaksinés konstrukcijos reikalauja i§ jose vartojamy
predikaty tam tikros akcionalinés priklausomybés: akcionalinis predikato tipas gali bati kei¢iamas perinterpretavimo
keliu, derivacinémis priemonémis arba tiesiog pasirenkant geriau Siuo atzvilgiu tinkancia kita leksema. Tam tikrose
kalbose predikaty akcionalinés priklausomybés keitimo budai gali skirtis. Tarkime, skurdzias morfeminés derivacijos
galimybes turindioje angly kalboje perinterpretavimo buidas yra gerokai dazniau pasitelkiamas nei lietuviy kalboje,
kurioje predikato akcionalinj tipa galima keisti atitinkamu priesdéliu ar priesaga, plg. konstrukcijos adverbialinio
elemento (angl. suddenly; liet. staiga) skatinamos predikato ,Zinoti‘ inceptyvinés interpretacijos (atsitikimo akcionalinis
tipas) realizacijas angly ir lietuviy kalbose: When Alice ate the mushroom, she suddenly knew the answer ir Kai Alisa
suvalgé grybq, staiga ji su-Zinojo / suprato atsakymgq; When Alice ate from the right side of the mushroom, she was
suddenly tall, and when she ate from the left side she was short again ir Kai Alisa atsikgsdavo i$ desiniojo grybo Sono, ji
staiga tapdavo auksta / is-augdavo, o kai atsikgsdavo i$ kairiojo Sono, vél tapdavo maza / su-mazédavo.
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eksperientinio perfekto interpretacija: Kartg Kretoje jau buvau (plg. Kartg Kretoje jau esu buves). Tas
pats elementas, derinamas su esamuoju lokatyvinés konstrukcijos veiksmazodzio laiku, gali
paskatinti (ar sustiprinti) kontinuatyvinio perfekto interpretacija: Nuo vakar jau esu Vilniuje (plg.
angl. I have been in Vilnius since yesterday).

1.7. Kad skurdzios semantikos veiksmazodzio aspektinj potenciala bent i$ dalies lemia sakinio
konstrukcijos, kurioje jis pavartotas, tipas matyti pasizitréjus j lokatyvinius vs. egzistencinius,
posesyvinius DAT + buti ar priklausymo buti + GEN sakinius. | Siuos sakinius pabandziau pasizitiréti
(Mikulskas 2009) kaip j jungties konstrukcijas supantj platesnj gramatiniy konstrukcijy konteksta.
Visas sias konstrukcijas jungia ne tik predikatu jose einantis veiksmazodis biiti, bet vienu ar kitu
Sonu jos siejasi strukttriskai, Ludwigo Wittgensteino (1958) GIMINES PANASUMUY principu
susijungdamos j savotiska funkcinj-gramatinj tinkla. Antai, lokatyviné ir egzistenciné konstrukcijos
(Spalvoti piestukai yra stal¢iuje vs. Stal¢iuje yra piestuky) i§ esmés skiriasi tik atvirkstine informacinés
struktiiros tvarka, posesyviné konstrukcija Vaikui yra temperatiros yra strukturiskai ir semantiskai
artima egzistenciniam teiginiui, o posesyvinéms konstrukcijoms funkciskai artima priklausymo
konstrukcija Si kepuré yra Antano be didelio nuostolio gali bati perradyta kaip tapatumo santykj tarp
dviejy esiniy teigianti jungties konstrukcija, plg. Si kepuré yra Antano galvos apdangalas. Pati
jungties konstrukcija gali buiti perfrazuota kaip kategorizuojancio lyginimo santykio egzistencijos
teigimas, plg. Jonas yra mokytojas ~ Jonas egzistuoja kaip mokytojas (dél tipologiniy fakty,
patvirtinanciy tokios parafrazés empirinj tikroviskuma, zr. Dreyer 2007, 231). Nepaisant tam tikros
siy konstrukcijy (funkcinés ar struktarinés) giminystés, jau i$ pirmo zvilgsnio matyti skirtingos jy
aspektinés raiSkos (aspektinio potencialo) galimybés. I§ esmés tik lokatyviniams sakiniams’ yra
budingi anksCiau minétos cikliniy atsitikimy interpretacijos atvejai. Pastebétina, kad alternatyvi
interpretacija ciklinis jvykis (kelioné pirmyn ir atgal) vs. busena (buvimas kur) neretai priklauso
nuo platesnio konteksto ar kalbéjimo aplinkybiy: pavyzdziui, sakinj Vakar buvau Kaune klausytojas
supras kaip vakar jvykusia kalbétojo kelione j Kauna ir atgal, jeigu jam yra zinoma, kad $is gyvena,
tarkime, Vilniuje. Taigi ciklinio jvykio interpretacija ¢ia klaidinga buty laikyti vien tik butojo laiko
morfemos nuopelnu, kita vertus, jdomu buty istirti iSorines aplinkybes, kuriomis paprastasis
veiksmazodis metonimiskai ima zymeéti kompleksinj jvykj. Minétose lokatyvinése konstrukcijose
sunku jsivaizduoti predikata tapti, pasidaryti / darytis ar virsti®, nors kontinuatyvinés reik§meés likti,
tebe-biti Cia yra priimtini, plg. Vasarg likome Vilniuje, niekur nevaziavome; Tie piestukai teb-éra
staléiuje. Sie predikatai galimi ir egzistenciniuose sakiniuose, plg. Stiklainyje liko uogienés, bet &ia
imanomas ir ingresyvinés reikSmés predikatas, plg. Lauke pasidaré salta; Tapo zinomos nusikaltimo
aplinkybés’. Priklausymo konstrukcijoje galimi abiejy minéty tipy predikatai: Ta kepuré tapo / taip
ir liko Antano, bet plg. *Ta kepuré virto Antano. Visa tai rodo, kad aspektinis konstrukcijos
potencialas priklauso ir nuo jos struktiirinio tipo. Todél yra prasminga patyrinéti ir atskiry jungties
tipy bei potipiy aspektinés raiskos galimybes. Tai ir bus daroma ketvirtajame $io straipsnio skyriuje.

1.8. Kad ir kokia skurdi jungties ir joms artimy konstrukcijy predikaty semantika, regis, kai kuriais
atvejais yra prasmés kalbéti apie ty predikaty turimus aspektinius kontarus, skirtingy jy atkarpy
profiliavimo ir netgi paciy kontiiry keitimo galimybes. Antai jungties konstrukcijos veiksmazodzio
buti turimas aspektinis konttiras numanomu atveju iS esmés niekuo nesiskiria nuo to veiksmazodzio

! Apie palyginamus specifinius inkliuzyviniy jungties konstrukcijy atvejus, kai vardazodiniai predikatyvai tezymi
laikinai subjektinio referento prisiimtus vaidmenis, zr. 4.3.1.

¥ Judéjimo (lokacijos) kurlink, i§ kur, ant ko ir pan. schemas instancijuojanc¢iose konstrukcijose veiksmazodis virsti
pladiai vartojamas, plg. Tas medis virto tiesiai j kiemg; Zmonés virste i$virto i§ baznycios; Nenusirenges virto ant lovos.

’ Tarmése fiksuojami egzistencinai sakiniai ir su veiksmaZodziu virsti:

(1) Pri vaiky blusos vifsta LKZe (Kal).
(ii) Visokios mados vifsta, a spési gaudyti LKZe (K13).
(iii) Salkai madon vifto LKZe (Klt).
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aspektinio kontiiro egzistenciniame sakinyje: nuo tam tikro laiko neribotai ar nutritkstamai tesiasi
(egzistuoja) tapatumo santykis tarp dviejy referenty. Pavyzdziui, sakinyje Jonas yra kunigas per
tapatumo santykj su laisvai pasirenkamu kunigy luomo atstovu teigiamas Jono priklausymas tam
luomui, bet numanomai Jonas iki tam tikro laiko nebuvo kunigas. Sakinyje Jonas tapo kunigu kaip
tik ir profiliuojama minéto kontiiro pereinamoji stadija. Sakinyje Kai parvaziavau téviskén, brolis
tebe-buvo cia kaimo mokytojas / mokytoju minétas veiksmazodzio biti aspektinis kontiras
gramatinémis priemonémis (kontinuatyvinés reikSmés priesdéliu tebe-; placiau apie kontinuatyvo
morfemas tebe- ir nebe- lietuviy kalboje zr. Arkadiev 2011, 54—73) keiCiamas i§ pereinamojo i
tolygiai besitesiantj, kuris ¢ia tampa toks pat, kaip ir veiksmazodzio likti sakinyje Jonas taip ir liko
kaimo mokytojas — abiem atvejais aspektiniame predikaty konttre nelieka staigaus peréjimo j kita
busena fazés, Siais veiksmazodziais eksplicitiSkai pasakoma, jog aktualiai (kalbéjimo momentu)
besitesianti referento biisena Siame kontiire yra tapati prie§ tai buvusiai'. Jungties veiksmazodzio
buti esamojo laiko forma buna perduodamas (su kalbéjimo momentu nesiejamas) pasikartojancios
situacijos jprastumas, taigi ji turi habitualinio aspekto konttra, plg. Vakarais banu pavarges. Su
habitualine forma nattraliai dera ir kontinuatyvinis rodiklis, plg. Rytais tebe-bunu pavarges.
Veiksmazodzio tapti bitasis laikas tapo profiliuoja jungties predikato turimo aspektinio kontiiro
vidurinigja — staigaus peréjimo j kita buisena — stadija. Bet Sio veiksmazodzio esamojo laiko forma
paprastai zymi habitualine situacija, plg. Po mety kity jaunuoliai tampa vyrais, nors kitomis
aplinkybémis ta pati forma gali zyméti aktualiai besitesiancia, progresyvine, situacija, plg. Grazu
stebéti, kai maza mergaité pamazu tampa jauna panele. Kai kuriuose kontekstuose jungties
veiksmazodis fapti iS esmés zymi besitesianc¢ia naujai jgyta subjektinio individo bisena, taip
semantiskai priartédamas prie kontinuatyvinés reikSmés veiksmazodzio likti, plg. Po to juykio jis
tapo / liko viskam abejingas, — kontinuatyvinés interpretacijos implikacija ¢ia veiksmazodis tapti
igyja pragmatiskai, dél naujai atsiradusios situacijos negriztamumo. Pavartotas kitose aspektinése
konstrukcijose jungties veiksmazodis tapti gali profiliuoti ir parengiamaja (t. y. iki staigaus peréjimo
i kita busena) savo aspektinio konttro stadija. Taip avertyvo konstrukcija (apie ja zr. Arkadiev
2011, 47-53) su Siuo veiksmazodziu turi ,atSaukto virsmo® reikSme, plg. Jonas buvo betampgs
diplomuotu inZinieriumi, bet prasidéjo karas, ir studijas teko atidéti.

1.9. Tipology pastebéta, kad kai kurios aspekto semantinés zonos periferijos reikSmés (tokiomis
priskirtina ir ,,faziné” kontinuatyvo reiSmé) kumuliatyviai reiskiamos su tam tikromis modalumo ar
taksio reik¥mémis (Plungian 2011, 187-188). Siy atskiroms veiksmaZodZio kategorijoms
priklausanciy reikSmiy dermei pasiekti kalba turi nusistovéjusiy priemoniy. Jau minéti
kontinuatyvo rodikliai lietuviy kalboje tebe- / nebe- paprastai kartu perteikia ir modalumo
semantinei zonai priskiriama ,pazeisty lukesCiy“ reikSme, be to, turi taksio semantinei zonai
priklausancia implikacija ,dabar kaip ir anks¢iau‘; ne iSimtis ¢ia ir jungties konstrukcijos, plg. Kaip ir
jaunystéje, tévas teb-éra Zvalus ir energingas. Pazeisty lukesCiy reikSme papildomai perteikia ir
konstrukcija taip ir + liko, plg. Brolis taip ir liko paprastas darbininkas. Su modaline pazeisty
lukesciy reikSme dera ir kontinuatyvo priesybé — ,,uzdelsto veiksmo®, arba kunktatyvo (Plungian
2011, 185), reiksmeé. Jai perteikti lietuviy kalba turi keleta konstrukcijy, kartu su aspektine uzdelsto
veiksmo reikSme kumuliatyviai reiSkianciy jvairaus laipsnio pazeistus lukescius, plg.: Antanas dar
netapo lakinu (bet neatmestina, kad ateityje juo taps); Antanas taip ir netapo lakunu (veikiausiai
jau niekada juo netaps); Jonas vos / tik per plaukq netapo varzyby nugalétoju (bet galbut kitg karta
juo taps). Pastarosios konstrukcijos, panaSiai kaip ir anksCiau minéta avertyvo konstrukcija,
profiliuoja ,,ikivirsmine® jungties aspektinio konttro stadija. Papildoma pazeisty lukesciy reiksmés
atspalvj paprastai turi ir aspekto reikSmiy zonai priskirtini perduratyvinio priesdélio pra- vediniai,
plg. Toje kontoroje jis visq gyvenimg pra-buvo buhalteriu. Kiek kitokio pobtidzio papildoma reikSme

10 Plg. ,Continuative forms have a complex meaning consisting of a presuposition ‘the situation was holding at a
certain point in time before the reference time’ and an assertion ‘the situation is holding at the reference time’*
(Arkadiev 2011, 54).
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perteikia priesdélio is- vediniai i§ veiksmaZodzio buti"', plg. IS-buvau mokytoju istisus penkerius
metus (iStvériau, atsilaikiau). PanaSios prigimties papildoma reikSme, kuri literataroje dar jvardijama
kaip ,nuolatinés / palaikomosios kauzacijos rezultato® reiksmé (plg. Holvoet & Mikulskas 2009),
igyja ir deontinis imperatyvas sakinyje Nelikite abejingi likimo nuskriaustiesiems. ISties Ccia
subjektinio individo prasoma PALAIKYTI neabejingumo busena likimo nuskriaustyjy atzvilgiu.
Suprantama, kad Siai biisenai palaikyti biitinos tam tikros individo pastangos. Panasiai ir
kompleksinés predikacijos sakinyje profiliuojama palaikomosios kauzacijos reikalinga (rezultatiné)
busena, plg. Stengémés / bandéme likti nepastebéti.

1.10. Ketvirtame straipsnio skyriuje iSsamiau aptarsiu aspekto raiskos galimybes atskiruose lietuviy
kalbos jungties konstrukcijy tipuose, kreipdamas démesj ir j jy predikaty jnasa Sioje srityje: jis, kaip
matéme, savo ruoztu priklauso nuo ty predikaty leksinés semantikos, derivacinés sklaidos ir
gramatinio laiko. Bet i§ pradziy bus naudinga prisiminti jungties konstrukcijy tipy klasifikacija — ji
bus eksplikuota antrame straipsnio skyriuje ir remsis Ronaldo Langackerio apibrézta instanciacijy
semantika (Langacker 1991, 55=71). Treciame skyriuje trumpai aptarsiu galimas intranzityviniy
predikaty apskritai ir jungties konstrukcijy predikatyvy atskirai morfosintaksinio kodavimo
strategijas kalbose ir kiek jos gali biti siejamos su aspekto raiska.

2. Jungties konstrukcijy tipai

2.1. Jungties konstrukcijy tipy klasifikacija priklauso nuo deskriptyvinés perspektyvos ir nuo
sprendziamy teoriniy uzdaviniy. Antai ilgus metus kalbos tyréjams, daugiausia formaliosios
semantikos atstovams, rupéjo klausimas, kokiu budu ekvatyvinése sintaksinése strukturose (ypac
identifikacinés paskirties: Stai tas (vyras) yra Jonas Petraitis; Esu tas Jonas, kuris vakar jums
skambino; Maironis — tai Jonas Maciulis ir pan.) apskritai jmanoma predikacija. Mat pastaraja
sutartinai suprantant kaip pozymio priskyrima sakinio subjektiniam referentui, neaisku, kokj
pozymj Siam galéty priskirti apibréztas postverbinis ekvatyviniy jungties konstrukcijy vardazodis,
kurio vienintelé funkcija, regis, nurodyti unikaly referenta. Su kito tipo jungties konstrukcijomis,
kuriy jungties komplementa sudaro neapibréztas vardazodis (kitais atvejais tik ,,grynasis®
daiktavardis), budvardis ar prielinksniné konstrukcija, Siuo pozitriu atrodo viskas aisku: jy
postverbinio elemento predikatumas (t. y. gebéjimas priskirti subjektiniam referentui kokj nors
poZymj) minétos pakraipos tyréjy laikomas savaime suprantamu dalyku. Sio, antrojo, tipo jungties
konstrukcijos literattiroje paprastai vadinamos predikatyvinémis (predicative, predicational) arba
askriptyvinémis (ascriptive, ascriptional). Joms prieSinamos pirmojo tipo konstrukcijos vadinamos
tapatumo (identity), ekvatyvinémis (equative, equational) arba (kartais tik dalis jy) identifikacinémis
(identificational). Pastarojo tipo konstrukcijos formaliosios semantikos atstovy iSvedamos i$ pirmojo
tipo konstrukcijy (predikatyvinis jungties konstrukcijos tipas laikomas pamatiniu). Si semantiné
derivacija vykdoma paprastai taikant tam tikra loginj operatoriy apibréztam postverbiniam
ekvatyvinés konstrukcijos vardazodziui (ir taip i$ jo pasidarant predikata, zymintj unikalaus
referento savybe biti tapacCiu sau paciam; Partee 1986) arba reCiau — paciai jungciai (Geist 2008).
Pirmuoju atveju jungties konstrukcijy tipy apraSe iSsiver¢iama i$ esmés su viena jungtimi (nors ir
pripazjstant jos ,polimorfinj“ pobudj), antruoju atveju gausinama jungties formy homonimija.
Pastarojo meto literatiiroje kalbama tema predikacijos jungties konstrukcijose aprasai ir vieny tipy
derivacija i§ kity paprastai remiasi Barbaros Partee (1987) pasitlyta daiktavardiniy fraziy
(neisskiriant ir budvardziy bei prielinksniniy konstrukcijy) semantiniy tipy taksonomija, kurioje,
ziurint supaprastintai, referentiné frazé zymima <e>, o nereferentiné (taigi predikatyviné) — <e, t>.
Tad predikatyviné jungties konstrukcija Sioje taksonomijoje simboliskai zymima <e> — <e, t>, o

" Jy reikimé yra artima priesdélio per- vediniy reikSmei, kurie paprastai zymi nuosekliai nuo pradzios iki galo su kuo
nors atliekama veiksma, plg. IeSkodamas tos pastabos, per-Ziiiréjau visus savo uzrasus. Aspekto atzvilgiu tokia reikSme
galétume vadinti perficientyvine.
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ekvatyviné atitinkamai <e> — <e>. Nesunku suprasti, kad tokia jungties konstrukcijy tipy
klasifikacija veikia tik vadinamajame uzdarosios semantikos modelyje, kurj iSpazjsta formaliosios
pakraipos lingvistai. Tik tokiame modelyje kalbinés iSraiskos gali biuti suskirstytos j apibréztus
semantinius tipus su ,prigimtinémis“ referentinémis savybémis. Toks modelis geriau tinka toms
kalboms, kuriose vardazodzio apibréztumas (jo referento identifikacijos diskurse galimybés)
nuosekliai zymimas specialiais rodikliais, kaip antai, angly kalboje, kuri tam reikalui turi Zzymimajj
ir nezymimajj artikelius. Taciau daugelyje kity kalby, taip pat ir lietuviy, vardazodzio apibréztumas
nuosekliai formaliai nezymimas, ¢ia vardazodzio referento unikalumas / neunikalumas daznai
suvokiamas tik iS konteksto. Uzdaros semantikos rémuose sunku paaiskinti ir tuos atvejus, kai
postverbinio vardazodzio referentinés savybés (vadinasi, ir jungties konstrukcijos tipas) priklauso
nuo atitinkamo kognityvinio modelio. Pavyzdziui, sakinys Jonas Petraitis yra musy angly kalbos
mokytojas gali buti priskirtas tiek ekvatyviniam tipui, tiek ir askriptyviniam priklausomai nuo to,
kas jj iStaria, gimnazistas ar gimnazijos direktorius, mat GIMNAZIJOS idealizuotas kognityvinis
modelis (ICM; Lakoff 1987, 68—76) sako, kad gimnazijos klaséje paprastai buna vienas kurio nors
dalyko déstytojas, o gimnazijoje (direktoriaus zinioje) jy gali buti keli ir tuomet postverbinio
vardazodZio referentas néra unikaliai identifikuojamas asmuo'’. Remiantis vien tik preverbinio ir
postverbinio vardazodziy semantiniy tipy skirtumais sunku adekvaciai aprasyti ir specifikacinio
jungties tipo (Miisy angly kalbos mokytojas yra Jonas Petraitis) i$skirtinuma. Cia nepakanka pasakyti,
jog reikalo turime su predikatyvinés konstrukcijos inversija <e, t> — <e>, nes vien tik konstrukcijos
vardazodziy sukeitimu vietomis sunku paaiskinti, kodél preverbinéje pozicijoje atsidures
,predikatyvinis“ vardazodis jgyja vadinamajj vaidmens apibréztuma: si referentiné pirmojo
konstrukcijos vardazodzio savybé, kaip ir jos fiksuota teminé—reminé struktira, gali buti iSvedama
tik i§ atitinkamy kontekstiniy presupozicijy (placiau zr. Mikulskas 2014b, 190—191). Ta
neakivaizdziai pripazjsta ir kai kurie formaliosios pakraipos atstovai, priversti sakinio formaliosios
struktiiros adekvacios semantinés interpretacijos motyvacijos ieskoti uz sakinio riby. Pavyzdziui,
pripazjstama, kad preverbinio (,,predikatyvinio®) vardazodzio referento unikalumas suvokiamas i$
diskurso konteksto, t. y. i atitinkamo presupozicijos klausimo, plg. Kas yra klasés senitnas (Jonas ar
Petras)? — Klasés seniunas yra Petras. Panasiai ir generatyvinio minimalizmo atstové Line Mikkelsen
(2005, 171-179) i§ diskurso konteksto iSveda ,predikatyvinio® vardazodzio (DP,...)
sinterpretuojama® temiskumo pozymj [top]. Sis pozymis sintaksinéje specifikacinio jungties sakinio
derivacijoje, tenkindamas inflektinio sakinio prado (simboliskai autorés zymimo T(ense) vietoje
jprastesnio I(nflection)) turima atitinkama ,,neinterpretuojama“ pozymj (T,,,), motyvuoja minéto
vardazodzio persikélima iS postverbinés pozicijos j preverbing pozicija, kur jis, paklusdamas EPP
principui  (extended projection principle), derivacinéje struktiroje uzima sakinio prado
specifikatoriaus (Spec—TP) vieta, kitaip tariant, tampa sakinio subjektu".

2.1.1. Jungties konstrukcijos tipy klasifikacija negali buti paremta jungties veiksmazodzio (buti)
semantika, t. y. viena ar kita jungties konstrukcijos argumenty struktiira (jeigu konstrukcijos

2 Tam tikra ekvatyviniy sakiniy ,asimetriSkuma® ir tuo atzvilgiu jy artimuma askriptyviniam tipui pripazjsta ir
formaliosios pakraipos tyréjai (Mikkelsen 2011, 1807—-1808). Isties iStardami sakinj Visi lietuviai zino, kad Maironis — tai
Jonas Maciulis, norime pasakyti, kad Maironio tikrasis vardas ir pavardé yra Jonas Maciulis, o ne tai, kad Jono Maciulio
literattirinis slapyvardis yra Maironis. Kad kai kurie vardai formaliai ekvatyviniuose sakiniuose turi ir tam tikra, kalbinei
bendruomenei nesunkiai atpazjstama, askriptyvinj potenciala, rodo tokie pavyzdziai, kaip Jis yra Vytautas Landsbergis, ir
viskas tuo pasakyta (pla¢iau apie tikriniy vardy vartosena jungties konstrukcijose zr. Mikulskas 2009, 147-149).

B Autorei tik nepavyksta paaiskinti, i kur utop pozymj gauna pats sakinio pradas T, mat to paties presupozicinio
klausimo Who is the winner? du galimus atsakymus JOHN is the winner ir The winner is JOHN priskirdama skirtingiems
jungties konstrukcijy tipams, atitinkamai predikatyviniam ir specifikaciniam, ji negali Sio ,neinterpretuojamo®
pozymio, svarbaus tik specifikacinio sakinio sintaksinei derivacijai, vesti i§ diskurso konteksto, tenka jj pripazinti
wgrynai sintaksiniu® (purely syntactic feature). Koja Cia, regis, pakisa tradicija informacine sakinio struktiirg susieti su
gramatiniy funkcijy pasiskirstymu. Tiesa sakant, niekas mums netrukdo abiejy minéty sakiniy laikyti specifikaciniais
(diskusija zr. Mikulskas 2014b, 201-202).
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vardazodziams apskritai tinka Sis tradicinis terminas) negali buti projektuojama is Sios leksemos dél
sunkiai apibréziamos jos reikSmés. Visuotinai sutariama, kad jungties ,leksinés* reiksmés tegali buti
iSvedamos i$ atitinkamy jungties konstrukcijy tipy reikSmiy, kuriy skirtumy pamata sudaro jvairios
abiejy konstrukcijos vardazodziy referentiniy savybiy konfigiiracijos. Sios savybés, savo ruoztu,
siejasi su | aktualyjj diskursa jvedamy ir jame figliruojanciy esiniy koreferencijos, arba
vienareikSmio atpazinimo, dalykais, vadinasi, ir nuo informacijos pateikimo diskurse logikos. Visa
tai rodo, kad kalboje nusistovéje jungties konstrukcijy tipai didzia dalimi yra funkciskai motyvuoti
komunikaciniy uzdaviniy, kitaip sakant, atstovauja tam tikroms diskurso funkcijoms (neatsitiktinai
su diskurso funkcijomis sietina ir daugelyje pasaulio kalby vartojamy pronominaliniy jungciy
kilmé; Stassen 1997, 76). Kaip buvo pastebéta anksciau, ir formaliosios pakraipos atstovai j jungties
konstrukcijy sintaksinés derivacinés struktturas pagrindinius jy vardazodziy ,perskaityma“
lemiancius pozymius (be minéty EPP, utop, dar ir ,subjektinio” linksnio ucase: nom priskyrimg)
jiveda tik paciu auksiausiu, sakinio (inflektinio) prado, lygmeniu, taip pripazindami jungties
leksemos (,,mazojo v*) ,,semantinj tustuma*.

2.1.2. Tradiciskai pripazjstant jungties leksemos ,bereikSmiskuma®, kita vertus, paprastai
pripazjstama Sio konstrukcijos elemento sintaksiné arba morfosintaksiné paskirtis: jungtis
apibréziama, kaip tarp sakinio subjekto ir neverbalinio predikato jterpiamas sintaksinis konektorius,
kaip veiksmazodiniy kategorijy komplekty — ASG (asmuo, skaicius, giminé; angl. PNG) ir LAM
(laikas, aspektas, modalumas; angl. TAM) — reiskimo vieta arba kaip ,,predikatorius®, kurio paskirtis
— neverbalinius predikatus paversti verbaliniais (pastarasis apibudinimas ypac¢ tinka ty kalby
jungtims, kurios budvardziy ar daiktavardziy predikatyvinj statusa zymi priduriamos prie jy kaip
afiksai) (Pustet 2003, 2, 39—45). Kalby tipologijos duomenys tik i§ dalies patvirtina minétas
(morfo)sintaksines jungties elemento funkcijas: pasaulyje egzistuoja istisi kalbiniai arealai, kuriuose
predikacija kalbamose konstrukcijose vykdoma be jungties elemento, tiesiog betarpiskai sugretinant
subjekto vardazodj ir predikatyvinj elementa. Alternatyvy (pavyzdziui, lietuviy kalboje) ar butina
(pavyzdziui, rusy ar luise'o (uto—acteky kalby Seima) kalbose) jungties veiksmazodzio ,,isleidima*
esamajame laike galima buty paaiskinti kognityvinémis priezastimis: nesant iSoriniy gramatinio
laiko rodikliy, veiksmazodinei predikacijai butinas procesualumas gali buti implikuojamas i$
aktualios kalbéjimo situacijos (kitaip — predikuojama savybé iSsitesia (,,galioja®) per visg kalbéjimo
momenty) (pla¢iau zr. Langacker 2008, 399—400). Taciau yra nemazai kalby, kuriose neverbaliniai
predikatyvai be jungties vartojami perteikiant ir ne esamojo laiko situacijas (pavyzdziui, daugelyje
Papua Naujosios Gvinéjos ir Australijos kalby). Todél placiau zvelgiantiems kalby tipologams
sunkiai sekasi apibrézti bendras sintaksines tokio jungties nevartojimo salygas (Stassen 1997,
62-76).

2.1.3. Dél to, kad bent dalyje jungties konstrukcijy predikacijos asj sudaro tapatumo tarp dviejy
esiniy teigimas, neabejoja daugelis Siy konstrukcijy tyréjy. Véliau parodysiu, kad Sis teiginys i$
jungties konstrukcijy su apibréztais vardazodiniais predikatyvais nesunkiai gali bati iSpléstas visiems
ju tipams. Dabar tik pastebésiu, kad bitent tapatumo propozicijos specifika lemia, kad predikacija
kalbamose konstrukcijose, pirmiausia gramatiskai neutraliuose kontekstuose, gali buti vykdoma ir
be veiksmazodzio pagalbos: ta rodo ne tik kalbose daznas jungties veiksmazodzio isleidimas, bet ir
neretai fiksuojamas jo morfosintaksinis defektyvumas (Pustet 2003, 40). Dar vienas ta linkme
nurodantis argumentas yra tai, kad daugelyje kalby, pavyzdziui, Artimyjy Ryty ir Siaurés Afrikos
regiono (araby, hebrajy, kopty kt.) kalbose, jungties funkcijai kalbamose konstrukcijose yra
sugramatintos demonstratyvy ar asmeniniy (paprastai tre¢iojo asmens) jvardziy formos (Stassen
1997, 76—91): kaip rodo hebrajy kalbos faktai (Rothstein 2001, 206—212), ekvatyvinése
konstrukcijose, o jos yra tapatumo propozicijos par excellence, pronominaliné jungtis privaloma.
Pastebétina, kad ir lietuviy kalboje demonstratyvo neutrum forma tai gali atstoti veiksmazodine
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jungtj pirmiausia ekvatyviniuose sakiniuose, plg. Markas Twainas (tai ir) yra Samuelis Clemensas"* ir
Markas Twainas — tai Samuelis Clemensas, o rusy kalbos tokio tipo sakiniuose, kur esamajame laike
veiksmazodiné jungtis i$ viso negalima, pronominaliné jungtis yra vienintelis pasirinkimas, plg.
Mark Twain — *(éto) Samuel Clemens, bet Mark Twain (— *éto) pisatel’. Pronominaliné jungtis
veikiausiai buvo sugramatinta i$ tokiy struktury, kaip ,Jonas, jis / tas (geras) vyras® (Stassen 1997,
77), kur jis anaforiskai zymeéjo subjekto vardazodj. Tapdama atraminiu elementu tapatumo
predikacijos strukturoje (t. y. jungtimi), pronominaliné forma kartu émé zyméti ir predikatyvo
vardazodzio (ar kito predikatyvinio elemento) pateikiama nauja, remine, informacija.
Pronominalinés formos tfai, kaip informacinés strukturos zymiklio, funkcija ypa¢ akivaizdi
lietuviskuose pseudokleftuose, kurie, skirtingai nei jy angliski atitikmenys, laikytinos
monoklozinémis strukttromis (plac¢iau zr. Mikulskas 2014a, 34—42), plg. Ko nemégstu, tai cepeliny.
Sia specialia kontrastinio fokuso konstrukcija lietuviy kalboje reiSkiama iSlyga (apie kurig
konstrukcijoje ir signalizuoja jvardzio neutrum forma), plg. (Beveik) viskq valgau, jeigu ko nemégstu,
tai cepeliny”. Belieka pridurti, kad verbalinéms jungtims diskurso informacijos organizavimo
funkcija néra budinga.

2.1.4. Sutariant, kad jungties veiksmazodzio reiksmé didzia dalimi téra iSvedama is atitinkamy
jungties konstrukcijy tipy, deskriptyviniais tikslais galima skirti ,askriptyvine®, ,inkliuzyving®,
»identifikacine® ar ,specifikacine® Sio veiksmazodzio reikSmes. Panasiai ir formaliosios semantikos
atstovai kalba apie predikatyvine jungtj be, ir tapatumo jungti be, (taip pratesdami Bertrando
Russello dar dvideSimto amziaus pradzioje apibrézta skirtj; Russell 1919, 119). Pirmoji formaliai
vaizduoja sintaksinio konektoriaus funkcija [be,,,|] = AMPAx[P(x)], o antroji [be,,,] = Axhy[y=x] —
tapatumo reikSme, arba kitaip, turi tapatumo teigimo funkcija. Tokia formali dviejy be skirtis
pripazjstama net ir ty Sios pakraipos atstovy, kurie linke kalbéti apie viena be visy tipy jungties
konstrukcijose. Kartu pripazjstamas ir tapatumo jungties didesnis semantinis indélis ekvatyvinés
konstrukcijos predikacijoje, palyginus su jos atitikmens vaidmeniu predikatyvinéje konstrukcijoje.
Toks dviejy jungciy funkcinis skirtumas iSplaukia i$ formalioje semantikoje daromos prielaidos, kad
ekvatyvinio tipo konstrukcijose tapatumo teigimas (predikacija) tarp dviejy apibrézty vardazodziy
referenty be verbalinés (ar neverbalinés) jungties apskritai nejmanomas, nes $io tipo vardazodziai
esa nepasizymi predikatumu, tuo tarpu predikatyviniy konstrukcijy neapibrézti vardazodziai,
budvardziai ar prielinksninés konstrukcijos predikuodamos kuri nors pozymj subjektiniam
referentui i§ esmés galin¢ios iSsiversti be jungties elemento. Si prielaida, Zinoma, sudaro tradicinio
jungties konstrukcijy skirstymo j askriptyvinj (predikatyvinj) ir ekvatyvinj tipus pamata. Paprastai ji
pastiprinama strukttiriniu argumentu: daugelis formaliosios pakraipos atstovy visy jungties
konstrukcijy tipy derivacija vykdo i$ mazojo sakinio (small clause) struktaros, kuri empiriSkai
pasirodo po tam tikros reikSmeés, vadinamyjy kélimo veiksmazodziy (raising wverbs), kaip ju
komplementas, — taigi tokiy jungties sakiniy predikatyviniai variantai angly kalboje (Sios kalbos
empiriniai faktai dominuoja formaliosios pakraipos tyréjy darbuose) gali apsieiti ir be jungties
veiksmazodzio (be), o ekvatyviniuose variantuose jungties veiksmazodis yra buatinas, plg. They
considered Cicero (to be) a talented politician ir They considered Cicero *(to be) Tully. Tai esa turéty
rodyti, kad ekvatyvinei struktiirai jungtis yra svarbesné nei predikatyvinei. Tokiai minc¢iai paremti

Y Siame sakinyje galimas rezumpcinis elementas fai ir, dar tebelaikytinas deiktiniu. Kartu jis pazymi ir remine¢ sakinio
informacija.

' Reikia pastebéti, kad $i pronominaliné forma lietuviy kalboje buvo sugramatinta ir kitoms diskurso organizavimo
funkcijoms: pavyzdziui, ji atlieka informacinés struktiros segmentavimo funkcija zymédama vadinamaja iSkeltine tema
(Holvoet 2003, 92-95), beje, nebutinai jungties sakinyje, plg. Cepeliny tai a$ nemégstu. Informacinés strukttros
segmentavimo funkcija jau aiSkiai skiriasi nuo konektoriaus (jungties) funkcijos sintaksinéje kompozicijoje: Sios dvi
funkcijos kalbamo pronominalinio elemento atliekamos skirtingais kalbinés organizacijos lygmenimis ir analitiko
nesunkiai gali buti skiriamos ir jungties konstrukcijoje, plg. Jonas tai geras krepsininkas ir KrepSininkas Jonas — tai miisy
pasididziavimas.
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literatiroje daznai nurodomas ir naujosios hebrajy kalbos faktas: Sioje kalboje esamojo laiko
jungties konstrukcijose vartojama ne verbalinés, bet pronominalinés kilmés jungtis, kuri yra laisvai
pasirenkama predikatyviniuose sakiniuose, bet yra privaloma ekvatyviniuose (Rothstein 2001,
206—212). Kalby tipologija pateikia ir daugiau fakty, rodanciy, kad kai kuriose kalbose skirtis eina
butent tarp predikatyviniy jungties konstrukcijy ir ekvatyviniy. Antai kai kuriose Austronezijos
regiono kalbose, pavyzdziui, kusajy, ir visai kito regiono, Vakary Grenlandijos, eskimy-aleuty
kalboje ekvatyvinése konstrukcijose vartojama kitos prigimties jungtis nei predikatyvinése (Dreyer
2007, 234-235). Visi sie faktai kai kuriems tradicinio jungties konstrukcijy tipy skirstymo
Salininkams leidzia ,ekvatyvinei” jungciai tiesiog priskirti ,tapatumo‘’ reikSme, kartu abu jo
apibréztus vardazodzius laikant tokio ,tapatumo® veiksmazodzio pilnaverciais argumentais (plg.
Holvoet & Cizik-ProkaSeva 2005, 79—80). Iskart norisi pasakyti, kad panafiais argumentais kalby
tipologijos duomenys paremia ir kitokia jungties konstrukcijy tipologine klasifikacija, kurig placiau
aptarsiu véliau. Pavyzdziui, purki kalboje (Tibeto—Birmos regiono kalby Seima), konstrukcijose su
budvardiniais predikatyvais vartojama kita jungtis nei konstrukcijose su daiktavardiniais
predikatyvais. Panasiai esti ir mauka kalboje (mande kalby Seima, Vakary Afrika) ir logo kalboje
(Nilo—Sacharos regiono kalby Seima) (Dreyer 2007, 236—231). Taip pat reikia turéti omenyje, kad
daugelyje pasaulio kalby ekvatyvinés ir inkliuzyvinés jungties konstrukcijos formaliai neskiriamos.
Jungties konstrukcijy tipy skirtji pagal jy predikatyvo leksine klase remia ir placiai zinoma
tipologiné universalija, iSrei$kiama implikacine grandine: DAIKTAVARDZIAI > BUDVARDZIAI
> VEIKSMAZODZIAI (7r. Pustet 2003, 7—26 ir literatira). Pirmiausia §i grandiné gali buti
perskaitoma kaip Zymétumo (sakinio) predikato raiskos atzvilgiu hierarchija. Kadangi
daiktavardziams prototipiskai yra budinga referentiné pragmatiné funkcija (daikto diskurse
nurodymas), predikatumo raiskos atzvilgiu si leksiné klasé yra labiausiai zyméta. Budvardziai, kuriy
prototipiné pragmatiné funkcija yra atributiné (t. y. pozymio daiktui priskyrimas), predikatumo
savybe nusileidzia tik veiksmazodziams, kurie, zinoma, yra prototipiniai sakinio predikatai.
Budvardziai ir daiktavardziai sakinio predikatais eina tik uzimdami tam tikra sintaksine —
predikatyvo — pozicija. Dél suprantamy priezas¢iy budvardziams S$i pozicija yra jprastesné nei
daiktavardziams. Ta rodo ir faktas, kad predikatyvais (pirminiais ar antriniais) einantys
daiktavardziai kalbose daznai turi papildoma morfosintaksinj zymeéjima. Taip, pavyzdziui,
subjektinio referento statuso nepastovumas (,,neesmingumas®) lietuviy kalboje Zymimas (jam
koreferentisko) predikatyvinio daiktavardzio instrumentaliu (Pernai Jonas ten buvo mokytoju;
Antanas apsimeté ligoniu) (Holvoet 2004, 87; plg. Holvoet & Mikulskas 2009). Papildomas
daiktavardzio zymeéjimas ,,semantiniu® linksniu ¢ia yra suprantamas, mat daiktavardziy referentai
prototipiskai suvokiami kaip laiko bégyje nekintantys, t. y. predikato funkcijai svarbaus laikinumo
(transiense vs. persistence) parametro atzvilgiu esantys labiausiai zyméti minétos implikacinés
grandinés nariai. Daiktavardiniy predikatyvy zymétuma patvirtina ir jungties sintaksinés
distribucijos (,,kopuliarizacijos®) tipologiniai tyrimai (Pustet 2003). Jie rodo, kad jungties paramos
pirmiausia yra reikalingi tie predikatyvinai elementai, kurie pagal semantinius valentingumo,
laikinumo ir dinamiskumo parametrus uzima zemiausig vieta, t. y. daiktavardziai. Kitaip tariant,
jeigu kurioje kalboje predikatyvo pozicija uzimantys daiktavardziai yra jungciy komplementai, tai
Siy jungciy komlementai toje kalboje yra ir btidvardziai. Tad ne veltui lietuviy kalboje isleidus
jungtj konstrukcijoje su daiktavardiniu predikatyvu dedamas briuksnys, o konstrukcijoje su
btuidvardiniu predikatyvu jis atrodo nebttinas, plg. Virgilijus Alekna — olimpinis cempionas! ir
Virgilijus Alekna nepranokstamas!.

2.2. Kognityviné gramatika, aStuntajame praeito amziaus deSimtmetyje atsiradusi kaip priespriesa
dominuojanciam generatyvinés gramatikos formalizmui, vis délto daug ka i$ pastarosios perémé:
turiu galvoje ne tik ,amzinyjy* gramatikos klausimy problematika, bet ir bendra uzmojj kalbos
faktus (o jy jvairové dél tipologijos suklestéjimo iSaugo) paaiskinti universalia teorija. Tiesa, tarp
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dviejy didziyju kalbos mokslo paradigmy S$iuo poziariu esama ir akivaizdziy skirtumy'®:
generatyvistai, pernelyg nekvarSindami sau galvos dél kalby tipologijos fakty jvairovés, pries akis
turédami iS esmés anglosaksiska gramatikos modelj, ,pavirsines” sintaksés struktiiras veda is
bendros ,,pamatinés® ar ,loginés“ formos. Kognityvistai yra gerokai atviresni kalby tipologijos
faktams ir gramatinio kodavimo skirtumus stengiasi paaiskinti gilindamiesi j kognityvinius kalbinés
komunikacijos mechanizmus (kurie iS esmés yra universalts) ir pasirenkamus kalbos struktury
konceptualizavimo / gramatinio kodavimo takus (kurie kalbose gali skirtis). Kognityvinés
gramatikos atstovai pripazjsta, kad kalbose egzistuoja ne viena tiriamo reiskinio gramatinio
kodavimo logika ir tyréjui bereikia atskleisti vieno ar kito pasirinkimo funkcing motyvacija. Geras
pavyzdys c¢ia buty kalbose egzistuojancios dvi zinomos morfosintaksinio kodavimo rikiuotés:
akuzatyviné ir ergatyviné. Pasak kognityvinés gramatikos pradininko ir Zymiausio jos atstovo
Ronaldo Langackerio, gramatiniy funkcijy morfosintaksinio kodavimo iSeities tasku
sakuzatyvinése® kalbose pasirenkama energijos perdavimo (kitais terminais — kauzacijos) grandinés
pradzia, kurig tipiskai jktinija veiksmo iniciatorius, arba agentas — sakinyje jis yra subjektas, kaip
labiausiai nezymeétas sintaksinés sekos narys, gaunantis nominatyvo linksnj; ,,ergatyvinése“ kalbose
morfosintaksinio kodavimo iSeities tasku pasirenkamas (savaiminj ar kauzuota) pokytj patiriantis
jivykio dalyvis, vadinamoji tema: kadangi temos pokytis, atsiribojant nuo kauzacijos, daznai
suvokiamas kaip savaiminis, ji kalbétojo samonéje reprezentuojama kaip konceptualiai
autonomiskas jvykio branduolys, sakinyje gaunantis nezyméta absoliuty linksnj (ir kognityvinéje
gramatikoje laikomas sakinio subjektu), o ergatyvinio linksnio prireikia tik tuomet, jeigu prie tokio
konceptualaus branduolio priduriamas jo pokycio kauzatorius, arba agentas (Langacker 2002,
243-249).

2.2.1. Vienas i8 pagrindiniy kognityvinés gramatikos postulaty — kalbinés iSraiskos TURININGUMO
reikalavimas (content requirement; Langacker 1987, 53—54). Jo laikantis, nepripazjstamos jokios
bereiksmés kalbos iSraiskos, nesvarbu ar tai buty morfemos, ar leksikos vienetai, ar sintaksinés
konstrukcijos. Taigi ir ,bereikSméms* jungtims cia turi bati priskiriama kokia nors reiksme,
nesvarbu, leksiné ar gramatiné. Kita vertus, Sios pakraipos atstovy pripazjstama, kad vienose
kalbose iSoriskai koduojamos gramatinés reikSmés ar funkcijos kitose kalbose tokio kodavimo gali ir
neturéti, taCiau tai nereiskia, kad tose kalbose atitinkamos gramatinés kategorijos negali biti
skiriamos: formalaus zyméjimo tritkumas daznu atveju kompensuojamas relevantiskus gramatinius
skirtumus suvokiant i§ konteksto (kitaip — semantinio iSplétimo keliu). Kognityvinéje gramatikoje
kalbinés israiskos konceptualizavimo biidas yra neatsiejama jos reikSmés dalis, ir ¢ia nekyla teorinés
problemos, pavyzdziui, dél gramatinés apibréztumo kategorijos universalumo, jeigu artikeliy
neturincioje kalboje diskurso esiniy koreferentiskumas tesuvokiamas i$ konteksto, vardazodzio
vietos sintaksinéje sekoje ar kitaip. Anksciau (2.1.2. sk.) buvo minéta, kad panaSiai ir jungties
konstrukcijy predikacijai buitinas gramatinis laikas, kai jungtis isleidziama ar apskritai nevartojama,
gali buti suvokiamas i$ aktualios kalbéjimo situacijos. Kognityviniame gramatikos aprase i$ principo
konceptualiai gali bti skiriama predikatyviniy komplementy leksiné klasé net ir tais atvejais, kai
kalbos morfologija Siuo atzvilgiu yra trukstama (pavyzdziui, Amerikos indény ir Okeanijos regiono
kalbose, neretai daiktavardziy, veiksmazodziy ir budvardziy klasés formaliai neskiriamos; Pustet
2003, 8—10). Todél predikatyvo leksinés klasés semantinémis (ir referentinémis) savybémis paremta
jungties konstrukcijy tipy klasifikacija yra pritaikoma ne tik indoeuropieciy kalboms, kur minétos
leksinés klasés gerai skiriamos formaliai.

2.2.2. Kognityvinéje gramatikoje yra jprasta manyti, kad lingvistinio elemento reiksmé yra ne tik
konceptualiosios sistemos dalis: dalis jo reikSmés yra nusistovéjusi kalbos vartosenoje ir joje

' Dabar nekalbu apie skirtingas teorines $iy dviejy paradigmy prielaidas: vienu atveju tikima, kad kalbos strukttras
generuoja jgimti, nuo tikrovés nepriklausomi ir autonomiski kalbos kompetencijos moduliai, kitu atveju tikima, kad
kalbos gramatika (ankstyvaisiais amziaus tarpsniais) i§mokstama per vartosenoje nusistovéjusias konstrukcijas.
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realizuojama. Todél ir ,tas pats® veiksmazodis buti, vartojamas skirtingose konstrukcijose, turi
daugiau ar maziau skirtinga reikSme. Nors daznu atveju, apibréziant tokia reikSme, ja
,tautologiskai® tenka vesti i§ pacios konstrukcijos tipo funkcijos, bet kai kuriais atvejais galima
uzCiuopti ir subtilesnius konstrukcijoje vartojamo veiksmazodzio semantinés struktairos pokycius.
Pavyzdziui, rezultatinés reikSmés perfekto konstrukcijoje Miestas per naktj buvo subombarduotas
pagalbinio veiksmazodzio buvo semantiné struktira, prisitaikydama prie ,,veiksmazodiskai®
interpretuojamo dalyvinio komplemento aspektinio profilio, zymi perfektyvinio proceso raida, o
jungties konstrukcijos sakinyje Pamatéme, kad miestas yra visiskai sugriautas, jungties veiksmazodis
yra, prisitaikydamas prie ,,buidvardiskai® interpretuojamo panasaus komplemento, zymi laiko bégyje
nekintancia, imperfektyvine, btsena (plac¢iau zr. Mikulskas 2009, 135—141). Kitas pavyzdys buty i$
ontologiskai susijusiy egzistenciniy vs. lokatyviniy konstrukcijy srities. Egzistencinés konstrukcijos
(Stalc¢iuje yra sgsiuviniy) sintakse perorientavus lokacijos raiSkai, naujoje, lokatyvinéje,
konstrukcijoje ((Tie) sgsiuviniai yra stal¢iuje) veiksmazodis buti ne tik netenka savo pirminés,
egzistencijos teigimo, funkcijos, bet ir atlaisvinamas nuo egzistenciniam predikatui svarbios
priedermés kvantifikuoti daikta, kurio egzistencija teigiama'’. Egzistencinéje konstrukcijoje i
kvantifikacija reiskiama per subjektinio vardazodzio neapibréztuma ir aiskiai matoma daugiskaitos
atveju, kai tas vardazodis jgyja neapibrézto kiekio kilmininko forma (ibid., 125).

2.2.3. Tik ka aptartais atvejais veiksmazodzio buti aspektinis profilis koreliuoja su konstrukcijos
tipu, bet jzanginéje straipsnio dalyje buvo parodyta, kad keiCiantis aspektiniam jungties
veiksmazodzio profiliui konstrukcijos tipas paprastai islieka tas pats. Akivaizdu, kad jeigu ir gali
buti uzC¢iuopti minimaliis jungties veiksmazodzio semantinés struktiiros pokyciai, jie negali buti
lemiami apibréziant jungties konstrukcijos tipa. Skiriant Siy konstrukcijy tipus, pirmiausia
kreipiamas démesys j konstrukcijos komunikatyvine paskirtj ir kaip su Sia koreliuoja predikatyvo
leksiné klasé. Taip pat, kai klasifikuojant konstrukcija negalima remtis joje vartojamo
veiksmazodzio semantika, jos tipologinei apibrézciai itin svarbi tampa jos informaciné struktiira ir
su ja koreliuojancios konstrukcijos vardazodziy referentinés savybés.

2.3.0. Jungties konstrukcijos sudaro tik konstrukcijy, kuriy predikacijos asis yra veiksmazodis biiti,
tinklo fragmenta. Sj tinkla, kaip jungties konstrukcijy gramatinj kontekstg, aptartas (7r. Mikulskas
2009). Platesniame kontekste aiSkiau matyti ir jungties veiksmazodzio buti reiksmé. Visus $io tinklo
konstrukcijy veiksmazodzius sieja bendra kilmé i$ egzistencinio veiksmazodzio biti. Dabar lietuviy
kalboje ,egzistenciné” veiksmazodzio buti reikSmé aiskiausiai matyti egzistencinés vs. lokatyvinés
konstrukcijy prieSpriesos kontekste, taip pat ji dar gali buti atpazistama ir posesyvinés turéjimo
konstrukcijos (Vaikui yra temperatiiros) veiksmazodyje. Kitame veiksmazodzio buti galimy turéti
reikSmiy spektro gale yra ,tapatumo’ reikSmé, kuri aiskiausiai matyti identifikacinés paskirties
ekvatyvinéje konstrukcijoje, bet mnesunkiai gali buti konstatuojama ir inkliuzyvinéje ar
askriptyvinéje konstrukcijose. Taigi galime iSskirti du konstrukcijy su veiksmazodziu buti
archetipus — EGZISTENCIJOs ir TAPATUMO. Konstrukcijos, kuriy predikatyvinj komplementa sudaro
prielinksniné konstrukcija ar netiesioginio linksnio vardazodis, tradiciskai neskiriamos nuo
askriptyviniy. Taciau pagal paskirtj Sios konstrukcijos néra vienalytés ir atitinkamai gali buti
jvardijamos kaip ,.komitatyviné® (Si mergina yra su manimi), ,kilmés* (Tas studentas yra i§ kaimo),
Jtemine* (Sis filmas yra apie karg), ,priklausymo® (Si kepuré yra Antano), tikslo® ar

Y VeiksmaZod¥io biti reikimés iSskirtinuma lokatyvinéje konstrukcijoje galétume pagristi ir formaliai, jzvelgdami
bendros jos reik§més konstravime tam tikry sintaksinés reanalizés pozymiy, rodanciy, kad tokio tipo konstrukcijoje
formuoijasi naujas predikatas buti + LOC. Sakinyje Sgsiuviniai yra staliuje tokj sudétinj predikata sunkiau atpazinti, nes
veiksmazodis ir LOC semantiniam komponentui atstovaujanti lokatyvo linksnio morfema sudaro diskontinuatyvinj
junginj, bet tais atvejais, kai lokatyvinis elementas reiskiamas prielinksniniu junginiu (Knyga yra ant stalo / po stalu;
Obuoliai yra i$ misy sodo; Namas yra prie eZero ir pan.), veiksmazodzio ir prielinksnio sgjungos keliu besiformuojantys
predikatai (buti ant; buti po; buti is; buti prie ir pan.) yra lengviau suvokiami. Atkreiptinas démesys, kad atitinkamuose
egzistenciniuose sakiniuose (Prie eZero yra daug namy), lokatyvinis prielinksninis junginys islieka integralus.
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benefaktyvine® (Sie pinigai yra tévo gydymui / tévui). Nesunku matyti, kad pagal paskirtj kai kurios
siy konstrukcijy aprépia anks¢iau mineéty konstrukcijy designacijos sritis. Todél komitatyviné ar
kilmés konstrukcijos pelnytai gali bati priskiriamos lokatyviniam tipui, o priklausymo konstrukcija
— posesyviniam tipui. Posesyvinis santykis netiesiogiai reiskiamas ir benefaktyvinéje konstrukcijoje,
nors lygiai taip pat Cia galima jzvelgti ir ,intencionaliosios” egzistencijos teigima (apie Sia savoka
placiau zr. Mikulskas 2009, 128—129). Atitinkamai ir $iy konstrukcijy veiksmazodziams gali buti
priskiriama ,lokatyviné‘ ar ,egzistenciné‘ reikSmés. Kita vertus, struktiiriskai kai kurios minéty
konstrukcijy yra artimos tapatumo teigimo archetipui ir be nuostolio gali biti perrasomos kaip
jungties konstrukcijos, plg. Si kepuré yra Antano ~ Si kepuré yra Antano galvos apdangalas'; Sis
filmas yra apie karq ~ Sis filmas yra kirinys apie karg. Lokatyvinés prigimties kilmés konstrukcija
irgi gali biti interpretuojama kaip askriptyviné jungties konstrukcija, jeigu vietoje lokatyvinés
pabrésime atributine jos predikatyvinio komplemento pragmatine funkcija, plg. Sis studentas yra i§
kaimo ~ Sis studentas yra kaimietis'. Siaip ar taip, $ios konstrukcijos uZpildo tipologinés
klasifikacijos kontinuuma tarp dviejy minéty archetipy — egzistencijos ir tapatumo.

2.3.1. Kognityvinés perspektyvos pasirinkimas jungties konstrukcijy analizéje néra vienintelé
priezastis, kodél $iame straipsnyje jungties veiksmaZodis nelaikomas bereikime leksema. Cia
keliamas tikslas atidziau pazvelgti jungties konstrukcijy aspekta vercia j jungties kategorija jtraukti
ir kai kurias kitas veiksmazodines leksemas, kaip antai tapti, likti, virsti, pasidaryti / darytis: jos,
vardazodinés, budvardinés ar prielinksninés predikacijos sakiniuose atlikdamos iS esmés ta pacia
tapatumo tarp dviejy esiniy teigimo funkcija kaip ir veiksmazodis biti, kartu reiskia papildomas
aspektinio spektro reikSmes. Taciau nesunku matyti, kad Sie veiksmazodziai dar néra visiskai
sugramatintos jungtys, juose gali biiti atpaZjstami pirminés reikimés pédsakai®’. Antai veiksmaZodis
virsti be ingresyvinés aspekto reikSmés dar turi ,vieno objekto transformacijos j kita‘, arba veikiau
,objekto transformacijos i$ vieno pavidalo j kita‘, reikSme, plg. Pabuciuota varlé (i$ bjauraus padaro)
virto grazuoliu princu. Matyt, dél Sio reiksSmés komponento ne visi tyréjai kalbama veiksmazodj nori
matyti greta kity dviejy panasios aspektinés reikSmés varianty tapti ir pasidaryti. ISties pastaruosius
veiksmazodis virsti ne visuose kontekstuose gali pakeisti, plg. Po Sios nelaimés tévas pasidaré / tapo
??virto nekalbus. Bet $io veiksmazodzio sugramatinimo jungties funkcijai istorija ir kelias yra atskira
tema. Menkesnis veiksmazodzio virsti sugramatinimo laipsnis i$ principo neuzkerta kelio laikyti jo
jungtimi, mat Sis veiksmazodis, kaip ir kiti kalbamose konstrukcijose su koreferentiskais
vardazodziais vartojami veiksmazodziai, teigia tapatumo santykj tarp ty vardazodziy referenty:
subjektinio vardazodzio referentas virsmo jvykyje igydamas nauja (transformuota) pavidala

18 Kad toks perrasas néra visiska spekuliacija, rodo faktas, jog daugelyje kalby vienas vardazodzio genityvas predikatyvo
pozicijoje yra negalimas — ¢ia jis jmanomas tik kaip subjektiniam vardazodziui koreferentisko vardazodzio
modifikatorius. Antai Una kalbos (Centrinés Naujoji Gvinéja, Indonezija) priklausymo konstrukcijoje subjektinis
posesorius po genityvo turi buti pakartojamas (Dryer 2007, 248):

a yina Karba yina

tas maistas Karba maistas

,tas maistas yra Karbos maistas’

' Lokatyviné Sios konstrukcijos reik§mé isryskéty, jeigu mes ja analizuotume priepriefoje su atitinkama egzistencine
konstrukcija (pvz., IS kaimo &ia yra (privaziave) daug studenty), — lokatyvinés konstrukcijos predikatu tuomet galétume
laikyti junginj bati i$ (plg. 17 iSnasa). Panasiai tenka rinktis ir analizuojant tokius sakinius, kaip Vakardienos susirinkime
Antanas buvo be savosios skrybélés; Siandien a§ (esu) be palto. Jeigu $iuos sakinius analizuosime pabrézdami jy
prielinksninio junginio integraluma, tai galésime juos laikyti askriptyvinés jungties konstrukcijos atvejais, plg. be
skrybélés ~ vienplaukis. Tokia analize paremia sakiniai, kuriuose Sie prielinksniniai junginiai reiSkia ne pagrindine, o tik
papildoma predikacija (eidami sakinio veiksmazodzio modifikatoriais; plg. Holvoet & Tamulioniené 2005, 121-127),
plg. Vaikas j kiemgq iSbégo be kepurés; | darbq iséjau / atvykau be palto. Bet jeigu juose jzvelgsime reanalizés keliu
besiformuojancius sudétinius predikatus buti be, tuomet juos galésime priskirti posesyvumo raiskos atvejams, plg.
Siandien esu be palto ~ Siandien neturiu palto.

%0 Jau nekalbant, kad kai kuriuose kontekstuose $ie veiksmaZodziai funkcionuoja kaip visareikSmiai predikatai, plg.
Isisiautéjus audrai, virto medziai.
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(reiSkiama predikatyviniu vardazodziu) tam tikra prasme islieka tapatus sau. O juk $is tapatumo
santykis ir yra bendroji jungties konstrukcijos apibréztis. Veiksmazodzio [likti pirminé reikSmé
neabejotinai yra lokatyviné, plg. Likome namie; Saldainiai taip ir liko stal¢iuje (eidami j svelius
uzmirSome pasiimti). Dél to nestebina, kad jis gali turéti ir egzistencine reikSme, plg. Ar dar liko /
turime saldainiy? — Saldainiy dar liko stalciuje. Kalby tipologijos faktai rodo, kad jungties funkcijai
gali buti sugramatinami ne tik minéti, bet ir kiti predikatai, Zymintys konceptus DARYTI / STATYTI,
ATSITIKTI, EITI / ATVYKTI, TURETI, STOVETI / GULETI, VEIKTI (KAIP), ISAUGTI (] KA) ir kt. (Pustet
2003, 54-55; plg. Petré 2012) Kituose, ne jungties konstrukcijy, kontekstuose tokie predikatai taip
pat gali turéti ir pirmine reiksme.

2.3.2. Kognityviné jungties konstrukcijy analizé siekia racionalizuoti intuicija, kad visose jose,
bendrai imant, reiskiamas tapatumo santykis tarp dviejy esiniy. Galétume teigti, kad tapatumo
santykio predikacijos asj ir sudaro jungtis, reiskianti, kad esinys A YRA TAPATUS esiniui B.
Tapatumo santykj galime apibudinti kaip kategorizavimo santykio, kurio pamata sudaro
kognityviné lyginimo operacija, atskirg atvejj*'. Kitaip sakant, teigti, kad esinys A YRA TAPATUS
esiniui B, reiskia teigti, kad esinys A EGZISTUOJA KAIP esinys B. Jungciai priskiriant bendra
,stapatumo’ reikSme svarbu turéti omenyje, jog (esamajame laike) Sis konstrukcijos elementas gali
buti ir isleidziamas: tuomet tenka konstatuoti, kad tapatumo santykis tarp subjekto ir predikatyvo
referenty reitkiamas tiesiog sugretinant $iuos sintaksinés sekos elementus. Sis faktas neleidZia
uzmirsti, kad ir eksplicitiSskai reiskiamai jungciai priskiriama ,tapatumo‘ reikSmé téra i§ pacios
konstrukcijos i§vedama (placiau zr. Mikulskas 2014a, 67—68).

2.4. Tapatumo santykio raiska lengviausia atpazinti identifikacinés paskirties ekvatyvinése
konstrukcijose:

(4) Jonas Petraitis yra musy angly kalbos mokytojas.
(5) Giedré yra auks$ciausia mergina klaséje.

(6) Esu tas Jonas, kuris vakar jums skambino.

(7) Maironis — tai Jonas Maciulis.

Isskirtinis ekvatyvinés konstrukcijos pozymis — abu jos démenys yra apibrézti vardazodziai, o tai
reiskia, kad jy referentai aktualiojoje diskurso erdvéje yra unikaliai identifikuojami esiniai. Taciau
tarp (4) — (5) ir (6) — (7) sakiniy $iuo pozitriu esama ir svarbaus skirtumo: pirmyjy dviejy sakiniy
predikatyviniy vardazodziy apibrézta interpretacija priklauso nuo atitinkamo kognityvinio modelio
(semantinio-interpretacinio rémo), o pastaruosiuose dviejuose sakiniuose Sie vardazodziai yra
apibrézti besalygiskai. Taigi pirmieji sakiniai, esant tam palankiam kontekstui, gali buti
interpretuojami ,,predikatyviskai“ ir priskiriami klasinés inkliuzijos (arba inkliuzyviniam) jungties
konstrukcijy tipui*. Juos vadinsime deskriptyviniu identifikaciniu ekvatyviniy jungties konstrukcijy

! Plg. “Whether by schema or by prototype, categorization resides in a comparison event of the form S > T = V. It is
achieved when the conceptualizer succeeds in observing within the target (7) a configuration that satisfies some or all
of the specifications of the standard (S)” (Langacker 1987, 371). Pladiau apie lyginimo kognityvinio jvykio struktira zr.
ibid., 101-109).

2 Zvelgiant i§ kontekstiniy presupozicijy perspektyvos, dvi tokio tipo konstrukcijy interpretacijos — ekvatyviné ir
inkliuzyviné — lietuviy kalboje i§ dalies skiriamos ir formaliai. Pavyzdziui, j klausima Kas (yra) tas Antanas? veikiausiai
sulauksime tokios formos Antang identifikuojancio atsakymo: Antanas — tai musy naujasis vadas. Bet visai galimas
atsakymas su jungties veiksmazodziu: Antanas yra musy naujasis vadas. Abu Siuos atsakymus priskirsime
(identifikacinés paskirties) ekvatyvinei jungties konstrukcijai. Kita vertus, | klausima Kq dabar veikia Antanas? galimas
tik antrasis atsakymo variantas: Antanas (dabar) yra naujasis musy vadas. Ir §f atsakyma priskirsime inkliuzyvinei
jungties konstrukcijai.
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potipiu. Tuomet (6) — (7) sakiniy reprezentuojama ekvatyviniy konstrukcijy potipj logiska vadinti
tikruoju identifikaciniu®.

2.4.1. Dviejy ekvatyviniy jungties konstrukcijy potipiy skyrimas yra prasmingas dar ir dél to, kad
tik iS deskriptyvinés identifikacinés konstrukcijos, sukeitus jos vardazodzius vietomis, pasidaroma
specifikaciné jungties konstrukcija. Sioje konstrukcijoje buves predikatyvinis vardazodis, iskeltas j
sakinio pradzia, dél egzistencinés presupozicijos jgyja vadinamaji vaidmens apibréztuma:
atsakydamas j anksciau pasnekovo uzduota klausima, kalbétojas jau zino, kad iS baigtinio saraso
egzistuoja tik vienas individas, kuris tenkina minéto vardazodzio deskripcija. Apibrézta postverbine
fraze tik patikslinamas, arba specifikuojamas, to individo tapatumas, plg.:

(8) Kl.: Kas yra jusy angly kalbos mokytojas?
Ats.: Misy angly kalbos mokytojas yra Jonas Petraitis.
9) Kl.: Kas yra auksciausia mergina klaséje?

Ats.: Auksciausia mergina klaséje yra Giedreé.

Nors grynai strukturiSkai specifikaciné jungties konstrukcija yra (inversiné) ekvatyvinés
konstrukcijos atmaina, aprase yra prasmés ja iSskirti j atskira jungties konstrukcijy tipa. Pirmiausia
todél, kad si ,,inversinis® jungties konstrukcijy tipas yra stipriai diskurso presupozicijos motyvuotas,
dél ko turi fiksuota informacine struktiira: nepriklausomai nuo pragmatiniy akcenty, vaidmens
apibréztuma turintis konstrukcijos vardazodis yra tema, o individo apibréztuma turintis jo
specifikatorius — rema. Itin akivaizdus diskurso motyvuotos specifikacinés konstrukcijos atvejis yra
»specializuoti® kontrastinio fokuso sakiniai — pseudokleftai (Kg dievinu, tai raudong vyng; Mikulskas
2014a, 29—-42). Antra, specifikaciniai jungties sakiniai tyréjams kelia ne viena deskriptyving ir net
teorine problema, i$ kuriy paminésiu tik dvi. Pirma, tiek generatyvistams, tiek ir kognityvistams
galvos skausmas yra faktas, kad vienose (nebutinai giminiSkose) kalbose subjekto morfosintaksinj
zyméjima gauna vaidmens apibréztuma turintis konstrukcijos vardazodis, kitose atvirks¢iai — jo
specifikatorius. Antra, nemenka isSukj generatyvisty iSpazjstamai sintaksinio sarysio teorijai
(syntactic binding theory) kelia specifikaciniy jungties konstrukcijy atmainoje — pseudokleftuose —
fiksuojami vadinamieji sintaksinés sajungos efektai (connectivity effects): teoriskai Sie efektai turéty
pasirodyti tik lokaliai galiojancios si-komandos (c-command, pilnai constituent-command —
generatyvinéje gramatikoje yra strukttrinis sintaksinés reprezentacijos principas; Radford 2004,
90—-94) konfigtracijos aplinkoje, bet pseudokleftuose, kurie angly kalboje yra dviejy sakiniy
struktiira, Sie sajungos efektai pasirodo perzengdami sakinio riba, taigi, pazeisdami minéta lokalumo
ribojima (plg., pavyzdziui, What Mary, was was proud of herself,.; trumpg problematikos apzvalga ir
literatirg zr. Mikkelsen 2011, 1817—1827). Pagaliau specifikaciniai jungties sakiniai yra platesnio
specifikacijos reiskinio kalboje atskiras atvejis. Pavyzdziui, specifikaciniais sakiniais reikéty laikyti
net tik tokius prie jprastesniy jungties konstrukcijy struktiiriskai besiSliejancius sakinius, kaip
Nepatogu yra mautis kelnes per galvg (plg. Jeigu kas yra nepatogu, tai mautis kelnes per galvg), bet ir
Siuos  egzistencijos—posesyvumo  teiginiy  sri¢iai  priklausancius = sakinius:  PrieSy  buvo
nesuskaiciuojama galybé; Pinigy jis turéjo be galo daug.

* Dviejy ekvatyviniy konstrukcijy potipiy paskirtis ir loginis pamatas skiriasi. Deskriptyvinéje identifikacinéje
konstrukcijoje identifikuojamasis (subjektinis individas) atpazjstamas (jo tapatybé nustatoma) jam priskiriant vienintelj
referenta tetenkinancia kalbine deskripcija; arba techniskai kalbant, tapatumo santykis ¢ia nustatomas tarp dviejy
skirtingo episteminio statuso esiniy: tikrinio vardo (pasakomo subjekto pozicijoje) unikalaus turétojo ir predikatyvo
vardazodzio teikiamos deskripcijos unikalaus designato. Tikrojoje identifikacinéje konstrukcijoje, teigiant tapatumo
santykj tarp dviejy to paties episteminio statuso kalbiniy deskripcijy, jy designatai klausytojui atpazjstami kaip vienas ir
tas pats individas.
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2.5. Nesunkiai tapatumo santykis atpazjstamas ir tuose jungties sakiniuose, kuriy predikatyvas yra
neapibréztas vardazodis. Artikeliy neturincioje lietuviy kalboje vardazodzio neapibréztumas
paprastai implikuojamas (suvokiamas) i$ konteksto (kartais tam talkina sintaksiné konstrukcija ar
zodziy tvarka sakinyje) arba gali buti reiskiamas eksplicitiskai santykinio kvantifikavimo jvardziais,

plg.:

(10) Jonas Petraitis yra mokytojas.
(11) Brolis ten yra kazkoks virsininkas.

Yra prasminga manyti, kad tokiuose jungties sakiniuose subjektinis individas (Jonas Petraitis)
tapatinamas ne tiesiogiai su tipo deskripcija, kurig teikia predikatyvo daiktavardis, bet su laisvai
pasirenkamu to tipo atstovu. Sis atstovas néra specifinis, tikrovéje egzistuojantis referentas, bet
tipo instanciacijos keliu kalbétojo (suvokéjo) susikuriamas mentalinis esinys. Kadangi taip iSskirtas
esinys reprezentuoja visa tipa, arba klase, tapatinant su juo subjektinj individa, sukuriamas klasinés
inkliuzijos efektas (Jonas Petraitis yra mokytojy klasés atstovas). Todél jungties konstrukcija su
neapibréztu predikatyvo vardazodziu priskiriame inkliuzyviniam tipui.

2.5.1. Pateiktame aiSkinime ypa¢ svarbi yra ,(tipo) instanciacijos savoka: ja apibréziama
kognityviné operacija, isSskirianti individa i$ tam tikra kalbine deskripcija tenkinanciy esiniy aibés.
Kognityvinéje gramatikoje instanciacija laikoma esminiu daiktavardinés frazés organizacijos
elementu. Batent tipo instanciacija yra buitinas prerekvizitas, arba iSankstiné salyga, tolimesnéms,
daiktavardinés frazés konstravima uzbaigiancioms, kognityvinéms operacijoms — kvantifikavimui ir
apibréztumo / neapibréztumo jvedimui. Bendrai instanciacija gali buti apibiidinama kaip tipo
projekcija j tam tikra ekstensyvumu pasizymincia sritj (arba plokstuma, jeigu Sia suprasime
abstrakdiau), vadinama INSTANCIACIU SRITIMI (domain of instantiation). Sios srities apibréziai
keliamas vienintelis reikalavimas: jos apréptyje projektuojami visi galimi tipo pavyzdziai
(instanciacijos) vienas kito atzvilgiu turi uzimti skirtinga vieta. Atsizvelgiant | tai, instanciacija
tiksliau gali buti apibréziama kaip tam tikroje distinktyvumo atzvilgiu relevantiskoje srityje —
instanciacijy srityje — atskira vieta uzimanti tipo projekcija. Nesunku numanyti, kad fiziniams
objektams tokia distinktyvuma garantuojanti sritis yra fiziné erdvé, o procesams atitinkamai —
laikas. Du tuo paciu metu skirtingose vietose esantys vienodi daiktai negali buti tapatis, nors jie
lengvai suvokiami kaip to paties daikty tipo skirtingos instanciacijos. Panasiai ir du skirtingu metu
atsitike identiski jvykiai suvokiami kaip skirtingos to paties jvykiy tipo instanciacijos, bet jokiu
btidu ne tas pats jvykis. Taciau instanciacijy sritis sudaro ne tik fiziné erdvé ir laikas. Tipo
instanciacijos gali buti lokalizuojamos ir abstraktesnéje mentalinéje erdvéje. Pavyzdziui,
instanciacijy sritj gali sudaryti vienas i$ hierarchiskai sutvarkytos leksikos (taksonomijos) lygmeny.
Tuomet galime kalbéti apie TIPOLOGINE INSTANCIACIJY SRIT[. Pavyzdziui, generinio teiginio
Delfinai yra zinduoliai abiejy vardazodziy referentai yra instancijuoti atitinkamo taksonominio
lygmens tipologinése srityse (placiau zr. Langacker 1991, 51-73). Kaip matéme, strukturiniais
sumetimais laisvai pasirenkamas nespecifinis predikatyvo daiktavardzio referentas taip pat yra
instancijuojamas tik mentalinéje kalbétojo erdvéje.

2.5.2. Tapatumo santykio predikacijos analizéje instanciacijos savoka svarbi yra tuo, kad paaiskina,
kokiu budu daiktavardis, kurio predestinacija kalboje yra nurodyti daikta (kitaip — tai referentiné
funkcija), sakinyje gali eiti predikatu. Mat predikatais kalboje paprastai eina vadinamosios

2 Kognityvinéje gramatikoje neapibréztumo deskripcija, kuria artikelinése kalbose teikia nezymimasis vardazodzio
artikelis, butent taip ir apibréziama: kaip zyminti laisvai pasirenkama tipo, kurj apibrézia daiktavardzio leksema,
instanciacijg. Si instanciacija pa$nekovy gali biiti susikuriama tik tam kartui (tipo reprezentacijai), bet kitais atvejais
pasnekovai i§ anksto zino, kad kalba apie tikrovéje egzistuojantj, nors ir unikaliai neidentifikuojama, esinj (plg. Rytg
sode isvydome kék$tq); tuomet sakoma, kad neapibréztas vardazodis turi specifinj referenta (plg. Langacker 1991,
103-107).
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santykinés (t. y. santykj (kintantj ar pastovy) tarp esiniy zymincios) kalbos dalys, pirmiausia
veiksmazodis, bet taip pat ir budvardis, prieveiksmis, prielinksnis (prielinksniné konstrukcija). Bet
predikatyvo pozicijoje pasakomas daiktavardis jau tampa santykine kalbos dalimi, jgyjancia
predikatumo savybe. ISties toks daiktavardis, o tiksliau — vardazodis, juk zymi santykj tarp
daiktavardzio leksemos teikiamos tipo deskripcijos ir (laisvai pasirinktos) jos instanciacijos. Belieka
pridurti, kad daiktavardzio predikatumo aiskinimas per instanciacijos savoka yra lengvai
pritaikomas ir ekvatyviniy konstrukcijy postverbiniams komplementams: skirtumas tik toks, kad ¢ia
Sie komplementai yra apibrézti vardazodziai ir jy tipa reprezentuoja pasnekovy unikaliai
identifikuojamas (tikrovéje instancijuotas) referentas.

2.5.3. Tradiciskai zitrint j apibrézta vardazodj, kaip j tam tikra semantinj (specifinés referencijos)
vardazodziy tipa, sunkiau suvokti minéta tipo ir jo instanciacijos santykj, vadinasi, ir sunkiau
paaiskinti tokio vardazodzio predikatuma. Dél to kai kurie tyréjai net neigia predikacijos savokos
taikymo galimybe identifikacinés paskirties ekvatyvinéje konstrukcijose, kartu pabrézdami
tapatumo propozicijos specifika. Sia specifika pirmiausia sudaranti komunikatyviné tokiy
konstrukcijy paskirtis pertvarkyti kategorinj klausytojo zinojima. Pavyzdziui, kalbétojui iStarus
sakinj Ta moteris yra mano zmona, klausytojas papildo savo zinias nauja kategorija, arba kitaip — jo
galvoje atsiranda naujas ,mentalinis failas“ kalbétojo nurodytam asmeniui; prieSingai, sakinys
Maironis yra Pavasario balsy autorius iki Siol to nezinojusiam klausytojui leidzia dviejy
vardazodiniy deskripcijy reprezentuojamus atskirus failus galvoje sutraukti j viena, nes, pasirodo,
dviem vardais zymimas tas pats individas. Tuo tarpu klasinés inkliuzijos atveju klausytojo
kategorinis zinojimas nepertvarkomas: subjektinj referenta jtraukiant j platesnj panasiy referenty
rata (klase) tik papildomos jo zinios apie jau pazjstama individg (tas individas neiSskiriamas
(neatpazjstamas) nei kaip unikalus naujos kategorijos atstovas, nei kaip dviejy zinomy kategorijy
(apibrézty deskripcijy) bendras designatas).

Tradiciskai sakinio predikacija apibréziama kaip bendresnio koncepto taikymas konkreciam
argumentui / subjektui (Strawson 1974, 41). Literatiroje daznai tokiais atvejais cituojamame
Gottlobo Fregés (1892) pavyzdyje The Morning Star is the Evening Star du apibrézti konstrukcijos
vardazodziai (tikriniai vardai) yra to paties ,loginio ar ,struktarinio® rango, ir nei vieno i juy esa
negalima laikyti bendresniu konceptu taikomu kitam vardazodziui. Dél to ekvatyvinése struktiirose
esq apskritai nejmanoma skirti subjekto ir predikato, o tokiy atvirkstiniy sintaksiniy seky kaip Franz
Kafka is the author of Der Prozess ir The author of Der Prozess is Franz Kafka asimetrija galinti bati
apibréziama tik pragmatiniais terminais, kaip skirtingas temos ir remos pasirinkimas (Zr. Stassen

1997, 100—109 ir literatiira).

2.5.4. Kognityvinéje gramatikoje sakinio ir jo sudétiniy daliy konceptualizavimo budas, kaip ir
sakinio informacine struktiira pagrindzianti kalbétojo pasirenkama komunikatyviné perspektyva,
yra neatskiriama kalbinés israiskos reikSmés konstravimo dalis. Todél Siame gramatikos modelyje
sakinio gramatinés funkcijos krastutiniu atveju gali bati apibréziamos ir vien pragmatiniais
terminais. Kadangi atviros semantikos modelj iSpazistancioje kognityvinéje gramatikoje sakinio
turinio supratimas (konceptualizavimas) nesuvedamas tik j loginiy funkcijy (predikaty) taikyma
argumentams (vardazodziams), o pastarieji nesuprantami tik kaip tam tikry semantiniy /
referentiniy tipy atstovai, bet konceptualizuojami pasitelkus tam tikrus semantinius-interpretacinius
rémus, tai nekyla problemy nei dél vardazodziy predikatumo ekvatyvinése konstrukcijose, nei dél
tokiy konstrukcijy informatyvumo. Pavyzdziui, sakinyje Maironis — tai Jonas Maciulis unikalaus
literattrinio slapyvardzio turétojas (poeto semantiniame-interpretaciniame réme pasirinkti
slapyvardj — jprasta praktika) tapatinamas su asmenvardzio, kuris klausytojui atpazjstamas kaip
vietos zmoniy apeliatyvinés praktikos tipo instanciacija, turétoju. Kitaip sakant, tapatinant cia
slapyvardzio ir asmenvardzio designatus, literatiros pasaulio subjektas, poetas, apibréziamas kaip
jprastas zmoniy pasaulio atstovas, tam tikros giminés palikuonis. Tokio ekvatyvinio sakinio
informatyvumas ir iSplaukia i§ to, kad abiejy jo vardazodziy reikSmés suvokiamos pasitelkus
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skirtingus — poetinio pasaulio ir zmogiskojo pasaulio apeliatyvinés praktikos — semantinius-
interpretacinius rémus.

2.6. Lengviausia yra paaiskinti budvardinio jungties sakiniy komplemento predikatuma: buidvardis
yra santykiné kalbos dalis, projektuojanti abstrak¢iai suvokiama daikta j tam tikrg kokybinés erdveés
(pavyzdziui, raudonos spalvos) sritj ar tam tikra kiekybinés normatyvinés skalés (pavyzdziui, ugio)
vieta. Biitent budvardiniams predikatyvams jungties veiksmazodis daugiausia tereikalingas kaip
finitiniy predikato charakteristiky (ASG; LAM) pasireiskimo vieta. Kai Sios charakteristikos gali
buti numanomos arba nesvarbios (kaip antai laiko deiksé generiniuose ar habitualiniuose
teiginiuose), sakiniai su budvardiniais predikatyvais gali lengvai apsieiti be jungties. Tokiais atvejais
susidaro jspudis, kad predikatyvai vieni pajégis reiksti sakinio predikacija, tiesiogiai priskirdami
kuria nors savybe subjektiniam referentui®. Si intuicija, kaip minéjau, fiksuojama ir ortografiskai —
priesingai nei konstrukcijose su vardazodiniais predikatyvais, vietoje iSleistos jungties ¢ia nerasomas
bruksnys, plg. Antanas aukStas, tai ir Saiposi iS maziuky. Dél minéto jspudzio, kad jungties
sakiniuose su budvardiniais predikatyvais subjektiniam referentui tiesiogiai priskiriama kuri nors
savybé, juos prasminga isskirti j atskira — askriptyvinés jungties konstrukcijos — tipa.

2.6.1. Net ir be jungties predikatyvo pozicijoje pasakomas budvardis, skirtingai nei pasakomas
atributinéje pozicijoje, su daiktavardziu vieno konstituento nesudaro — jis yra sakinio lygmens
predikatas. Tai yra todél, kad strukttriskai askriptyviné jungties konstrukcija tebéra tapatumo
santykio tarp dviejy esiniy, kuriy vienas — abstraktus budvardinés savybés turétojas — téra
mentalinés erdvés elementas, predikacija. Askriptyviniy jungties sakiniy priklausyma tapatumo
propozicijy archetipui nesunku parodyti praktiskai: tokie sakiniai nesunkai perrasomi kaip
inkliuzyviniai, plg. Antanas yra auk$tas — Antanas yra aukstas vyras. Todél nepaisant to, kad
askriptyvinés konstrukcijos jungties veiksmazodis (kai jis pasakomas) pirmiausia atpazjstamas kaip
sudétinio tos konstrukcijos predikato finitiniy charakteristiky raiskos vieta, jam taip pat priskirtina
bendra tapatumo reiksmé, kaip ir kituose jungties konstrukcijy tipuose. Kad tai néra tik teoriné
spekuliacija, patvirtina empirinis faktas, jog ne tik indoeuropieciy kalbose, bet ir daugelyje kity
pasaulio kalby jungties konstrukcijose biidvardzio predikatyvai vartojami su tuo paciu jungties
veiksmazodziu kaip ir daiktavardzio predikatyvai (Dryer 2007, 229).

2.7. Apibendrinkime tai, kas Siame skyriuje pasakyta dél jungties konstrukcijy tipy skyrimo.
Pirmiausia j akis krentantis naujai sitlomos $iy konstrukcijy klasifikacijos bruozas (ir privalumas) —
ji nattraliai atliepia kalbos daliy skirtj budvardiniai vs. daiktavardiniai predikatyvai: tik toliau
klasifikuojant konstrukcijas su daiktavardziy (vardazodziy) predikatyvais, tenka kreipti démesj j iy
referentinius pozymius. Sitlomoje klasifikacijoje nattiraliai dera jungties konstrukcijy struktiiriniy /
gramatiniy pozymiy specifika su ty konstrukcijy komunikacine paskirtimi: pastaroji atpazjstama
kaip tam tikri struktiirinémis kalbos priemonémis jgyvendinami semantiniai efektai. Taip pozymio
priskyrimo, arba askriptyvinis, efektas sukuriamas jungties konstrukcijose su btdvardiniais
predikatyvais. Siiilomai naujai klasifikacijai svarbi instanciacijos savoka® nuo askriptyviniy jungties
konstrukcijy atskiria konstrukcijas su daiktavardiniais (vardazodiniais) predikatyvais — $ia grupe
vienija lengvai atpazjstama tapatumo tarp dviejy esiniy predikacija. Toliau, priklausomai nuo to, ar
predikatyvo pozicijoje pasakomas neapibréztas ar apibréztas vardazodis, pasiekiama klasinés
inkliuzijos efekto (subjektinis referentas per tapatumo santykj su laisvai pasirenkamu tam tikro tipo

® Greitiausiai dél prigimtinio predikatumo budvardzius predikatyvo pozicijoje linkstama vartoti be jungties

veiksmaZodZio ir kai kuriose kitose kalbose, kaip antai Siaurés Indijos Mizo, Piety Meksikos Calkatongo Mikstek
(Chalcatongo Mixtec) ar Indonezijos Kombai kalbose (Dryer 2007, 229-230; 236—-238).

% Teisybés délei reikia pasakyti, kad ne visy kalby daiktavardiniy predikatyvy predikatumui paaiSkinti instanciacijos
savoka yra butina. Pavyzdziui, Lango kalboje, kuria kalbama Ugandoje (Nilo baseino kalby grupé), daiktavardziai
jungties konstrukcijy predikatais tampa kitu keliu — tiesiog jgydami veiksmazodziams budingy kategorijy (asmens,
aspekto) morfologinj zyméjima (Dryer 2007, 232).
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atstovu jtraukiamas j platesnj to tipo apibréziamy referenty rata) ar per dviejy unikaliy referenty
ekvacija (sulyginima) pasiekiamas jy identifikacijos (atpazinimo kaip vieno ir to paties individo)
efektas. Pagal tai, i§ kur kyla predikatyvo vardazodzio apibréztumas (ar jo referento unikalumas
implikuojamas i$ atitinkamo konteksto (semantinio-interpretacinio rémo), ar klausytojui i§ anksto
zinomas), toliau ekvatyvines jungties konstrukcijas galima skirti j deskriptyvines identifikacines ir
tikrasias identifikacines. Struktiriniu pozitriu butent deskriptyvinés identifikacinés konstrukcijos
yra specifikaciniy jungties konstrukcijy ,predikatyvinis“ atitikmuo. O specifikacinius sakinius
aptarti kaip atskirg jungties konstrukcijy tipa vercia ne tik jy savita komunikaciné paskirtis
(apibrézto vaidmens vienintelio atlikéjo, dél kurio egzistencijos neabejojama, patikslinimas, arba
specifikacija), bet ir visas ratas su Siais sakiniais susijusiy teoriniy ir deskriptyviniy problemy.

2.7.1. Dabar sunku pasakyti, ar kognityvine jungties konstrukcijy analize besiremianti jy tipy
klasifikacija yra geresné deskriptyviné atrama aptariant jvairius galimus $iy konstrukcijy aspektinius
profilius negu tradicinis skirstymas. Ta pamatysime ketvirtame straipsnio skyriuje. Kalby tipologijos
faktai rodo, kad nei viena jungties konstrukcijy klasifikacija néra tobula. Galbut didziausias
formaliosios pakraipos atstovy iSpazjstamos (tradicinés) klasifikacijos trikumas — pasitelkus vos
keliose geriau pazjstamose kalbose galiojancias struktiirines kalbamy konstrukcijy skirtis, Sios
pateikiamos kaip universaliai galiojantis klasifikacijos pamatas. Nors kognityvinei gramatikai (ypac
originaliam Ronaldo Langackerio variantui) taip pat nesvetima universalumo pretenzija, gilesnis
zvilgsnis | kognityvinj tapatumo predikacijos mechanizma leidzia suprasti, kodél vieny kalby
jungties konstrukcijose struktiiriskai (kodavimo priemonémis*’) pabréziamas atributyvinio ir
inkliuzyvinio santykio bendrumas ir identifikacinio atskirumas, kitose atvirksciai — atributyvinis
santykis skiriamas nuo tapatumo santykio, kurj bendrai reprezentuoja vienodas inkliuzyvinio ir
identifikacinio santykio kodavimas.

3. Intranzityviniy predikaty morfosintaksinio kodavimo strategiju tipologija.

3.0. Prie$ pradedant gilintis j tai, kiek vienas ar kitas jungties konstrukcijos tipas yra (ne)palankus
aspektiniy reikSmiy raiSkai, pravartu atidziau pazvelgti i Siy tipy morfosintaksinio kodavimo
ypatumus ir j tai, kas juos lemia. Klasifikuojant kalbamy konstrukcijy tipus, pirmiausia buvo
atsizvelgta | ty konstrukcijy paskirti ir su ja koreliuojanciy predikatiniy zodziy (predikatyvy)
semantine klase bei (vardazodziy atveju) referentines savybes. Taciau pagristai galima jtarti, kad
butent pasirenkama predikaty morfosintaksinio kodavimo strategija atskiruose jungties konstrukcijy
tipuose nustato ribas ir aspekto raiskos galimybéms juose. Sios kodavimo strategijos, kaip tuoj
matysime, ne visai sutampa su jungties konstrukcijy tipy klasifikacija.

3.1. Jau buvo uzsiminta, kad aprasant jungties konstrukcijas jas naudinga matyti platesniame
panasiy konstrukcijy, su kuriomis jos siejasi giminés panasumy principu, kontekste. Tiriant aspekto
raiska jungties konstrukcijose, regis, pravartu ziaréti dar plaCiau ir Sias konstrukcijas imti
intranzityvinés predikacijos kontekste. Siam tikslui yra naudinga Leono Stasseno intranzityvinés
predikacijos tipologijai skirta iSsami studija (1997), kurioje jis, remdamasis 410 kalby duomenimis
(tyrimui kalby rinkinys buvo sudarytas kiek jmanoma vengiant genetinio ar arealinio nuokrypio),
be kity dalyky pagal grieztai nusistatytus kriterijus isskiria bei aptaria intranzityvinés predikacijos
tipus ir intranzityviniy predikaty morfosintaksinio kodavimo strategijas. Toliau trumpai pateiksiu
kai kuriuos, tolesnei diskusijai naudingus, Sio autoriaus apibendrinimus.

3.1.1. Intranzityviniais sakiniais (juos sudaro argumentas (subjekto vardazodis) ir intranzityvinis
(vienvietis) predikatas paprastai koduojamos keturiy tipy situacijos: subjektinio referento patiriamas
veiksmas ar busena (Vaikas miega); tam tikro pozymio priskyrimas subjektiniam referentui (Vaikas

%7 pirmiausia turima galvoje jungties leksemy ar jy distribucijos skirtumai.
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yra mieguistas); subjektinio referento jtraukimas j platesne panasiy referenty klase, arba klasiné
inkliuzija (Vaikas yra dar darZelinukas); subjektinio referento lokalizacija (Vaikas yra savo
kambaryje). Atitinkamy sakiniy pagrindiniai predikatai gali buti skirstomi j jvykio / vyksmo
predikatus, pozymio koncepto predikatus, klasinés priklausomybés predikatus, lokatyvinius
predikatus. Prototipiskai Siais predikatais eina veiksmazodziai, budvardziai, daiktavardziai (t. y.
vardazodziai, nes predikatinei funkcijai yra svarbios jy referentinés charakteristikos), prieveiksmiai
bei prielinksninés konstrukcijos (arba netiesioginiai vardazodzio linksniai).

3.1.2. Apibréziant intranzityviniy predikaty morfosintaksinio kodavimo strategijas yra svarbis Sie
strukttriniai parametrai: subjektinio vardazodzio ir predikato derinimas (skai¢iumi, gimine,
asmeniu, vardazodiniy ir budvardiniy predikatyvy atveju ir linksniu); pagalbinio veiksmazodzio
reikalavimas, arba butinumas; neverbalinio konektoriaus (jungties) vartojimas; veiksmazodzio LAM
kategorijy raiska ir kt. Plataus uzmojo tipologiniame tyrime, kokia ir yra minéta Leono Stasseno
studija, ne visi Sie parametrai pasirodé esantys vienodai svarbis, nes vieni dubliuoja kitus arba vieni
yra i§ kity i$vedami®. I§ minéty parametry autoriui atrenkant tik kriterinius parametrus,
padésiancCius apibrézti intranzityviniy predikaty kodavimo strategijas, teko atsizvelgti ir |
aplinkybes, jog ne visi parametrai yra relevantiski tirtoms rinkinio kalboms. Pavyzdziui, daugelis
pasaulio kalby apskritai neturi tokio morfosintaksinio reiskinio kaip derinimas. Tokiais atvejais
tyréjui tenka nusistatyti papildomus kriterijus.

3.2. Verbaliné intranzityviniy predikaty morfosintaksinio kodavimo strategija Leono Stasseno
apibréziama pasirémus DERINIMO UNIVERSALIJA, DERINIMO KRITERIJUMI ir (papildomais)
PAGALBINIO (VEIKSMA)ZODZ10* (NE)VARTOJIMO bei NEGACIJOS BUDO KRITERIJAIS (Stassen 1997,
34-55). Derinimo universalija lietuviskai skamba mazdaug taip:

Jeigu kalba turi asmens derinimg pagrindiniuose intranzityviniuose sakiniuose, mazy
maziausiai jis bus naudojamas sakiniuose su veiksmo predikatais (t. y. veiksmazodziais).

Derinimo kriterijus lietuviskai skamba mazdaug taip:

Jeigu kalba turi asmens derinima, bet kuri predikatyviné strategija toje kalboje, kuri asmens
nezymi ,,veiksmazodiskai®, yra neverbaliné.

Svarbu jsidémeti, kad Sis kriterijus verbaling predikatyvine strategija (t. y. intranzityviniy predikaty
morfosintaksinio kodavimo strategija) apibrézia negatyviai. Pavyzdziui, Sis kriterijus nepadeda
atsakyti i klausima, ar kai kuriose kalbose privalomas ,veiksmazodiskas“ asmens Zzyméjimas
predikatyviniuose btidvardziuose jau leidzia juos priskirti verbalinei kodavimo strategijai.

% Pavyzdziui, aspekto zyméjimas autoriaus nelaikomas tokiu pat nepriklausomu struktiriniu kriterijumi, kaip

derinimas, nes jis i§ esmés yra nuspéjamas i§ predikato semantinés specifikos ir vienareik§miskai nurodo j veiksmo
predikatus, taigi ir j verbaling kodavimo strategija (Stassen 1997, 53). Nors galima sutikti, kad bet kuriuo atveju
aspekto reikSmeés jvairiais atzvilgiais pirmiausia modifikuoja veiksmazodziu Zzymimo veiksmo eiga (vyksmo buda), taigi
yra vidinés veiksmazodzio semantikos reikalas, bet minimalios veiksmazodinés raiSkos konstrukcijose, kurios Siame
straipsnyje aptariamos, tam tikrai aspektinei interpretacijai reikalingg signala veiksmazodinis predikatas (jeigu apskritai
toks yra) neretai gauna i$ atitinkamo adverbialinio sakinio lygmens elemento (pvz., Nuo vakar jau esu Vilniuje; Varliy
dar nesu ragaves). Idomu, kad lietuviy kalboje (dis)kontinuatyving aspekto reik§me zymintis veiksmazodzio prefiksas
tebe- (nebe-) tam tikromis salygomis gali jungtis prie budvardiniy ar net daiktavardiniy jungties sakinio predikatyvy,
plg. Jis tebegyvas ir kaip anksciau tebéra kupinas energijos; Tu jau — nebe vaikas. Panasiu mobilumu Sis rodiklis pasizymi
ir lokatyviniame sakinyje, plg. Jau nebesu namie ir Jau esu nebe namie. Taigi néra taip, kad aspekto rodikliai visada
vienareikSmiSkai nurodo j verbaline predikatyvine strategija.

%% Skliausteliai $iame Zodyje rodo, kad pagalbiniai sintaksiskai sudétinés predikacijos Zodziai gali biiti ir neverbalinés
prigimties.
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3.2.1. Kaip buvo minéta, ne visos kalbos turi subjektinio vardazodzio ir predikato derinima
asmeniu, todél, pavyzdziui, kiny mandariny ar japony kalboms derinimo kriterijus, taikomas
atribojant neverbalines predikatyvines strategijas nuo verbaliniy, yra irelevantiskas, ir Siam tikslui
Cia tenka pasitelkti papildoma pagalbinio (veiksma)zodzio (ne)vartojimo kriterijy, kuris yra
suformuluojamas remiantis PAGALBINIO (VEIKSMA)ZODZIO UNIVERSALIJA:

Jeigu kalboje yra galimas sintaksiskai nepriklausomas, be pagalbinio (veiksma)zodzio,
predikato kodavimas, tai jis visada bus taikomas veiksmo predikatams (t. .
veiksmazodziams).

Pats pagalbinio (veiksma)zodzio kriterijus lietuviskai skamba mazdaug taip:

Jeigu kalboje, savo veiksmazodziams taikancioje sintaksiskai nepriklausoma kodavimg, kuri
kita predikaty kategorija sakinyje yra reikalinga pagalbinio (veiksma)zodzio paramos, ji bus
vertinama kaip neverbalinés strategijos instanciacija.

Vélgi atkreiptinas démesys, kad Sis kriterijus, kaip ir ankstesnysis predikatyvine verbaling strategija
apibrézia negatyviai, t. y. jis nesako, kad kai kuriose kalbose be pagalbinio veiksmazodzio
tevartojami budvardiniai ar vardazodiniai predikatyvai yra priskirtini verbalinei kodavimo
strategijai.

3.2.2. Turéty buti aisku, kad ty kalby, kuriose neveiksmazodiniai predikatai asmeniu derinami su
subjektiniu vardazodziu panasiai kaip ir veiksmazodiniai, arba kurios apskritai neturi derinimo, o
visy kategorijy predikatai vartojami be pagalbinio (veiksma)zodzio, predikatyvinéms strategijoms
atriboti abu minéti kriterijai niekuo pagelbéti negali. Tokiems atvejams Leonas Stassenas apsibrézia
dar viena papildoma kriterijy, kuris remiasi pastebéjimu, jog veiksmazodinés predikacijos
paneigimui kalbose neretai vartojama kita negacijos strategija negu neveiksmazodiniy. Negacijos
btido kriterijus lietuviskai skamba mazdaug taip:

Jeigu intranzityvinio sakinio pagrindinio predikato negacijos biidas skiriasi nuo
predikatyvinio veiksmazodzio negacijos budo, tai tas predikatas instancijuoja neverbaline
kodavimo strategija™.

Taigi trumpai prototipiniai verbalinés predikatyvinés strategijos pozymiai yra Sie:

(a) pagalbiniy (veiksma)zodziy nevartojimas;
(b) derinimas asmeniu, jeigu kalboje apskritai zymimas asmuo;
(c) specifiné negacijos strategija.

3.2.3. Reikia manyti, kad pagalbiniy veiksmazodziy nevartojimo kriterijus Leono Stasseno tyrime
taikomas tik finitinéms veiksmazodziy formoms, nes juk zinome, kad, pavyzdziui, angly kalboje,
kaip ir daugelyje kity Europos kalby, perfekto aspektiné reikSmé reiSkiama analitinémis formomis,
kurias sudaro pagalbinis veiksmazodis (auxiliary) ir butojo laiko dalyvis (past participle), plg. She

%0 Lietuviy kalbai Sis kriterijus yra nerelevantiskas, nes visiems jos intranzityviniy predikaty tipams ¢ia taikomas i$
esmés tas pats negacijos budas. Tiesa, egzistenciniuose sakiniuose neiginio vartosena koreliuoja su vardazodzio
genityvu (Bet staliuje néra ty sgsiuviniy; Kaime neliko jauny Zmoniy), ir tai daznai padeda juos atskirti nuo atitinkamy
lokatyviniy sakiniy (Bet tie sgsiuviniai néra stalCiuje, o métosi po stalu; Nors ir smarkiai atSalo, vaikai neliko namie — isbégo
su rogémis ant kalniuko), bet ne visada to pakanka, plg. Jono néra namie, — tokie sakiniai turi ir lokatyviniy, ir
egzistenciniy sakiniy pozymiy, mat juose paneigiama lokalizuoto daikto egzistencija (Holvoet 2005, 143-145; plg.
Aleksandraviciaté 2013, 19-22 ir literatara).
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has left for Vilnius. Be jokios abejonés, analitinés predikato formos instancijuoja verbaling
kodavimo strategija. Jau buvo uzsiminta, kad lietuviy kalboje sudétiniai predikatai su dalyviniais
komplementais gali biti interpretuojami ir ,,veiksmazodiskai® ir ,,badvardiskai®, plg.:

(12) a. Esu jsitikings savo teisumu (dél to turiu tvirta nuomone).
b. Ne kartq esu jsitikings savo teisumu.
(13) a. Sie grybai yra valgomi (néra nuodingi).
b. Vélyvq rudenj surinkti ir pastdyti, Sie grybai Ziemos ménesiais su pasigardziavimu yra valgomi.

Abiem atvejais Siuose pavyzdziuose sudétinio (intranzityvinio) predikato morfosintaksinis
kodavimas i§ esmés nesiskiria, nors tik jy (b) sakiniai neabejotinai instancijuoja verbaling
predikatyvine strategija, o (a) sakiniai turi buti priskirti askriptyvinei jungties konstrukcijai su kita
(nominaline) predikatyvinio kodavimo strategija. Veiksmazodine tokiy sudétiniy predikaty
interpretacija lemia ne morfosintaksinio kodavimo pobudis, bet veiksmo trukmeés ar kartotinumo
adverbialiniai modifikatoriai sakinyje. Atkreiptinas démesys, kad panasiais atvejais pagalbinio
veiksmazodzio vartojimas ne tik kad néra verbalinés kodavimo strategijos kontraindikacija, bet
atvirki¢iai — batent jo galiiné asmeniu yra derinama su subjekto vardaZodziu. Sis faktas rodo, kad
asmens derinima turin¢iose kalbose Pagalbinio (veiksma)zodzio kriterijus, atpazjstant predikatyvine
verbaline strategija, geriausiu atveju yra papildomas.

Apskritai, turtingg morfologija turincioje lietuviy kalboje pagrindinés semantinés klasés yra
nesunkiai skiriamos, taigi ir verbaliné intranzityvinés predikacijos kodavimo strategija tokiuose
sakiniuose, kaip Vaikas miega; Mama liudi; Sesuo juokiasi; Tévas dirba ir pan. yra lengvai
atpazjstama. Kadangi veiksmazodziai inherentiskai turi platesnes aspekto raiskos galimybes, esant
Siam poreikiui verbaliné strategija gali buti pasiskolinama koduojant ir kity intranzityviniy
predikaty tipy konceptus. Tuos atvejus aptarsiu véliau.

3.3. Leono Stasseno studijoje apibréziama intranzityvinés predikacijos srityje paplitusi lokatyviné
morfosintaksinio kodavimo strategija® tipologiniu atZvilgiu yra labai paprasta. Lokatyviniy sakiniy
pagrindiniais predikatais paprastai eina erdvés santykius zymintys prieveiksmiai ar prielinksninés
konstrukcijos. Lokatyvinés kodavimo strategijos iSskirtinis pozymis — LOKATYVAS SAKINYJE BUTINAI
TURI BUTI VARTOJAMAS SU PAGALBINIU VEIKSMAZODZIU. Tokie veiksmazodziai (literatiroje ne
atsitiktinai vadinami lokatyviniais) paprastai zymi daikto erdvine dispozicija (sédi, stovi, guli, lieka,
yra kur) arba daikto atsiradima, iskilima kurioje nors vietoje (atvyko, pasimaté, pasirodé). Nesunku
matyti, kad kai kuriy i$ Siy veiksmazodziy reikSmé palyginti su kitais yra pakankamai neutrali.
Butent tokie lokatyvinés ar egzistencinés prigimties veiksmazodziai, kaip bati, likti, pirmiausia ir yra
sugramatinami konektyvinei tapatumo teigimo funkcijai jungties konstrukcijose: galétume net tarti,
kad tokiu keliu konstrukcijos su vardazodiniais ir btdvardiniais predikatyvais perima ir savo
poreikiams pritaiko iStisa lokatyvinio kodavimo strategija. Priesingos krypties skolinimasis, kaip
pastebi Leonas Stassenas, kai lokacijos predikatai koduojami pasitelkus kitas predikatyvines
strategijas, pasaulio kalbose yra gerokai retesnis. Lietuviy kalboje tokiu atveju galétume laikyti
prezentacijai pritaikyta identifikacine konstrukcija, kaip Ten — mano namai ar Cia yra Jonas, o ten —
Antanas. Budingas tokios konstrukcijos pozymis yra deiktinis adverbialinis elementas, tipologinéje
perspektyvoje reprezentuojantis, Leono Stasseno zodziais, ,,Mazojo zodzio parametra” (Small Word
Parameter; Stassen 1997, 238—241). Tiesa sakant, strukttriskai tokie sakiniai yra artimesni

% Savo studijoje apibrézdamas lokatyvine intranzityviniy predikaty kodavimo strategija Leonas Stassenas samoningai
apsiriboja tik lokatyviniy konstrukcijy pavyzdziais, nors ir pripazindamas lokatyviniy ir egzistenciniy teiginiy
ontologine bei semantine sasaja. Lietuviy kalboje Sios konstrukcijos, kaip jau buvo sakyta, yra glaudziai susijusios dar ir
struktariskai, todeél ¢ia tiksliau buty kalbamg kodavimo strategija vadinti egzistencine-lokatyvine. Be kita ko, taip
lengviau buty lokatyvinei strategijai priskirti ir dinaminés reikSmeés predikatus tapo, pasidaré, virto, atsirado, kilo, atvyko
ir pan., kurie neretai yra lengviau priskiriami egzistenciniy teiginiy nei erdviniy santykiy raiskos domenui, — bitent
Sios semantikos predikatai kalbose daznai sugramatinami jungties funkcijai inkliuzyvinés paskirties konstrukcijose.
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egzistencinei, o ne lokatyvinei konstrukcijai. Bet funkciniu atzvilgiu, o Siam klasifikaciniam
kriterijui straipsnyje teikiama pirmenybé, jie yra priskirtini identifikacinés paskirties ekvatyvinei
jungties konstrukcijai, kurioje subjektiniam vardazodziui metonimiskai atstovauja deiktinis
elementas, plg. Ten stovintis pastatas — mano namai. Atitinkamai tokiy sakiniy predikatyvai
reprezentuoja jau nebe lokatyvine, o nominaline morfosintaksinio kodavimo strategija, ir pagalbinis
ju veiksmazodis, jeigu toks apskritai pasakomas, laikytinas jungtimi, o ne lokatyviniu
veiksmazodziu.

3.4. Apibrézdamas nominaline predikatyvy morfosintaksinio kodavimo strategija Leonas Stassenas
nurodo Siuos prototipinius jos pozymius:

(a) jai budinga vadinamoiji nuliné (zero) jungtis arba jungties, sugramatintos i$ diskurso zymikliy,
vartosena.

(b) tais atvejais, kai nominalinés strategijos taikymas kalboje yra ribotas, pirmiausia ji taikoma
esamajame laiko kontekste, o kai kuriose kalbose Sis kontekstas yra susiauréjes iki esamojo laiko
(vienaskaitos) trec¢iojo asmens.

Geras nominalinés kodavimo strategijos taikymo pavyzdys yra rusy kalbos jungties konstrukcijos:
Cia esamajame laike jungties veiksmazodis nevartojamas nei su vardazodiniais, nei su budvardiniais
predikatyvais, o identifikacinés paskirties ekvatyviniuose sakiniuose vartojama neverbalinés kilmés
jungtis éto (My — *(éto) ja i mat’). Sioje kalboje nominaliné kodavimo strategija taikoma ir esamojo
laiko lokatyvinése konstrukcijose (Peter teper’ v Moskve). Nominaliné predikatyvy kodavimo
strategija yra susiformavusi tapatumo teiginiy pagrindu (kuriy Leonas Stassenas, skirtingai nei $io
straipsnio autorius, apskritai nelaiko predikacijos atvejais). Nesunku matyti, jog ekvatyvinés
konstrukcijos be verbalinés jungties ikoniskai yra prisitaike identifikacijos, arba tapatumo santykio
tarp dviejy esiniy, raiskai. Tokiomis konstrukcijomis paprastai reiskiami bendrieji teiginiai ar
apibrézimai. Literaturoje (zr. Stassen 1997, 109—110) daznai pabréziamas tokiy teiginiy
,belaikiskumas® arba galiojimas ,,uz gramatinio laiko riby“. Taip pat yra zinoma tiesa, kad tokiam
belaikiskumui reiksti kalbose labiausiai yra prisitaikes esamasis laikas. Tai nieko nuostabaus, kad
pirmiausia jo kontekste ir jsitvirtina nominaliné predikatyvy kodavimo strategija. [vairtis diskurso
presupozicijy motyvuoti fokuso zymikliai identifikaciniuose teiginiuose taip pat dazniau vartojami
nei kitose jungties konstrukcijose savo ruoztu prisidédami prie siy konstrukcijy ikoniskumo.

3.4.1. Suprantama, ir tai patvirtina kalby tipologijos duomenys, nominaliné predikatyvinio
kodavimo strategija pirmiausia perimama inkliuzyvinése jungties konstrukcijose: kaip prisimename,
jose subjektinio referento jtraukimas j platesne panasiy referenty klase paprastai’ vyksta taip pat
per jo tapatumo su laisvai pasirenkamu tos klasés atstovu teigima. Neabejotini nominalinés
predikatyvinés kodavimo strategijos pavyzdziai lietuviy kalboje yra Sie:

(14) Vaizgantas — tai Juozas Tumas.

(15) Lietuviy pasirodymas Siy mety pasaulio krepsinio ¢empionate — tai visos Lietuvos sékme!
(16) Virgilijus Alekna — tai Lietuvos sporto paziba!

% Kartais, ypa¢ remiantis kai kuriy artikeliniy kalby pavyzdziais, galima teigti, jog subjektinio referento priskyrimas
kuriai nors klasei vyksta betarpiSkai, plg. pranc. Alain est professeur; Pierre est médicine (Langacker 1991, 69).
Neartikelinéje lietuviy kalboje toks ,,betarpiskos” klasinés inkliuzijos aiSkinimas yra jtikinamiausias tais atvejais, kai ta
predikatyvo klasé sudaroma ad hoc pagal viena budinga jos ,nariy® pozymj, plg. Jonas yra nevykélis. Pastaroji
inkliuzijos santykio raiskos strategija metaforiSkai galéty buti apibtidinama kaip ,etiketés klijavimas® subjektiniam
referentui: inkliuzyvine jungties konstrukcija $i strategija priartina prie askriptyvinés konstrukcijos.

25



Lietuviy kalba 9, 2015, www.lietuviukalba.lt

Semantiniu poziuriu sakiniai (15) ir (16) laikytini inkliuzyvine jungties konstrukcija, kurioje
subjektinis referentas (lietuviy pasirodymas; Virgilijus Alekna) priskiriami tam tikroms ad hoc
isteigiamoms (Lietuvos sékmeés, sporto paziby) kategorijoms. Taciau formaliai zitrint matyti, kad
tokiam ,,klasinés inkliuzijos® efektui pasiekti ¢ia pritaikoma identifikaciniy teiginiy strategija, pagal
kurig pasitelkus ekvatyvine strukttira subjektinis referentas (paprastai imamas tam tikru atzvilgiu)
tapatinamas su tam tikru unikaliu (socialiniu) vaidmeniu ar unikalia charakteristika. Formaliu
identifikacinés konstrukcijos pozymiu laikytina verbaline jungtj atstojancio reminés informacijos
zymiklio tai (demonstratyvo neutrum forma) vartosena. Taciau, bent kai kuriais atvejais, po Sios
pronominalinés formos gali eiti ir verbaliné jungtis, plg. Lietuviy pasirodymas Siy mety pasaulio
krepsinio cCempionate — tai yra wvisos Lietuvos sékmé! Tokioje ,atkurtoje” konstrukcijoje
demonstratyvo forma yra praradusi ,,sintaksinio konektoriaus“ funkcija: sintaksiskai i leksema yra
rezumpcinis jvardis, anaforiskai atliepiantis subjekto vardazodj ir su juo sudarantis apozicine
sintagmg. Panasia apozicija matome ir subjektinio vardazodzio iskélimo i$ sakinio struktiiros atveju,
plg. Virgilijus Alekna, jis realiausias pretendentas j olimpinj medalj.

3.4.2. Kaip zinome, lietuviy kalboje identifikacinés paskirties ekvatyvinés konstrukcijos gali buti
pasakomos ir su jungties veiksmazodziu (Vaizgantas yra Juozas Tumas; Esu tas Jonas, kuris jums
vakar skambino). ,,Pagalbinis® veiksmazodis konstrukcijoje tarsi rodo, jog cia esama lokatyvinés
predikatyvo kodavimo strategijos jsiskverbimo j tapatumo teiginiy sritj. Istoriskai vertinant, gal ir
buty galima taip manyti, mat veiksmazodis bati kilmés pozitriu yra neabejotinai lokatyvinis-
egzistencinis™, be to, ir dabar 3is veiksmazodis placiai vartojamas lokatyviniuose sakiniuose. Tac¢iau
jis, kaip tapatumo funkcijos jungtis, veikiausiai susiformavo inkliuzyviniuose sakiniuose ir biitent is
Cia, o ne tiesiogiai i$ lokatyviniy sakiniy, jis buvo perimtas ir tapatumo teiginiy poreikiams. Todél
ekvatyvinése konstrukcijose vartojamas Sis veiksmazodis lokatyvine kodavimo strategija
reprezentuoja tik netiesiogiai.

3.5. Leono Stasseno studijoje aptariamo kalby rinkinio tipologiniai duomenys rodo, kad
btuidvardiniai predikatyvai vieninteliai neturi savos morfosintaksinio kodavimo strategijos ir ja
skolinasi i$ kity predikatyvy kategorijy. Bendrai, toks buidvardiniy predikatyvy specifinio kodavimo
trukumas aiskintinas jy denotaty — daikty ar reiSkiniy pozymiy — tarpine padétimi vadinamoje laiko
pastovumo skaléje (Time Stability Scale; Givén 1984): VEIKSMAS — POZYMIS — KLASE. Dalyje
pasaulio kalby (Leono Stasseno klasifikacijoje vadinamosios A kalbos) predikatyvinis pozymis yra
nuosekliai koduojamas pasitelkus verbaline strategija. Lietuviy kalboje tik retkarciais $i kodavimo
strategija pasitelkiama kaip alternatyva askriptyvinéms jungties konstrukcijoms, plg.:

8 Visose indoeuropieciy Seimos kalbose veiksmazodis ,,biiti* turi supletyvine paradigma, kurioje vienos kilmés Saknis
kitame gramatiniame laike papildo kitos kilmés Saknys: beveik visos jos yra lokatyvinés-egzistencinés reiksmeés. Plg.
ide. *sta- ,stovéti’ vartojama ispany (estar), pranctzy (I SG.IMPF.PST. étais) ir kity romany kalby jungties
konstrukcijose; ide Saknj *wes- ,kur nors likti, gyventi® pirmiausia randame germany kalby konstrukcijose (angl. I / 3
SG.PST was ; vok. I / 3 SG.PST war ir t. t.); ide. Saknj *bheu- / *bhu- ,iSaugti, tapti’ randame ir lietuviy kalbos
veiksmazodzio preterito ir kitose formose (buvo, buti, budavo, bus ir t. t.). Jsidémétina, kad daugelio Sios Seimos kalby
jungties konstrukcijy esamajame laike vartojami ide. Saknies *es- vediniai: tiek istoriniai, tiek ir tipologiniai faktai
leidzia manyti, kad Siy veiksmazodiniy jungciy kilmé yra pronominaliné, kitaip tariant, Sios Saknies esamojo laiko
veiksmazodziai yra verbalizuotos kadaise buvusiy jvardiniy konektoriy formos (zr. Stassen 1997, 97-99 ir literatiira).
Bet Sios formos tik istoriSkai reprezentuoja grynaja nominaline predikatyvinio kodavimo strategija. Dabar visos Sios
jvairiakilmés lytys indoeuropieCiy kalbose semantiskai priskirtinos tam paciam veiksmazodziui ,buti”, kuris
lokatyvinése konstrukcijose turi ,lokatyvine® reikime, o jungties konstrukcijose — ,tapatumo‘. Zinoma, konstrukcijas su
verbaline jungtimi prieSindami konstrukcijoms be jungties arba su neverbaline jungtimi galime kalbéti apie lokatyvinés
kodavimo strategijos jsiskverbima j jungties konstrukcijy sritj. Bet ir konstrukcijos su verbaline jungtimi, priklausomai
nuo to, ar predikatyvas jose turi tiesioginj ar netiesioginé linksnj, savo ruoztu gali bati skirstomos j nominalinés arba
lokatyvinés kodavimo strategijos atvejus. Taigi sinchroniskai kai kuriy atvejy konkrecioje kalboje priskyrimas vienai ar
kitai kodavimo strategijai i$ dalies yra salyginis.
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(17) a. Sodo pakrastyje raudonuoja serbentai.
b. Serbentai jau (yra) raudoni.

(18) a. Pries atostogas mokiniai nekantrauja (istrukti is pamoky).
b. Pries atostogas mokiniai yra nekantris.

Kai kuriais tokiais atvejais verbalinés kodavimo strategijos pasirinkima akivaizdziai diktuoja
adekvatesnés aspekto raiskos poreikis, plg. Saulés jkaitoje rausta serbentai ir gremézdiska atitinkamos
reikSmés jungties konstrukcija Saulés jkaitoje serbentai pamazu jau tampa raudoni. Dél panasios
priezasties verbaliné kodavimo strategija kaip alternatyva gali buati pasitelkiama ir klasinés
inkliuzijos raiskos atveju, ypac¢ kai vardazodiniu predikatyvu zymima klasé siejasi su visuomenéje
atpazjstama profesine veikla, plg. Brolis yra mokytojas ~ Dabar brolis mokytojauja. Toks verbalinés
kodavimo strategijos jsiskverbimas j nominalinés / lokatyvinés strategijos sriti neprieStarauja
tipologiniy duomeny pagrindu Leono Stasseno suformuluotai PIRMAJAI VERBALIZACIJOS SKALEI
(The First Verbalization Scale; Stassen 1997, 127) VEIKSMAZODZIAI > BUDVARDZIAI >
VARDAZODZIAI, kuri sako, kad kalboje verbaliné kodavimo strategija negali pasiekti
vardazodiniy predikatyvy pirmiau nei budvardiniy.

3.5.1. Dideléje dalyje nei geografiskai, nei genetiskai nesusijusiy pasaulio kalby (Leono Stasseno
klasifikacijoje jos vadinamos B kalbomis) verbaline strategija paprastai koduojami tik
intranzityviniai veiksmai, o subjektiniam referentui budvardiniy predikatyvy priskiriami jvairas
pozymiai koduojami pasitelkus nominaline arba lokatyvine strategijas. Labiausiai B kalbose esas
paplite devintasis (V-N—N—N) ir dvyliktasis (V—L—L—-L) kodavimo modeliai — didziosios raidés ¢ia
atstovauja atitinkamai prasidedantiems kodavimo strategijy pavadinimams, jy iSsirikiavimas atitinka
jprastinj intranzityvinés predikacijos designaty (semantiniy kategorijy) eiliskuma: VEIKSMAS —
POZYMIS — KLASE — LOKACIJA. Pastebétina, kad e modeliai B kalbose paprastai néra
vienintelis intranzityviniy predikaty kodavimo pasirinkimas: priklausomai nuo gramatinio
konteksto ar semantiniy salygy atitinkamai keiciasi ir tos pacios semantinés kategorijos kodavimo
strategija. Antai lietuviy kalba esanti pavyzdiné B kalby atstové: jos esamojo laiko intranzityviniy
konstrukcijy kodavime atpaZjstamas devintasis kodavimo modelis, o biitajame laike — dvyliktasis™.

3.5.2. Toliau kalbant apie budvardiniy predikatyvy morfosintaksinio kodavimo strategijas lietuviy
kalbos jungties konstrukcijose atkreiptinas démesys j tai, kad abiejuose minétuose stratifikacijos
modeliuose biadvardiniai predikatyvai koduojami taip pat kaip ir vardaZodiniai arba lokatyviniai. Sj
fakta galima biity paaiskinti kognityvinémis priezastimis. Pagrjstai galétume manyti, kad tapatumo
teiginiams pritaikyta nominaliné kodavimo strategija per inkliuzyvines konstrukcijas pirmiausia

% Biitent taip lietuviy kalba apibuidina Leonas Stassenas intranzityviniy predikaty kodavimo stratifikacijos tipologijai
skirtoje lenteléje knygos pabaigoje patikslindamas, kad esamajame laike neverbaliniy predikatyvy kodavimui taikoma
nominaliné kodavimo strategija skyla j du potipius: su jungtimi (with copula) V-C—C—C ir be jungties (with zero
copula) V-0—0-0. Reikia pastebeéti, kad Sioje stratifikacijoje schemiSkai pateikiama nuo gramatinio laiko priklausanti
neverbaliniy predikatyvy kodavimo alternatyva (nominaliné versus lokatyviné strategija) gana supaprastina vaizda.
Zinoma, § schema remiasi prototipiniais (aspekto atZvilgiu ne’ymétais) intranzityvinés predikacijos atvejais, kai
neverbaliniai predikatyvai konstrukcijoje eina su jvairiomis veiksmazodzio bati lytimis. Jeigu j verbaliniy jungciy tarpa
jitraukiame veiksmazodzius likti, tapti, virsti, pasidaryti, kuriy lokatyviné ar egzistenciné reikSmé kituose kontekstuose
dar aiSkiai juntama, esamojo laiko kodavimo stratifikacijos schema nebus tokia vienalyté — Cia turésime pripazinti
lokatyvinés kodavimo strategijos jsiskverbima j nominalinés sritj. Zitrint j minétas stratifikacijos schemas kyla dar
vienas klausimas: kodél sinchroniSkai to paties veiksmazodzio biti esamojo laiko lytys atstovauja nominalinei kodavimo
strategijai, o butojo laiko lytys — lokatyvinei. Toks skyrimas gal ir pateisinamas istoriskai, bet dabar tiek esamojo, tiek ir
bitojo laiko Sio veiksmazodzio lytys gali eiti ir jungtimis, ir ,lokatyviniais* veiksmazodziais (dél semantinés specifikos
butasis laikas tik turi platesnes aspekto rai$kos galimybes). Kalbamu atzvilgiu jdomu palyginti suomiy kalba: ¢ia visy
tipy neverbaliniai predikatyvai koduojami pasitelkiant tos pacios Saknies lokatyvés kilmés veiksmazodj olla ,bati (kur)",
todél intranzityviniy predikaty kodavimo stratifikacijos schema c¢ia neabejotinai esti V-L-L-L (Stassen 1997,
145-146).
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isiskverbia j askriptyviniy konstrukcijy sritj, nes jy predikacijos pamata iS esmés sudaro tas pats
tapatumo santykio tarp dviejy esiniy (kuriy vienas tik abstrakéiai suvokiamas) teigimas. ]
lokatyvinés predikacijos sritj nominaliné strategija jsiskverbia pirmiausia tuomet, kai lokatyvas
prezentacinés paskirties konstrukcijoje metonimiskai atstovauja identifikuojamam objektui, plg.
Ten (yra) mano namai ir Tas pastatas (yra) mano namai, — jeigu toksai sakinys pasakomas su
veiksmazodziu yra, galima jj laikyti jungties jsiskverbimo (copula intrusion; Stassen 1997, 233—234)
i lokatyvinés strategijos designacijos sritj (plg. Ten stovi mano namas) atveju. Nominalinés
strategijos plétra i kitas intranzityvinés predikacijos sritis Leonas Stassenas (1997, 111) aiskina kaip
TAPATUMO SPAUDIMO PRINCIPA (The Principle of Identity Pressure). Kitais atvejais klasinés
inkliuzijos ir lokacijos kodavimo bendrumus sieti galétume tik istoriskai, mat neabejotinai jungties
veiksmazodis buti tapatumo funkcijai inkliuzyvinése konstrukcijose buvo perimtas (sugramatintas)
is lokatyviniy konstrukcijy. PaprasCiau kalbant, dabar sakiniuose Jonas yra studentas ir Jonas yra
namie turime du skirtingus predikatus. Lokatyvinés strategijos isplitimas j prototipiskai nominalinés
strategijos kodavimo sritj Leono Stasseno (1997, 112) aiskinamas kaip PREDIKATY KODAVIMO
EKONOMIJOS PRINCIPO (The Economy Principle of Predicate Encoding) veikimas. IS to, kas pasakyta,
darytina viena svarbi iSvada, kad tiek nominaliné, tiek ir lokatyviné kodavimo strategija |
biidvardinius predikatyvus gali biiti i$plésta tik per klasinés inkliuzijos predikatus™.

3.6. Nors intranzityviniy predikaty morfosintaksinio kodavimo strategijy stratifikacijos schemos,
pateikiamos Leono Stasseno studijoje, yra paliudytos empiriskai ir lietuviy, kaip ir kiekviena kita
kalba, Sioje tipologijoje gali atrasti savo vieta, taciau taikomos konkreciai kalbai visy intranzityvinés
predikacijos apraso problemy joje Sios schemos neissprendzia. Pavyzdziui, nors minétosios devinta
ir dvylikta schemos, bendrai imant, teisingai atspindi alternatyviy strategijy taikyma lietuviy kalbos
neverbaliniy predikatyvy kodavimui, bet veikiau uzmaskuoja nei panaikina kai kurias konkrecias
deskriptyvines problemas. 34 iSnaSoje jau uzsiminiau, jog néra aiSku, kokiu pagrindu Siuose
alternatyviose schemose sinchroniskai i$ esmés to paties veiksmazodzio buti esamojo laiko lytys
laikomos nominaling kodavimo strategija reprezentuojanciomis jungtimis, o jo butojo laiko lytys —
lokatyvine kodavimo strategija reprezentuojanciais pagalbiniais veiksmazodziais. Dél nulinés
jungties savokos taikymo lietuviy kalboje taip pat gali iskilti deskriptyviniy sunkumy. Mat, isskyrus
aiskius prezentacinés identifikacijos atvejus ar bendruosius teiginius, veiksmazodinés jungties
buvimas ar nebuvimas lietuviy kalbos esamojo laiko konstrukcijose néra reiksmingas, dazniausiai jis
téra salygojamas stiliaus ar prozodijos sumetimy. Tokiais atvejais tiksliau yra kalbéti apie jungties
iSleidima, o ne apie nuline jungtj, kuri, kaip esminis nominalinés kodavimo strategijos pozymis,
visy pirma yra sietina su minétyjy tapatumo teiginiy ,belaikiskumu®. Tiesa, jungties konstrukcijas
vartojant sintaksinés subordinacijos kontekstuose, daznai tokiais atvejais pasitaikantj jungties
veiksmazodzio isleidima galima sieti su subordinuotos predikacijos gramatinio laiko
neapibréztumu, plg.

(19) Kelioné ilga, todél prisiruoséme maisto.

Sio sakinio jungties konstrukcijos gramatinj laikg galétume eksplikuoti ir kaip Kelioné yra ilga..., ir
kaip Kelioné bus ilga....TaCiau gramatinio laiko neapibréztumas subordinuotos predikacijos atvejais
ir jj lydintis veiksmazodzio isleidimas buidingas ne tik jungties konstrukcijoms ir todél negaléty buti

siejamas su iS tapatumo teiginiy paveldétu nominalinés kodavimo strategijos ,,belaikiskumu®, plg.

(20) Siandien tévas namie, tai galés sutaisyti vartelius.

% Siai i¥vadai tarsi priestarauty Leono Stasseno tipologijoje pateikiamas vienuoliktasis intranzityviniy predikaty
kodavimo stratifikacijos modelis (V-L—N-L), kuris rodo, kad vis délto jmanoma, jog budvardiniai predikatyvai
perimty lokatyvine kodavimo strategija apeidami klasinés inkliuzijos predikatyvus. Tiesa, sis modelis B kalbose yra
labai retas.
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Sio sakinio lokatyvinéje konstrukcijoje galétume jradyti visy trijy laiky veiksmazodj, plg. Siandien
tévas yra / bus (liks) / liko namie.... Butajj laika pasirinktume tuo atveju, kai tévas pasiliko namie
anksc¢iau uz kalbéjimo momenta, o busimasis laikas rodyty, kad tévo sprendimas pasilikti namie
kalbétojui zinomas i$ anksto.

3.6.1. Siaip ar taip, lietuviy kalba ¢&ia aptariamy kodavimo strategijy atZvilgiu nepriklauso
vienintelio pasirinkimo kalboms. Neabejotina lokatyvinés strategijos iSplitima j vardazodiniy ir
budvardiniy predikatyvy sritj turime tais atvejais, kai su jais kartu eina lokatyvinés ar egzistencinés
reik§més veiksmazodziai likti, tapti, pasidaryti / darytis, virsti’® : funkciskai $iuos veiksmaZodZzius
tenka laikyti jungtimis, nors jy sugramatinimo (,,kopuliarizacijos”; Stassen 1997, 94) laipsnis yra
maZesnis negu tose patiose konstrukcijose vartojamo veiksmaZodzio bati. Siy veiksmaZodziy
vartosena jungties konstrukcijose paprastai lydi specifinis predikatyviniy vardazodziy linksnio
zyméjimas instrumentaliu, kuris, kaip ir kiti netiesioginiai predikatyvo linksniai, sutartinai laikomas
lokatyvinés kodavimo strategijos pozymiu (Stassen 1997, 222—224). Su ingresyvinio aspekto
reikSmeés veiksmazodziais tapti, pasidaryti / darytis, virsti paprastai pasirenkamas predikatyvinio
vardazodZio instrumentalis’’, tad $ia koreliacija galétume laikyti aspekto raiSkos priemone lietuviy
kalbos jungties konstrukcijose. Taciau predikatyvinio vardazodzio instrumentalis lietuviy kalboje
gali buti pasakomas ir su kontinuatyvinés reikSmés jungtimi likti arba aspekto atzvilgiu neutralios
reiksSmés veiksmazodziu buti. Nominatyvo ar instrumentalio linksnio pasirinkimas tokiu atveju
didzia dalimi priklauso nuo vardazodzio designacijos: nominatyvas reiskia esmine, nekintama
subjektinio referento biiseng, o instrumentalis atvirk$¢iai — nepastovia, laiking, atsitiktine biisena™,

plg.:

(21) a. Tévas lieka tévas, kad ir kq jis sakyty.

b. Po tévy mirties dédé naslaiciams liko tévu ir globéju.
(22) a. Tévas buvo doras Zmogus.

b. Tuo metu tévas buvo skyriaus vedéju ministerijoje.

Sie pavyzdziai rodo, kad predikatyvinio vardaZodZio instrumentalis (ir lokatyviné kodavimo
strategija) inkliuzyvinése jungties konstrukcijose gali buti pasirenkami nepriklausomai nuo
veiksmazodzio semantikos. Bendrai imant, linksnio pasirinkimas visais minétais atvejais koreliuoja
su aspekto raiskai svarbiu predikuojamos subjektinio referento busenos laikiSkumo (arba kitaip
zitrint — permanencijos) parametru, tik nedinaminés reikSmés jungciy atveju atitinkamos Sio
parametro vertés implikuojamos is paties predikatyvo semantikos.

3.6.2. Atrodo, kad atsizvelgdami i jungties veiksmazodzio buti ,,aspektiskuma® galétume iSspresti ir
anksCiau minéta deskriptyving problema — kurias jo formas laikyti lokatyvinés, o kurias
nominalinés strategijos rodikliais? Kaip zinome, Sis veiksmazodis inherentiskai negali zymeéti
veiksmo raidos (inkrementinio jvykio), todél jo aspektiniy reikSmiy galimybés yra labai ribotos.
Batojo ar busimojo laiko formos tam tikruose kontekstuose gali zyméti ingresyvinj (Jis ten bus
vikaru) ar ciklinj (Vakar buvome kine) jvykj. Taip pat Sios formos gali zyméti tam tikra laika

% Dinaminés reikimés veiksmaZodzius, perduodancius, bendrai imant, esinio ,ingresijos j nauja egzistencija® idéja,
nors jie, atsizvelgiant j daugelio jy kilme, sutartinai ir laikomi lokatyvinés kodavimo strategijos reprezentantais (plg.
Stassen 1997, 99), tiksliau baty priskirti egzistencijos predikatams.

7 Vis délto, norint pabrézti predikatyvo vardaZodZiu Zymimos naujos subjektinio referento biisenos pastovuma (ar
negrjztamuma) vietoje instrumentalio gali buti pasirenkamas nominatyvo linksnis, plg. Ji darosi nepakenciama plepé;
Pagaliau jis tapo Zymus muzikantas (Sukys 1984, 127).

*® Atsimintina tik, kad su veiksmaZodZiu biiti esamojo laiko inkliuzyvinése jungties konstrukcijose predikatyvo
vardazodis gali buti tik nominatyvo linksnio, plg. Mantas Kalnietis komandoje lieka / tebe-bus / *tebéra jzaidéju. Tai,
beje, yra argumentas veiksmazodzio buti esamojo laiko formas ¢ia priskirti nominalinei kodavimo strategijai.
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trunkancig btisena, t. y. turéti delimitatyving aspekto reikSme. Neatsitiktinai biitent Siy laiky
kalbamo veiksmazodzio formos gali jungtis su perfektyviniais priesdéliais, plg. Pabusiu jusy gidu;
Studentu jau prisibuvau. Esamojo laiko formos, neturédamos deiktinés perspektyvos (zymi
kalbéjimo momentu besitgsiancia busena ar galiojancia tiesa), tokiy aspekto reikSmiy reiksti negali
ir su minétais priesdéliais jungtis negali. Taigi jos yra sintaksinés jungtys par exellence, ir pagristai
gali buti laikomos nominalinés kodavimo strategijos rodikliais, nesvarbu ar jos pasakomos
inkliuzyvinéje ar ekvatyvinéje konstrukcijose, plg. Maironis yra Zymus lietuviy tautinio atgimimo
poetas ir Maironis yra Jonas Maciulis. Tokiais rodikliais galéty buti laikomos ir tos bitojo laiko Sio
veiksmazodzio formos, kurios nesuponuoja buisenos trukmeés (aspekto atzvilgiu yra neutralios) ir
teturi deiktine reikSme, pavyzdziui, naratyviniame kontekste, plg. Tévas yra / buvo doras zmogus.

3.7. I8 trumpos predikatyvinio kodavimo strategijy apzvalgos matyti, kad maziausiai galimybiy
aspekto raiskai teikia nominalinio kodavimo strategija, ypac jos variantas identifikacinés paskirties
sakiniuose su neverbaline jungtimi: jais paprastai perteikiami esamuoju laiku galiojantys bendrieji
teiginiai, esantys uz gramatinio laiko riby. Aspekto raiskos atzvilgiu didziausias aspekto raiskos
galimybes turi inkliuzyviniai ir askriptyviniai sakiniai, kuriy predikatyvams yra taikoma lokatyviné
kodavimo strategija, ypaC kai jungties veiksmazodziais eina dinaminiai egzistencinés reikSmeés
veiksmazodziai: kaip matysime toliau, Sie veiksmazodziai, priklausomai nuo gramatinio laiko ir (ar)
sintaksinio konteksto, gali turéti ne tik ingresyvinio, habitualio ar progresyvinio, bet ir kitus, reciau
pastebimus, aspekto profilius.

4. Aspekto raiska atskiruose jungties konstrukcijuy tipuose

4.1. Pradékime aptarima nuo askriptyviniy jungties konstrukcijy. Be sakiniy su budvardiniais
predikatyvais j jy tarpa prasminga jtraukti ir konstrukcijas, kuriose subjektiniam referentui pozymis
yra priskiriamas predikatyvo pozicijoje pasakomo vardazodiniu junginio genityvo. Nors
struktiiriskai Sios konstrukcijos primena posesyvines priklausymo konstrukcijas, jy predikatyvinis
genityvas nurodo ne tiek subjektinio referento priklausyma kam nors, kiek jo (dazniau pastovia nei
laiking) savybe:
(23) E'same vieno kraujo.
(24) Vaikas yra smulkaus kuno sudéjimo.

Bet plg.
(25) Tévas Siandien yra prasto upo.

Tokiy konstrukcijy (ir jy veiksmazodziy) aspekto profilis — neribotai besitesianti arba tik atskaitos
momentu galiojanti imperfektyviné statiné situacija.

4.1.1. Analizuojant konkrecius aspekto raiskos atvejus lietuviy kalbos askriptyviniuose jungties
sakiniuose, kuriy predikaty kodavimui paprastai pasirenkama nominaliné ar lokatyviné strategijos,
matysime, jog kartais pravartu juos aspekto raiskos atzvilgiu palyginti su intranzityviniais analogais,
kuriuose taikoma verbaliné kodavimo strategija. Taip pat atsimintina, kad, nors perifrastinés
lietuviy kalbos perfekto konstrukcijos formaliai reprezentuoja nominaline kodavimo strategija, tik
galutine Sio perfekto profiliuojamo jvykio stadija fiksuojancios ,budvardinés” interpretacijos gali
buti priskiriamos (askriptyviniy) jungties konstrukcijy sri¢iai. Kadangi perfektas yra aspekto
semantinés dominijos kategorija, sutartinai perifrastines formas galime laikyti dalyvinj
komplementa atitinkancio veiksmazodzio aspekto konstrukcijomis (plg. Bombos visiSkai sugriové
miestq ir Per naktinj antskrydj miestas buvo visiSkai sugriautas) ir jas skirti nuo ,,badvardinio
perfekto, arba tiksliau nuo askriptyviniy jungties konstrukcijy ,,perfektinés® interpretacijos (plg. Po
ilgos kelionés buvome visiskai iSsekg (= bejégiai)).
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4.2. Kaip ir kity tipy jungties konstrukcijy, askriptyviniy konstrukcijy aspektas priklauso nuo
jungties veiksmazodzio (jeigu toksai konstrukcijoje yra) aspektinio konturo (kuris, kaip matéme
1.8. sk., i§ esmés yra toks pat kaip atitinkamo egzistencinio veiksmazodzio), nuo jo gramatinio
laiko, nuo konstrukcijos adverbialinio elemento, nuo profiliuojamo jvykio semantinio-
interpretacinio rémo, nuo predikatyvo semantikos ir, pagaliau, nuo kalbétojo pasirinktos
perspektyvos. Pavyzdziui, su kalbéjimo momentu sutampantis esamasis laikas, palyginti su biituoju
ar busimuoju laiku, neteikia daug erdvés konstrukcijos aspektinio profilio jvairavimui, plg.:

(26) a. Viyras jai yra neistikimas.
b. Vyras jai buvo neistikimas tris kartus.
(27) a. Tas boksininkas yra dar silpnas, nepatyres.
b. Metus pasitreniravgs, Sis boksininkas bus / taps nejveikiamas.

Abiejy pavyzdziy (a) sakiniai zymi kalbéjimo metu galiojancias subjektiniy referenty savybes, arba
bendriau imant, imperfektyvines statines situacijas. Perfektyvinei dinaminei tokiy situacijy
interpretacijai reikalingas retrospektyvinis ar prospektyvinis kalbétojo zvilgsnis, kurj tegali suteikti
atitinkamai butasis ar busimasis jungties veiksmazodzio laikas. Pavyzdzio (26) sakinyje (b)
kartotinio perfektyvinio jvykio interpretacija paskatina jungties veiksmazodzio butojo laiko saveika
su adverbialiniu elementu tris kartus (esamojo laiko (a) variante Sis elementas nejsivaizduojamas).
Tam tikrame kontekste Sis sakinys gali turéti ir eksperientinio perfekto interpretacija, kai kalbétojui
svarbu pabrézti bendra trijy baigtiniy praeities jvykiy patirtj (plg. Per visq gyvenimg vyras jai buvo /
yra buves neistikimas tris kartus). Pavyzdzio (27) sakinyje (b) ingresyvinés situacijos interpretacija
yra paskatinama teiginio, kad vélesné situacija prasidés tik pasibaigus ankstesniajai: pastaroji
suvokiama kaip anos situacijos pradzios salyga.

4.2.1. Vaizduojant habitualing situacija, pasirenkamos esamojo laiko jungties veiksmazodzio formos
buna (bunu, buni...) arba paveldéta atematiné treciojo asmens forma esti, plg.

(28) Tulpés buna / esti geltonos, raudonos, violetinés ir netgi juodos.

Panasiai habitualinj aspekta gali perteikti ir jungciy tapti, likti, pasidaryti / darytis esamasis laikas,
plg.:

(29) Issivanojus berzine vanta, oda tampa Svelni kaip kudikio.

(30) Po tokios rytinés mankstos vaikai lieka aktyvis visq dieng.

(31) Pasivaiksciojus po gryng org, veidai pasidaro / darosi raudoni.

Sie pavyzdziai rodo, kad natiiralus sintaksinis kontekstas tokiy jung¢iy habitualinei vartosenai yra
priezastinio rySio siejama dviejy jvykiy seka. Kai kuriais atvejais habitualine interpretacija gali
paskatinti atitinkamas adverbialinis elementas, plg.

(32) Per varzybas jis vis lieka / buna paskutinis.

Sintaksiniuose kontekstuose, kai du jvykiai rutuliojasi lygia greta, dinaminés reikSmés jungties
veiksmazodziai zymi progresyvinj aspekta, plg.

(33) Ziariu, kad jis darosi / tampa vis piktesnis ir piktesnis.

4.2.2. Tiek su veiksmazodziu likti, tiek ir su veiksmazodziu tebe-buti pasakomos jungties
konstrukcijos perteikia kontinuatyvine reikSme — Sig fazine reikSme sutartinai priskiriame aspekto
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reikSmiy periferijai (zr. 1.8.; 1.9. sk.). Taciau Siy dviejy jungciy distribucija skiriasi: esamojo laiko
forma lieka, skirtingai nei teb-éra, ne visuose kontekstuose gali nurodyti j konkrecia situacija, plg.:

(34) Nors ir ilgai laikytas gZuolo statinése, Sis vynas teb-éra / ??lieka / liko rugstus.

Siame pavyzdyje esamojo laiko forma lieka askriptyvinéje konstrukcijoje, panagiai kaip ir bitojo
laiko forma lik-dav-o, tenurodo j habitualine situacija™.

4.2.3. Lietuviy kalba turi vadinamasias btitojo dazninio laiko veiksmazodziy formas su priesaga -
dav-, kurios kartotinius praeities jvykius interpretuoja kaip (pliuskvamperfekting) habitualine
situacija. Dél Sios semantinés specifikos jungties veiksmazodzio formos su -dav- gali eiti tik su tais
btuidvardiniais predikatais, kurie Zzymi neinherentinius subjektinio referento pozymius, suderinamus
su kartotine situacija arba jvykiu, plg.:

(35) *Mano vaikas budavo smulkus / smulkaus sudéjimo.
Bet
(36) Po darbo tévas budavo piktas / prasto upo.

4.2.4. Ne su visais btudvardiniais predikatyvais gali buiti vartojami dinaminés reikSmés jungties
veiksmazodziai, zymintys ingresyvinj aspekta, plg.:

(37) a. AS Siandien péscias.

b. *AS Siandien tapau / pasidariau péscias.
(38) a. Mésa dar puszalé (neiskepé).

b. *Meésa tapo puszalé.
(39) a. Jonas yra jaunesnis uz Petrg.

b. *Jonas tapo jaunesnis uz Petrg.

Sis dinaminés reik§més jungties veiksmaZodZio ribojimas yra nulemtas palios predikatyviniy
budvardziy semantikos — pateiktuose pavyzdziuose jie zymi su konkreciu laiku susietas busenas
(péscias vs. vaziuotas) ar vienkrypc¢iy vyksmy tam tikras stadijas. Ryte j darbg atvykstame pésti arba
vaziuoti ir paprastai tokie iSliekame visa darbo dieng. Nattiraliomis aplinkybémis zmogus gali tapti
senesnis, bet ne jaunesnis. Netinkamai kepama meésa gali likti puszalé, bet ne tapti puszalé. Su
tokiais predikatyvais, kaip pernykstis, vakarykstis, andainykstis, retrospektyviai (i§ kalbéjimo
momento perspektyvos) apibudinancius subjektinio referento padétj laiko tékmeéje, negalimi nei
ingresyvinj, nei kontinuatyvinj aspekta zymintys veiksmazodziai, plg.:

(40) a. Zolé yra pernyksté.
b. *Zolé tapo pernyksteé.
c. *Zolé liko pernyksteé.

4.2.5. Jau buvo uzsiminta 1.8. sk., jog priezastiniu rySiu siejamy dviejy jvykiy sekos sintaksiniame
kontekste askriptyviniy konstrukcijy su jungties formomis liko ir tapo aspektiniai profiliai suartéja:
taip yra todél, kad tokiais atvejais, viena vertus, veiksmazodis liko zymi besitesiancia situacija, kuri

% Sis ribojimas néra absoliutus: tam tikrame kontekste askriptyviné konstrukcija su jungtimi likti, panaiai kaip ir
atitinkama inkliuzyviné konstrukcija, gali Zzymeéti aktualig situacija, plg.:

(i) Nors ir atsistatydino, jis lieka senitinu iki naujy rinkimy.

(ii) Nors $j sykj ir pralaiméjo, Sis imtynininkas lieka pasaulyje stipriausias.
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prasidéjo iSkart po tam tikro jvykio, kita vertus, dél atsiradusios situacijos specifikos
(negrjztamumo) ir Siame kontekste pasirinkta jungtis tapo jgyja neriboto testinumo implikacija, plg.

(41) Po avarijos jis liko / tapo nejgalus.

4.2.6. Istoriskai indoeuropieciy kalbos gramatinio laiko — aspekto orientacijos pozitiriu yra misrios.
Dabar lietuviy kalba, turinti pagrindine gramatinio laiko skirtj esamasis vs. butasis laikas savo
predikatyviniy buidvardziy morfosintaksinio kodavimo pozitriu yra ,,daiktavardiska“ (nouny), bet
kai kuriais atvejais intranzityvinés konstrukcijos subjektinis referentas kokybés pozitriu gali bati
apibuidinamas ne predikatyviniu buidvardziu, bet atitinkamu veiksmazodziu, plg.:

(42) a. Dangus yra giedras.
b. Dangus issigiedrijo.
c. Dangus yra issigiedrijes.
(43) a. Oras yra zvarbus / vésus.
b. Oras (pamazu) Zvarbsta / vésta.
c. Oras tampa zvarbus / vésus.

Verbaliné kokybinio pozymio priskyrimo subjektiniam referentui kodavimo strategija rodo, jog ide.
prokalbéje veiksmazodziy sistema buvo aspektinés orientacijos, t. y. veiksmazodziy formos
pirmiausia rodé ne laiko esamasis vs. bitasis skirtj, bet aspekto duratyvinis-imperfektyvinis vs.
punktyvinis-perfektyvinis vs. statyvinis-rezultatyvinis, arba perfektinis, skirtj (Stassen 1997, 363).
Perfektyvinio vs. perfektinio aspekto skirtj rodo pavyzdzio (42) sakiniai (b) ir (c). Pavyzdzio (43)
sakiniai (b) ir (c¢) rodo laipsniskai besirutuliojancios (inkrementinés) situacijos progresyvinj aspekta:
viename tam pasitelkiama verbaliné, kitame — lokatyviné kodavimo strategijos.

4.2.7. Askriptyviniai sakiniai su jungties veiksmazodziu virsti dabartinéje lietuviy kalboje sunkiai
jsivaizduojami (apie senesnéje kalboje ar tarmése fiksuotus atskirus atvejus zr. toliau). Su
perficientyvinés ar delimitatyvinés reikSmés jungtimis paprastai dera subjektinio referento busena,
laikysena ar elgesj zymintys predikatyviniai bidvardziai, plg.:

(44) Vaikas isbuvo / isliko ramus visq dieng.

(45) Vaikas pabuvo ramus tik valandéle.

Idomu, kad perficientyvinéje konstrukcijoje vartojamame priesdéliniame vedinyje is-liko
kontinuatyviné aspekto reiksmé dera su perfektyvine. Tokie sakiniai, kaip (44), zymi situacija, kai
subjektinis referentas ISLAIKO tam tikra savo busena, (laikyseng) nepakitusig be pertruikio tam tikra
laiko tarpa: juose palaikomosios kauzacijos rezultato aspektiné reikSmé dera su modaline pazeisty

lukesc¢iy reikSme (zr. 1.9. sk.).

4.2.8. Panasiai kaip ir lokatyviniai sakiniai (zr. 1.6. sk.), askriptyviniai sakiniai su konstrukcija jau +
LAIKO TARPAS,,, gali turéti kontinuatyvinio perfekto interpretacija, plg.

(46) Jau dvi savaités kai Zolé zalia, o tu dar vaikstai su striuke.

4.2.9. Staigus subjektinio referento savybés pokytis (atsitikimo jvykis) gali bati ,,ikoniskai®
perteikiamas ir askriptyvine konstrukcija be jungties veiksmazodzio, plg.

(47) Uztenka uzsiminti apie tq juykj, ir jis jau raudonas (t. y. akimirksniu parausta).
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Taciau palyginama reikSmé perteikiama konstrukcija ir su jungtimi tampa, plg. Uztenka uzsiminti
apie tq juykj, ir jis jau tampa raudonas. Todél nesinori teigti, kad be jungties vartojamoije
askriptyvinéje konstrukcijoje yra pasirinkta nominalinio kodavimo strategija. Rezultating perfekto
reikSme Cia, zinoma, paskatina specializuotas perfekto rodiklis jau (apie tai zr. 46 iSnasa). IS esmés
dél to jvykusio (paraudimo) veiksmo rezultata fiksuoja ir jungties konstrukcija su aspekto atzvilgiu
nheutraliu® veiksmazodziu biti, plg. Uztenka uzsiminti apie tq joykj, ir jis jau yra raudonas.

4.10. Kai askriptyvinéje konstrukcijoje apibuidinamas subjektinis vardazodis metonimiskai zymi
iStisa jvykij, struktariSkai ji paprastai kopijuoja identifikacinés konstrukcijos modelj su jvardinés
kilmés jungtimi: predikatyvas joje gauna numanomojo derinimo neutrum forma, plg.

(48) Gimtadienis (Svesti gimtadienj) — tai Saunu!

Tokia konstrukcija, zinoma, perteikiami bendrieji teiginiai, esantys uz gramatinio laiko riby, ji
nurodo j predikatyvinés nominalinés kodavimo strategijos istakas.

4.3. Inkliuzyviniy jungties konstrukcijy aspekto raiskos specifika sietina su jy vardazodiniy
predikatyvy semantika. Daznai Sie predikatyvai zymi kalbinéje bendruomenéje gerai zinomy
profesijy ar socialiniy grupiy atstovus. Subjektas pasiekes tam tikra amziy, baiges tam skirtus
mokslus, paprastai TAMPA tam tikros socialinés grupés ar profesijos atstovu, juo lieka arba kaip toks
funkcionuoja. Kaip ir askriptyviniy konstrukcijy atveju (zr. 4.2. sk.), ingresyvinio aspekto raiskai
Cia svarbi deiktiné perspektyva kalbéjimo momento atzvilgiu, plg.:

(49) Jonas Petraitis tapo (musy) teniso klubo prezidentu.
(50) Baiges seminarijg, brolis bus kunigas / kunigu.

Kaip matyti i§ pavyzdzio (49), aspekto raiska nepriklauso nuo to, ar sintaksiniu jungties
komplementu einancio predikatyvinio vardazodzio referentas yra specifinis, ar nespecifinis
individas. Tas pats pasakytina ir apie atitinkama specifikacinge jungties konstrukcija, kurioje
sintaksinio komplemento pozicija uzima subjekto vardazodis, plg. Teniso klubo prezidentu tapo Jonas
Petraitis. Pavyzdys (50) rodo, jog busimojo laiko jungties veiksmazodis buti (panasiai kaip ir
askriptyviy konstrukcijy atveju) nataraliai jgyja ingresyvinio jvykio interpretacija dviejy
priezastiniu rysiu siejamy jvykiy sintaksiniame kontekste. Su ingresyvinio aspekto reikSme tokiuose
sakiniuose nattiraliai koreliuoja predikatyvo vardazodzio instrumentalis. Nominatyva ¢ia kalbétojas
gali pasirinkti tik tuomet, kai vietoje tam tikro profesinio ar socialinio vaidmens nori pabrézti su
tuo vaidmeniu susijusig esmine subjektinio referento biisena, plg.

(51) Daves jzadus, brolis bus kunigas ir jau nebegalés vesti.

4.3.1. Alternatyviai zymint jungties sakinio predikatyva galima iSgauti skirtingus semantinius
efektus, plg.:

(52) a. Naujametiniame vakarélyje busiu piratu.
b. Naujametiniame vakarélyje biisiu piratas.

Sio pavyzdZio sakinyje (a) instrumentalis ¥ymi laikina subjektinio referento biisena, tam tikrg
vakarélio metu prisiimama vaidmenj, o po vakarélio vél griztama j jprasting buiseng; sakinyje (b)
nominatyvas gali sukelti implikacija, kad subjektinis referentas i tiesy vakarélyje gali siautéti kaip
koks piratas. Pirmuoju atveju uzsidedama, tam tikra laika neSiojama ir nusiimama kauké zymi
ciklinj jvykj: tokia interpretacija indukuojama is aiskiai suvokiamy vakarélio laiko rémy ir paties
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vakarélio prototipinio scenarijaus. Panasiai i$ iSorés paskatinama ciklinio jvykio interpretacija ir
lokatyviniame sakinyje Sjvakar buvome kine.

4.3.2. Toliau kiek iSsamiau reikéty aptarti veiksmazodzio virsti vartojima kalbamose konstrukcijose:
mat jo, kaip jungties statusas, ne visy yra pripazjstamas. Buvo uzsiminta, jog Sis veiksmazodis
jungties funkcija askriptyvinése konstrukcijose beveik nevartojamas. Lietuviy kalbos Zodyne (LKZe)
vienas kitas tokios vartosenos atvejis fiksuotas i$ senesniy amziaus rasty ar i$ tarmiy, plg.:

(53) Ametistai $ildomi peciuje: i§ ruzavy virsta i geltonus LKZe (A1883.75).

(54) Kad jaunos tebéra, [bités] pilkos yra, bet kad senyn eit, tai jos mazne j juodas iSvifsta LKZe (S.
Dauk).

(55) Nebe vaikiska, vifsta i motriskg LKZe (Rdn).

(56) Ionaliné apvirto didelé LKZe (Ign).

(57) Sviets pavirst riists, gailas LKZe (M2334).

Sakinyje (55) budvardinés formos vartojamos daiktavardiskai, taigi c¢ia faktiSkai turime dvi
inkliuzyvines jungties konstrukcijas.

4.3.2.1. Inkliuzyvinése konstrukcijose Sio veiksmazodzio vartosena taip pat turi savo specifika: jo
vardazodiniai komplementai paprastai tegali turéti netiesioginj morfosintaksinj kodavima.
Bendrinéje kalboje dazniausiai tai esti instrumentalis, plg.

(58) Pabucuota varlé virto grazuoliu princu / *princas.

Tarmeése, paprastai vakary ir pietvakariy, su Sia jungtimi vartojama ir konstrukcija j + NP,
(59) Rugiai i dirses vifsta LKZe (Pgg).

(60) Vaikiukas pradéjo i vyrqg vifsti LKZe (Grd).

(61) Teisybé i pasakas vifto LKZe (KzR).

(62) Zemaiciai virsta j liuterius LKZe (M. Valanc).

Netiesioginio morfosintaksinio kodavimo reikalavimas aiskintinas veiksmazodzio virsti semantikos
specifika: zZymédamas ingresyvinj jvykj jis kartu zymi individo (subjektinio referento)
transformacija i§ vieno pavidalo j kita (plg. Pabuciuota varlé is bjauraus padaro virto grazuoliu
princu), todél Sios veiksmazodinés jungties (skirtingai nei jungties tapti) aspektiniame profilyje tas
ankstesnis individo pavidalas, arba buisena, visada figuiruoja. Tipologiskai zitirint, konstrukcija virsti
+ NP s 0 juo labiau konstrukcija j + NP, . reprezentuoja lokatyvine morfosintaksinio kodavimo
.. 40 . v . . . ve s we . v . . 1. . 41 .
strategija’, o tai reiskia, kad jungties funkcijai Sis veiksmazodis néra iki galo sugramatintas™, jo

40 Lokatyviné morfosintaksinio kodavimo strategija, zinoma, jokiu budu ¢ia nerodo, jog ir pati konstrukcija yra
lokatyving, ji tik nurodo j inkliuzyviniy konstrukcijy su kalbamu veiksmazodziu kilmés Saltinj. Tas Saltinis yra ypac
akivaizdus tais atvejais, kai inkliuzyviné konstrukcija su wvirsti pasakoma su dviem ,lokatyviniais“ situacijos
participantais, atitinkamai Zyminciais virsmo pradinj ir galinj taskus, plg. Ir tuomet is bjauraus padaro varlé virto §
grazuolj princg. Taciau sintaksinés struktiiros pozitiriu tokiy sakiniy virsmo rezultata zymintis participantas jau nebéra
savarankiskas lokatyvinis argumentas, o tik jungties virsti komplementas, koreferentiskas subjekto vardazodziui. Toks
argumenty skaiCiaus sumazéjimas yra dél veiksmazodzio virsti sugramatinimo jungties funkcijai jvykusios konstrukcijos
reanalizés rezultatas. Po Sios reanalizés konstrukcija jau nebezymi subjektinio referento lokacijos paskirties taske, o
teigia jo tapatuma ta taska atitinkanc¢iam designatui. Konstrukcija j + NP,., originaliai Zyméjusi lokacijos paskirtj (ar
kryptj), bet po reanalizés praradusi savo lokatyvine funkcija, pagal analogija su kitomis inkliuzyvinémis konstrukcijomis
su jungties veiksmazodziais tapti ir pasidaryti, bent dalyje lietuviy kalbos tarmiy galéjo buti pakeista instrumentaliu.

U Lietuviy kalbos Zodyne (LKZe) uifiksuotas sporadiki jungties virsti vartosenos su predikatyvinio vardaZodZio
nominatyvu atveiai:

(i) Nuo to laiko Petras virto darbstus ir teisingas Zmogus LKZe (]. Bal®).
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priskyrimas prie jungciy yra pateisinamas tik dél jo gebéjimo reiksti ingresyvinj aspekta
inkliuzyvinés predikacijos atveju.

4.3.2.2. Mazesnj veiksmazodzio wvirsti, palyginti su veiksmazodziu tapti, sugramatinimo laipsnj
jungties funkcijai rodo ne tik predikatyvinio vardazodzio nominatyvinio zyméjimo ribojimas
inkliuzyviniuose sakiniuose ir ribota jo vartosena su budvardiniais predikatyvais (t. .
askriptyviniuose sakiniuose), bet ir Sio veiksmazodzio semantine specifika pabrézianti jo
priesdéliniy formy vartosena. Bendrai imant, abu minéti veiksmazodziai, vartojami jungties
konstrukcijose — virsti ir tapti — zymi staigy subjektinio referento buisenos pokytj, arba kitaip,
profiliuoja ingresijos j nauja busena faze. Taciau jungties konstrukcijos su veiksmazodziu virsti
daznai dar turi papildoma ankstesnio subjektinio referento pavidalo transformacijos (persikeitimo) i
vélesnj pavidalg reiksSme: Sia reikSme su jvairiomis konotacijomis ypac iSrySkina priesdélinés
jungtimi einancio veiksmazodzio virsti formos. Plg.:

(63) Toi merga ir apvifto akmeniu LKZe (DrskZ).

(64) Sukilo. apvifto [i var$kel pienas LKZe (DanZ).

(65) Nuliadimas iisu apvirs ing dZiauosma LKZe (DP212).

(66) Raganius buvo pavirtes vilku. paskui vél atvifto Zmooum (ps.) LKZe (S).

(67) IStrauksiu i§ to prakeikto miestelio. gal atvirs i mooy LKZe (Zem).

(68) Suvalgé po puse obuolio — iSvirto ponas oZiu. panelé ozka LKZe (LTR (Sil)).

(69) Mums, vaikams. ka kas biity pasakes, ka j tokius vagis isvifsma! LKZe (Kr¥).

(70) Daugelis pérvirto oudais LKZe (KIi).

(71) Ans dabar pdrvirto i #mogu: nebemusas. nebegera — visai kitoks paliko LKZe (Dr).
(72) Misy tokie laukai: kad nemaiSytum séklos, tai dirsém pervirstij LKZe (J. Jabl (Ds)).

4.3.2.3. Inkliuzyviniuose sakiniuose jungtimis einanciy veiksmazodzio wvirsti priesdéliniy formy
gausa (palyginti, pavyzdziui, su veiksmazodziu tapti) galima aiskinti keliomis priezastimis. Pirma,
nors veiksmazodzio virsti butojo laiko forma kalbamose konstrukcijose daznai pati viena zymi
punktyvinj veiksma, t. y. staigy subjektinio referento busenos (pavidalo) pokytj, ir veiksmo
perfektyvumo tokiu atveju atskirai zyméti nereikia, taiau pavyzdziai iS devyniolikto amziaus rasty
rodo, kad bent kai kuriais atvejais nepriesdéliné biutojo laiko forma tada dar galéjo buti
interpretuojama imperfektyviai, plg.:

(73) Ir virto dienos ménesiais, ménesiai metais LKZe (prs).
(74) Palenguvéle liuosi lietuviai virto j baudZiauninkus 1LKZe (Vrp 1892,55).

Tiesa, neatmestina, jog imperfektinio vyksmo interpretacija panaSiuose pavyzdziuose lemia
atitinkami semantiniai rémai, suponuojantys laipsniska kryptinga (inkrementinj) pokytj. Taciau
iSoriné informacija apie inkrementinj vyksmo pobiidj gali lemti, kad panasi konstrukcija zymi
veikiau baigiamaja (kompletyving) nei viduring to vyksmo faze, tuomet dél jo perfektyvumo
abejoniy nekyla, plg.

(75) Medziu virto daigelis, kupsnys kalnu tapo LKZe (A. Baran).

(ii) Arklys vél Zmogus atvirto 1LKZe (J. Jabl (Ln)).
(iii) Avinélis pavirto Zmogus LKZe (Gk).
(iv) Lesé lesé musy vista kviecius i pavifto gaidys LKZe (Kim).

Nominatyvinis kodavimas Siuose pavyzdziuose tarsi liudyty veiksmazodzio wirsti didesnio sugramatinimo jungties
funkcijai etapa. Taciau pavyzdyje (i) i§ Juozo Balcikonio raSty galima jtarti hiperkorekcija, o sakinj (iv) galima jtarti
esant egzistencinj: Lesé lesé miisy vista kvietius i [i§ jos] pavirto gaidys; plg. pana$ia konstrukcija toje palioje LKZe
vietoje I§ geguzés pa-virsta vanagas Z1.
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Kadangi veiksmazodzio virsti priesdélinés butojo laiko formos (be kity dalyky) vienareikSmiskai
zymi perfektyvinj aspekta, jos galéjo buti pasitelkiamos vengiant aspektinio dviprasmiskumo, mat,
bent tam tikruose kontekstuose, nepriesdélinés formos to uztikrinti negaléjo. Tai, zinoma, liudija
menkesnj Sio veiksmazodzio palyginti su veiksmazodziu tapti butojo laiko formy sugramatinima
ingresyvinio aspekto raiskai inkliuzyvinése konstrukcijose. Ta linkme mintj kreipia ir Lietuviy
kalbos zodynas: Cia pateikiamuose senyjy rasty pavyzdziuose priesdélinés veiksmazodzio wvirsti
formos jungties funkcija vartojamos dazniau nei nepriesdélinés.

4.3.2.4. Priesdélinés veiksmazodzio virsti formos, vartojamos inkliuzyvinése konstrukcijose, ne tik
rodo jais profiliuojamo vyksmo (pokycio) uzbaigtuma, arba perfektyvuma, bet ir jvairiais pozitriais
modifikuoja ta vyksma, o konkreCiau kalbant, perteikia jvairius subjektinio referento
transformacijos iS vieno pavidalo j kita niuansus. Pavyzdziui, galima jtarti, jog jungtis ap-virsti
(sakiniai (63)—(65)) dazniau pasirenkama tuomet, kai norima pabrézti, kad subjektinio referento
ankstesnis ir vélesnis pavidalai sudaro nuspéjamas prieSprieSas pagal skirtis zmogus wvs. daiktas,
zmogus vs. gyvunas, gyvunas vs. daiktas, litidesys vs. dziaugsmas ir pan. Lietuviy kalbos Zodyno
pavyzdziai rodo, kad tokios prieSprieSos yra jprastos pasaky kontekstuose, kur kitas pavidalas
jgaunamas burty galia ar veikiant antgamtinéms jégoms. Kitais atvejais $i priesdéliné forma tiesiog
zymi subjektinio referento ankstesnio ir vélesnio pavidaly diametraly prieSinguma plg. Karas ejo,
viskas apvirto auk§tyn kéjom LKZe (Avl). Tas pat pasakytina ir apie priedélinés at-virsti jungties
vartoseng inkliuzyvinése konstrukcijose (sakiniai (66), (67)), tik ji dar zZymi subjektinio referento
sugrizima | ankstesnj, pradinj, pavidala. Atkreiptinas démesys, kad veiksmazodis at-virsti reikSme
,sugrizti® gali buti vartojamas ir savarankiskai, pavyzdziui, egzistencinéje konstrukcijoje:

(76) Geri laikai atvifto LKZe (Krn)
(77) Kai jiems protas atvirto, jie Ziuria, ka nuogi laksto LKZe (Rg).

Inkliuzyvinés konstrukcijos su jungtimi i$-virsti (sakiniai (68), (69)) daznai papildomai turi
neigiama konotacija, jog po transformacijos naujai jgytas subjektinio referento pavidalas siejamas su
tam tikru iSsigimimu (pavyzdziui, tautinio, kalbinio ar dorovinio tapatumo praradimu). Neigiamai
vertinamo ,tapatumo praradimo‘ reikSme veiksmazodis iS-virsti gali zymeéti ir savarankiskai, plg.:

(78) U moziro nuejo (i$tekéio). iSvifto jau. ir viskas lenkiskai LKZe (Pns).
(79) Jau teip nebekalbam, isvirsta per ilgg laikg Zmonés LKZe (Smn).

Inkliuzyvinés konstrukcijos su jungtimi per-virsti (sakiniai (70)—(72)) dazniau pasirenkamos, kai
norima pabrézti radikaly subjektinio referento pavidalo pokytj, kuris neretai, kaip ir anksciau
aptartu atveju, vertinamas neigiamai. Kaip ir anksCiau aptartais atvejais veiksmazodis per-virsti
reikSme ,persimainyti‘ gali buti vartojamas ir savarankiskai, ne kaip jungtis, plg.:

(80) Ir vaina buvo, visokis svietelis pérvirto LKZe (Svng).
(81) Daba parvirto laikai LKZe (Rz).

Priesdéliniy veiksmazodzio virsti formy vartojimas savarankiskai panasia reikSme kaip ir
atitinkamose inkliuzyvinése konstrukcijose liudija menkesnj jy sugramatinimo jungties funkcijai
laipsnj.

4.3.2.5. Sprendziant grynai intuityviai ir iS Lietuviy kalbos Zodyne pateikty pavyzdziy gausos,
dazniausiai inkliuzyvinése konstrukcijose jungtimi einanti kalbamojo veiksmazodzio priesdéliné
forma yra pa-virsti. Si  forma vartojama visuose anks¢iau minétuose kontekstuose,
suponuojanciuose subjektinio referento vieno pavidalo transformacija j kita — ir kai tie pavidalai
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sudaro atpazjstamas prieSpriesas, ir kai vienas i$ ty pavidaly (paprastai naujasis) yra neigiamai
konotuotas. Plg.:

(82) Kol tie vaikai i #monis pavirsta. kiek vargo turi padéti LKZe (Kr¥).

(83) Mano vista pavifto i eaidi. pradéio giedoti kaip gaidys LKZe (Sg).

(84) Ir pavirto krauiais visas ans vanduo upéj LKZe (Ch 2 Moz 7, 20).

(85) Liepk. idant tie akmenes duona pavirsty LKZe (MP 107).

(86) Stoio martelé prie vieskelélio. o ir pavito Zalia liepele LKZe (DrskD 185)
(87) Dabar #mogus zvérim pavirtes, tiesa prapuolé LKZe (Grv).

Konteksty, kuriuose vartojama jungties veiksmazodis pa-virsti, jvairové rodo, kad s$i priesdéliné
forma geriausiai prisitaikiusi subjektinio referento pavidalo transformacijos vyksmo perfektyvumui
zymeéti, kitaip sakant, priesdélis pa- Cia i$ esmés téra perfektyvumo rodiklis. Lietuviy kalbos zodyno
duomenimis veiksmazodis pa-virsti inkliuzyvinése konstrukcijose jau placiai vartotas senuosiuose
rastuose. Taip pat Siose konstrukcijose jis daznai fiksuojamas ir vélesniuose rastuose bei tarmése.
Tai rodo viena: nors ir nepriesdélinés butojo ir busimojo laiko Sio veiksmazodzio formos (virto,
virs), panaSiai kaip ir veiksmazodzio tapti analogiSkos formos, gali zyméti punktyvinj vyksma
(virsma arba tapsma), arba kitaip, staigy subjektinio referento peréjima i§ vienos busenos ar
pavidalo | kita, ne visuose kontekstuose tokia interpretacija yra garantuota. Punktyvinés
interpetacijos atveju dél vyksmo perfektyvumo, zinoma, abejoniy nekyla. Bet, priesSingai nei
veiksmazodis tapti”’, veiksmazodis virsti dar gali zyméti vyksmo (virsmo) duratyvumag ne tik
esamajame laike — tuo jis kiek primena jungties veiksmazodj darytis, kurio nepriesdélinés formos
tezymi duratyvinj imperfektyvinj vyksma. Norint pastaruoju veiksmazodziu perteikti tapsmo
perfektyvuma, biitina pavartoti priesdéline forma, plg.: Oras darosi / darési / darysis vésus ir Oras
pasidaro / pasidaré / pasidarys vésus.

4.3.3. Busenos ar pavidalo pokytj reiskianciy jungties veiksmazodziy esamojo laiko formos (tampa,
darosi, virsta (pastarosios ir su priesdéliais)), jeigu atsiribosime nuo kartotiniy habitualiniy
konteksty, dazniausiai zymi aktualiai besirutuliojantj, arba progresyvinj, vyksma. Kadangi kity laiky
Siy veiksmazodziy formos paprastai Zzymi punktyvinj virsma (staigy pokyti), tai esamajame laike jie
désningai zymi ,ikivirsmine®, arba inceptyvine, progresuojancio vyksmo faze (Croft 2012, 40;
Michaelis 2004, 40), kuriai, kaip ir kiekvienam progresyvui, budingas imperfektyvumas, plg.:

(88) Tas paauglys darosi / tampa atZarus.
(89) Musy sunus jau virsta vyru.

Sinonimiskai $iy sakiniy profiliuojamos situacijos gali buti perteikiamos vietoje paprasty esamojo
laiko jungties formy pasirenkant sudétines fazines konstrukcijas ima / pradeda + V ., plg. Miisy
sunus jau ima / pradeda virsti vyru®’. Pastebétina, kad $ios fazinés konstrukcijos, perteikiant praeityje

4 Dabartinéje kalboje jungties veiksmazodzio ne-esamojo laiko formos (tapo, taps) visada zymi punktyvinj vyksma
(tapsma), todél tokio vyksmo perfektyvumo zZymeéjimas priesdéliu buty perteklinis. ISties formos pa-tapo, pa-taps (ir pa-
tampa habitualiniuose kontekstuose) jungties konstrukcijose dabar skamba archajiskai, bet jos dar fiksuojamos
senesniuose rastuose ir tarmése:

(1) Tévas uzmokéjo uz jstojiima puse rublio, ir a$ patapau studentu 1KZe (M.Katk).
(ii) Kai dvarai susitvéré, visi kumeciais patapo LKZe (Skr).

(iii) Ir laukai, ir kas ant jy vra, pilni kirmiy pataps LKZe (BB2Moz8.21).

(iv) IS ubago ponu kai patariipa, tai vis nezino kaip nesteis LKZe (Trgn).

# Pastebétina, jog sudétinéje fazinéje konstrukcijoje veiksmaZodZio bendratis turi imperfektyvinio aspekto profilj, todél

paprastai tokios bendraties vietos negali uzimti vienareik$miskai perfektyvinés veiksmazodzio formos, plg. AS pradéjau
bégti / *pa-bégti. Tac¢iau kai kurie atsitikimo predikaty (achievement) tipo veiksmazodziai, bitent tie, kurie esamajame
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vykusio pokycio pradine (,.ikivirsmine®) stadija, jungties veiksmazodzio virsti, o juo labiau tapti,
atveju yra bene vienintelis pasirinkimas, plg.:

(90) Nebeissilaiké tas krauias. viFsta skysciais, ir gatava LKZe (Kpr).
(91) Kraujas j [vJandenj pradéjo virsti (susirgus) LKZe (Krz).

Kadangi jungties veiksmazodzio darytis butasis laikas (darési), skirtingai nei jo perfektyvinis
atitikmuo pa-si-daryti, gali zymeéti inceptyvine vyksmo faze, ¢ia galimi abu kodavimo variantai, plg.

(92) Paauglys darési / pradéjo darytis atZarus.

Tas pats, kas pasakyta apie Siy jungties veiksmazodziy vartosena inceptyvinei virsmo fazei zyméti
butajame laike, galioja ir busimajam laikui.

4.3.3.1. Tam tikruose platesniuose sintaksiniuose kontekstuose vartojamy jungties konstrukcijy
busenos pokycio veiksmazodziai net ir esamajame laike gali Zymeéti kompletyvine vyksmo faze, plg.

(93) Kol vaikas tampa / (pa)virsta / pasidaro / ??darosi zmogumi, tévai daug privargsta.

Imperfektyvinés formos darosi keistumas Siame pavyzdyje aiskiai rodo, kad visy likusiy cia
vartojamy jungties veiksmaZodZiy esamojo laiko formy aspekto profilis yra perfektyvinis. Siame
platesniame kontekste vartojamos jungties konstrukcijos teikia erdvés implikacijai, kad
profiliuojamas vyksmas (vaiko brendimas, zmogaus formavimasis) nebitinai yra inkrementinio
pobtuidzio. PrieSingai, atitinkamose konstrukcijose su pilnaverciais veiksmazodziais, zyminciais
nattralia gamting raida (Kol vaikas uzZauga, subresta...), paprastai implikuojamas kryptingas ir
nuoseklus subjektinio referento kokybinis progresas, arba inkrementinis vyksmas*. Panasiai
neinkrementinio vyksmo fazé implikuojama (jungties pasidaryti atveju veikiausiai profiliuojama) ir
kai kuriose jungties konstrukcijose su adverbialiniu ,laiko talpos® (angl. tiesiog container)
elementu® per + LAIKO TARPAS, ., plg.

(94) Per dvejus metus ji pasidaré / ?tapo kompanijos prezidente.

laike gali turéti imperfektyvinj profilj nekeisdami pavidalo (tampa, virsta, supranta, ir pan.), fazinése konstrukcijose gali
buti vartojami: tuomet, reikia manyti, jie pasiduoda konstrukcijos prievartai (coercion via construction; Michaelis 2004,
24-30) ir ima zymeéti imperfektyvinj vyksma, kaip ir visa konstrukcija. Bet formaliai veiksmo perfektyvuma Zyminciy
veiksmazodzio formy bendratis kalbamoje konstrukcijoje skamba keistai, plg. ??Sunus pradéjo pasidaryti vyras (nors
sporadiskai Snekamojoje kalboje tokios vartosenos pasitaiko).

“ Kai kuriais atvejais inkrementinj virsmo pobadj gali rodyti ne tik atitinkamas kontekstas, suponuojantis nattiraly
augima, bet ir skirtingas nei jprasta predikatyvinio vardazodzio morfosintaksinis kodavimas, plg.

(i) Tokiam amziuj (turint 50 mety) da sveikata, tai tik méson virsti (tunki) LKZe (SIk).

Ryty aukstai¢iai jungties konstrukcijy su virsti predikatyvinj vardazodj paprastai Zzymi instrumentaliu. Neatmestina, kad
iliatyvas vietoje laukiamo instrumentalio Siame pavyzdyje i§ Salako (Zarasy r.) paryskina inkrementinj ,kiino virtimo
mésa” pobudj — taigi Siam tikslui pasitelkiamas senesnis lokatyvinés konstrukcijos argumento kodavimas.

% Sio tipo adverbialiniai elementai paprastai yra suderinami su vyksmo, bet ne su atsitikimo ar biisenos predikatais.
Taciau pastarieji kai kuriais atvejais pasiduoda ,laiko talpos® konstrukcijos prievartai ir tuomet interpretuojami kaip
zymintys ribota duratyvinj vyksma. Tokio kalbamy predikaty pasidavimo konstrukcijos prievartai ribos atskirose
kalbose skiriasi. Pavyzdziui, angly kalboje galima pasakyti The patient died in two hours ir In two years, she was
president of the company (pavyzdziai i§ Croft 2012, 106), — tuomet atsitikimo predikatas (died) intranzityvinéje
konstrukcijoje ir busenos predikats (was) jungties konstrukcijoje zymi neinkrementinj vyksma (nonincremental
accomplishment) iki subjektinio referento busenos pokycio. Lietuviskieji $iy pavyzdziy atitikmenys su ,laiko talpos®
adverbialiniu elementu skambéty neidiomatiSkai, mes priversti rinktis kita laiko perspektyva ir kita aspektinj profilj
primetantj adverbialinj elementa, plg.: Po dviejy valandy pacientas miré ir Po dviejy mety ji jau buvo kompanijos
prezidenté.
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Sis pavyzdys, be kita ko, rodo, kad jungties forma tapo sunkiau negu jungties forma pasidaré
pasiduoda minéto adverbialinio elemento primetamai duratyvinio vyksmo interpretacijai. Priezastis,
matyt, esti ta, kad jungties forma tapo yra labiau negu jungties forma pasidaré specializuota
(sugramatinta?) subjektinio referento busenos staigiam pokyciui kalbamose konstrukcijose reiksti.
Todél jungties forma tapo (kaip ir jau buvo) geriau dera jungties konstrukcijoje su adverbialiniu
elementu po + LAIKO TARPASp, retrospektyviai nurodanciu kompletyvine vyksmo faze, plg.:

(95) a. Po dviejy mety ji tapo kompanijos prezidente.
b. Po dviejy mety ji jau buvo kompanijos prezidenté.

Faktas, kad Siame pavyzdyje jungties forma tapo gali pakeisti jungties forma buvo tik kartu su
tipisku perfekto prieveiksmiu jau' , sako, jog ir visa konstrukcija turi rezultatinio perfekto reik¥me.

4.3.3.2. Apibendrinant pokycio reikSmés veiksmazodiniy jungciy aspekto raiskos galimybiy
apzvalga, galima pasakyti, jog geriausiai ingresijos j buseng (ingresyviniam) aspektui reiksti butojo
ir basimojo laiko jungties konstrukcijose yra prisitaikgs veiksmazodis tapti; veiksmazodis virsti yra
maziau sugramatintas Siai funkcijai, dar tebeturi papildomy reikSminiy niuansy, be to, jis iS esmés
tevartojamas su vardazodiniais predikatyvais; veiksmazodis pa-si-daryti jungties funkcija butajame
ir busimajame laike vartojamas panasiai kaip ir veiksmazodis tapti, taciau esamajame laike jis islaiko
savo perfektyvuma, todél ne visuose sintaksiniuose kontekstuose gali buti vartojamas. Priesingai,
jungties veiksmazodziy tapti ir virsti esamojo laiko formos be habitualiniy ir kompletyviniy
situacijy dar gali Zymeéti inceptyving progresuojancio pokycio (tapsmo, virsmo) faze, panasiai kaip ir
veiksmazodzio darytis esamojo laiko formos — tuomet Siy trijy veiksmazodziy aspekto profilis yra
imperfektyvinis. Beje, iS visy cia aptarty jungties veiksmazodziy tik darytis inceptyvine
progresuojancio virsmo faze gali zyméti ir ne esamajame laike. Taip esti dél sio veiksmazodzio
prigimtinio imperfektyvumo, isSrySkéjancio formy darytis vs. pa-si-daryti priespriesoje.

4.3.4. Inkliuzyvinése konstrukcijose biitojo ar buisimojo laiko jungties veiksmazodzio buti formos
gali jgyti duratyvinés veiklos aspekto profilj: paprastai tuomet jo predikatyvas zymimas
instrumentaliu arba turi prielinksninés konstrukcijos forma, plg.

(96) Brolis tame tkyje buvo bernu / uz berng / per berng / vietoje berno.

Atrodo, kad tokiais atvejais inkliuzyviné konstrukcija jkerta j kitos konstrukcijos sritj, butent j
konstrukcijos, kurios predikatu prototipiskai eina vadinamieji funkcionavimo veiksmazodziai
tarnauti, dirbti ir pan., plg. Brolis tame iikyje tarnavo bernu / uz berng / per berng / vietoje berno.
Funkcionavimo veiksmazodziy komplementus tokiose konstrukcijose tenka laikyti butinaisiais
antriniais predikatyvais (Holvoet & Mikulskas 2009). Periferiniu tokiy konstrukcijy variantu
galétume laikyti ir sakinj (96).

4.3.5. Panasiai kaip ir askriptyviniy konstrukcijy atveju (zr. 4.2.8. sk.), ir inkliuzyvinése
konstrukcijose kontinuatyvinio perfekto reikSmé aiskiai matoma jas vartojant su ,specializuota®
perfekto konstrukcija jau + LAIKO TARPAS,.,, ypa¢ tuomet, kai predikatyvo vardazodzio reikSmé
savaime nurodo j tam tikra negriztamo jvykio scenarijy, plg.

(97) Jis jau metai kai naslys.

46 Pasak Timberlake’o (2007, 292), jau“ esas perfektinis priveiksmis par excellence, kuris ne vienoje kalboje ir

formuoja gramatine perfekto raiska (agliutinacijos keliu) priaugdamas prie veiksmazodzio formy.
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Inkliuzyviné butojo laiko konstrukcija su specifiniu adverbialiniu elementu KVANTIFIKATORIUS +
jau (pvz., kartq jau) gali turéti eksperientinio perfekto reiksme, plg.

(98) Klasés seniunu kartq jau buvau / esu buves.

4.3.6. Kartotinj perfektyvinj veiksma implikuojancios habitualinés jungties formos su priesaga -
dav- inkliuzyvinése konstrukcijose gali buti vartojamos labai ribotai, pavyzdziui, kontekstuose, kur
predikatyviniy vardazodziy designatai suprantami kaip subjektinio referento pakartotinai prisiimti
vaidmenys, plg.

(99) Naujyjy Mety vakaréliuose jis paprastai biiddavo piratu.

4.3.7. Galima nuspéti (i$ dalies tai jau buvo parodyta 4.3. sk.), kad dalis ekvatyviniy konstrukcijy,
butent deskriptyvinés identifikacinés ir jy specifikaciniai atitikmenys turi tas pacias aspekto raiskos
galimybes kaip ir jprastos inkliuzyvinés jungties konstrukcijos. Tikrosios identifikacinés ekvatyvinés
jungties konstrukcijos, kaip jau buvo minéta 3.4. sk., remiasi nominaline morfosintaksinio
kodavimo strategija: jomis paprastai perteikiami bendrieji teiginiai, galiojantys uz gramatinio laiko
riby. Tokiy konstrukcijy aspektinis profilis — imperfektyviné statiné busena, neturinti nei pradzios,
nei pabaigos, plg.

(100) Venera — tai Ausriné.

Tokj patj aspektinj profilj turi ir inkliuzyvinés konstrukcijos su nominaline kodavimo strategija,
plg.:

(101) Sampanas — tai jéga!
(102) Atostogos Kretoje — geras pasirinkimas.

Specifiniuose kontekstuose (pavyzdziui, kalbant apie naujo vardo individui suteikima ar prigijima)
ir tikrosiose identifikacinése ekvatyvinése jungties konstrukcijose galima pavartoti pokycio reikSmés
jungtis, lemiancias ingresyvinj ty konstrukcijy aspekta, plg.

(103) Spaudoje pasirodzius poezijos rinkiniui ,,Pavasario balsai”, Jonas Maciulis tapo Maironiu.

4.3.8. Straipsnio jzangoje (1.9. sk.) trumpai buvo aptartos kai kurios aspekto semantinés zonos
periferijos reikSmés (tarp jy ir ,faziné“ kontinuatyvo reik§mé) kumuliatyviai reiSkiamos su tam
tikromis modalumo ar taksio reikSmémis. Buvo parodyta, kad Siy atskiroms veiksmazodzio
kategorijoms priklausanciy reikSmiy dermei pasiekti kalba turi nusistovéjusiy priemoniy. Antai
lietuviy kalbos kontinuatyvo rodikliai tebe- / nebe- paprastai kartu perteikia ir modalumo
semantinei zonai priskiriama ,,pazeisty lukesc¢iy“ reikSme, be to, turintys taksio semantinei zonai
priklausancia implikacija ,dabar kaip ir anksCiau‘; ne iSimtis ¢ia esancios ir jungties konstrukcijos.
Pazeisty lukesciy reiksme papildomai perteikia ir konstrukcija taip ir + liko. Su modaline pazeisty
likesciy reiksSme deranti ir kontinuatyvo priesybé — ,,uzdelsto veiksmo®, arba kunktatyvo, reikSmeé.
Jai perteikti lietuviy kalba turinti keleta konstrukcijy, kartu su aspektine uzdelsto veiksmo reiksme
kumuliatyviai reiskianciy jvairaus laipsnio pazeistus lukescius, pavyzdziui, dar netapo; taip ir netapo;,
vos / tik per plaukqg netapo. Pastarosios konstrukcijos profiliuojancios ikivirsmine” jungties
veiksmazodzio aspektinio kontiiro faze. Regis, visos Sios aspekto konstrukcijos yra suderinamos tiek
su askriptyviniy, tiek ir su inkliuzyviniy jungties konstrukcijy semantika, plg.:

(104) Nuteistasis tebéra laisvas.
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(105) Jis jau nebe mokytojas.

(106) Brolis taip ir liko kaimo mokytojas / nejgalus.
(107) Tik per plaukq netapau aklas.

(108) Jonas taip ir netapo lakunu.

Prie Siy iS dalies su aspektu siejamy konstrukcijy reikéty paminéti lietuviy kalboje, pasak Alano
Timberlake’o (2007, 288), beatsirandantj naujaji progresyva (Jis jau uZstaléje be-sédjs), kuris
reiSkiamas pagalbiniu veiksmazodziu buti su esamojo laiko dalyvio priesdéline forma — priesdélis
be- c¢ia yra kontinuatyvumo zymiklis. Su veiklos reikSmés veiksmazodziy leksemomis Sis
progresyvas eina kartu su modalinés-aspektinés reikSmés prieveiksmiu jau, kuris konstrukcijoje
reiskia ,anksCiau nei tikétasi‘, taigi papildomai turi jau minéta ,pazeisty lukesCiy“ reiksme. Plg.
panasia progresyvinio aspekto jungties konstrukcija:

(109) Penkeri metai institute, ir jis jau besgs inZinierius!

Pastebétina, kad Siuo ,naujuoju progresyvu“ lietuviy kalboje reiskiama kalbétojo nuostaba,
netikétai ka iSvydus arba apie ka suzinojus. Kitaip tariant, $i konstrukcija turi papildoma miratyvine
reikSme, kuri paprastai priskiriama evidencialumo semantinei zonai (Holvoet 2007, 85).

4.3.9. Jzanginiame skyriuje (1.8. sk.) buvo uzsiminta, kad avertyvo konstrukcija buvo + be-Vpygpa
su Siuo veiksmazodziu tapti (buvo be-tamp-gs / -anti) turi ,atSaukto virsmo* reikSme. Eidami kartu
su Sia aspektine konstrukcija jungties veiksmazodziai tapti ir pasidaryti, panasiai kaip ir su
kunktatyvo konstrukcijomis, profiliuoja parengiamaja (t. y. iki staigaus peréjimo j kita busena) savo
aspektinio kontiiro faze, plg.

(110) Jonas buvo betampgs / bepasidargs diplomuotu inZinieriumi, bet prasidéjo karas, ir studijas teko
atideti.

Atkreiptinas démesys, kad su jungtimi virsti avertyvo konstrukcija ne visada skamba nataraliai, plg.:

(111) Kaimynas buvo beatvirstgs j zmogy, bet vél pradéjo gerti.
(112) ??Awvinélis buvo bepavirstgs Zmogumi, bet burtininkas apsigalvojo.
(113) Burtininkas buvo bepavercigs avinélj zmogumi, bet apsigalvojo.

Sio ribojimo prieZastis veikiausiai yra ta, kad konstrukcijos su jungties veiksmaZodZiu wvirsti,
skirtingai nei su tapti ar pa-si-daryti, paprastai zymi kompleksinj kauzatyvinj jvykj, kurio
implikuojamas kauzatorius nebiitinai sutampa su jungties konstrukcijos subjektu (kauzuojamuoju).
Tas gerai matyti palyginus (111) ir (112) sakinius. Avertyvo atveju priezastys, dél kuriy tenka
atSaukti veiksma, gali bati iSorinés, bet pradéto veiksmo subjektas ir subjektas, priimantis
sprendima atsaukti ta veiksma, turi sutapti. Sakinyje (112) si taisyklé yra pazeista. Bendriau zitirint,
veiksmazodzio virsti, i vienos pusés, ir veiksmazodziy tapti bei pasidaryti, iS kitos, semantinés
distribucijos skirtuma inkliuzyvinése jungties konstrukcijose lemia tai, kad jungties funkcija tose
konstrukcijose vartojamas veiksmazodis wirsti prototipiskai suponuoja neagentyvy, nevalinga
subjekta — jo referentas transformacija paprastai patiria veikiamas aplinkybiy ar antgamtiniy jégy,
veikiau negalédamas joms atsispirti nei noriai prie jy prisidédamas. Todél kontekstuose, kurie
suponuoja agentyvy ir valinga subjekta, jungties sakiniai su veiksmazodziu wirsti skamba
nenatiraliai, plg. Juozas tapo / pasidaré / ??virto savo srities ekspertu.

4.4. Baigiant aspekto raiskos galimybiy jungties konstrukcijose apzvalga norisi atkreipti démesj, kad

visuose juy tipuose profiliuojamo veiksmo aspektas gali priklausyti ir nuo subjekto vardazodzio
semantikos, pavyzdziui, jeigu tas vardazodis yra veiksmo pavadinimas, plg.:
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(114) Poilsis prie jiuros buvo trumpas, bet malonus.
(115) Kelioné j Kaung létuoju traukiniu — tikra kankyné: traukinys stoja prie kiekvieno stulpo.

Nors Siuose pavyzdziuose paties jungties veiksmazodzio, paimto atskirai (t. y. abstrahuoto i$
dazniau pasitaikanciy statiniy = situacijy designacinés praktikos), aspektas yra statyvinis-
imperfektyvinis, jy subjekto vardazodzio designatas (reifikuotas veiksmas) gali buti suvokiamas
inkrementiniu buidu ir tuomet visa konstrukcija zymi i$ principo baigtinj, t. y. telinj, vyksma.
Sakiniuose (114) ir (115) tokia jy subjekto interpretacija paskatina duratyviné predikatyvo trumpas
interpretacija (,trumpai truko‘) arba duratyvinis nuosekliai jveikiamo kelio kontekstas (traukinys
stojo prie kiekvieno stulpo). Subjekto vardazodzio designacijos suderinamumas su visos jungties
konstrukcijos perteikiamos situacijos duratyvumu didzia dalimi priklauso nuo veiksmazodzio, i$
kurio padarytas veiksmo pavadinimas, akcionalinés klasés. Savaime suprantama, su duratyviniu
kontekstu yra sunkiai suderinami punktyvinj (akimirksnio) veiksma reiskianciy veiksmazodziy
vediniai, plg.

(116) Sprogimas buvo kurtinantis / blyksnis buvo akinantis /*ir ilgas.
prog y g

4.4.1. Subjekto vardazodzio zymimo turinio (designato) inkrementinis suvokimas sietinas su
kognityvine nuoseklaus skenavimo operacija. Jdomu, kad suomiy kalboje (Huumo 2009)
inkrementine veiksmo pavadinimo subjekto interpretacija askriptyvinéje jungties konstrukcijoje, be
kita ko, signalizuoja ir partityvinis predikatyvinio budvardzio zyméjimas. Tiesa, ¢ia partityvinis
predikatyvo linksnis pirmiausiai rodo, jog budvardzio reiskiamas pozymis subjektiniam referentui
priskiriamas ne holistiskai, t. y. ne kaip visumai, bet distributyviai, t. y. i$ eilés kiekvienai to
referento daliai. Tad kai suomiy kalbos askriptyvinés konstrukcijos predikatyvinis budvardis turi
partityvo linksnj, jos subjekto vardazodis pirmiausia suvokiamas kaip masés (neskaiCiuojamas)
daiktavardis, kurio referentas néra i§ prigimties ribotas, arba partikuliarus. O kai subjekto
vardazodis yra veiksmo pavadinimas, kurio suponuojamam veiksmui budinga tam tikra trukmeé, tai
distributyvinis pozymio priskyrimas referentui (reifikuotam veiksmui) neiSvengiamai vyksta
sinkrementiskai“, t. y. to referento turinj suvokiant kaip kryptingai link nattiralios pabaigos
besirutuliojantj vyksma. Biitent dél inkrementinio subjekto referento suvokimo pobudzio negalima
pavartoti duratyvinio modifikatoriaus toliau pateikiamoje suomiy kalbos askriptyvinéje
konstrukcijoje, kai jos predikatyvinis btidvardis turi nominatyvo linksnj:

(117) Hevose+n  juoksu ol+i nopea-+a / *nopea tunni+n.
zirgas+GEN bégimas.NOM buti+PST.3SG greitas+PAR / *NOM valanda+ACC
,Zirgo bégimas buvo greitas valanda‘ (Pavyzdys i§ Huumo 2009, 64).

Sio pavyzdZio variantas su predikatyvinio biidvardZio partityviniu linksniu (praeities) situacija
(bégima) traktuoja kaip nebaigta, imperfektyvinj, vyksma, o variantas su nominatyviniu linksniu —
kaip uzbaigta, perfektyvinj, jvykj: butent pastarojo perfektyvinis aspektinis profilis yra
nesuderinamas su duratyviniu modifikatoriumi. Tad Siuo atveju predikatyvinio budvardzio
nominatyvas signalizuojma ne tiek subjektinio referento designacijos partikuliaruma, kiek jos, kaip
inkrementinio vyksmo, natiiraly uzbaigtuma. Mat kai subjektu kalbamoje konstrukcijoje eina
kanoninis daiktavardis (ne veiksmo pavadinimas) predikatyvo nominatyvas tezymi subjektinio
referento partikuliarumg ir tuomet duratyvinis modifikatorius konstrukcijoje laisvai gali buti
vartojamas:

(118) Viisi vuot+ta talo ol+i punainen.

penki. NOM metai+PAR namas.NOM buti+PST.3SG raudonas.NOM
,Penkis metus namas buvo raudonas‘ (Pavyzdys i§ Huumo 2009, 65).
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Taigi kanoniniy ir veiksmo pavadinimo daiktavardziais reiSkiamy subjekty referenty skirtingus
suvokimo budus (holistinj vs. inkrementinj) suomiy kalbos askriptyvinése jungties konstrukcijose
leidzia matyti Cia egzistuojanti predikatyviniy btdvardziy dvejopo morfosintaksinio kodavimo
galimybe.

4.4.2. Lietuviy kalbos askriptyvinése jungties konstrukcijose predikatyvinis buidvardis visada yra
derinamas su subjekto vardazodziu, taigi visada turi nominatyvo linksnj, todél negali, kaip suomiy
kalboje, signalizuoti skirtingo subjektinio referento suvokimo btido. Taciau tais atvejais, kai
subjektu eina veiksmo pavadinimas, jo aspekto poveikj bendram konstrukcijos aspektui leidzia
suprasti platesnis sintaksinis kontekstas. Lietuviy kalbos askriptyvinése jungties konstrukcijose
veiksmo pavadinimo subjekty inkrementinj suvokima rodo faktas, kad tik su Sio tipo vardazodziy
predikatyvais gal buti koordinuojami tokie ,trukmés® veiksmazodziai, kaip trukti, testis, plg.:

(119) Kelioné buvo varginanti ir, regis, truko visq amzinybe.
Bet
(120) *Namas buvo senas ir truko visq amzinybe.

Galima buty gincytis, kad, pavyzdziui, sakinyje Kelioné buvo be galo ilga predikatyvas ilga subjekto
vardazodzio referenta trukmeés atzvilgiu apibudina holistiSkai, kaip nueito (nuvaziuoto) atstumo
visuma. Bet vélgi, sakinyje su koordinuotais predikatais tokio tikrumo, atrodo, néra:

(121) Kelioné buvo ilga ir, atrodé, truko visqg amzinybe.

Tik tokiame sakinyje, kaip Kelioné per dykumg truko ilgus ménesius: tarpais atrodé, kad ji niekada
nesibaigs, dél inkrementinio subjekto vardazodzio designato suvokimo abejoniy nekyla. Aspekto
atzvilgiu Sis sakinys laikytinas perfektyviniu: reikia manyti, keliautojai po ilgy ménesiy pasieké
kelionés tikslg. Zinoma, neatmestina, kad veiksmo pavadinimas kai kuriais atvejais gali bti
suvokiamas abstrakciai, kaip partikuliarus daiktas, kuriam jungties konstrukcijoje priskiriamas tam
tikras pozymis, plg. Ta turistiné kelioné yra nepigi, — tuomet galima kalbéti apie reiksmés
leksikalizacija.

4.4.3. Kalbamo tipo jungties sakiniy aspektas yra subjekto vardazodzio implikuojamo veiksmo ir
jungties veiksmazodzio profiliuojamo proceso dermés rezultatas. Tad jungties konstrukcijy su
veiksmo pavadinimo subjektais aspektas priklauso ne tik nuo jungties ir jos komplemento
reiskiamos predikacijos pobtuidzio, bet ir nuo subjekto vardazodzio darybinés reiksmés, jos
interpretavimo budo (inkrementinis wvs. holistinis). Subjektinio vardazodzio designacijos
inkrementinio interpretavimo atveju (t. y. kai Sis vardazodis zymi besirutuliojantj veiksma) ir
jungties veiksmazodis interpretuojamas inkrementiskai. Visa jungties konstrukcija, priklausomai
nuo sintaksinio konteksto, gali jgyti ir perfektyvinio, ir imperfektyvinio vyksmo aspektinj profilj,
plg.

(122) Vaziavimas autobusu buvo malonus tik kokig valandg, paskui prasidéjo duobétas kelias.

Galimybé Sio pavyzdzio jungties konstrukcijoje pavartoti trukmés modifikatoriy (kokig valandg)
rodo, kad konstrukcija zymi ne statine rezultatine situacija (kaip kad sakinyje Kelioné buvo / tapo
jsimintina.), o laiko bégyje kryptingai besirutuliojancia (duratyvine) situacija: bent dalis vaziavimo
interpretuojama kaip tam tikra laika trukes (nebaigtas) inkrementinis vyksmas, arba kitaip, kaip
tolydzio ilgéjanti nuvaziuoto kelio atkarpa. Dél trukmés modifikatoriaus visa situacija
interpretuojama kaip vidujai neribota, t. y. turi imperfektyvinj profilj. Bet jeigu sakinio kontekstas
leidzia daryti iSvada, jog subjekto vardazodzio suponuojamas vyksmas atliktas iki galo, tuomet
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jungties konstrukcijos aspekto profilis yra perfektyvinis ir su juo trukmeés modifikatorius néra
suderinamas, plg.

(123) Isvyka burlaiviu j sqlg buvo tiesiog nuostabi (*valandg).

4.5. Sioje apzvalgoje buvo aptartos toli grazu ne visos aspektinés konstrukcijos, vienaip ar kitaip
derancios su jungties konstrukcijy tipologinémis apibréztimis, jy veiksmazodziy aspektinémis
savybémis, jas galinCios keisti ir taip lemti bendra visos konstrukcijos aspekty. ISsamus aspekto
raiskos galimybiy jungties konstrukcijose aprasas dar laukia savo eilés.

5. Isvados

5.1. Aspekto raiskos problematika néra dazna tema jungties konstrukcijy aprasuose. Mat tokiuose
aprasuose paprastai analizuojami esamojo laiko sakiniy pavyzdziai, kuriuose jungtimi eina
veiksmazodis  buati, kitas konektyvinei funkcijai sugramatintas egzistencinis-lokatyvinis
veiksmazodis ar net pronominalinés kilmés leksema. Kadangi tokiuose pavyzdziuose vaizduojama
neribotai besitesianti (imperfektyviné) pastovi situacija, jos aspektas daug klausimy tyréjams
nekelia. Jeigu imperfektyvinés statyvinés situacijos profilj vadiname numanomaja jungties
konstrukcijy aspekto reikSme, tai tokia aspekto charakteristika tetinka identifikacinés paskirties
ekvatyvinéms jungties konstrukcijoms, nes jomis paprastai perteikiami bendrieji teiginiai, ,,esantys
uz gramatinio laiko riby“. Kadangi tokie teiginiai galioja ir kalbéjimo momentu, jy predikatinio
démens kodavimui pasirenkama nominaliné strategija, kurios skiriamasis pozymis — nuliné arba
neverbalinés kilmés jungtis. Numanomuoju atveju identifikaciné predikacija sutampa su esamuoju
laiku: lietuviy kalboje ta rodo faktas, kad pronominaliné jungtis tai identifikaciniuose teiginiuose
gali buti pakei¢iama veiksmazodzio buti esamojo laiko forma (Maironis — tai Jonas Maciulis ~
Maironis ir yra Jonas Maciulis).

5.2. Kituose jungties konstrukcijy tipuose, nepaisant jy semantinés-strukttrinés specifikos (jungties
veiksmazodzio semantinis skurdumas ir t. t.), galimy turéti aspekto reikSmiy spektras yra gerokai
platesnis nei identifikaciniame ekvatyviniame tipe. Su kity nei esamasis gramatiniy laiky vartojimo
galimybe askriptyvinése, inkliuzyvinése bei deskriptyvinés paskirties ekvatyvinése konstrukcijose
atsirandanti deiktiné perspektyva atveria platesnes galimybes ir aspekto raiskai jose. Net ir skurdzios
semantikos veiksmazodzio buti buitojo ir busimojo laiko formos yra suderinamos su perfektyviniy
priesdéliy reiksmémis. Tad $iy tipy jungties konstrukcijose yra galimybé reiksti delimitatyvine (pa-
buvo), perficientyvine (iS-buvo), perduratyvine (pra-buvo) aspekto reikSmes. Konstrukcijos su
jungties veiksmazodziy priesagos -dav- vediniais zymi kartotinio praeities jvykio habitualuma.
Priezastiniu rySiu siejamy jvykiy sekos sintaksiniame kontekste jungties veiksmazodzio busimojo
laiko forma gali jgyti ingresyvinio aspekto interpretacija (Priémes Sventinimus, brolis bus (t. y. taps)
kunigu), o $io veiksmazodzio butojo ar busimojo laiko formos kartu su predikatyvinio vardazodzio
instrumentaliu (ar prielinksnine konstrukcija) gali jgyti veiklos predikato interpretacija (Ten pas
ukininkq jis buvo / bus (t. y. tarnavo / tarnaus) piemeniu / per piemeny).

5.3. Ivairios aspekto reiksmés jungties konstrukcijose gali buti reiskiamos ir specifinémis leksinémis
priemonémis. Tam tikry jungties funkcijai sugramatinty egzistencinés-lokatyvinés prigimties
veiksmazodziy butojo ir bisimojo laiko formos zymi staigy subjektinio referento biisenos pokytj,
kitaip sakant, turi ingresyvinio aspekto profilj. Tai vadinamieji biisenos pokycio veiksmazodziai.
Lietuviy kalboje Sioms ,,dinaminéms* jungtims galime priskirti veiksmazodzius tapti, pasidaryti /
darytis ir virsti: pirmasis Sio saraso veiksmazodis semantiskai yra geriausiai prisitaikes aspekto raiskai
jungties konstrukcijose, o paskutinysis daugelyje kity sintaksiniy konteksty dar tebeturi specifinio
judéjimo (,griuvimo’, ,pludimo®) reikSmes, be to, ir jungties konstrukcijose vartojamas jis dar
daznai turi papildoma subjektinio referento ,transformacijos i ankstesnio pavidalo j vélesnj’
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reikSme, kuri daugeliu atvejy i8 jungties tapti profilio jau yra iSnykusi. Dél paveldétos semantinés
specifikos veiksmazodzio wirsti formos jungties konstrukcijose retai eina su budvardiniais
komplementais, be to, ir jy vardazodiniy komplementy morfosintaksinis kodavimas néra iki galo
nusistovéjes (instrumentalis vs. j + NP,.. konstrukcija). Nepaisant to, Sis veiksmazodis daugeliu
atvejy gali pakeisti veiksmazodj tapti, jungties konstrukcijose tiesiog zymintj subjektinio referento
ingresija | nauja busena. Todél, pavyzdziui, palyginti su kitu specifinj judéjima reiskianciu
veiksmazodziu iSaugti (ne vienoje kalboje Sios semantikos veiksmazodziai yra jau virte
pilnavertémis jungtimis), kuris tapatumo predikacijose lietuviy kalboje gali buti vartojamas tik su
semantiskai nuspéjamais komplementais (Tas wvaikiukas iSaugo tvirtu vyru / j toirtg vyrg),
veiksmazodis virsti jungties funkcijai yra pakankamai sugramatintas ir greta kity biisenos pokycio
veiksmazodziy pelnytai gali bati laikomas (leksine) aspekto raiskos priemone jungties
konstrukcijose. Kalbamy ,,dinaminiy“ jungciy esamojo laiko formos, priklausomai nuo sintaksinio
konteksto, gali zyméti aktualaus (ikivirsminés fazés) pokycio progresyvinj aspekta arba to virsmo
pasikartojimo pagrindu susiformavusj habitualinj aspekta (Matéme / grazu buna ziuréti, kaip
geltonsnapiai jaunuoliai pratyby metu virsta patyrusiais kariais). Beje, jungties konstrukcijose
profiliuojamy situacijy habitualinis aspektas gali buti reiskiamas ir veiksmazodzio buti
specializuotomis esamojo laiko formomis buna (bunu, buni...) ar esti.

5.4. Aspektiniy reikSmiy periferijai priklausanti faziné kontinuatyvo reiksmé lietuviy kalbos
jungties konstrukcijose gali buti reiSkiama leksiskai lokatyvinés prigimties veiksmazodziu likti arba
specializuotu prieSdéliu tebe- (nebe-), dazniausiai prisijungian¢iu prie jungties buti formy, bet
galinciu eiti ir su predikatyviniu démeniu. Abiejy kontinuatyvumo rodikliy semantiné distribucija
ne visiskai sutampa: esamojo laiko forma lieka yra labiau specializuota besitesianciai habitualinei
situacijai reiksti (Nors ir suauga, tévams vaikai lieka vaikais), o forma teb-éra gali zymeéti ir aktualia
situacija (Brolis tebéra / #lieka kaimo mokytojas). Sudétingesne konstrukcija taip ir liko situacijos
kontinuatyvumas reiSkiamas kartu su modaline pazeisty lukes¢iy reikSme (Brolis taip ir liko kaimo
mokytojas).

5.5. Veiksmazodzio reikSmé jungties konstrukcijoje yra didzia dalimi iSvedama i$ pacios
konstrukcijos. Norint tokioje konstrukcijoje isreikti sudétingesne aspekto reikSme, tik jungties
veiksmazodzio inherentinés semantikos daznai nepakanka — norima reikSme ar interpretacija
paskatinti tenka sakinio lygiu jvedant atitinkamas aspekto konstrukcijas, arba kitaip — aspekto
operatorius. Siais operatoriais paprastai eina specializuoti adverbialiniai elementai arba ir
sudétingesnés sintaksinés konstrukcijos. Pavyzdziui, eksperientinio perfekto interpretacija jungties
sakinyje gali paskatinti su butuoju laiku einantis konstrukcija KVANTIFIKATORIUS +jau (Klasés
senitinu kartq jau buvau). Kognityvinés gramatikos poziiiriu, iSoriskai keic¢iant sakinio konstrukcijos
aspekta, atitinkamai keiciasi ir konstrukcijos veiksmazodzio aspektinis profilis. Tad perfekto
reikSme jgyjancioje konstrukcijoje ir veiksmazodis (buvau) zymi jau nebe pastoviag busena, o
perfektyvinj (telinj) vyksma. Apskritai, jungties konstrukcijy aspektas yra jy veiksmazodziy ir
minéty specializuoty aspekto konstrukcijy dermés rezultatas. Kai jungtimis eina sudétingesnés
semantikos veiksmazodziai, kuriy reikSméje dar atpazjstami kilmés Saltinio pédsakai, tokia dermé
ne visada jvyksta. Taip, pavyzdziui, atSaukta veiksma zyminti avertyvo konstrukcija buvo + be-
Virspa Vra suderinama su jungtimis tapti ir pasidaryti, bet daznai keistai skamba su jungtimi virsti
(Jis buvo betampgs / bepasidargs / ?? bevirstgs diplomuotu inzinieriumi, bet prasidéjo karas, ir studijas
teko atidéti). Taip pat pastebétina, kad jungties konstrukcijy aspektiné interpretacija neretai
priklauso ir nuo platesnio sintaksinio konteksto ar net nuo pasirenkamo semantinio-interpretacinio
rémo implikacijy.

5.6. Aspekto raiska jungties konstrukcijose vienaip ar kitaip priklauso ir nuo paties jy tipo. Kaip

matéme, maziausiai erdvés aspekto raiskos alternatyvoms teikia identifikacinés paskirties
ekvatyvinés konstrukcijos. Taciau ir kituose jungties konstrukcijy tipuose Siuo atzvilgiu esama
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savity suvarzymy. Antai inkliuzyvinése konstrukcijose tik specifiniame kontekste gali buti
vartojami  habitualinés -dav- priesagos jungties veiksmazodziy vediniai. Askriptyvinése
konstrukcijose labai retai ingresyvinis ar koks kitas aspektas reiskiamas jungties virsti formomis.
Askriptyvinése konstrukcijose su veiksmo pavadinimo subjektais, pastaryjy implikuojamas
veiksmas tam tikromis aplinkybémis gali buiti suvokiamas ne holistiskai, bet kaip inkrementinis
vyksmas: atitinkamai suvokiama ir visa konstrukcijos zymima situacija, kuri priklausomai nuo
platesnio sintaksinio konteksto, gali turéti perfektyvinio arba imperfektyvinio aspekto profilj.

Santrumpos

[CopV] — copula verb; jungties veiksmazodis konstrukcijoje

IMPF — imperfect; imperfektas

PST - past; biitasis laikas

[SbjComp] — subject complement; subjekto (veiksnio) (semantinis) komplementas konstrukcijoje
[SbiNP,,] — a slot with nominal morphology related to subjects, specifically a nominative case;
subjektui (veiksniui) budinga daiktavardzio morfologija (nominatyvo linksnj) turinti vieta
konstrukcijoje

Viosen — present active participle; esamojo laiko veikiamosios rtsies (aktyvinis) dalyvis

[XP o] — aslot specified by either a preposition or nominative case on an adjective, nominal or
participial; vieta konstrukcijoje, kurig uzima prielinksniné frazé arba btudvardzio, daiktavardzio ar
dalyvio nominatyvas.
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