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LIETUVIU KALBOS REZULTATYVAI KAIMYNINIU SLAVU KALBU
KONTEKSTE

1. Jvadas

Rezultatiniai antriniai predikatyvai, arba rezultatyvai, nurodo veiksmo dalyvio busena, kuri
atsiranda kaip veiksmazodziu reiskiamo veiksmo rezultatas (Levin, Rappaport 1995, 34), pvz.,
sakinio (1) reik8mé gali buti perfrazuota kaip ‘stalas tapo $varus, nes buvo nusluostytas’.

(1) Jonas nusluosté stalg svariai.

Rezultatyvai semantiskai yra susij¢ ir su pagrindiniu predikatu, ir su pagrindinio predikato

argumentu. Dél pastarojo bruozo jie neretai kalbose iSreiskiami budvardziu, pvz., (2).

(2) latviy
Dzons noslaucija galdu  tiru.
‘Jonas nusluosté stalg Svariai (paz. Svary).’

Lietuviy kalboje rezultatiné antriné predikacija paprastai reiskiama prieveiksmiu, t. y. taip pat
kaip aplinkybiné predikacija. Dél semantinés sasajos su veiksmazodziu ir aplinkybéms budingos
raiSkos lietuviy kalbos rezultatyvai i§ pirmo #vilgsnio yra be galo panasiis j paprastas aplinkybes. Sis
panasumas greiCiausiai ir lémé tai, kad lietuviy kalbos rezultatiné antriné predikacija ilga laika
nesusilauké kalbininky démesio ir tik pastaruoju metu buvo jtraukta j lingvistinj diskursa (Holvoet,
Judzentis 2003; Holvoet, Mikulskas 2005; Holvoet 2008; Vaiciulyté-Seméniené 2014).

Slavy kalbos, kaip ir lietuviy kalba, taip pat neturi budvardiniy rezultatyvy. Kartais netgi
teigiama, kad, pavyzdziui, rusy kalba apskritai neturi rezultatinés konstrukcijos (Strigin,
Demjjanow 2001, 59; Strigin 2004, 2). Vis délto slavy kalbose egzistuoja tam tikri raiskos budai,
kurie gali buti traktuojami kaip rezultatiné antriné predikacija.

Bendras lietuviy ir slavy kalby bruozas reiksti rezultatyvus ne budvardziais kelia mintj, kad
galbut Sios kalbos turi ir daugiau panasumy rezultatinés antrinés predikacijos atzvilgiu. Taigi Sio
straipsnio tikslas — bendrais bruozais nusakyti, kokiais aspektais lietuviy, rusy ir lenky kalby
rezultatinés konstrukcijos yra panasios ir kokiais skiriasi. Apie lietuviy ir slavy kalby rezultatyvy
raiskos skirtumus buvo trumpai uzsiminta Holvoeto (2008), taciau placiau $is klausimas literattaroje

iki Siol nebuvo aptartas.
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Kaip Zinoma, rezultatyvai kalbose paprastai eina su jvykties' (angl. accomplishment) ir veiklos
(angl. activity) veiksmazodziais. Tyrimui pasirinkti baziniai atitinkamy leksinio veikslo tipy
veiksmazodziai, kurie dazniausiai pateikiami literatiroje iliustruoti rezultatyvams: dazZyti, krauti,
pilti, nu(si)rengti, virti, kocioti, Sluostyti, plauti, kasyti, spardyti, musti, valgyti, gerti, rékti, Sokti,
vaikscioti. Straipsnyje nesiekiama pateikti iSsamaus lietuviy, rusy ir lenky kalbos rezultatyvy saraso,
bet stengiamasi jzvelgti bendresnio pobtidzio tendencijas, kurios vienija ir skiria lietuviy kalba nuo
gretimy slavy kalby. Lietuviy kalbos pavyzdziai buvo atrinkti i$ jvairiy Saltiniy: Dabartinés lietuviy
kalbos tekstyno (DLKT), interneto tinklapiy. Kad duomeny bazé buty vienoda, slavy kalby
pavyzdziai surinkti naudojantis klausimynu: rusy ir lenky informanty paprasyta isversti atitinkamus
sakinius j savo gimtasias kalbas.

Straipsnis sudarytas i$ astuoniy skyriy. Antrame ir treCiame aptariama rezultatinés antrinés
predikacijos savoka, apibréziama, kokie atvejai laikytini rezultatyvais, o kokie priskirtini tik Sio
reiskinio periferijai. Ketvirtame, penktame ir SeStame skyriuose atitinkamai pristatoma lietuviy,
rusy ir lenky kalby medziaga. Septintas skyrius skirtas aptarti ir paaiskinti rezultatyvy raiskos

distribucija Siose kalbose. Galiausiai astuntame pateikiamos isvados.

2. Rezultatiné antriné predikacija

Apibréziant rezultating antrine predikacija svarbios dvi skirtys: semantiné ir sintaksiné.
Semantiskai rezultatyvus bitina atskirti nuo kity antrinés predikacijos tipy — depiktyvy ir
aplinkybiy. Depiktyvai nurodo veiksmo dalyvio busena, kuri egzistuoja tuo metu, kai vyksta
veiksmazodziu nusakomas veiksmas, pvz., (4). Aplinkybés savo ruoztu paprastai zymi ne veiksmo
dalyvio, o paties veiksmo pozymj, pvz., (5).

(4) Jonas isgéré arbatq Saltq.

(5) Jonas greitai perskaité laiskg.

Tiesa, skirtis tarp trijy antrinés predikacijos tipy ne visada yra ryski: jau nekalbant apie tai,
kad ir depiktyvai, ir rezultatyvai neretai yra panasus j aplinkybes (plg. dél depiktyvy ir aplinkybiy
panasumo zr. Himmelmann, Schultze-Berndt 2005, 4, dél rezultatiniy aplinkybiy zr. Geuder
2000), taip pat egzistuoja konstrukcijos, kurios svyruoja ant depiktyvy ir rezultatyvy ribos (plg.
Riaubiené 2014). Tipologiniu pozitiriu antrinés predikacijos tipai zymimi jvairiai: visi trys tipai gali

turéti vienoda raiska, gali buti reiSkiami skirtingai arba vienodai gali buti zymimi tik kurie nors du

1 Kad buty iSvengta terminijos painiavos, reikia paminéti, jog ¢ia aptariami jvykties ir veiklos veiksmazodziai nesutampa su lietuviy
kalbotyroje skiriamais jvykio veikslo ir eigos veikslo veiksmazodziais. Kaip zinoma (plg. Croft 2012, 77), veikslo savoka yra dvejopa:
vadinamasis gramatinis veikslas skiriamas j jvykio ir eigos veiksla (angl. perfective and imperfective), tuo metu pagal leksinj veiksla
(vok. Actionsart) tradiciSkai skiriamos busenos (angl. states), veiklos (angl. activities), jvyktys (angl. accomplishments) ir atsitikimai
(angl. achievements). Daugiau apie leksinj veiksla zr. Riaubiené 2014, 101-104.
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tipai (Verkerk 2009a; 2009b). Toks raiskos varijavimas kalbose neabejotinai rodo, kad rezultatyvai,
depiktyvai ir aplinkybés yra artimai susije, bet, kita vertus, atskiri reiskiniai.

Tiek depiktyvai, tiek rezultatyvai gali buti lengvai praleidziami nesuardant sakinio strukttiros
ir todél sintaksiniu pozitriu vadinami laisvaisiais predikatyvais (Holvoet, Judzentis 2003, 68). Jie
sudaro opozicija vadinamiesiems biutiniesiems predikatyvams, kurie yra privalomi sakinio sandaros
elementai (ibid), pvz., (6) ir (7):

(6) Teismas pripazino Jong kaltu.

(7) Jonas padaré jg laimingg.

Rezultatyvai siauraja prasme zymi veiksmo dalyvio busenos pasikeitimg. Dél semantiniy ir
struktiiriniy panasumuy literatiroje rezultatinés konstrukcijos terminas daznai iSpleCiamas jam
priskiriant ir konstrukcijas, reiskiancias veiksmo dalyvio lokacijos pasikeitima (plg. Aarts 1995, 80;

Broccias 2007, 104; Rappaport Hovav & Levin 2001, 766, etc.), pvz., (3).

(3) angly
Sally kicked Sam  out of the room. (Broccias 2007, 104)
‘Sali iSspyré Sema  iS kambario.’

Straipsnyje bus aptariami tik laisvieji rezultatiniai antriniai predikatyvai, reiskiantys buisenos

pasikeitima.

3. Rezultatinés antrinés predikacijos periferija

Kalbose daznai egzistuoja konstrukcijos, kurios i§ pirmo zvilgsnio semantiskai ir (ar) formaliai
yra panasios j rezultatyvus, taCiau geriausiu atveju gali baiti priskirtos nebent rezultatinés antrinés
predikacijos reiskinio periferijai, pvz., (8)—(11):

(8) Jonas supjausté pomidorg plonai.

(9) Jonas pastaté namg labai didelj.

(10) Jos sunus uzaugo aukstas / doras.

Tokios ir panasios konstrukcijos neretai pasitelkiamos jrodyti, kad kalboje egzistuoja tam
tikro tipo rezultatyvai (ar rezultatyvai apskritai) tiek uzsienio (plg. Napoli 1992, Legendre 1997),
tiek lietuviy (plg. VaiCiulytée-Seméniené 2014) mokslininky darbuose. Kartais rezultatyvo savoka
iSple¢iama nepamatuotai — tuomet tampa nebeaisku, kas apskritai laikoma rezultatyvais, pavyzdziui,
Vaiciulyté-Seméniené (2014, 11) rezultatyvams priskiria ir tokias konstrukcijas kaip (11).

(11) Nelaba seimyna jau mane visq (plg. visiskai) suédé (cituojant Valeckiené 1967, 99).

Pavyzdziai (8)—(10), jau nekalbant apie (11), néra tikri rezultatyvai, nes neturi vieno i$

esminiy rezultatyvy bruozo — priezastinio santykio tarp pirminés ir antrinés predikacijos. Tai
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iliustruoja faktas, kad jprasta rezultatyvy parafrazé Siems pavyzdziams akivaizdziai netinka, plg.
(12)—(15):

(12) *Pomidoras tapo plonas, nes buvo supjaustytas.

(13) *Namas tapo labai didelis, nes buvo pastatytas.

(14) *Jos sunus tapo auks$tas / doras, nes uzaugo.

(15) *AS tapau visas, nes mane suéde.

Literataroje tokio tipo sakiniai kaip (8) ir (9) paprastai vadinami pseudorezultatyvais. Pirmasis
periferinj tokiy pavyzdziy kaip (8) statusa, ko gero, aptaré Washio (1997), véliau $ig mintj iSplétojo
Levinson (2010). Pasak Levinson (2010, 155), veiksmazodziai pjaustyti, riekti, pinti, risti ir pan.
zymi naujo esinio sukiirima: pjaustymas ar riekimas implikuoja gabaliuky ar riekeliy, pynimas —
kasos, riSimas — mazgo atsiradima. Predikatyvas, pavartotas su ,,suktrimo® veiksmazodziais (angl.
creation verbs), nurodo ne tikrojo objekto (pvz., pomidoro sakinyje (8)), o naujojo esinio (t. y.
riekeliy) biisena. Negana to, $i buisena yra nulemta ne paties veiksmo kaip tokio (pjaustymas
savaime neimplikuoja, kad riekelé bus plona), o budo, kuriuo veiksmas atliekamas (norint kad
riekelé buty plona, reikia pjauti tam tikru budu). Priezastinio santykio iliuzija tokiuose sakiniuose
kaip (8) atsiranda dél to, kad predikatyvas modifikuoja esinj, kuris pats atsiranda kaip veiksmo
rezultatas (Levinson 2010, 155). Lietuviy kalboje Sie pavyzdziai didesniy keblumy i$ tiesy nekelia —
tiek jy raiSka (prieveiksmis), tiek reikSmé leidzia juos priskirti aplinkybéms. Keblesné situacija yra
tose kalbose, pvz., angly, kurios su sukairimo veiksmazodziais vartoja buidvardinius predikatyvus.

Miyata (1997) aptaria (9) tipo sakinius ir pateikia jy paaiskinima, kuris i$ esmés atitinka
aiskinima, sitiloma Levinson (2010). Miyata teigia, kad tokie sakiniai kaip (9) néra tikri rezultatyvai,
nes pazeidzia ,iSankstinio egzistavimo® reikalavima (angl. pre-existence constraint): ,referentas,
kuris pasirodo rezultatinés konstrukcijos objekto pozicijoje, privalo egzistuoti dar pries atliekant
veiksma, iSreiksta veiksmazodziu® (Miyata 1997, 294). Taigi angly kalbos sakinys (16) neturi
rezultatinés reikSmeés, nes jo objektas sukuriamas veiksmo metu, o (17) sakinio predikatyvas yra

tikras rezultatyvas, nes veiksmazodis implikuoja, kad referentas egzistavo dar pries atliekant

veiksma.
(16) angly
He  built the house splendid. (Miyata 1997, 249)
Paz. ‘Jis  pastaté nama prabangy.’
(17) angly
He  rebuilt the house splendid. (Miyata 1997, 249)
Paz. ‘Jis  atstaté nama prabangy.’
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Panasu, kad lietuviy kalboje buidvardinis predikatyvas gali baiti vartojamas tik tariamuosiuose
rezultatyvuose, plg. (9), o tikruose rezultatyvuose budvardis pasirodyti negali, plg. (18).

(18) *Jonas perstaté / atstaté / rekonstravo namg labai didelj.

Konstrukcijose su veiksmazodziu augti, plg. (10), percituota kaip (19), tarp veiksmo (augimo)
ir predikatyvu Zymimos ypatybés (buvimo aukstu ar doru) taip pat néra tikro priezastinio santykio.
Zinoma, mogus augdamas paprastai darosi aukstesnis, tatiau tai nebiitinai reitkia, kad uZauges jis
bus aukstas. Buvimas aukstu ar doru yra nulemtas ne augimo, o kity veiksniy — geny resp.
aukléjimo.

(19) Jos sunus uzaugo aukstas / doras.

Beje, Cia galima paminéti jdomia paralele su angly kalbos veiksmazodziu wax ‘augti, tapti
didesniam’, kuris yra kildinamas i$ ide. *weg-, susijusio su ide. *aug- ‘didéti’ (OED). Dabar Sis
veiksmazodis angly kalboje neretai vartojamas kaip paprasta jungtis, pvz., to wax fat ‘tapti storam,
sustoréti’, to wax angry ‘tapti piktam, supykti’ ir t.t. Nors lietuviy kalboje augti neabejotinai yra
islaikes leksine reikSme, tokie sakiniai kaip (19) rodo, kad leksinés reikS§més praradimo procesas gali
buti prasidéjes.

Taigi darant iSvadas apie rezultatyvus visada labai svarbu atidziai jvertinti pavyzdzius ir uz
gryna piniga nepaimti konstrukcijy, kurios tik pavirSutiniskai panasios j rezultatines. Kaip matyti,
lietuviy kalboje budvardis (isskyrus kelis atvejus, kurie bus aptarti 4 skyriuje) paprastai vartojamas

isreiksti tik tariamiesiems rezultatyvams, priklausantiems aptariamo reiskinio periferijai.

4. Lietuviy kalbos rezultatyvy raiska

Kaip minéta pradzioje, lietuviy kalboje rezultatyvai paprastai reiSkiami prieveiksmiais —
dauguma tyrimui pasirinkty veiksmazodziy gali prisijungti prieveiksminius rezultatinius antrinius
predikatyvus, pvz., (20)—(29):

(20) Uzeigos duris nudazé zaliai. (DLKT)

(21) Skalbkite tik pilnai prikrove skalbiamgjg masing. (LREM)

(22) Mavromati nusirengé iki juosmens nuogai. (DLKT)

(23) Kiausinius nuplaukite ir iSvirkite kietai. Nulupkite. DLKT

(24) Kai iskils, gabaliukg teslos plonai iskociokite. (DLKT)

(25) Visg valandg skalbé, gramdé, trinko per metus suveltq kailj, paciupusi didelj ranksluostj
sausai nusluosté. (SA 2009-06-12 nr. 944)

(26) Batai per dideli, nutryné uzkulnius kruvinai. (DLKT)

(27) Nepilnameciai patykojo vyriskio gatvéje ir negyvai suspardé. (DLKT)

(28) Indijoje kaimieciai mirtinai primusé desimt Zzmoniy. (Alfa, 2007-09-13)
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(29) Jie sociai prisivalgé visokiausiy skanumyny, sédi, dairosi. (DLKT)

Greta prieveiksmiy neretai rezultatinis antrinis predikatyvas gali biti reiskiamas ir
prielinksnine fraze su prielinksniu iki*, pvz., (30)—(33):

(30) Klumpé iki kraujo nutryné desing pédg. (DLKT)

(31) <...> ir suspardé iki sgqmonés netekimo. (DLKT)

(32) Pats buvo sumustas iki mirties, o ant krutinés israiZyta kruvina ,,R”. (DLKT)

(33) Bezdzioné prisivalgé iki soties. (DLKT)

Kalbant apie rezultatyvus, iSreikstus prielinksninémis frazémis, svarbu atkreipti démesj i visos
konstrukcijos struktiirg ir nejtraukti panasiy, bet nerezultatiniy pavyzdziy. Tiek balty, tiek slavy
kalbose jvykio rezultatyvumas, arba, kitaip tariant, jvykio baigties taskas (angl. telic point), yra
iSreiskiamas ne paciu predikatyvu (kaip, pavyzdziui, germany kalbose), o priesdéliu (antrinis
predikatyvas Siose kalbose paprastai tik patikslina rezultata, jau iSreiksta priesdéliu, plg. Holvoet
2008, 131). Todél tokie nepriesdéliniai pavyzdziai kaip (34) néra rezultatyvai, nes neturi antrojo
esminio rezultatyvy bruozo — baigties tasko, kitaip tariant, yra ateliniai, plg. (35). Rezultatinés
reikSmés nebuvimas lemia, kad prielinksniné frazé cia interpretuotina kaip aplinkybeé.

(34) Jonas valgé iki soties.

(35) Jonas valgé iki soties visq ménesj/*per valandg.

Labai retai lietuviy kalboje tikrieji rezultatyvai yra reiSkiami buidvardziais — man zinomi tik
du tokie atvejai: su pildymo veiksmazodziais, turinciais priesdélj pri-, gali bati vartojami
btudvardziai pilnas ir sklidinas, pvz., (36), o veiksmazodis nu(si)rengti gali prisijungti budvardinj
predikatyva nuogas, pvz., (37).

(36) Ona pripylé stikling pilng (vandens). (Holvoet 1998, 137)

(37) Jis sunkiai atsikélé, nusirengé nuogas. (DLKT)

Pildymo veiksmazodziai i§ kity veiksmazodziy iSsiskiria savo argumenty realizacijos
ypatybémis. Tokiy sakiniy kaip (38) strukttura gali buti interpretuojama dvejopai: temos statusas
gali buti priskirtas arba zodziui stikling, arba vandens (Holvoet 2008, 137). Pastaruoju atveju
daiktavardis stikling funkcionuoja kaip kvantifikatorius ir kaip toks gali turéti savo modifikatoriy,
plg. (39) ir (40):

(38) Ona pripylé stikling vandens. (Holvoet 2008, 138)

(39) Ona pripylé [pilng stikling] vandens.

(40) Ona pripylé [du litrus ] vandens.

2 yelgi, literatiiroje rezultatyvams kartais priskiriamos ir tokios prielinksninés konstrukcijos kaip sudauzé vazq j Sipulius, supjausté
pomidorq | gabaliukus (plg. Legendre 1997; 47, Vaiciulyté-Semeéniené 2014, 12). Taciau jos egzistuoja kone visose kalbose — net ir
tose, kurios rezultatyvy Siaip jau neturi, pvz., pranciizy (plg. Legendre 1997, 46—47), ir nurodo ne inherenting rezultating objekto
biisena, o veiksmo budag.
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Pasak Holvoeto (Holvoet 2008, 138), (39) sakinys galéjo buti reinterpretuotas ir
kvantifikaciné frazé imta suvokti kaip tema, plg. (41).

(41) Ona pripylé pilng stikling [vandens].

Dél laisvos zodziy tvarkos budvardis pilnas gali buti nukeltas j sakinio galg, ir taip visa
konstrukcija jgyja tipiska rezultatyvo forma.

Zinoma, $is ai¥kinimas netinka tokiems pavyzdZiams kaip (39). Todél tenka pripaZinti, kad
tam tikrais pavieniais atvejais budvardiniai rezultatyvai lietuviy kalboje pasirodo be aiskiy

priezasciy.

5. Rusy kalbos rezultatyvy raiska

Rusy kalba, kaip ir kitos slavy kalbos, turi ypatinga strategija zymeéti rezultatiniams antriniams
predikatyvams. Joje rezultatyvai daznai iSreiSkiami sustabaréjusiomis prielinksninémis frazémis,
kurios sinchroniskai traktuojamos kaip prieveiksmiai (Holvoet 2008, 132), pvz., rus. dosuxa ‘sausai’
< do suxa ‘iki sausumo’.

Tokiy prielinksniniy fraziy-prieveiksmiy ortografija néra visiskai nuosekli: rusy kalboje jie
dazniausiai raSomi kartu, taCiau pasitaiko ir atvejy, kai raSoma atskirai, pvz., do smerti ‘mirtinai’
(paz. ‘iki mirties’). RaSybos nenuoseklumas atspindi kita problema: klausima, kada tam tikra
prielinksniné frazé jau laikytina prieveiksmiu, o kada dar ne. Zinoma, egzistuoja tam tikri kriterijai,
kurie padeda atskirti sustabaréjusias frazes nuo tikry prielinksniniy fraziy. Pavyzdziui, pasak mano
informantés, do smerti laikytinas prieveiksmiu, nes, pirma, kirtis krenta ant elemento do ir, antra,
tarp prielinksnio ir daiktavardzio negalima jterpti biidvardzio. Kita vertus, predikatyvas sakinyje
(42) yra iSreikstas tikra prielinksnine fraze, nes i ja budvardj jterpti galima, plg. do uZasnoj tosnoty

‘iki baisaus pykinimo’ (Anna Daugavet a. k.).

(42) rusy
Tvan naelsja do tosnoty.
‘Jonas prisivalgeé iki pykinimo.’

Vis délto Sie kriterijai néra absoliutiis ir vienareik¥miSkai nepaaitkina visy atvejy. Sio
straipsnio tikslui iS esmés néra labai svarbu, kaip sinchroniskai traktuojamos tam tikros frazés —
daug svarbiau, kad i$ principo galima atskirti prielinksnio reikSme, plg. ,tokiy posakiy latyvinis
(krypties) pobudis yra akivaizdus® (Holvoet 2008, 132). Todél toliau straipsnyje nebus detaliau
gilinamasi | tai, ar frazé jau sustabaréjusi ar dar ne, ir visi atitinkami slavy kalby rezultatyvai bus
jvardijami kaip prielinksninés frazés.

Taigi dazniausiai rusy kalbos rezultatyvai iSreiskiami tikromis ar sustabaréjusiomis

prielinksninémis frazémis su prielinksniu do ‘iki’, pvz., (43)—(48):
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(43) rusy

Meri razdelas’ dogola.

‘Maryté  nusirengé nuogai (paz. ‘iki nuogumo’).’

(44) rusy

Tvan zapinal muzcinu do smerti. (Snek.)

‘Jonas suspardé zmogy iki mirties.’

(45) rusy

Ivan izbil muzcéinu do poteri soznanija.
Jonas primuseé zmogy iki netekimo samoneés —
‘Jonas primusé zmogy iki samonés netekimo.’

(46) rusy

On rascesal ruku do krovi.

jis nukasé ranka ki kraujo.

‘Jis nusikasé ranka iki kraujo.’

(47) rusy

Ivan naelsja dosyta.

‘Jonas prisivalgé iki soties.’

(48) rusy

Tvan dokricalsja do chripoty.

‘Jonas nusiréke iki uzkimimo.’

Kaip matyti i$ vertimo, tokio tipo sakiniai kaip (48) lietuviy kalboje i$ principo irgi galimi,

taciau néra visiskai nattirals: tekstyne tokiy pavyzdziy man nepavyko rasti, o internete jy yra labai

nedaug ir ty paciy Saltiniai abejotini.

Kai kuriais atvejais rusy kalboje vietoj prielinksnio do vartojami kiti prielinksniai: v }’, pvz.

(49)—(50), arba na ‘ant’, pvz., (51):

(49) rusy
Tvan pokrasil masinu
Jonas nudazé masing

‘Jonas nudazé masing raudonai’.

(50) rusy

Ivan svaril jajco
‘Jonas isviré kiausinj
(51) rusy

Tvan vyter stol

v krasnyj cvet.

i raudona spalva
vkrutuju.

kietai.’

nasucho.
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3 v . .y
Jonas nusluosté stala sausai.

Dar keliais atvejais pasitaiko ir prieveiksminiy rezultatyvy, pvz., (52)—(53):

(52) rusy

Ivan Cisto vyter stol.
Jonas Svariai nusluosté stala.
(53) rusy

Ivan tonko raskatal testo.
Jonas plonai iskociojo tesla.

Kaip matyti i$ pavyzdziy, kartais lietuviy ir rusy kalby rezultatyvy raiska persikloja — jie
perteikiami prielinksninémis frazémis su prielinksniu iki (44—48) arba prieveiksmiais (52—53).
Kitais atvejais (43, 49-51) lietuviy kalboje vartojamas (arba labiau linkstamas vartoti, kaip (43)

pavyzdyje) prieveiksmis.

6. Lenky kalbos rezultatyvy raiska

Lenky kalboje rezultatyvai taip pat reiskiami specialiomis prielinksninémis frazémis, kurios
sinchroniskai neretai traktuojamos kaip prieveiksmiai. Skirtingai nei rusy kalboje, Siy fraziy
elementai visada rasomi atskirai.

Lenky kalboje rezultatyvai reiskiami dviem prielinksniniy fraziy tipais. Kaip ir rusy kalboje,

dazniausiai jie perteikiami frazémis su prielinksniu do ‘iki’, pvz., (54)—(60):

(54) lenky

Jan zatadowat wagon do petna.

‘Jonas prikrové vagona pilnai (paz. ‘iki pilnumo’).’
(55) lenky

Mary rozebrata sig do naga.

Maryté nusirengé nuogai (paz. ‘iki nuogumo’).’

(56) lenky

Jan wytart stot do sucha.

Jonas nusluosté stala sausai (paz. ‘iki sausumo’).’

(57) lenky

Rozdrapat sobie reke do krwi.

‘Nusikasé ranka  iki kraujo.’

(58) lenky

Jan zbit cztowieka do nieprzytomnosci.
Jonas primuseé zmogy iki buvimo be samonés —

‘Jonas primusé zmogy iki samonés netekimo.’
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(59) lenky

Jan najadt sie do syta.

‘Jonas prisivalgé iki soties.’

(60) lenky

?Jan nakrzyczat sie  do zachrypnigcia.
‘Jonas nusiréké iki uzkimimo.’

(60) tipo pavyzdziai lenky kalboje, kaip ir lietuviy, nors ir galimi, atrodo, néra visiskai
nattiralts ir jprasti: mano informanté juos pazyméjo klaustuku. Pasak jos, tokiais atvejais jprastesné
strategija bty rezultata iSreiksti veiksmazodziu, o buda, kuriuo jis pasiektas, — prielinksnine fraze,

plg. (61). Tokia raiSka nataralesné ir lietuviy kalboje, plg. (61) vertima.

(61) lenky
Jan ochrypt/zachrypt od krzyku.
‘Jonas uzkimo nuo saukimo.’

Antrojo tipo prielinksninés konstrukcijos yra sudarytos su prielinksniu na ‘ant’, pvz., (62)—

(65):
(62) lenky
Jans pomalowat samochod na czerwono.
‘Jonas nudazé masing raudonai.’
(63) lenky
Jans ugotowat jajko na twardo.
‘Jonas iSviré kiausinj kietai.’
(64) lenky
Jans rozwatkowat ciasto  na cienko.
‘Jonas iskociojo tesla  plonai.’
(65) lenky
John skopat cztowieka na smierc.
‘Jonas suspardeé Zzmogy mirtinai.’
Kaip ir lietuviy kalboje, pagrindine rezultatine reikSme Cia perteikia priesdélis — jis jveda

baigties taska ir pavercia jvykj teliniu. Rezultatinis antrinis predikatyvas patikslina implikuota
rezultata, taciau pats vienas apriboti jvykio negali: ,lenky kalboje rezultatinés frazés, vartojamos
atelinése (imperfektinése) konstrukcijose, niekada negali apriboti jvykio veikslo atzvilgiu®
(,,resultative phrases in Polish <...> can never aspectually delimit the eventuallity when combined with
an atelic (imperfective) construction®) (Gulgowski 2013, 5). Taigi konstrukcijos su nepriesdéliniais
veiksmazodziais yra atelinés ir nerezultatinés, plg. (66).

(66) lenky (Gulgowski 2013, 5)
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Malarz malowal dom na czerwono  przez godzing /*w godzine.

dazytojas dazé nama raudonai valanda / per valanda.

Pavyzdziai rodo, kad lenky kalba turi nemazai panasumy su rusy kalba, ta¢iau esama ir tam
tikry skirtumy. Visy pirma, lenky kalboje rezultatyvams reiksti vartojami tik du prielinksniai.
Antra, net ir tapaciy rusy ir lenky prielinksniy distribucija ne visada sutampa, pavyzdziui,

skirtingais prielinksniais reiskiami rezultatyvai su veiksmazodziais sluostyti, spardyti.

7. Lietuviy, rusy ir lenky rezultatyvy distribucija
Apibendrinti duomenys 1 lenteléje rodo, kad lietuviy kalbos rezultatyvy raiskos distribucija

geriausiai paaiSkinama remiantis veiksmazodziy leksinio veikslo tipais.

1 lentelé. Lietuviy kalbos rezultatyvy raiskos distribucija

IVYKTYS VEIKLOS

krauti | nurengti | daZyti | virti | kocioti | Sluostyti | trinti | spardyti | musti | valgyti | rékti

Liet. | Adv / | Adv / | Adv Adv | Adv Adv Adv Adv / Adv/ | Adv / | kita /
Adj | Adj Jiki F | iki F ikiF | iki F (iki F)

Aptariami veiksmazodziai skirtini j dvi pagrindines grupes: jvyktis ir veiklas. Jvyktys
inherentiskai koduoja veiksmo riba, kuri suprantama kaip pasiekta nauja objekto busena, arba kitaip
— rezultatas, pavyzdziui, krauti vezima galima tol, kol jis tampa pilnas, dazyti masing galima tol, kol
visas jos pavirSius padengiamas dazais, ir ji tampa raudona, zalia ir t. t. Veiklos, prieSingai,
inherentiskai veiksmo ribos neimplikuoja. Pavyzdziui, situacija, kai vienas zmogus musa kita, néra
niekaip apribota ir teoriskai galéty testis be pabaigos. Be to, ji neduoda jokios uzuominos, j kokia
buseng pateko objektas. Vis délto riba tarp jvykciy ir veikly ne visada yra ryski. Kai kurie
veiksmazodziai, pavyzdziui, kocioti, iS prigimties yra veiklos, taCiau turi daug panasumy su
ivyktimis: kocioti teslg implikuoja, kad veiksmas atliekamas tam, kad tesla tapty lygi ar plona, o
tokia rezultato implikacija, kaip ka tik minéta, yra budinga jvyktims.

Cia reikéty atkreipti démesj j veiksmazodj valgyti, kuris gali biiti vartojamas tranzityvine ir
intranzityvine reikSmémis. Jeigu tranzityvinis valgyti turi kvantifikuota objekta, jis perteikia jvyktj,
pavyzdziui, sakinys Jonas valgo obuolj implikuoja, kad veiksmas gali testis tik tol, kol suvalgomas
visas obuolys. Kita vertus, jeigu valgyti vartojamas intranzityviskai arba turi nekvantifikuota
objekta, pvz., Jonas valgo obuolius, jis yra veikla, nes neapibréztas objektas nejveda baigties tasko.
Objekto kvantifikacijos ir teliSkumo sasaja yra suformulaves Krifka: kvantifikuoti objektai turi
aiskias ribas ir todél veiksmas gali plétotis tik tol, kol paveikiamas visas objektas (Krifka 1989, 96).
Tokio tipo objektai literaturoje neretai yra jvardijami kaip inkrementinés temos (angl. incremental

theme). Grjztant prie straipsnio tematikos, ¢ia cituojamuose pavyzdziuose veiksmazodis wvalgyti
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vartojamas veiklos reikSme: arba yra intranzityvinis, plg. (33), arba turi nekvantifikuota objekta,
plg. (29).

Vis délto atrodo, kad galéjimo sudaryti rezultating konstrukcija atzvilgiu lietuviy kalba daro
skirtuma tarp tokiy dvejopos reiksSmés veiksmazodziy kaip wvalgyti ir tikrai intranzityviniy
veiksmazodziy, pvz., rékti (plg. 60—61). Pirmuoju atveju tiek prieveiksminis, tiek prielinksninis
rezultatinis antrinis predikatyvas yra visiSkai nataralus, dar plg. (67)—(68):

(67) Jis mirtinai nusigéré pries desimt mety. (DLKT)

(68) Tik neprisigerkit iki vémimo, nerékaukit ir nedainuokit per visq naktj. (DLKT)

Kaip jau buvo uzsiminta, su tikrais intranzityviniais veiksmazodziais rezultatyvai arba yra
negramatiski, arba dazniausiai skamba nejprastai, dar plg. (69)—(70):

(69) *Maryté nusisoko iki pavargimo.

(70) ?Maryté nusisoko iki nukritimo.

Apibendrinant, lietuviy kalboje iki prielinksninés frazés vartojamos iS esmés tik su veiklos
veiksmazodziais. Kitokia iki fraziy distribucija stebima rusy ir lenky kalbose. Patogumo délei
pirmiausia bus aptariama lenky kalba.

Kaip matyti i$ 2 lentelés, lenky kalbos rezultatyvy raiska lemia aiSkiai kitokie veiksniai. Nors
veiklos paprastai reiSkiamos do prielinksninémis frazémis (dél spardyti zr. toliau), jvyktys pasiskirsto
tarp dviejy raisky: malowac ‘dazyti’, gotowac ‘virti’ ir watkowac ‘kocioti’ prisijungia rezultatyvus,
iSreikstus na prielinksninémis frazémis, o fadowac ‘krauti’, rozebrac¢ ‘nurengti’ ir wytrze¢ ‘Sluostyti’ —

rezultatyvus, perteiktus do frazémis.

2 lentelé. Lenky kalbos rezultatyvy raiskos distribucija.

ISANKSTINIS
NUSTATYMAS

AKUMULIACINE YPATYBE

dazyti | virti | kocioti | krauti | nurengti | Sluostyti | kasyti | spardyti | musti | valgyti | rékti

lenk. | naF | na¥F |naF doF | doF do F doF¥ | naF doF doF kita / (do F)

Universaliajame lenky kalbos Zodyne (ULKZ) teigiama, kad prielinksninés frazés su na jvardija
buda, kuriuo veiksmas buvo atliktas, arba veiksmo rezultata (,wprowadza okreslenie sposobu
wykonywania danej czynnosci lub jej rezultatu®; ULKZ), o frazés su do nurodo sakiniu i¥reikto
proceso rezultata arba $io proceso intensyvumo laipsnj“ (,,komunikuje o rezultacie procesu, o ktérym
mowa w zdaniu, lub charakteryzuje stopier nasilenia tego procesu®; ULKZ). Sie apibrézimai duoda
uzuoming, koks mechanizmas veikia lenky kalboje: do ir na prielinksniniy fraziy distribucija lemia
veiksmazodzio implikuotos rezultatinés biisenos pobtudis. Veiksmazodziai dazyti, virti ir kocioti
nurodo busena, kuri gali bati pavadinta ,,iSankstiniu nustatymu® (angl. pre-set value). Kitaip tariant,

Siais atvejais rezultatiné busena yra ,,parenkama‘® iS anksto: nudazyti masing raudonai ar zaliai,
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iSvirti kiauSinj kietai ar minkstai, iSkocioti teslg plonai ar storai. Veiksmazodziy krauti, nurengti,
kasyti, musti ir kt. atveju implikuojama rezultatiné btisena ne nustatoma iS anksto, bet
akumuliuojasi veiksmo (proceso) metu. Sj skirtuma taip pat galima suformuluoti remiantis bido
(angl. manner) ir tikslo (angl. goal) savokomis: iSankstinis nustatymas i§ esmés nurodo btda, kuriuo
nusprendziama atlikti veiksma, o akumuliacinis pozymis prilygsta tikslui, link kurio vystosi
veiksmas. Taigi prielinksninés frazés su na pabrézia pacia rezultatine busena, o frazés su do —
procesa, kuris veda j rezultating busena.

Siai skir&iai, atrodo, prie$tarauja (65) pavyzdys, ¢ia pakartotas kaip (71):

(71) lenky
John skopat cztowieka na smierc.
Jonas suspardeé zmogy mirtinai.

Spardymas kaip veiksmas labiau pabrézia procesa, o iS jo sekanti mirtis yra akumuliaciné
bisena, todél iuo atveju lauktume prielinksnio do. Sis arba atitinkamos reik§més prielinksnis, beje,
yra vartojamas tapaciose frazése rusy, baltarusiy, c¢eky, bulgary kalbose, pvz., ¢ek. k smrti, bulg. do
sm"rt ‘iki mirties’. Kita vertus, kroaty ir bosniy kalbose, kaip ir lenky kalboje, taip pat vartojama
prielinksniné frazé su na, pvz., bosn. nasmrt (<na smrt) ‘mirtinai’. Apskritai frazé iki mirties kalbose
turi iSskirtinj statusa ir neretai yra leksikalizuota. Pavyzdziui, graiky, italy ir portugaly kalbos i$
esmés neturi rezultatiniy antriniy predikatyvy. Taciau tam tikrais iSskirtiniais atvejais rezultatyvas

gali pasitaikyti — vienas i$ Siy atvejy butent ir yra tokie sakiniai kaip (71), pvz., (72).

(72) italy
Giani ha picchiato il cane a morte. (Folli 2002, 153)
‘Jonas primusé sunj iki mirties.’

Net ir angly kalboje, kurioje budvardiniai rezultatyvai turi ypac placia distribucija, reikSmé

‘mirtinai’ daznai reiSkiama prielinksnio to ‘i, iki’ fraze, pvz., (73).

(73) angly
John beat the man to death.
‘Jonas primusé Zzmogy iki mirties.’

Vis délto angly kalboje rezultatinéje konstrukcijoje galimas ir budvardis dead ‘mires,

negyvas’, pvz., (74).

(74) angly
John shot Bil dead.
Jonas nusovée Bilg mires —

paz. ‘Jonas nuSové Bilg mirtinai.’
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Broccias (2004) teigia, kad viena i§ pagrindiniy priezasCiy, lemianciy budvardzio ar
prielinksninés frazés pasirinkima angly kalboje, yra tai, kaip suvokiamas pats jvykis: btudvardis
vartojamas, jeigu jvykis traktuojamas kaip momentinis (abstrahuojantis nuo jo realios trukmeés), tuo
metu prielinksniné frazé leidzia suvokti jvykj kaip besivystant] realiuoju laiku (,the use of the
adjective correlates with viewing the event as punctual (by abstracting away from its actual temporal
extension), whereas the use of prepositional phrase leads us to view the event as unfolding in real time®)
(Broccias 2004, 13-14).

Dvejopa rezultatyvo raiska angly kalboje (dead : to death) i$ dalies atliepia dvejopa jo raiska
slavy kalbose (lenk. na smier¢ : rus. do smerti). Tiek angly kalbos budvardis, tiek slavy kalbos na
frazés pabrézia jvykio rezultata, o frazés su prielinksnio iki atitikmeniu — jvykio trukme. Nors as
tokiy duomeny neturiu, gali bati, kad ir slavy kalbose kazkada Siy fraziy raiska varijavo ir véliau
atitinkamos kalbos apibendrino kazkurj viena varianta.

3-ioje lenteléje pateikti duomenys rodo, kad rusy kalboje rezultatyvy raiska iS esmés lemia tas
pats veiksnys, kaip ir lenky kalboje: akumuliaciné busena, nepriklausomai nuo veiksmazodzio

leksinio veikslo, yra reiskiama prielinksnio do frazémis.

3 lentelé. Rusy kalbos rezultatyvy raiskos distribucija.

ISANKSTINIS TARP. . .
AKUMULIACINE YPATYBE
NUSTATYMAS TIPAS
dazyti virti kocioti | Sluostyti | krauti | nurengti | kasyti | spardyti | musti | valgyti | rékti
rus. |ovF vF Adv na F /| doF do F doF | doF doF |doF do F
Adv

Kita vertus, esama ir tam tikry skirtumy. Visy pirma j akis krenta varijuojanti rezultatinés
busenos, reiskiancios ne akumuliacing ypatybe, raiska: prielinksnio v ‘i’ frazés, prieveiksmiai,
prielinksnio na frazé.

Dél prielinksnio j (rus. v) vartojimo rusy kalba néra isskirtiné, pavyzdziui, pranctuzy kalboje
prielinksnio en ‘i’ frazé taip pat vartojama su veiksmazodziu dazyti, plg. (75).

(75) prancuzy

Pierre a peint les mures en blanc. (Legendre 1997, 47)

‘Petras nudazé sienas baltai.’

Akivaizdu, kad tokiuose pavyzdziuose kaip (75) ar (49)—(50), ¢ia pakartotuose kaip (76)—(77),

prielinksnio j frazés labiau pabrézia veiksmo biida nei procesa.

(76) rusy
Ivan pokrasil masinu v krasnyj cvet.
Jonas nudazé masing i raudona spalva —
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‘Jonas nudazé masing raudonai.’

(77) rusy
Ivan svaril jajco vkrutuju.
‘Jonas iSviré kiausinj kietai.’

Taigi, lenky ir rusy kalbos akumuliacine ypatybe zymi vienodai — prielinksnio do frazémis, o
ypatybe, perteikiancia iSankstinj nustatyma — skirtingai: lenky kalba ¢ia nuosekliai vartoja na frazes,
o rusy kalba — dazniausiai v frazes. IS pirmo zvilgsnio rusy kalbos modelj komplikuoja atvejai, kai
rezultatyvas yra iSreikstas prieveiksmiu. Taciau i$ tiesy $i raiSka neprieStarauja minétam skirtumui:
prieveiksmiai yra tipiskiausia veiksmo budo raiska, todél jy pasirodymas iSankstinio nustatymo
atvejais tik patvirtina, jog Siuose sakiniuose labiausiai akcentuojamas ne procesas, o budas arba
rezultatas.

Daugiausia klausimy kelia iSskirtinis rezultatyvo, einancio su veiksmazodziu Sluostyti,
zyméjimas. Pasak Rappaport Hovav ir Levin (2005), pavirsiaus kontakto (angl. surface contact verbs)
veiksmazodziai, tokie kaip Sveisti, Sluostyti, yra ypatingi tuo, kad implikuoja dvi rezultatinés
ypatybés skales: ,,Su Sveisti yra galimos dvi skalés. Viena skale suteikia vonios pavirsiaus plotas, kai
procesas baigiasi nusSveitus visa vonia. Kaip alternatyva, norimas rezultatas gali buti Svari vonia,
tuomet skalé yra Svarumo.” (,,With scrub, two scales are possible. One is provided by the tub’s surface
area, with the process being complete when the scrubbing has covered the entire tub. Alternatively, the
desired result may be a clean tub, with the scale being one of cleanliness®). (Rappaport, Levin 2005, 7)

Taigi veiksmazodis Sluostyti gali arba pabrézti procesa (t. y. kad nuvalomas visas objekto
pavirsius, kas savaime akcentuoja trukme), arba ypatybe (t. y. kad objektas yra nuvalomas butent
$variai). Dél veiksmazodzio implikuojamos dvejopos skalés su juo einantis rezultatyvas uzima
tarpine padétj tarp iSankstinio nustatymo ir akumuliacinés ypatybés rezultatyvy. Rusy kalba Siam
tarpiniam tipui zZyméti pasitelké atskira raiskos buida. Lenky (taip pat ir ¢eky) kalba savo ruoztu

tarpinio tipo formaliai neiSskiria ir traktuoja jj kaip rezultatyva, reiskiantj akumuliacine ypatybe.

8. Isvados

Rezultatyvo savoka literatiiroje neretai yra pernelyg iSpleCiama, priskiriant jai ir tokias
konstrukcijas, kurios neturi esminiy rezultatinés antrinés predikacijos bruozy — priezastinio
santykio tarp pirminés ir antrinés predikacijos bei baigties tasko. Todél tiriant rezultatyvus svarbu
atskirti tikruosius rezultatinius predikatyvus nuo tariamyjy rezultatiniy predikatyvy, arba
vadinamyjy pseudorezultatyvy.

Lietuviy, rusy ir lenky kalby rezultatyvai turi tam tikry panasumy ir skirtumy. Visoms trims

kalboms budinga tai, kad pagrindiné rezultato reiksmé perteikiama veiksmazodzio priesdéliu, o
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rezultatinis antrinis predikatyvas — tik patiksling jau numanoma rezultata. Be to, visos trys kalbos
kaip viena i$ rezultatyvy raiskos btidy naudoja prielinksnines frazes su prielinksniu iki. Lenky ir
lietuviy kalbas, skirtingai nuo rusy kalbos, sieja tai, kad jos vengia rezultatyvy, sudaryty is tikry
intranzityviniy veiksmazodziy.

Vis délto rezultatyvy raiskos distribucija lemiantys veiksniai aptariamose kalbose yra skirtingi.
Lietuviy kalboje prielinksnio iki rezultatyvai paprastai vartojami tik su veiklos veiksmazodziais,
todél cia skirtis bréztina tarp jvykties ir veiklos veiksmazodziy. Lenky ir rusy kalbose iki frazés
vartojamos iSreiksti akumuliacinei rezultatinei btsenai. Taigi Cia esminis raiskos veiksnys yra
veiksmazodzio implikuojamos rezultatinés buisenos pobtudis: ar tai iSankstinis nustatymas, ar
akumuliaciné ypatybé.

Savo ruoztu lenky ir rusy kalbos taip pat turi skirtumy. Lenky kalba skiria du rezultatyvy
tipus: reiSkiancius iSankstinj nustatyma ir reiskianc¢ius akumuliacing ypatybe. Rusy kalba dar isskiria
treCia — tarpinj — tipa, kuris turi bendry bruozy ir su iSankstinio nustatymo, ir su akumuliacinés

ypatybés rezultatyvais.
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Padéka

Nuosirdziai dékoju prof. Akseliui Holvoetui uz jzvalgas ir patarimus, kuriuos gavau per
diskusijas apie slavy kalby rezultatyvus. Taip pat esu labai dékinga savo informantams: Nadezdai
Aleksejevai, Aleksejui Andronovui, Annai Daugavet, AgnieSkai Rembialkovskai ir Pavelui

Rutkovskiui.

Sutrumpinimuy sgrasas

DLKT - Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas, Vytauto Didziojo universitetas, Kompiuterinés

lingvistikos centras, http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/

LREM - Lietuvos Respublikos energetikos ministerija,

http://www.enmin.lt/It/activity/veiklos kryptys/energijos efektyvumas/tp elektra.php

OED - Online etymology dictionary, http://www.etymonline.com/

SA — Kultiiros savaitrastis Siaurés Aténai,
http://eia.libis.1t:8080/archyvas/viesas/20100823120919/http://www.culture.lt/satenai/?leid id=9
44 &kas=spaudai&st id=16845

ULKZ — Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, http://sip.pwn.pl/
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