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Siy mety birZelj Vilniaus universiteto Filologijos Fakultete jo auklétiné Lietuviy kalbos
katedros doktoranté Benita Riaubiené sékmingai apgyné daktaro disertacija Resultative Secondary
Predication in European Languages [Rezultatiné antriné predikacija Europos kalbose]'. Bent keliais

aspektais darbas nusipelno démesio. Siuos aspektus ir norisi iSsamiau aptarti Sioje recenzijoje.
Darbo naujumas ir reiksmé

Aptariama disertacija yra nepriklausomybés laikotarpiu pirmasis Vilniaus universitete, o gal
apskritai ir Lietuvoje, apgintas tikrai tipologinis darbas’. Taip $ia disertacija apibiidinti vercia ne tik
jos apréptis — joje analizuojama rezultatyvy raiska per trisdeSimtyje skirtingy Europos zemyno
kalby (net ir tokiose lokaliai vartojamose, kaip airiy, skoty gély ar basky) — bet ir duomeny analizés
grafinei reprezentacijai taikomas semantiniy zemeélapiy metodas. Jeigu neskaitysime disertacijos
vadovo prof. Axelio Holvoeto, kuris pastaraisiais metais semantiniy zemélapiy metoda sékmingai
taiko jvairiy kalbos reiskiniy sugramatinimo taky reprezentacijai (pavyzdziui, plg. Holvoet &
Konickaja 2011; Holvoet & Grzybowska & Rembiatkowska 2015), pirmieji zingsniai $ia kryptimi
buvo zengti Birutés Spraunienés disertacijoje Apibréztumo Zyméjimas lietuviy kalboje lyginant su
dany ir kitomis artikelinémis kalbomis (Sprauniené 2011), kur semantiniy zemeélapiy keliu buvo
lyginami keliy kalby duomenys. Bet semantiniai Zemélapiai yra tuo patikimesné gramatiniy
reiskiniy palyginimo jvairiose kalbose priemoné, kuo solidesnio kalby rinkinio (angl. language
sample) pagrindu jie yra sudaromi. Sio rinkinio sudarymas geografiniu principu néra pats geriausias
kelias, ta pripazjsta ir pati disertacijos autoré. Mat tada j kalby rinkinj patenka nemazai giminingy
kalby, o tai mazina sudaromy zemélapiy reprezentatyvuma, kyla tam tikro genetinio nuokrypio
pavojus. Bet pasirinkima lémé ribotos galimybés patikimai surinkti ir apdoroti duomenis is
tolimesniy arealy. Kita vertus (ir laimei), Europos zemyne paplite ne tik giminingy Seimy kalbos, ir
ju pagrindu sudaryti rezultatyvy semantiniai zemélapiai pasirodé esa pakankamai reprezentatyvis,
ju duomenys palyginami su platesnémis Sios srities tipologinémis studijomis. Be to, Siuo keliu
einant fiksuojami ir arealiniy kontakty efektai. Antai tik metus akj j disertacijos zemélapius iskart
matyti, kad kai kurios rezultatyvy kodavimo bendrybés sieja negiminiskas graiky ir maltieciy, latviy

ir finy (esty bei suomiy) kalbas. Semantiniy zZemélapiy metodas leidzia efektyviai palyginti kalbas

! Disertacijos santrauka prieinama internete
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:8770826/datastreams/MAIN/content.

> Dar 1987 m. Emma Geniusiené apgyné habilitacinj darba ,SangraZiniai veiksmaZodziai balty kalbose ir refleksyvy
tipologija® (jo pagrindu parengé knyga Geniusiené Emma. 1987, The Typology of Reflexives, Berlin, New York:
Mouton de Gruyter). Taciau, nors §i autoré ilga laika dirbo Vilniaus universitete, jos tipologijos darbus sazininga buty
priskirti vadinamajai Leningrado mokyklai.
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tirlamo gramo atzvilgiu: nustatyty universaliy to gramo funkcijy apibréziamoje konceptualiojoje
erdvéje, laikantis tam tikry principy, kiekvienai kalbai sudaroma savita ty funkcijy morfosintaksinio
kodavimo grafiné konfigiiracija, arba semantinis zemélapis, kurj lengva palyginti su kitos kalbos
atitinkamu zemélapiu. Taciau ir sudarius zemélapius, kurie jau patys savaime fiksuoja kalby
lyginimo pasirinktuoju aspektu duomenis, atsiveria papildomy galimybiy tiriamo reiskinio analizei
jvairiais pjtviais. Sios galimybés kartais leidZia lengvai sugriauti teorinéje literatiiroje pateikiamus
nepagristus apibendrinimus arba net netikétoje Sviesoje iSvysti savo gimtaja kalba. Pavyzdziui,
zvilgteléjus i latviy kalbos rezultatyvy semantinj zemélapj, iskart galima atmesti kai kuriy pastarojo
meto tyréjy (autorés cituojamas Acedo-Matellan 2012) suformuluota apibendrinima, esa
veiksmazodziy prefiksais pokycCio rezultata reiSkiancios kalbos mnegali turéti adjektyviniy
rezultatyvy. Taip pat jdomu patirti, kad tarp Europos kalby tik lietuviy kalboje antrinés

predikacijos rezultatyvai nuosekliai reiskiami adjektyviniais prieveiksmiais (su formatu -ai).

Medziaga disertacijai, kaip prisipazjsta jos autoré, buvo renkama kartu skaitant teoring
literattirg ir kuriant darbo koncepcija. Beje, autorés svarstymai ir sprendimai, kuriuos ji priversta
daryti kurdama Sia koncepcija, nelieka uz disertacijos teksto riby, kaip kartais nutinka, ir tai suteikia
darbui teorinio svorio. Didzig dalj duomeny, reikalingy semantiniams zemélapiams sudaryti, autoré
surinko susirasinédama su informantais, kontaktus su kuriais turéjo progos nustatyti stazuodama
Antverpeno universitete. Konkreciau, informantams buvo platinami klausimynai, kuriy sudarymui
jtakos turéjusi vadinamoji neakuzatyviné hipotezé. Prireikus duomenys apie rezultatyvy raiska
konkreciose kalbose buvo tikrinami ty kalby referencinése gramatikose ir tekstynuose. Svarbu
pastebéti, kad duomenis savo tyrimui rinkti ir juos tikrinti disertacijos autoré turéjo progos
betarpiskai, kasmet dalyvaudama Saly gramatikos mokyklose, kur visada susirenka gausus biirys

studenty ir mokslininky iS jvairiy pasaulio Saliy.
Tyrimo objektas

Siekdama iSsikelto uzdavinio sudaryti pasirinkty Europos kalby rezultatyvy semantinius
zemélapius, disertacijos autoré pakeliui turéjo iSspresti ne viena teorinio ir praktinio pobudzio
uzdavinj. Pirmiausia reikéjo deramai apsibrézti tyrimo objekta. Reikalas tas, kad literattiroje
rezultatyvai daznai suprantami pernelyg siaurai, orientuojantis tik j keleto geriau zinomy kalby
duomenis. Pavyzdziui, jiems priskiriami tik antriniais predikatyvais (adjunktais) einantys ir pokycio
rezultata zymintys buidvardziai. To galbtit pakanka sprendziant kai kuriuos teorinius rezultatiniy
konstrukcijy analizés klausimus, bet visiskai nepakanka platesniam tipologiniam tyrimui ir to
tyrimo rezultaty reprezentacijai, kai susiduriama su pokycio rezultato morfosintaksinio kodavimo
jvairove kalbose. Autoré nusistato tirti ir semantiniuose zemélapiuose reprezentuoti tik antrinés

predikacijos rezultatines konstrukcijas (angl. Resultative Secondary Predication; trumpai — RSP),
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kuriy esminis struktarinis (apibréziamasis) pozymis yra antraeilés ar papildomos predikacijos raiska
greta pagrindinés tame paciame sakinyje. Taigi pirmiausia antrinés predikacijos rezultatyvus tenka
atriboti nuo ty atvejy, kai pokycio rezultatas reiSkiamas atskiru sakiniu (vadinamosios simetrinés
kodavimo strategijos koordinacijos atvejis). Savaime suprantama, kad RSP galimi tik satelitinio
jréeminimo (angl. satellite-framed) jvykio kodavimo strategijos atveju, nes kalbai pasirinkus
veiksmazodinio jréminimo (angl. verb-framed) strategija, pokycio rezultatas reiSkiamas pagrindinio
sakinio veiksmazodzio leksema, o satelitiniu komponentu reiskiamas veiksmo realizavimo buidas.
Taciau antrinei predikacijai disertacijoje priskiriami rezultatyvai morfosintaksinio kodavimo
atzvilgiu irgi néra vienalyCiai. Kadangi uzsimota sudaryti trisdeSimt vienos Europos kalbos
rezultatyvy semantinius zemélapius, j RSP tarpa tenka jtraukti ne tik pokycio rezultata zymincius
budvardzius, bet ir prieveiksnius, prielinksnines konstrukcijas ir netgi Siaurés skandinavy
veiksmazodinius dirinius. Visam tam autorei tenka rasti teorinj pagrinda ir atitinkamus
apibréziamuosius (atribojimo) kriterijus. Pavyzdziui, teoriniy ir praktiniy sunkumy kyla skiriant
adverbialinius modifikatorius ir adverbialinius rezultatyvus, nes pastaruosius tuomet tenka laikyti
specifine antrinés predikacijos raiska. Be to, ir metodas kelia savus reikalavimus: atsisakius
prielinksnines konstrukcijas, kuriy semantikoje daznai dar juntamos iS judéjimo schemos
paveldétos reiksmés, jtraukti j RSP tarpa, daugelio kalby semantiniuose zemélapiuose likty
nereprezentuoti vadinamieji stiprieji rezultatyvai. Slavy ir balty kalby rezultatinius antrinius
predikatyvus semantiniuose zemélapiuose tenka reprezentuoti irgi su tam tikra iSlyga, nes Siose
kalbose jie neturi tokio lemiamo poveikio pokycio rezultato raiskai, kaip, pavyzdziui, germany
kalbose. Mat balty ir slavy kalbose pokycio baigtis ir rezultatas jau isreiskiami perfektyvinio aspekto
priesdéline veiksmazodzio forma, antriniu predikatyvu pokyCio rezultatas tik semantiskai
patikslinamas, arba specifikuojamas, bet Sis sakinio komponentas i§ principo cia gali bati ir
praleidziamas. Kita vertus, panasiai rezultatas gali buti nepatikslinamas ir germany kalby PAINT ar
SLICE funkcijy raiskos atveju, nes Sioms funkcijoms atstovaujanciy veiksmazodziy semantikoje
rezultatas abstrakciai jau yra numatomas. Apskritai disertacijos autorés pasirinkimas visus
rezultatyvus traktuoti vienodai, kaip antrinés predikacijos atvejus, yra metodologiskai reikSmingas:
jis véliau jai padés sudarant semantinio zemélapio bendraja schema, kurioje pirmiausiai tenka
reprezentuoti kodavimo strategijy atzvilgiu nediferencijuotas rezultatyvy funkcijas. Belieka

pastebéti, kad visus Siuos teorinius ir praktinius keblumus autoré iSsprendzia sékmingai.
Teorijy apzvalga ir modelio pasirinkimas

Privaloma disertacijos dalis — tyrimy pasirinkta tema pasaulyje apzvalga. Rimciau rezultatyvy
tema lingvistiniuose tyrimuose émé figliruoti aStuntajame praeito amziaus deSimtmetyje. ]vairius

teorinius rezultatyvy analizés ir apraso klausimus savo darbuose sprendé tiek formalidsios, tiek ir
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funkcinés pakraipos tyréjai. Deramai apzvelgti dabar rezultatyvy tema egzistuojancia literattirg yra
nemenkas i$Sukis Sia temg pasirinkusiai doktorantei: ¢ia reikia ne tik tinkamos lingvistinés
kompetencijos, bet ir praktinio gebéjimo racionalizuoti Sia apzvalga, atsirenkant ir pabréziant tik
tai, kas padeda pasiekti uzsibrézta tiksla (Siuo atveju — rezultatyvy semantiniy zemélapiy sudarymg),
nesiveliant j tuos teorinius gincus, kurie gal ir jdomiis savaime, bet pernelyg nuvesty nuo to tikslo j
salj. Disertacijos autoré su Sia uzduotimi susidoroja sékmingai: jvairius tyrimy etapus aprépianti
teoriné apzvalga jos konstruojama kryptingai, fiksuojant kuriuo etapu ir kurios teorinés pakraipos
atstovams pavyko pastiméti su rezultatyvy problematika susijusiy klausimy sprendima j priekj.
Kritiskai vertindama jvairiy tyréjy teorinj jnasa rupimu klausimu, autoré pakeliui susikuria ir tam
tikrus teorinés analizés instrumentus savo tipologiniam tyrimui. Apzvalgos pabaigoje aisSkesnis
tampa ir rezultatyvy gramatikos modelis, kurio pagrindu toliau bus sudaromi semantiniai
zemélapiai. Teorinés literatiiros studijos leido disertacijos autorei isskirti tuos su nustatytomis
rezultatyvy funkcijomis susijusius veiksnius, kurie daro jtaka jy kodavimo strategijos pasirinkimui.
Sie veiksniai susumuoti aStuntoje lenteléje ir yra labai naudingi jvairiais pjaviais interpretuojant
pateikiamy semantiniy zemeélapiy duomenis. Toliau trumpai paliesiu kai kuriuos konkrecius
apzvalgoje aptariamus rezultatyvy problematikos klausimus, kurie turéjo jtakos disertacijos eigai.
Nuo pat rezultatyvy temos pasirodymo lingvistiniame diskurse jvairiy pakraipy tyréjy is esmés
buvo sprendziamos tos pacios teorinés problemos: semantiné rezultatyvy distribucija (jy selekcijos
ribojimai), kaip paaiskinti vadinamajj tiesioginio objekto ribojima (angl. Direct Object Restriction;
trumpai — DOR), kas lemia rezultatyvy tipy skirtumus ir kt. Vien tik ieSkant tiesioginio objekto
ribojimo priezasCiy, zingsnis po zingsnio buvo atskleista daug naujy fakty apie RSP prigimtj,
pasitlyta reikSmingy jzvalgy ir pagristy aiSkinimy. Trumpai DOR esme¢ sudaro faktas, kad
rezultatiné konstrukcija batinai fiksuoja tiesioginiu objektu einancio argumento pokytj.
Intranzityviniuose sakiniuose su neakuzatyviniais predikatais (pvz., The river froze solid) pokytj
patiriantis vienintelis subjektinis argumentas (patientas) i$ tiesy esas giluminés struktairos objektas,
o intranzityviniuose sakiniuose su neergatyviniais predikatais (pvz., He ran the pavement thin; He
shouted himself hoarse) jis toks nesgs, todél kartu su rezultatine fraze j tokj sakinj jvedamas
vadinamasis netikrasis objektas arba netikrasis refleksyvas (angl. fake object; fake reflexive) — sie
argumentai sakinio predikato néra subkategorizuojami (néra tiesiogiai i$§ veiksmazodzio semantikos
projektuojami). Generatyvinés pakraipos atstovai §j ribojima aiskino sintaksiskai, pasitlydami
mazojo sakinio (angl. small clause) analize ir neakuzatyving hipoteze (angl. The Unaccusative
Hypothesis; trumpai — UH). Adelés Goldberg konstrukcijy gramatikos modelyje (Goldberg 1995)
netikrieji argumentai, kaip ir RSP, yra sankcionuojami pacios rezultatinés konstrukcijos

(projektuojami i§ jos autonominés semantinés struktros). Formaliosios semantikos atstovai
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rezultatyvy analizei taiké predikaty dekompozicijos metoda, véliau atkreipdami démesj ir i ty
predikaty zymimy jvykiy kompleksiskuma. Dekomponuodami sakiniy su RSP predikatus j
primityvus, jie neiSvengiamai turéjo remtis Zeno Vendlerio (Vendler 1967) predikaty akcionaliy
klasiy klasifikacija. Taigi formalidsios semantikos atstovai pirmieji | rezultatyvy diskursa jvedé
aspekto faktoriy, kuris véliau neisnyko ir is kitos pakraipos rezultatyvy tyréjy darby. Isties predikaty
aspekto skirtumais daugeliu atvejy galima paaiskinti rezultatyvy distribucijos skirtumus ir kitus
dalykus. Vélesni autoriai, ne tik formaliosios pakraipos (pvz., Williamas Croftas (Croft 2012)),
analizuodami rezultatyvus neapsiribojo tik predikaty akcionalinémis klasémis, atkreipdami démesj i
tai, kad veiksmazodzio aspektas priklauso ne tik nuo vadinamos leksinés jo reiksmés, bet ir nuo
visos veiksmazodinés frazés ir net viso sakinio, kuriame jis eina predikatu. Realizuojant
veiksmazodine leksema konkrecioje sintaksinéje konstrukcijoje, gali kisti ne tik jo aspektinis
konttras, bet ir akcionaliné klasé. Kalbamu atveju aspektiné veiksmazodzio interpretacija priklauso
nuo objektinio argumento prigimties ir rezultatyvo semantikos. Pavyzdziui, su vadinamosiomis
inkrementinémis temomis ir skalinj pokytj gebanciomis fiksuoti rezultatinémis frazémis
veiksmazodziai neiSvengiamai interpretuojami kaip vyksmo tipo predikatai (angl. accomplishments).
Nemenka vaidmenj predikaty akcionalés klasés, disertacijos autorés vadinamos leksiniu aspektu,
vaidina ir jos pasirinktame rezultatyvy analizés modelyje. Pagaliau svarbu, kad predikaty
dekompozicijos modeliy apzvalga leido autorei susiformuluoti ir efektyvy prototipinio rezultatyvo
apibrézima, kurio esminiai pozymiai yra kauzacijos santykis tarp predikato veiksmo ir RSP
fiksuojamo pokycio ir to veiksmo teliSkumas (angl. telicity).

Atidesnj zvilgsnj disertacijos autoré atkreipé j konstrukcijy gramatikos atstovo Hanso Boaso
rezultatyvams skirtoje monografijoje (Boas 2003) déstomas mintis. Sis autorius kritikuoja
ankstesniy aiskinimy pretenzijas | universaluma ragindamas, aiSkinant rezultatyvy distribucija,
kreipti démesj | atskiry predikaty semantika. Jo sitlomoje rezultatyvy klasifikacijoje tik dalyje
iSskiriamy tipy pasirenkami rezultatyvai gali biiti nuspéjami iS veiksmazodziy leksinés reiksmés, kai
kuriais atvejais sakinio suvokéjas papildomai turi remtis i$ atitinkamo semantinio rémo (angl.
frame) implikuojama informacija (pvz., Erin painted the bush to pieces), bet esama ir atvejy, kai
sakiniai gali buti suvokiami tik pasirémus analogija su labiau kalboje konvencionalizuotomis
konstrukcijomis (plg. Stefan sneezd the napkin off the table : Tom blewd the napkin off the table).
Siaip ar taip, kiekvienoje kalboje nemaZos dalies rezultatyvy distribucija tenka aiSkinti kaip
konvencionalizuotas idiosinkrazijas, ir tai néra dziugi zinia semantiniy zemeélapiy sudarytojui,
siekianc¢iam juos konstruoti i$ nuspéjamy ir i kalbos j kalba konvertuojamy funkcijy.

Suprantama, tipologinei literatiirai rezultatyvy tema disertacijos autoré skyré ypatinga démesj.

Joje désningai dominuoja konceptualiosios pakraipos atstovai, tarp kuriy reikSmingas yra Leonardo
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Talmy (Talmy 1991, 2000) indélis. Ir nors Sio autoriaus pasitlytos kalby klasifikacijos pagal
rezultatyvy raiSkos vieta sakinyje (angl. verb-framed vs. sattelite-framed languages) vélesni tyrimai
nepatvirtino, bet $i skirtis islieka bene reiksmingiausia rezultatyvy kodavimo strategijy tipologijoje.
Disertacijos autoré ja efektyviai pasinaudojo skirdama RSP kodavimo strategijas nuo kity.

Menkiau teorinéje dalyje liko apzvelgti Williamo Crofto monografijoje Verbs: Aspect and
Causal Structure (Croft 2012) sitlomi nauji jsisenéjusiy rezultatyvy problemy sprendimo budai,
kuriuos autorius paremia subtilia veiksmazodzio aspekto analize, derindamas ja su kauzacinés
grandinés (angl. causal chain) modeliu paremta jvykio struktaros analize. Ypa¢ naudinga jo jvesta
»aspektinio potencialo® savoka, aprépianti veiksmazodinés leksemos, vartojamos jvairiose
sintaksinése konstrukcijose, konvencionalizuotas vertes ir numatanti ty vercCiy poslinkius.
Subtilesnei disertacijos semantiniy zemélapiy interpretacijai biity pravertusi ir minéto autoriaus
teikiama skirtis tarp inkrementinio ir neinkrementinio vyksmo (angl. incremental accomplishment
vs. non-incremental accomplishment = undirected activity + achievement) — zemélapiuose $i skirtis
buty leidusi atskirti BEAT ir SHOUT funkcijas nuo kity ,,akumuliatyvinio® tipo funkcijy, WIPE ir
LOAD. Taip pat pravartu bty buve j perskaitytos literatiiros sarasa jtraukti ir kito konstrukcijy
gramatikos atstovo — Seizi Iwatos straipsnj Argument resultatives and adjunct resultatives in a lexical
constructional account: the case of resultatives with adjectival result phrases (Iwata 2006). Jo autorius
randa nemazai strukttriniy ir diagnostiniy argumenty rezultatyvus, kurie téra tiesioginé sakinio
veiksmo iSdava ir tik specifikuoja to veiksmo raidos numatoma rezultatg, bet nezymi naujo jvykio,
traktuoti vienodai. Autorius juos vadina B tipo rezultatyvais, strukttiriskai skirdamas juos nuo A
tipo rezultatyvy: pirmieji, prieSingai nei antrieji, neprojektuojami i8 konstrukcijos argumenty
struktiros, ir tiksliausia juos vadinti adjunktais. Si skirtis leisty disertacijos autorei i§ kairiojo
zemélapio sparno funkcijy neisskirti SLICE funkcijos ,kaip periferinés®, nes jau sios funkcijos vieta

zemélapyje kalba pati uz save. Bet apie tai véliau.
Metodas

Semantiniai zemélapiai yra efektyvi tipologiniy duomeny apie tam tikrg gramatinj reiskinj
atskirose kalbose reprezentavimo ir analizés priemoné, tad Sio metodo euristiné verté neabejotina.
Bendrieji zemélapiy sudarymo principai pakankamai gerai zinomi: paprastai kurios nors gramatinés
reikSmeés (gramo) specifiné vartosena, arba funkcija, zemélapyje randa savo vieta, jeigu ji bent
dviejose kalbose formaliai koduojama skirtingai. Atskiras funkcijas tenka nustatyti lyginant ir
analizuojant kalby rinkinio duomenis ir iSdéliojant jas semantiniame Zzemélapyje implikacinés
hierarchijos tvarka. Sudarant tokig hierarchija, svarbu paisyti gretutinumo (angl. contiguity)
principo: kiekviena funkcija su toliau einancia turi sieti tam tikras semantinis ir / ar formalaus

kodavimo bendrumas. Grafiskai vaizduojant kurio nors reiskinio sugramatinimo takus, implikacine
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hierarchija lengviau sudaryti, nes ji yra pamatuojama semantinés derivacijos kryptimi. Kalbamu
rezultatyvy atveju padétis Siuo atzvilgiu gerokai sudétingesné, nes semantinio isplétimo kryptis ¢ia
sunkiau atpazjstama. Be to, nustatomy rezultatyviniy funkcijy kodavimo strategijos néra visai
nuspéjamos, jos priklauso nuo daugelio faktoriy: predikaty tipy aspektinio potencialo konkrecioje
kalboje, tos kalbos struktiiriniy ypatumy. Kartais dél nenumatyty atvejy, pavyzdziui, dél kalby
kontakty ar tiesiog duomeny trukumo, kai kuriy kalby zemélapiuose isdéstomos funkcijos
pazeidzia gretutinumo principa: disertacijos zemélapiuose taip atsitiko su skoty gély ir vengry
kalbomis.

Tokios semantiniu ir kodavimo strategijy atzvilgiu nevienalytés funkcijos kaip rezultatyvai —
nemenkas isstkis semantiniy zemélapiy sudarytojui. Gerai, kad disertacijos autoré parodo visa
bendros schemos ir konkreciy kalby rezultatyvy semantiniy zemélapiy sudarymo eiga, atskleisdama
metodo principus, komentuodama daromas iSlygas. Suprantama, semantiniy zemélapiy
reprezentaciné geba irgi turi savo ribas: juose pateikiamas rezultatyvy atskirose kalbose gramatikos
vaizdas yra idealizuotas. NeiSvengiamai grafinei reprezentacijai tenka aukoti kai kuriuos
marginalesnius vartosenos atvejus, dél kuriy priekabesniam skaitytojui gali kilti klausimy.
Pavyzdziui, lietuviy kalbos rezultatyvy semantiniame zemeélapyje dviem spalvom pazymeéti, kad
LOAD funkcija gali buti koduojama adverbialine ir adjektyvine strategijomis, bet juk nesunku
isivaizduoti ir prielinksnine konstrukcija koduojama sios funkcijos rezultatyva, pvz., Prikrové ratus
iki virsaus. Panasiai ir WIPE funkcija Siame zemélapyje tegalima reiksti prieveiksmiu, bet pavyzdys
I$3veisk wvonig iki baltumo sako ka kita. Taip pat ir SLICE funkcija lietuviy kalboje gali buti
reiSkiama ne tik prieveiksmiais, bet ir prielinksnine konstrukcija, pvz., Sumalé j miltus; Sukapojo |
gabalus/ gabalais. O ir angly kalboje galima pasakyti ne tik He cut the meat thin / thinly, bet ir He
cut the meat into small pieces, bet prielinksninio kodavimo atitinkamame zemélapyje taip pat
nematome. Beje, lietuviy ir angly prielinksninés frazés, atitinkamai j (stambius) gabalus ir into small
pieces, labai primena SLICE funkcijos transliatyvinj kodavima esty kalboje (plg. disertacijos (228)
pavyzdj 125 p.), kuris autorés priskiriamas nominalinei kodavimo strategijai.

Disertacijoje pateikiamuose rezultatyvy zemélapiuose funkcijy tipus reprezentuoja atitinkamai
parinkti veiksmazodziy pavadinimai (kodavimo strategijos papildomai zymimos spalvomis). Pagal
budinga atstova jvardyta funkcija atstovauja ir kitiems panaSiy rezultatiniy konstrukcijy
predikatams. Pirmiausiai tuos predikatus vienija bendros aspektinés savybés, bet turima galvoje ir
visds veiksmazodinés frazés strukttriniai panaSumai, taigi ir objektinio argumento pobudis
(subkategorizuotas ar nesubkategorizuotas, ribinis ar neribinis ir pan.). Tac¢iau kai kurios zemélapio
funkcijos aprépia ir semantiskai pernelyg artimus predikatus. Tuomet kyla pavojus, ypa¢ kai i$

kurios nors kalbos tritksta duomeny, kad zemélapyje bus pavaizduotos tik su konkrecia leksema
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sietinos rezultatyvy kodavimo idiosinkrazijos, kuriy rezultatyvy domene apskritai netruksta. Apie
Siuos pavojus, komentuodama atskiry kalby zemélapiy reprezentacijas, kalba ir pati disertacijos
autoré. Maziausiai Siuo pozitriu yra pazeidziama deSiniajame zemeélapiy kraste esanti SHOUT
funkcija, aprépianti gana jvairios semantikos predikatus, aspekto pozitriu Zzymincius
neinkrementinj vyksma (angl. non-incremental accomplishment): pvz., He laughed himself sick; She
danced herself tired; He talked himself hoarse; The horses dragged the logs smooth. Sie predikatai turi
lengvai atpazjstama strukttrine bendrybe: su rezultatine fraze jie reikalauja nesubkategorizuoto
(nors su neisreikstu subkategorizuotu metonimiskai susijusio) objektinio argumento. PrieSpaskutiné
desiniojo krasto funkcija, jvardijama kaip BEAT, regis, aprépia aspekto pozituriu ne visada
vienalycCius predikatus, plg. to kick somebody to death ir to pound the metal flat, — pirmuoju atveju
zymimas neinkrementinis (ir nebatinai su rezultato jvykiu homomorfiskas) vyksmas, o antruoju
atveju, pokytis prototipiskai bus suvokiamas kaip inkrementinis metalo sluoksnio plonéjimas (iki
numatomos ribos). Labiausiai kalbamu atzvilgiu turéty buti pazeidziamos kairiajame zemeélapio
kraste lokalizuotos funkcijos, pavyzdziui, SLICE ar PAINT, kurioms atstovauja, regis, labai artimos
semantikos predikatai. Bent jau taip atrodo i$ disertacijos 93 p. pateikiamo funkcijy saraso, kur
pirmajai funkcijai atstovauja tik vienas predikatas paint, o antrajai du — slice ir grind. Pastarajj
sarasa galima buty kiek pagerinti priduriant prie jo kiek kitos semantikos predikata spread (pvz.,
He spread the butter thin / thick on the bread). O panasiai kaip predikatas paint i§ anksto rezultata
numato, pavyzdziui, predikatai freez ar cut (short), plg. I froze the icecream hard / solid; She cut her
hair short — ji belieka tik specifikuoti. Kai kuriy zemélapyje reprezentuojamy rezultatyviniy
funkcijy veiksmazodiniy leksemy aspektinio potencialo diapazonas yra labai platus, dél to,
pavyzdziui, prototipinis kairiojo krasto veiksmazodis paint, pavartotas su atitinkama rezultatine
fraze, gali atsidurti ir deSiniajame kraste, po SHOUT etikete, pvz., I have painted my fingers black
and blue when I painted the walls in this room. Gerokai siauresnis yra leksemos cut aspektinis
potencialas — plg. cut (thin / thinly) ir cut (short) — bet ja taip pat galime priskirti ir SLICE, ir
kaimyninei PAINT funkcijai. Taigi didesnis démesys zemélapio funkcijose reprezentuojamy
rezultatiniy predikaty aspektinéms savybéms ir jvairesnis ty funkcijy aprépiamy predikaty sarasas

padéty iSvengti prisiriSimo prie konkreciy leksemy semantikos pavojy.
Diskusinés pastabos

Disertacijoje pateikta semantiniy zemélapiy konfiguracija, paremta nustatyty funkcijy
implikacine hierarchija, désningai suponuoja tam tikry semantiniy ir morfosintaksiniy rezultatyvy
savybiy laipsniska kitima einant iS kairés j desine. Idealu buty, kad, pavyzdziui, zemélapyje
vaizduojamy funkcijy aprépiamy atitinkamy predikaty aspektinés savybés ar morfosintaksinio

kodavimo strategijos taip pat laipsniskai kisty einant iS kairés j deSine. Bet turint omenyje
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reprezentuojamo reiskinio nevienalytiSkumga ir konkreciy kalby gramatikos neiSvengiama poveikj,
tokios koreliacijos tikétis buty naivu. Vis délto tam tikras panaSios koreliacijos tendencijas,
fiksuojamas ir teorinéje literaturoje, zvelgiant | zemélapiy reprezentacijas perskaityti galima.
Pavyzdziui, kalbose gerai paliudyta ir literatiroje aptarta rezultatyvy dichotomija yra atpazjstama ir
disertacijos zemélapiuose: vadinamuosius silpnuosius rezultatyvus reprezentuojancios funkcijos
(SLICE, PAINT, COOK) yra susitelkusios kairiajame zemeélapiy kraste, o stipriuosius (BEAT,
SHOUT) - desiniajame. Silpnyjy rezultatyvy predikatai yra tipiski vyksmo akcionalinés klasés
atstovai (accomplishments), profiliuojantys inkrementine jvykio raida su i$ anksto numatomu
rezultatu. Stipriyjy rezultatyvy predikatai yra tipiski veiklos akcionalinés klasés atstovai (angl.
activities), vyksma (paprastai neinkrementinj) profiliuojantys tik sakinyje pridarus rezultatine fraze,
zymincia staigiai, daznai i§ anksto nenumatyta kryptimi, pakitusia objektinio argumento bukle.
Prisimintina, kad SHOUT funkcijos atveju objektinis argumentas yra privalomai
nesubkategorizuotas. Siuo atzvilgiu viduriniosios zemélapiy dalies funkcijos (WIPE, LOAD) uzima
tarping padétj — jy aprépiami predikatai inkrementinj vyksma ima zymeéti prisijungdami
subkategorizuojama objektinj argumentg ir taip iS veiklos akcionalinés klasés natiiraliai pereidami j
vyksmo klase. Tarpine, pereinamaja, padétj viduriniosios zemélapiy dalies funkcijos uzima ir kity
disertacijoje iSskiriamy veiksniy, vienaip ar kitaip lemianciy rezultatyvy morfosintaksinj kodavima,
atzvilgiu: su stipriaisiais rezultatyvais jy predikatus sieja jy zymimo pozymio kitimo (jis gali bati
inkrementinis ir neinkrementinis) akumuliatyvus pobudis, o su silpnaisiais — predikato semantikoje
i$ anksto numatomas rezultatas, (teliskumas). Matome, kad kairiojo zemeélapiy krasto rezultatyvai
fiksuoja, ar veikiau specifikuoja, inherentiskai telisky jvykiy pokycio pasekmes, o desiniojo krasto
rezultatyvai fiksuoja nauja, daznai nelauktai pakitusio objektinio argumento bukle, kurios
inherentiskai atelisky veiklos predikaty semantika nenumato ir kuri tegali atsirasti aktyviy tos
veiklos agenty, arba kauzatoriy, pastangy déka. Taigi viename kraste figtiruoja inherentinis jvykio
teliskumas, kitame — rezultata kauzuojanti veikla. Abu Sie faktoriai disertacijoje pateikiami kaip
apibréziamieji prototipinio rezultatyvo pozymiai. Bet ar semantiniuose zemélapiuose atpazjstamame
pozymiy kontinuume galime realiai atrasti abu Siuos pozymius vienodai stipriai eksponuojantj
rezultatyvy prototipa?

Skaitydami disertacijos zemélapiy reprezentacijas aspekto pozitriu, pastebime tam tikra atskiry
funkcijy aprépiamy predikaty aspektinio potencialo platéjima einant is kairés j deSine. Silpnyjy
rezultatyvy predikaty zymimuy jvykiy rezultatyvumui pakanka jy akcionalinés klasés turimo
aspektinio potencialo, o kuo toliau j deSing, tuo labiau, norint pasiekti rezultatinés jvykio
interpretacijos, reikalingas akcionalinés klasés poslinkis, arba predikato aspektinio potencialo

iSplétimas. Kartais, kaip matéme minétu I have painted my fingers black and blue atveju, gali buti
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iSpleciamas ir tipisSky kairiojo krasto predikaty aspektinis potencialas: vartojami su idiominés
reikSmés rezultatinémis frazémis, jie perinterpretuojami taip, kad ima zymeéti deSiniojo krasto
predikatams btdinga neinkrementinio vyksmo raida. Konvencionalizuotas predikaty aspektinio
potencialo platéjimas, semantiniuose zemélapiuose einant i kairés | deSing, gali bati
interpretuojamas kaip antrinés predikacijos rezultatyvy sugramatinimo kelias. Nesunku numanyti,
kad sie aspekto poslinkiai susiduria su atitinkamy predikaty inherentinés semantikos
pasipriesinimu, todél nenuostabu, kad atskiros kalbos Siuo sugramatinimo keliu nuzengusios
nevienodai toli: gerai zinoma, kad esama kalby (pvz., japony), kuriose stiprieji rezultatyvai yra
negalimi.

Zvelgiant j rezultatyvy morfosintaksinio kodavimo strategijy reprezentacijas disertacijos
zemélapiuose matyti, kad Siuo atzvilgiu kalbéti apie kokj nors viena sugramatinimo kelig visame
kalby rinkinyje neiSeina, mat atskiros kalbos linke apibendrinti viena ar kita kodavimo strategija
visiems atvejams. Taip, pavyzdziui, germany kalbose visus rezultatyvus linkstama reiksti
budvardziais, slavy kalbose — sustabaréjusiomis prielinksninémis frazémis, o lietuviy kalboje, kaip
zinome, vyrauja adverbialiné kodavimo strategija. Esant tokiai padéciai, yra prasminga kalbéti apie
tam tikry morfosintaksiniy kodavimo priemoniy konvencionalizavima, arba sugramatinimg, tik
atskirose kalby grupése. Tam tikra rezultatyvy morfosintaksinio kodavimo strategijy koreliacija su
ankscCiau aptartu atitinkamy predikaty potencialo iSplétimu (akcionalinés klasés poslinkiu), einant i$
zemélapiy kairés j deSine, jzvelgti galima. Nors Sia koreliacija kai kuriose kalby grupése gali buti
sunku atpazinti (ir reprezentuoti) dél jose egzistuojancCios rezultatyvy kodavimo specifikos.
Pavyzdziui, slavy ir balty kalbose rezultatinés frazés galimos tik su perfektyvinio aspekto
priesdélinémis veiksmazodziy formomis (vadinamoji dvigubo jréminimo kodavimo strategija).
Tokie predikatai bendrais bruozais jau numato savo zymimo jvykio rezultata, rezultatyvas jj tik
semantiskai patikslina, arba specifikuoja. Taigi Siy kalby rezultatyvy semantiniuose zemélapiuose
kriterijus ,,rezultatas i§ anksto numatomas / nenumatomas® neskiria kairiojo ir desSiniojo krasto
funkcijy. Vis délto, kairiojo krasto funkcijy aprépiamy predikaty akcionaliné klasé lemia, kad
rezultatiniy fraziy zymimas argumento buklés pokytis yra glaudziai susijes, arba yra
homomorfiskas, su sakinio veiksmo raida ir, atvirksciai, deSiniajame kraste tokio homomorfizmo
nesama. Pirmuoju atveju rezultatyvy funkcija zyméti argumento buklés pokytj priartéja prie paties
ta pokytj sukélusio veiksmo budo modifikacijos, todél kairiojo krasto rezultatyvy daznesné raiska
prieveiksmiais arba in-prielinksninémis frazémis (angl. in-PP) yra visai suprantama. Suprantama ir
desiniojo krasto rezultatyvy daznesné raiska to-prielinksninémis frazémis (angl. to-PP),

zyminciomis akumuliuojamo pozymio ,taka” (angl. path) iki lemiamo virsmo.
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IS to, kas pasakyta, matyti, kad disertacijos semantiniuose zemélapiuose reprezentuojamas
funkcijas vertinti prototipo / periferijos terminais biity netikslu. Tuos terminus galétume vartoti tik
vertindami rezultatyvy morfosintaksinio kodavimo strategijas atskirose kalbose. Pavyzdziui, lietuviy
kalboje adjektyviné rezultatyvy kodavimo strategija yra periferiné, o adverbialiné — prototipiné. Bet
disertacijos autoré periferiniais linkusi laikyti zemélapiy kairiajame kraste lokalizuotos SLICE
funkcijos rezultatyvus, nors 8i funkcija implikacinéje hierarchijoje tvirtai uzima auksciausia pozicija.
Disertacijos 3.2. sk. (60—63 p.) ji aptaria keturis periferiniy rezultatiniy konstrukcijy tipus, i$ kuriy
vadinamyjy pozicijos konstrukcijy (angl. posture constructions) rezultatyvus dél kauzacinio santykio
specifikos jose i$ tiesy galétume vadinti periferiniais (placiau zr. Riaubiené 2014). IS 8iy keturiy tik
vieng tipa, butent SLICE, autoré nutaria jtraukti j semantiniy zemélapiy reprezentacijas, i$ dalies
dél to, kad Sis tipas literatiroje placiai aptariamas, ir néra kaip jo ignoruoti. Nors, jos manymu, jis
yra periferinis. Tokig savo nuomong disertacijos autoré paremia Ryuichi Washio (Washio 1997) ir
Lisos Levinson (Levinson 2010) mintimis. Sie autoriai kalbamo tipo rezultatyvus vadina
netikraisiais rezultatyvais (angl. spurious resultatives, pseudoresultatives) tuo pagrindu, kad tokiuose
sakiniuose kaip John sliced the tomato thin adjunktas zymjs ne veiksma patyrusio objektinio
argumento rezultating bukle, bet to veiksmo metu sukuriamy esiniy (angl. slices) bukle. Tad i$
tiesy adjunktas tokiuose sakiniuose zymijs atliekamo veiksmo buda (angl. ,slicing thinly®), todél
neatsitiktinai juose rezultatyvo budvardj lengvai keicia atitinkamas budo prieveiksmis (pvz., John
sliced the tomato thinly).

Semantiniy zemélapiy kontekste Siy argumenty nepakanka, kad juose reprezentuojamos
funkcijos SLICE rezultatyvai biity paskelbti periferiniais. ISties Zemélapiy duomenys rodo, kad
daugelyje rinkinio kalby Sios funkcijos rezultatyvai reiskiami prieveiksmiais. Bet tai galima bty
paaiskinti jos predikaty zymimy jvykiy specifika. Jeigu adverbialinj kodavima laikysime
periferiSkumo pozymiu, tai ir kity funkcijy taip koduojamus rezultatyvus teks laikyti periferiniais (o
lietuviy kalboje beveik visus). Ir netiesioginés kauzacijos argumentas labiau nurodo j ta pacia
minétais predikatais koduojamy jvykiy (ar jy participanty) specifika, kuri lemia, kad rezultatiné
frazé zymi ne paties poveikj patirian¢io objektinio referento bukle, bet su tuo referentu
metonimiskai susijusio ,,naujai sukuriamo® esinio biikle. Kalbiniame jvykiy kodavime metonimija
yra jprastas reiskinys. Pavyzdziui, jeigu kas sako Perskaiciau tg knygq iki galo, tai juk rezultatiné
frazé zymi, kad ta knyga subjektas ne kaip nors fiziskai pakeité, bet perkélé jos visa turinj j savo
atmintj, arba kitaip, suktiré jos reprezentacija savo galvoje. Arba sakinyje He opened the door wide
subjektas iS tiesy placiai atveria ne duris, o dury anga.

Siaip ar taip, jeigu lokalizuojame rezultatyvy funkcija SLICE semantinio Zemélapio kairiajame

kraste, tai turétume pabrézti ne jos ,periferiSskuma” neva liudijancius pozymius, bet ieskoti teorinio
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pamato, galincio Sia funkcija susieti su zemélapio kaimynémis — COOK ir PAINT funkcijomis. Nes
zemélapio aprépiamoje konceptualiojoje erdvéje kalbama funkcija gali bati periferiné tik desiniojo
krasto funkcijy, reprezentuojanciy ,stipriuosius® rezultatyvus, atzvilgiu. Arba vice versa, zitrint kurj
zemélapio krasta pasirenkame prototipo atskaitos tasku.

Teorinj pamata traktuoti visas tris minétas funkcijas vienodai galétume rasti jau minétame Seizi
Iwatos straipsnyje. Jo autorius su tokiais predikatais kaip slice, cut, freez, drain, load, cram,
stuff ir pan. einancius rezultatyvus laiko savotiskais adjunktais: jie néra projektuojami i$ atitinkamy
konstrukcijy argumenty struktiros, bet (prireikus) priduriami sakiniuose kaip jy zymimy jvykiy
nattiralios raidos (jy implikuojamo poky¢io) specifikatoriai. Siuos adjunktus S. Iwata vadina B tipo
rezultatyvais ir grieztai skiria juos nuo i konstrukcijy argumenty struktiiros projektuojamy A tipo
rezultatyvy (einanciy su wipe, hammer, shout ir pan. predikatais). Pagrindiniai jo pateikiami
semantiniai ir diagnostiniai argumentai yra Sie. Pirma, B tipo rezultatyvai negali biiti parafrazuojami
tokiomis jprastinémis frazémis, kaip ,X becomes Y by V-ing“ (plg. ??The river became solid by
freezing), jiems geriau tinkanti parafrazé ,,As a direct result of and concurrently with an event
described by V, the state of being Y obtains“, — tai rodo, kad Sie adjunktai veikiau zymi paties
ivykio pokyti, bet ne kurio nors jo participanto pakitusia bukle. Antra, B tipo rezultatyvai,
skirtingai nei A tipo, nepakliusta zinomam vienintelio kelio ribojimui (angl. Unique Path (UP)
Constraint (Goldberg 1991)), plg. He spread the butter thin / thick on the bread. Kai kurie B tipo
rezultatyvai alternatyviai gali buti reiSkiami prieveiksmiais (plg. He cut the meat thick / thickly) arba
(angly kalbos) sintaksinéje sekoje alternatyviai gali eiti prie§ objekta (plg. He swung the door open /
He swung open the door). Bet $ios kodavimo alternatyvos iSplaukiancios i$ atskiry predikaty zymimy
ivykiy specifikos ir néra apibréziamasis visy B tipo rezultatyvy pozymis. Musy diskusijai svarbu,
kad visi Sie argumentai leidzia reabilituoti semantinio zemélapio kairiojo krasto rezultatyvus, kartais

nepelnytai vadinamus ,,netikraisiais* ar ,,periferiniais*.
Apibendrinimas

Sios diskusinés pastabos jokiu biidu nesumenkina aptartojo darbo vertés: jose tik pastebima,
kad tam tikry iSankstiniy autorés nuostaty jos sudaryti semantiniai zemélapiai nepatvirtina. Solidus
tiriamy kalby rinkinys, kryptinga teoriné dalis, jspudingas perskaitytos literatiiros sarasas, apgalvotai
semantiniuose zemélapiuose reprezentuojami tipologiniai faktai — visa tai neleidzia abejoti atlikto
darbo verte. Jo reikSmé lietuviy kalbotyrai neabejotina, nes ¢ia tipologiniai tyrimai dar naujiena,
juoba tokios plaCios apimties. Pakankamai nauja lietuviy kalbotyrai yra ir pati rezultatyvy tema,
kartu su antrinés predikacijos, apibréztumo, modalumo, evidencialumo ir kitomis gramatikos
temomis, j lietuviska lingvistinj diskursa jvesta disertantés vadovo prof. Axelio Holvoeto Lietuviy

kalbos gramatikos darby serija prieS desimt mety. Neabejoju, kad Sis darbas greitai bus pastebétas ir
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tarptautinés lingvistikos akiratyje, ir ne tik todél, kad parasytas angliskai: platesniy tipologiniy

tyrimy rezultatyvy tema pasaulyje paskelbta dar tik vienetai.
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