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LIETUVIU KALBOS SALOS: PROBLEMINIAI ASPEKTAI

§ 1. Vienas i$ svarbiausiy lietuviy dialektologijos bary buvo ir tebéra lietuviy kalbos ploty ne
Lietuvos teritorijoje tyrimas. Nuveikta tikrai daug, padaryta labai svarbiy ir neabejoting moksline ir
islieckamaja verte turinciy darby. Pazvelgus i A. Romanciuk sudaryta bibliografija (1998: 215-230)
matyti daugiau nei 200 pozicijy. | §j sarasa pateko darbai tik iki 1998 m., o per 15 mety iki Siy
dieny bibliografija dar gerokai pasipildé.

Taciau Sio straipsnio tikslas néra apzvelgti ir jvertinti iki Siol padarytus darbus. Jame norétysi
sustoti ties keliais bendresnio pobudzio dalykais, kurie aiskéja perzvelgus lietuviy kalbos arealams
ne Lietuvos teritorijoje skirtus darbus. Tad straipsnyje bus susitelkta ties dviem aspektais: a)
terminologiniu, b) klasifikaciniu. Pirmasis aspektas lietuviy dialektology darbuose buvo svarstomas.
Taciau antrasis, galima sakyti, nesusilauké didelio démesio. Taciau ne tik lietuviy dialektologijos,

bet ir platesniame kontekste jis yra gana svarbus ir vertas aptarti.

TERMINOLOGIJOS DALYKAI

§ 2. Vienas i§ lietuviy dialektologijos ypatumy yra terminologija, tiksliau tariant, smarkiai
sinonimiSkas kai kuriy terminy vartojimas. Tipiskas pavyzdys yra klasifikaciniai terminai tarmeé,
patarmé, snekta, pasnekté. Teoriskai zitrrint, sistema aiSki ir logiSka. Praktiskai imant, visi terminai
persipyne tarpusavyje. Kartais sunku suvaikyti, kokia reikSme turi vienas ar kitas terminas —
klasifikacine, geografine, ar apima abu aspektus (plg. dar Kardelis 2009: 29-31). Panasi padétis yra
ir su lietuviy kalbos ploty ne Lietuvos teritorijoje jvardijimu.

Pavarcius svarbesnius ir zinomesnius Sios srities dialektology darbus susidaré visa grupelé

skirtingy terminy. Vaizdumo délei jie sudéti j lentele ir surikiuoti daugiau maziau chronologine

tvarka.
NR. TERMINAS AUTORIUS, METAI
1. pakrasciy tarmés Zinkevicius 1966, 24-31; 2002, 473
2. pakrastinés tarmés .
3. pakrasciy lietuviy kalba "
4. pakrastinés izoliuotos lietuviy Snektos ”
5. lietuviy kalbos sala (salos) Zinkevicius 1966, 24-31; 1993; 2005; Vidugiris 1972; 1989,

39; Garsva 1989, 12; Kinduryte-Sivickiené 1989, 123;
Razmukaité 1989; Lipskiené 1989; Mikuléniené 1993;
Tuomiené 2010; Vaitkevic¢ius 2011; Matulevic¢iené 2011

6. izoliuotos lietuviy kalbos tarmés Grinaveckiené 1973, 221




7. pakrasciy $nektos GarsSva 1989, 12-38; 2005; Morkunas 1989, 92

8. paribio $nektos Garsva 1989, 12-38; 2005; Vidugiris 1989, 39-40

9. periferinés lietuviy tarmiy salos Grumadiené 1989, 84

10. periferinés tarmés LKK 1989; Grumadiené 1989, 84; Morktnas 1993, 4-7;
LKE 1999, 474-479; 2008, 404—409

11. periferinés Snektos Garsva 1989, 12-38; LKK 1993; Trumpa 1998; 2008; Garsva
2002; Tuomiené 2006; 2009; 2010; Urbanavic¢iené 2006;
Alitkaité 2012

12. uzribio lietuviy $nektos Garsva 2008; 2012; Kacerauskiené 2008

13. izoliuoti kalbos plotai Garsva 1989, 12

Taigi susidaré 13 terminy burelis. Dar galima atkreipti démesj j tai, kad skirtingus terminus
vartoja tie patys autoriai. Susidiirus su tokia jvairove pagristai kyla klausimas, ar Sie skirtingi
terminai zymi skirtingas savokas, ar viena ir tg pacia. Taip pat nelabai aisku, koks yra ty savoky (ar
savokos) santykis su objektu.

Perzvelgus literatiirg, kur aptinkami minétieji terminai, matyti du dalykai:

a) visur Cia kalbama apie ta patj objekta — ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, bet gretimose
kaimyninése Salyse esancius lietuviy kalbos plotus;

b) niekur nepateikiama iSvardytais terminais Zymimos savokos apibréztis, isskyrus K. Morktno
straipsnj (1993: 4-7) ir taip pat jo rasSyta Lietuviy kalbos enciklopedijos straipsnj ,,Periferinés tarmés*
abiejuose leidimuose (1999: 474—479; 2008: 404—-409).

Kadangi terminas periferinés tarmés yra pakliuves j Lietuviy kalbos enciklopedijg (1999: 474—479;
2008: 404—409) ir turi tam tikra teorinj pagrindima (zr. Morktainas 1993: 4-7), tai galima manyti,
kad jis turéty buti jsiteisines mokslinéje apyvartoje. Taciau konkretiis atvejai rodo, kad taip néra.
Suprantama, kad terminologinis margumynas néra geras dalykas, nes pazeidziamas
vienareikSmiskumo principas, taip pat nusizengiama aiskumo ir tikslumo principams (plg.
Cynepanckas, I[Tomonsckas, BacumseBa 1989: 126—133). Taciau svarbiausias dalykas ne aptarta
jvairové. Jos kiekvienas tyréjas gali nesunkiai iSvengti vartodamas tik viena, galima sakyti, jteisinta
terming periferinés tarmés. Svarbesnis ¢ia kitas klausimas — ar i$ tiesy Sis terminas yra tinkamiausias
lietuviy kalbos plotams ne Lietuvos Respublikos teritorijoje jvardyti. Juk aiskiai matyti, jog su juo,
be kity, konkuruoja ir terminas lietuviy kalbos salos.

§ 3. Atrodo, kad savoka ‘periferinés tarmeés’ pirma karta pasirodé 1989 m. Lietuviy kalbotyros
klausimy XVIII tome (plg. jzanga, skyriaus pavadinima ,Periferiniy Snekty rysiai su gretimomis
kalbomis®, A. Romanciuk sudaryta ,Lietuviy kalbos periferiniy tarmiy tyrinéjimo literattiros
rodykle™ (1998: 215-230), taip pat Siame tome iSspausdintus K. Gar$vos, L. Grumadienés
straipsnius). Taciau savokos apibréztis ¢ia nebuvo pateikta. Kiek véliau buvo publikuotas K.
Morkuino straipsnis (1993: 4-7), skirtas butent terminologijos problematikai. Straipsnio esmé ta,
kad jame autorius dialektologinéje apyvartoje pasialé jteisinti termina periferinés tarmés. Toks

reikalas, kaip galima spresti i$ straipsnio, atsirado dél to, kad lietuviy dialektologijos darbuose



daznai vartojami skirtingai terminai, pvz.: paribio/paribiy tarmés (resp. Snektos), pakrasciy tarmés. K.
Morktino nuomone, ,pirmasis iS jy — paribio/paribiy tarmés — ne visada aiskiai pasako, apie ka
kalbama: dabartinés Lietuvos teritorijos pakras¢iy tarmes, uz Lietuvos sieny kitose valstybése
esancias artimiausias tarmes, buvusiy etniniy lietuviy zemiy pakrasCiy tarmes ar pan. Antrasis
terminas — pakrasciy tarmés — maziau asocijuojasi su administracinémis, politinémis ar kt. ribomis
ir daugeliu atvejy gali buti termino periferinés tarmés sinonimas® (1993: 4-7). Toliau tame paciame
straipsnyje K. Morkiinas pateikia ir dar viena termino periferinés tarmés interpretacijos galimybe:
periferinés tarmés gali buti skiriamos turint galvoje jy santykj su ta tarme (centrine), kurios
pagrindu susiformavo bendriné kalba (ten pat, 7).

Aiskiausia savokos ‘periferinés tarmés apibréztis yra pateikta Lietuviy kalbos enciklopedijos
leidimuose (1999: 474-479; 2008: 404-409). Plg.: ,periferinés tarmés — pakras¢iy tarmés ar
Snektos, daugiau ar maziau atitrikusios nuo vientiso savos kalbos ploto, silpniau veikiamos
bendrinés kalbos, tiesiogiai susiduriancios su svetimomis kalbomis. Daugelis Siy tarmiy atstovy yra
dvikalbiai ar daugiakalbiai. Tokiomis lietuviy kalbos tarmémis dazniausiai laikomos sendsios
lietuviy etninés teritorijos pakras¢iy Snektos, savo svarbiausiomis fonetikos ir kitomis ypatybémis
paprastai sudarancios vientiso lietuviy kalbos ploto artimiausiy tarmiy tesinj“ (2008: 404). Taciau
skyrelio apie periferines tarmes pabaigoje sakoma, kad ,Periferinémis kartais vadinamos ir
vientisame kalbos plote esancios didesniy tarmiy pakrasciy Snektos, turincios daug gretimy tarmiy
ypatybiy®“ (2008: 408).

§ 4. Matyti, kad pacituotose apibréztyse vis délto yra tam tikry nenuoseklumy. Todél kyla
klausimas, ar periferiniy tarmiy atveju tinkamai abstrahuoti esminiai ir skiriamieji su objektu
susijusios savokos pozymiai, ar tinkama savokos apibréztis ir ar tinkamai parinktas savokos zymiklis
— terminas. Jau kelis kartus buvo minéta, kad savokos ‘periferinés tarmés’ objektas yra ne Lietuvos
Respublikos teritorijoje, bet gretimose kaimyninése Salyse esantys lietuviy kalbos plotai. Svarbiausi
Sios savokos pozymiai, kuriais remiantis suformuluota savokos apibréztis LKE, yra Sie:

a) atitrtkimas nuo vientiso savos kalbos ploto;

b)bendrinés kalbos poveikis;

c) svetimy kalby jtaka;

d)senoiji lietuviy etniné teritorija;

e) kalbinis vientiso lietuviy kalbos ploto artimiausiy tarmiy tesinys.

Tokie savokos ‘periferinés tarmés’ turinj sudarantys pozymiai, zinoma, gali bati isskirti. Taip pat
visiSkai jmanoma ir tokia Sios savokos apibreéztis, kokia pateikiama LKE. Taciau ir pati savoka
‘periferinés tarmés, ir ypac¢ jos zymiklis, arba terminas periferinés tarmés vargu ar yra vykusiai

parinktas. Svarbiausia priezastis, dél kurios galima priekaistauti, yra ta, jog jau pati savoka yra



nevienareiksmé. Ta jrodo minéto K. Morkano straipsnio pradzioje esantis teiginys, kad savoka
‘periferinés tarmés’ gali buti suprantama ,ir geografiniu, ir administraciniu ir grynai lingvistiniu
poziuriu® (1993: 4). Vien jau pasirinkta nevienareik§mé savoka lemia, kad ir jos apibréztis, ir
zymiklis taip pat bus nevienareikSmiai. IS tikryjy taip ir yra, nes, anot LKE, , Periferinémis kartais
vadinamos ir vientisame kalbos plote esancios didesniy tarmiy pakrasciy snektos, turincios daug
gretimy tarmiy ypatybiy® (2008: 408). Vadinasi, Cia ta pati savoka yra susijusi su skirtingais
objektais. Pasirinktas terminas periferinés tarmés ne itin geras ir dar dél dviejy priezasciy:

a) paprastai savokos ‘periferija, periferinis’ asocijuojasi su centro ir pakra$¢io santykiu'. Taciau
tada kyla klausimas, ar $i savoka yra geografiné, ar lingvistiné. Jeigu jinai lingvistiné, tai koks yra
tikslus jos turinys;

b) straipsnio pradzioje buvo uzsiminta, kad lietuviy dialektologijoje ‘tarmés’ ir Snektos’ sagvokos
tarpusavyje persipynusios ir daznai nemotyvuotai vartojamos sinonimiskai. Tai irgi neprisideda prie
to, kad Sias savokas zymintis terminas periferinés tarmés ir jo sinonimas periferinés $nektos bus
vienareikSmis. Be to, kaip jau minéta, greta Siy sinonimiskai gali buti vartojamas ir terminas
pakrasciy tarmes.

§ 5. Panaikinti Siuos terminologinius nelygumus galima visai nesunkiai. Tereikia kalbamajj
objekta — ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, bet gretimose kaimyninése Salyse esancius lietuviy
kalbos plotus — susieti su kita savoka, buitent su ‘kalbos sala’. Mokslinéje apyvartoje $i savoka irgi
matoma (plg. lentele), tadiau iki Siol jos, regis, niekas nemégino kaip nors apibrézti". Taip pat néra
isiteiséjes ir Sia savoka zymintis terminas. Bene vienintelé iSimtis ¢ia yra V. Vaitkevicius, bandes
apibrézti ‘Gervéciy salos’ savoka, jos apibréztyje iskeldamas kalbinj, kulttrinj ir geografinj (gamtinj)
pozymius (2011: 17-34; ypa¢ 17-18 ir 30-31). Taigi $j méginima galima plétoti toliau ir nurodyti
tokius svarbiausius savokos kalbos sala’ pozymius:

a) geografinis: visitka geografiné atskirtis nuo pagrindinio kalbos ploto™;

b) teritorinis: konkrecias ribas turintis plotas kur kas didesnéje kitos Salies teritorijoje
ir kitos kalbos (kalbinés bendruomenés) apsuptyje';

c) izoliacinis: tas plotas didesnéje kitos kalbos teritorijoje visada yra kalbiné
mazuma, patirianti fizine, kalbine ir kulttrine izoliacija";

d) asimiliacinis: supanti kita kalbiné bendruomené kalbing mazuma asimiliuoja
kalbigkai, kultariskai ir etniskai";

e) (socio)lingvistinis: unikali vidiné kalbos raida, dinamiski kalbiniai kontaktai su
supancia kalba; inteferencija ir kalby kontaktai*.

Remiantis i§vardytais poZymiais galima suformuluoti tokia savokos ‘kalbos sala’ apibréztj™:

kalbos sala — nuo pagrindinio kalbos ploto geografiskai visiskai atsiskyrusi, konkrecias geografines ribas



turinti kalbiné bendruomené, gyvenanti kur kas didesnéje kitos salies teritorijoje ir sudaranti c¢ia kalbing
mazumgq, apsupta svetimos kalbinés bendruomenés ir fiziSkai, kalbiskai bei kulturiskai izoliuojama nuo
pagrindinio ploto, asimiliuojama kalbiskai ir sociokultiriskai, turinti unikalig viding kalbos raidg, taip
pat dinamiskiais kalbiniais kontaktais susijusi su supancia kalba. Siuo atveju turbit bus patogiausia,
kad savokos zymiklis sutapty su pacia savoka. Vadinasi savokai ‘kalbos sala’ zyméti galima sitlyti
kalbos salos terming.

Bene svarbiausias teikiamo termino kalbos sala privalumas bty tas, kad jis yra vienareiksmis.
Jokiy nereikalingy asociacijy, regis, nekelia nei pirmoji, nei antroji termino dalis. Be to, labai
panasiis terminai vartojamai ir uzsienio kalbininky darbuose. Kaip pavyzdj galima nurodyti
vokieciy kalbotyros darbus, nes vokiecCiy kalbotyra iSugdé bene didziausia ir stipriausia kalbos saly
tyrimo kryptj. Vokiskoje terminologijoje butent toks terminas — Sprachinsel — ir yra jsigaléjes (zr.
Metzler Lexikon Sprache 2005: 619 ir toliau nurodoma vokiska literatara). Rusy kalbininky
darbuose ir lingvistiniuose zodynuose, kiek jy teko paziuréti, dazniausiai vartojamas terminas
ocmposHotl duanekm (kai kuriuose zodynuose greta ocmposnoti duasekm skliaustuose parasoma ir
ocmpoe sizvikosoii) (7r. XKepebumo 2011%), dar plg. ocmposuvie sumosckue 2060pvt (Tapmisa,
[Tonsixkos 1989: 99). Taciau lingvistinéje apyvartoje sukasi ir terminas ssvikosoii ocmpos (plg.
pavyzdziui, Cronsposa 2010). Kity Saliy kalbininky darbuose kalbos salos terminas arba visai, arba
beveik nevartojamas, taCiau tai daugiausiai priklauso nuo to, kad tokie tyrimai nelabai intensyviai
vykdomi (zr. Foldes 2006: 324).

Nesileidziant j iSsamy vokisko (taip pat rusiSsko) termino aptarima ir jo atsiradimo istorijg®,
galima tik nurodyti kelis svarbesnius vokieciy kalbininky darbus (zr. Wiesinger 1980: 491-500;
Hutterer 1982: 178-189; Mattheier 1994: 333-348; 2002: 131-141; Foldes 2006: 321-341;
Rosenberg Linguistik online 13, 1-37%). Dar reikty pasakyti, kad i§ pradZiy apibréztyse vyravo

geografinis ir teritorinis pozymiai, taCiau ilgainiui juos papildé sociolingvistiskai ir sociokultariskai
orientuoti pozymiai (¥r. Féldes 2006: 321-327)"",

Apibendrinant 8ig terminologine dalj reikia pasakyti dar viena dalyka. Priklausomai nuo to, ar:

a) galvoje turima kalba X apskritai ir néra skirtumo, ar kalbama apie tarmiy, ar apie bendrinés
kalbos sistema ir b) kalbama tik apie tarmines sistemas, terming galima diferencijuoti. Pirmu atveju

tikty vartoti bendresnio pobtuidzio termina X kalbos sala, antruoju — terming X kalbos tarmeés sala.

KLASIFIKACIJOS DALYKAI

§ 6. Antrasis probleminis klausimas, susijes su lietuviy kalbos salomis, yra saly klasifikacija.
Visame lietuviy kalbos saly tyrimo kontekste, kaip matyti, Siek tiek buvo svarstomi tik

terminologijos dalykai (plg. jau minéta K. Morktuno publikacija). Tac¢iau néra né vieno atskiro


http://www.linguistik-online.de/index.html
http://www.linguistik-online.de/13_01/index.html

teorinio pobudzio darbo, kuriame bty aptariami kalbos saly tyrimo metodikos principai,
aptariamos tyrimo kryptys ir uzdaviniai. Kitaip tariant, kalbos saly tyrimas yra jsipynes i bendra
lietuviy dialektologijos metodologinj audinj ir i$ jo rySkiau neiSsiskiria. Taciau uzsienio lingvisty
patirtis ir darbai rodo, kad kalbos saly tyrimai be teorinio pagrindo neapsieina. Be to, atsizvelgiant j
nevienoda kalbos saly susiformavimo pobtdj svarbu jy tyrimui pasirinkti ir atitinkamus metodus,
nes ne visi jie vienodai tinka visais atvejais. Todél svarbi darosi ir kalbos saly klasifikacija. Kadangi
lietuviy kalbotyroje, kaip minéta, méginimy skirstyti kalbos salas nebuvo, remiantis uzsienio (ypac
vokie¢iy) kalbininky tyrimais, galima paméginti pateikti kalbos saly klasifikacijos modelj. Tiesa
sakant, iSsamios ir vientisos kalbos saly klasifikacijos perzitirétoje vokiskoje ir rusiskoje literattiroje
taip pat nepavyko aptikti. Todél ¢ia siuloma klasifikacija bus bendresnio pobtuidzio, neisleidziant is
akiy visy galimy modeliy, net jei dalis i$ jy buty vien teorinio pobudzio ir neparemti konkreciais
pavyzdziais.

§ 7. Prie§ pradedant klasifikuoti butina pasirinkti tam tikrus klasifikavimo pagrindus. Pacia
bendriausia prasme galima bty skirti du svarbiausius — tai:

1) lingvistiniai klasifikacijos kriterijai;

2) ekstralingvistiniai klasifikacijos kriterijai.

Taip pat klasifikuojant reikéty atsizvelgti j:

a) sinchroning padétj,

b) diachroning saly formavimosi situacija.

Toliau jau galima remtis konkretesniais kriterijais, kuriuos diktuoja konkrettis pavyzdziai. Taciau
reikia pasakyti, kad ekstralingvistinio ir lingvistinio klasifikacijos kriterijy grieztai atskirti negalima.
Jie vis délto yra glaudziai tarpusavyje susij¢ ir sudaro tam tikra vienove, kur vienais atvejais

svarbesnis gali buti vienas, o kitais atvejais — kitas kriterijus, nelygu klasifikuojamieji objektai.

SINCHRONINE KALBOS SALU KLASIFIKACIJA

§ 8. Sinchroniskai klasifikuojant kalbos salas taip pat reikia pasirinkti atitinkamus kriterijus. Jie
galéty buti du:
a) lingvistiniai poZymiai; ¢ia svarbiausias aspektas biity kalby santykis™";
b) ekstralingvistiniai pozymiai, kur svarbiausias buty geografinis, arba teritorinis
aspektas.
Taikant siuos kriterijus kalbos salas galima skirti j dvi dideles grupes:

1) vidines kalbos salas;

2) iSorines kalbos salas.



§ 9. Atsizvelgiant j ekstralingvistinius ir lingvistinis pozymius vidiniy kalbos saly struktira i$
principo gali biti dvejopa. Viena vertus, kalbos X teritorijoje gali plytéti tos pacios kalbos X
atmainos (t. y. tarmés ir netarminé kalba™"), neifeinancios uZ jos riby. Turint galvoje $iy atmainy
lingvistineg ir geografine saveika, tokias vidines kalbos salas galima grupuoti atsizvelgiant j: a) tarmiy
tarpusavio santykius, b) netarminés kalbos ir tarmiy santykius. Tai buty I-asis vidiniy kalbos saly
tipas. Galima skirti tokias tris Sio tipo grupes:

1)(pa)tarmés A sala (pa)tarmés B plote;
2)netarminés kalbos sala (pa)tarmeés X plote;
3)(pa)tarmés X sala netarminés kalbos plote.

Konkrettis pavyzdziai. Nemazai jvairiy pirmojo atvejo pavyzdziy galima aptikti rusy kalbos
plote: Pavolgyje, Prieuraléje, Sibire (iSsamiau zr. bapaunuukosa 1975). Tokiy atvejy yra ir vokieciy
kalbos teritorijoje, pavyzdZiui, Pfalzo tarmeés salos Zemutinio Reino teritorijoje: Pfalzdorfas,
Louisendorfas Neulouisendorfas (placiau zr. Honnen, Forstreuter 1994)™.

TeoriSkai jmanomas variantas, kad kurios nors (pa)tarmés plote gali susiformuoti ir netarminés
kalbos sala. Zitrint j Lietuvos situacija tokios salos galéty bati didieji miestai patarmiy teritorijose,
kur tarminis kalbéjimas darosi periferinis ar yra visai iSnykes. Konkretesnis pavyzdys, regis, galéty
biti Jonava, esanti vakary aukstai¢iy $iaulidkiy plote, bet neiSlaikiusi tarminio kalbéjimo™.

Teoriskai jmanomas ir treciasis variantas, kai patarme apsupa netarminés kalbos plotas. Taciau
kokiy nors aiskesniy pavyzdziy dabar nepavyks nurodyti. I tipo vidines kalbos salas galima

pavaizduoti schema.

Patarmeé Patarmé
A D

Netarmineé
kalba

1 pav. I tipo 1 grupés modelis 2 pav. I tipo 2 grupés modelis 3 pav. I tipo 3 grupés modelis

§ 10. Kita vertus, X kalbos teritorijoje gali buti ir kitds kalbds Y ar net keliy skirtingy kalby (T,
Z) plotai. Tai buty II-asis vidiniy kalbos saly tipas. Ji smulkiau galima buty klasifikuoti atsizvelgiant
i konkrecias kalbas, kurios tas salas sudaro.

Konkretts pavyzdziai: vokieciy kalbos plote sorby kalbos salos; Rusijoje — vokieciy kalbos salos,

finougry kalby salos; Italijoje — vokieciy kalbos salos, slovény kalbos salos ir t. t.



Jeigu pazvelgsime j lietuviy kalbos plota, slavy kalby atmainomis kalbanciy arealy bus matyti
apie Gaideg, Puskas, Turmantg, Pabrade; iSsiskiria ir Visaginas — rusakalbiy sala (iSsamiau apie kalby
vartojima vilniskiy patarmés plote Zr. Kardelis 2013°)™".

Taciau lietuviy kalbos plotas vidiniy kalbos saly atzvilgiu yra unikalus, nes konkretus pavyzdys
rodo, kad gali biti iSskirta dar viena II-ojo tipo kalbos saly grupé. Tas pavyzdys yra Dieveniskiy
pusiasalis. Geografiskai zitirint, jis priklauso lietuviy kalbos teritorijai. Taciau jj supa slavy kalby
atmainy plotas, kuris, sinchroniskai zitrint, pats yra II-ojo tipo kalbos sala lietuviy kalbos
teritorijoje. Taigi lingvistiskai vertinant, Dieveniskiy arealas yra savotiska ,,sala saloje® — lietuviy
kalbos arealas slavy kalby atmainy areale. Taigi II-ojo tipo kalbos saly grupés galéty buti dvi:

1) kalbos Y. T. Z kalbés X teritoriioie:

2) kalbos X sala, plytinti kalbds Y, esancios tos pacios kalbos X teritorijoje, plote.

II tipo vidines kalbos salas galima pavaizduoti schema.

4 pav. II tipo 1 grupés modelis 5 pav. II tipo 2 grupés modelis

§ 11. Atsizvelgiant | ekstralingvistinius ir lingvistinis pozymius iSoriniy kalbos saly sinchroniné
klasifikacija yra paprastesné nei vidiniy kalbos saly. ISorines kalbos salas sudaro tos kalbos X
atmainos, kurios néra X kalbos teritorijoje ir plyti kalbds Y (ar kalby T, Z) plote.

Siuo atveju svarbu jau ne kalbos atmainy santykis toje patioje kalboje X, bet kalbos X ir kalbos
Y (ar kalby T, Z) tarpusavio santykis. Smulkiau klasifikuojant iSorines kalbos salas svarbesnis yra
ne geografinis, bet lingvistinis kriterijus.

Geografiniu (teritoriniu) kriterijumi remiantis galima konkrec¢iai nurodyti, kokiy kity kalby (Y,
T, Z) teritorijose egzistuoja kalbos X salos (plg. Keel, Mattheier 2003; Mockamrox 2011)™",

Pavyzdziui, vokietiy kalbos saly yra Italijoje, Kazachstane, Lenkijoje, Rusijoje, Cekijoje.
Suomiy kalbos saly — Svedijoje, Norvegijoje, Rusijoje. Pranciizy kalbos saly — Vokietijoje,
Austrijoje, Piety Afrikoje. Graiky kalbos saly — Italijoje, Gruzijoje, Turkijoje, Rusijoje ir pan.
Lietuviy kalbos saly, kaip gerai zinoma, yra Baltarusijos, Lenkijos, Latvijos teritorijose. ISoriniy

kalbos salas modelj galima pavaizduoti schema.




6 pav. ISoriniy kalbos saly geografinis modelis

Pasitelkiant lingvistinius kriterijus galima kalbéti apie X kalbos atmainy rasis ir santykj tose
salose. Atsizvelgiant j tai iSorinés kalbos salos skyla j tris grupes:
1) kalbos sala sudaro tik netarmine kalba kalbanti bendruomené;
2) kalbos sala sudaro tik tarme (tarmémis) kalbanti bendruomené;
3) kalbos salg sudaro ir netarmine kalba, ir tarme (tarmémis) kalbanti bendruomené.

ISorines kalbos salas galima, atsizvelgiant j lingvistinius kriterijus, galima pavaizduoti schema.

Kalba Y Kalba Y Kalba Y

7 pav. 1 modelis 8 pav. 2 modelis 9 pav. 3 modelis

Vidiniy ir iSoriniy X ir Y kalby saly santykis yra toks: kalbos X vidinés kalbos salos yra kalbos Y
iSorinés salos ir atvirksciai: kalbos Y vidinés salos yra kalbos X isorinés salos.
Dar grjztant prie terminijos galima sialyti, kad 1) ir 3) atvejais, matyt, tikty terminas kalbos X

sala, o 2) atveju galima buty vartoti modifikuota termina: kalbos X (pa)tarmés N sala.

DIACHRONINE KALBOS SALU KLASIFIKACIJA

§ 12. Toliau kalbos salas galima skirstyti atsizvelgiant j jy istorija ir susiformavimo aspektus,
kitaip tariant, imtis diachroninés klasifikacijos. Kalbos salos gali buti susidariusios skirtingu laiku,
skirtingy regiony pagrindu, gali turéti skirtinga tarminj pamata, gali biiti atsiradusios skirtingais
migracijos ar asimiliacijos periodais, jy atsiradimas gali turéti jvairiy priezas¢iy (plg. Rosenberg 3—
4; Wiesinger 1980: 491-492). Taciau klasifikuojant kalbos salas diachroniskai i§ principo uztenka
dviejy klasifikaciniy kriterijy. Tai:

a) saly susiformavimo budas,

b) saly susiformavimo laikas.

Sie kriterijai ir apskritai diachroniné klasifikacija tinka tiek vidinéms, tiek iSorinéms kalbos saloms.



§ 13. Pagal susiformavimo btuda galima skirti tris bendriausius kalbos saly tipus:

I. alochtoninés™ kalbos salos;
II. autochtoninés kalbos salos;
II1. misriosios salos.

Kiek galima spresti iS lingvistinéje literattiroje aprasyty atvejy, alochtony salos yra bene
tipiskiausias ir labiausiai paplites kalbos saly formavimosi modelis. Alochtoninés salos susiformuoja
tada, kai tam tikra kalbiné bendruomené is gimtosios kalbos X ploto persikelia j svetimos kalbos Y
teritorija. Siy saly kirimosi modelis i§ esmés yra susijes su gyventojy migracija, todél jj dar galima
buty vadinti migraciniu modeliu.

Geografiskai zitrint, galima skirti dvi alochtony kalbos saly grupes, priklausomai nuo to,
kokiose teritorijose jos formuojasi:
1) kalbos X salos gretimds (netolimds, kaimyninés) kalbos teritorijoje;
2) kalbos X salos per didelj atstuma nuo gimtosios kalbos ploto.

Konkretts pavyzdziai. Kalbos saly gretimose teritorijose pavyzdys galéty buti vokieciy kalbos
salos Vengrijoje, Cekijoje, Lenkijoje. Taip pat lietuvitka Malkavos sala Mstislavlio raj., Magiliovo
srt., Baltarusijoje, kurio gyventojai persikélé prie§ mazdaug 90 mety i§ Linkmeny apylinkiy (Zr.
Zinkevicius 1966: 31; Kinduryté-Sivickiené 1989: 123-126). Saly, susikiirusiy per didelj atstuma
nuo gimtosios kalbos ploto, pavyzdys galéty biuiti vokieCiy kalbos salos Rusijoje, Amerikoje. Kitas
pavyzdys — pokariniy emigranty lietuviy kalbos salelés Amerikoje; dabar Anglijos, Airijos
miestuose, kur gyvena lietuviy, greiciausiai irgi formuojasi lietuviy kalbos salos.

Alochtoniniy kalbos saly susiformavimo modelius galima pavaizduoti schema.

10 pav. I tipas. Alochtory kalbos salos modelis. 1 grupé 11 pav. I tipas. Alochtony kalbos salos modelis. 2 grupé

§ 14. Il-asis tipas, autochtony salos, susiformuoja tada, kai viena kalba (pavyzdziui, kalba Y) ima
skverbtis j kitos kalbos (pavyzdziui, kalbos X) teritorija ir joje plinta. Kitaip tariant, kalbos X
teritorijoje plintanti svetima kalba Y ima greic¢iau ar léciau kalbiskai asimiliuoti vietiniy gyventojy
kalba™. Taciau tam tikruose plotuose §i asimiliacija arba neveikia, arba veikia labai létai. Todél

islieka daugiau maziau kompaktiska kalba X kalbanti bendruomené, uzimanti tam tikra teritorija.



Tafiau ji jau bina apsupta Y kalba kalban&iy. Taip atsiranda autochtoninés kalbos salos. Sj
susiformavimo modelj kitaip dar bty galima vadinti asimiliaciniu modeliu.

Konkrettis pavyzdziai. Pavyzdys cia gali buti lietuviy lingvistinéje literatliroje aptariamos
lietuviy kalbos salos etninése lietuviy zemése dabartinéje Baltarusijoje ar Lenkijoje: Apsas,
Ramaskonys, Laztinai, Punskas ir t. t. Manoma, kad Sie arealai kadaise priklausé istisam lietuviy
kalbos masyvui ir tik ilgainiui buvo atskirti nuo pagrindinio ploto (zr., pavyzdziui, Zinkevicius
2005: 119-150; 152-160)*. Dar bty galima minéti sorby (luZitény) autochtony sala Vokietijoje
(7r. Schuster-Sewc 2001: 31-35). Autochtoniniy kalbos saly susiformavimo modelj galima
pavaizduoti schema.

1 etapas 2 etapas 3 etapas

KalbaY KalbaY
€ €

12 pav. II tipas. Autochtony kalbos salos modelis

§ 15. IlI-igjj kalbos saly tipa bty galima vadinti misriuoju. Kalbéti apie §j tipa leidzia galimas
alochtoniniy ir autochtoniniy kalbos saly santykis. Jj sudaryty dvi grupés:

1) miSrioji-asimiliacineé,

2) antriniy autochtoniniy saly.

Kalbéti apie pirmaja grupe geriausia imant konkrety pavyzdj. Jis bus iS lietuviy kalbos ploto. Jau
buvo minéta, kad rytiniuose Lietuvos pakrasc¢iuose yra slavy kalby atmainy arealy. Sinchroniskai
zitrint, tai II tipo 1 grupés modelis. Bet kyla klausimas, kaip Siuos arealus reikia klasifikuoti
diachroniskai. Situacija ¢ia susiklosCiusi tokia, kad jy negalima priskirti nei grynai alochtoniniam,
nei grynai autochtoniniam tipui, nes S$iy arealy susiformavimas yra netipiskas ir neatitinka
minétiems tipams priskiriamy kriterijy. IS tikryjy dalis $iy arealy yra susiformave ne pagal migracinj
modelj, nes juose dalis slavy kalby atmainomis kalbanciy gyventojy néra atvyke i§ Lenkijos ar
Baltarusijos. Taciau tai néra ir autochtoninis modelis, nes jvairiais tyrimais yra jrodyta, kad kadaise
Siuose arealuose buvo kalbama lietuvitkai. Plg. kad ir tokig kun. J. Ziogo informacija apie dabar

xxii,

nelietuviska Gaidés areala »aplink Cionai visur gyvena aplenkéje lietuviai (lietuviskai dar
tebekalba), baltgudziy visiskai néra” (1910: 326). Vadinasi, dalis Lietuvos teritorijoje dabar esanciy
(sinchroniskai zitrint — vidiniy) kalbos saly néra nei tikros alochtoninés, nei tikros autochtoninés.

Jas galima vadinti miSriomis-asimiliacinémis, nes slavy kalby atmainos yra ,,uzsiklojusios” ant



dalies vietiniy gyventojy ir iSstimusios anks¢iau jy vartota lietuviy kalba. Sj modelj galima

I Slavy kalby atmainos '

Lietuviy kalba

pavaizduoti schema.

13 pav. III tipas. Misrusis kalbos salos modelis. 1 grupé

Antroji III kalbos saly tipo grupé yra pati sudétingiausia. Tai daugiau teorinis modelis, kuriam
iliustruoti kol kas néra pakankamai patikimy pavyzdziy. Galima tik atsargiai spéti, kad tokio tipo
galéjo buti Zietelos sala. Taip pat tam tikry minciy kelia ir Gervéciy salos padétis (plg. Kardelis
2014). Taciau tokiems spéjimams pagrjsti dar reikia atskiry ir i§samiy tyrimy.

Taigi galima sumodeliuoti tokia situacija. Tarkime, kad kalbos X teritorijoje, kurioje nors jos
dalyje, pavyzdziui patarmés D plote, susiformuoja vidiné sala A. Kalbos X viduje, jos tarmiy
atzvilgiu, tai bus, diachroniskai zitrint, alochtoniné sala. Véliau dalis kalbos X ploto, i kurj
patenka ir ta alochtoniné sala A, ,,uzdengiama® svetima kalba Y. Taciau Y kalbos plote islieka X
kalbos B, D patarmiy salos, tarp jy ir sala A. Tik tokiu biidu ji jau tampa autochtoniné, turint
galvoje kalby X ir Y santykj. Sj modelj dar bity galima vadinti antrinés autochtoninés salos
modeliu. Misriyjy kalbos saly susiformavimo modelj galima pavaizduoti schema.

1 etapas 2 etapas 3 etapas

Kalba X,

patarmé B

Kalba X, Kalba X, Kalba Y

patarv& Patarmé B
—>

Kalba Y
:

14 pav. III tipas. Misrusis kalbos salos modelis

Kalba Y

@
- O
G

§ 16. Bendriausio pobudzio klasifikacija pagal kalbos salos susiformavimo laika gali buti
mazdaug tokia:
a) seniausiojo laikotarpio;
b) viduriniojo laikotarpio;
¢) naujausiojo laikotarpio.
Ji i principo galéty tikti ir vidinéms, ir iSorinéms, taip pat tiek alochtony, tiek autochtony

saloms chronologiskai klasifikuoti. Konkretesnis chronologinis skirstymas, zinoma, jau priklauso



nuo kiekvienos konkrecios kalbos™". Be to, saly susiformavimo laikui nustatyti vien lingvistiniy
duomeny, zinoma, nepakanka. Todél labai svarbu remtis istoriniais Saltiniais ir duomenimis.
Alochtoniniy saly susidarymo chronologijai ypa¢ aktualus migracijos klausimas, taciau su ja
susijusiy patikimy duomeny ne visada galima rasti (plg. Gaucas 2004: 22). Tadiau tai jau ne

klasifikacijos, bet konkreciy kalbos saly tyrimy klausimai ir atskiros studijos tema.

ISvADOS

1. Kalbant apie lietuviy kalbos plotus ne Lietuvos teritorijoje patogesnis ir aiSkesnis yra ne
periferiniy lietuviy kalbos tarmiy (Snekty), bet lietuviy kalbos salos terminas. Atsizvelgiant i
tyrimo aplinkybes, objekta ir konteksta §j termina galima kiek susiaurinti ir pasidaryti,
reikalui esant, terming lietuviy kalbos tarmiy salos. Arba dar sukonkretinti, pvz., ryty
aukstaiciy vilniskiy patarmeés salos.

2. Galima pasitlyti tokiag bendresnio pobudzio kalbos saly klasifikacija, kuri dar néra galutiné ir
gali biiti diskutuojama.

SINCHRONINE KLASIFIKACIJA

1) VIDINES KALBOS SALOS
I-asis vidiniy kalbos saly tipas ir trys jo grupés:
1) (pa)tarmés A sala (pa)tarmés B plote;
2) netarminés kalbos sala (pa)tarmés X plote;
3) (pa)tarmés X sala netarminés kalbos plote.
I1-asis vidiniy kalbos saly tipas ir jo grupés:
1) kalbos Y. T. Z kalbés X teritorijoie:
2) kalbos X sala, plytinti kalbds Y, esancios tos pacios kalbds X teritorijoje, plote.
2) ISORINES KALBOS SALOS IR JU GRUPES:
1) kalbos salg sudaro tik netarmine kalba kalbanti bendruomené;
2) kalbos sala sudaro tik tarme (tarmémis) kalbanti bendruomengé;
3) kalbos salg sudaro ir netarmine kalba, ir tarme (tarmémis) kalbanti bendruomené.

DIACHRONINE KLASIFIKACIJA

1) ALOCHTONINES (migracinés) KALBOS SALOS IR JU GRUPES:
1) kalbos X salos gretimos (netolimds, kaimyninés) kalbos teritorijoje;
2) kalbos X salos per didelj atstuma nuo gimtosios kalbos ploto.

2) AUTOCHTONINES (asimiliacinés) KALBOS SALOS

3) MISRIOSIOS KALBOS SALOS IR JU GRUPES:

a) misrioji-asimiliaciné grupé,



b) antriniy autochtoniniy saly grupé.
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" Plg. DLKZ eksplikacija: periférij
Vazinéja po ~q

Ji, galima sakyti, tarsi metaforiskai vartojama kaip termino ,periferinés tarmés* sinonimas.

i Immer dann, wenn irgendwo in der Welt eine Kommunikationsgemeinschaft als Sprachminderheit von ihrem
eigentlichen Sprachmutterland geographisch getrennt ist und von einer sprachlich differenten Kontaktgesellschaft
umschlossen bzw. iiberdacht wird, sprechen wir von einer Sprachinselkonstellation® (Mattheier 1994: 131). Dél sio
pozymio dar zr. Metzler-Lexikon Sprache 2005: 619; Foldes 2006: 323—-330; Kosxxemskuna et all. 2006: 312.

¥ Plg. Wiesinger 1980: 491; Hutterer 1982: 100; Domaschnev 2005: 165; Foldes 2006: 323-330; Koxemsaxuna et all.
2006: 312.

¥ Plg. Mattheier 1994: 334—335, Foldes 2006: 323-330; XKepebmro 2011.

! Plg. ten pat. Taip pat 7r. Koxxemsakuna et all. 2006: 312; Xepebumo, 2011.

¥ Plg. Hutterer 1991: 100; Rosenberg Linguistik online 13, 1-10, Foldes 2006: 323-330; Koxemsaxuna et all. 2006:
312; XKepebmumo 2011.

" Tai néra galutiné, bet labiau darbiné, diskusiné apibréztis, kuri, jeigu biity svarstoma, galéty ir kiek keistis.

i 7ifiréta internete: http://voluntary.ru/dictionary/983/word/ostrovnoi-dialekt

* VokiSko termino Sprachinsel istorija ir raida gana iSsamiai nusviesta C. Foldes (2006: 321-341) straipsnyje.

s 7ifiréta internete: http://www.linguistik-online.de/13 01/rosenberg.html

xii

a (1) 1. nuo centro nutolusi dalis. 2. Salies pakrastys; tolimesné nuo centro sritis:

Plg. dar kelias apibréztis: ,,Sprachinseln sind punktuell oder flichenhaft auftretende, relativ kleine, geschlossene
Sprach- und Siedlungsgemeinschaften in einem anderssprachigen, relativ groferen Gebiet™ (Wiesinger 1980: 491).
»Sprachinseln sind rdumlich abgrenzbare und intern strukturierte Siedlungsriume einer sprachlichen Minderheit
inmitten einer anderssprachigen Mehrheit” (Hutterer 1982: 178). ,Eine Sprachinsel ist eine durch verhinderte oder
verzogerte sprachkulturelle Assimilation entstandene Sprachgemeinschaft, die — als Sprachminderheit von ihrem
Hauptgebiet getrennt — durch eine sprachlich/ethnisch differente Mehrheitsgesellschaft umschlossen und/oder
tiberdacht wird, und die sich von der Kontaktgesellschaft durch eine die Sonderheit motivierende soziopsychische
Disposition abgrenzt bzw. von ihr ausgegrenzt wird” (Mattheier 1994: 334). ,Octposuoii nmamext. Huanekr (uiu
rOBOp), HAXOJMIIUNCI B OKPYXKEHHH JPYTOro s3bIKA WIK JPYIUX JUAAEKTOB U PE3KO OTIMYAIONIMNICSA IO CBOMM
SA3BIKOBBIM lIepTaM oT ,I[PYI‘I/IX JUATICEKTOB OTOTIO XK€ A3bIKa. OI[ OTHOCHUTCA K TeppI/ITOpI/IaHbeIM pa?)HOBI/I,I[HOCT}IM
SI3BIKA, HO €ro CYIeCTBOBAaHME CBSI3aHO C OCOOEHHBIMU COLIMAIbHO-UCTOPUYECKUMU YCIIOBUSIMHU, OIP € e/IMBIINMYI
$UNUIECKYIO WM KY/IBTYPHO-S3BIKOBYIO H3O/ISLMIO U TEM CAaMBIM COXpaHEHUEe CIeNU(PUIECKUX APXAUUECKUX UM
IIOABIICHUEC ,[[I/IBePI'eHTHI)IX SA3BIKOBBIX HPI/ISHaKOB. C ,HPYFOI\/II CTOPOHBI, HaXOogsCh B MHOSTHHUYECKOM M HMHOA3BIKOBOM
OKPY>KEHNH, TaKUe [MATEKThl UCIIBITHIBAIOT BIMSHUE COOTBETCTBYIOMIMX s3bIKOB. Hamp., O.1. pyccKOs3pIYHON OOIIMHBI
MOJIOKaH, [POKUBAIMUX Ha Teppuropun Apmenun, O.7. «pYCCKUX HEMIIEB»; 3aKATA/IBCKUN [IMATIEKT aBapCKOTO sA3bIKA
B AsepbalijpkaHe; KUCTUHCKUM AMANIeKT yedeHCKOro ssbika B I'pysun” (Koxemsikuua et all,, 2006: 312); OcrposHoi
muanekT (OCTpOB SI3BIKOBOM). [Jmanekr (Wam roBop), HAXOMAIIUICS B OKPYXKEHHUH JPYroro s3blka WINX JAPYTUX
JMAIEKTOB U PE3KO OTIMYAIOIIMIACI IO CBOMM 4YepTaM OT APYTUX JUATEKTOB 3TOTO JKe s3blKa. TeppUTOpHanpHas
pa3HOBI/I,HHOCTb SA3bIKA, (l)I/ISI/I‘IeCKa}I %8 KYHBTYPHO—}ISBIKOB&H M307IAI A KOTOPOFO HPI/IBeTIa K IIOABJICHUIO ,HI/IBePFeHTHI)IX
SI3BIKOBBIX IIPU3HAKOB M/IM COXPAHEHHUIO apXaWYeCKUX UepT: HAIPUMepP, OCTPOBHOM J[MATIEKT PYCCKOS3BIYHON OOINMMHEI
MOJIOKAH, IPOKMBAIOIINX HAa TePPUTOpUM ApMEeHWMHU; KMCTHHCKHUM JMAIeKT dedeHCKoro sssika B I'pysum (XKepebuio
2011).

M Pavyzdziui, P. Wiesingeris skirdamas iSorines (AuBensprachinseln) ir vidines (Binnensprachinseln) remiasi
lingvistiniu kriterijumi: pagal sala supancia kalba (Wiesinger 1980: 491).

¥ Sjame straipsnyje pasirinkta opozicija tarmé : netarminé kalba — t. y. visos kalbos atmainos, kurios néra tarmé
(bendriné kalba, pusiau tarminé kalba ir pan.).

* Lietuviy kalbos plote tokiy pavyzdziy, atrodo, néra. Formaliai tarsi tikty Vabalninko ryty aukstaic¢iy uteniskiy plotas,
apsuptas ryty aukstaiciy panevéziSkiy, anykStény ir kupiskény (Zr. LKTCH 2005: 123). Taciau naujausi projekto
Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida
duomenys rodo, kad apie tipiska salg ¢ia vargu ar galima kalbéti (Zodiné D. Mikulénienés informacija).

*1 Aiskesniy pavyzdziy galima bus rasti §iuo metu Lietuviy kalbos institute dar vykdomo projekto , Siuolaikiniai
geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida®“
vadovaujamo D. Mikulénienés, rezultatuose.

i T8kart bitina atkreipti démesj ir pasakyti, kad tai sinchroniné klasifikacija, visi¥kai nekliudanti saly susiformavimo
klausimo. Tai — jau diachroninés klasifikacijos ir analizés dalykai. Kitaip tariant, aptariamo tipo sinchroninés salos gali
buti susiformavusios skirtingais baidais, zr. toliau diachronine klasifikacija.

it Sja geografing nuoroda galima siaurinti, nes kalbos saly yra ne tik didelése teritorijose, bet ir miestuose, pavyzdziui,
kiny ir italy kalbos salos Mannhattene arba turky kalbos — Berlyne-Kreuzburge (zr. Mattheier 2002: 132).

** Sis terminas klasifikacijoje yra parankus, nes graZiai dera prie lietuviy kalbotyroje jprasto termino autochtonai, o
sistemiSkumo pozitriu geresnis uz kai kuriuose darbuose vartojama persikéléliy savoka (plg. Zinkevicius 1966: 31;
2005: 161; Kinduryte-Sivickiené 1989: 123-125). Be to, §is terminas jprastas, pavyzdziui, vokiediy lingvistikos ir
sociologijos literatiroje. Beje, savoka alochtonai pasitaiko ir lietuviy emigranty forumuose, plg.:
http://nyderlandai.eu/forumas/viewtopic.php?f=18&t=618 &start=20, straipsniuose apie  tautines  maZzumas,
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plg.:http://www.smm.lt/strategija/docs/iss/20111110/03-

Vaiva%20Vaicekauskiene.pdf;http://www.smm.lt/svietimo bukle/docs/2011 Nr9(59)Tautiniu%20mazumu%20svieti
mo%?20politika.pdf.

** Su kalbinés asimiliacijos procesais, zinoma, susije ir kitokie asimiliaciniai reiSkiniai — etniniai, konfesiniai ir pan. — ir
jy raida.

I Be to, ¢ia jtakos turéjo ir istorinés aplinkybés, valstybiy sieny ir administraciniy vienety riby kaita.

i Kuris tuo metu buvo ,Kauno gub., Ezerény paviete, prie Druksiy parapijos prigulintioje Gaidés (arba Gaidziy)
pilijoje, apie 20 varsty j ryty-pietus nuo EZerény (Novoaleksandrovsko) miesto® (Ziogas 1910: 313).

i pavyzdZiui, vokiediy kalbos saly tyrimuose skiriamos XII-XIV a. viduramZiy salos (mittelalterliche Sprachinseln) ir
XVI, ypa¢ XVIII a. vélesniyjy laiky salos (neuzeitliche Sprachinseln) (Wiesinger 1980: 491; Foldes, 2006: 326).

Gauta 2013 m. lapkri¢io 22 d.
Priimta 2014 m. sausio 10 d.

Vytautas Kardelis

Lietuviy kalbos katedra
Vilniaus universitetas
Universiteto 5

01513 Vilnius, Lietuva
[vytautas.kardelis@flf.ou.lt]



http://www.smm.lt/strategija/docs/iss/20111110/03-Vaiva%20Vaicekauskiene.pdf
http://www.smm.lt/strategija/docs/iss/20111110/03-Vaiva%20Vaicekauskiene.pdf
http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/2011_Nr9(59)Tautiniu%20mazumu%20svietimo%20politika.pdf
http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/2011_Nr9(59)Tautiniu%20mazumu%20svietimo%20politika.pdf
mailto:vytautas.kardelis@flf.vu.lt

