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DEL NULINIU VEIKSNIU REFERENCIJOS

§ 1. Mazdaug prie§ deSimtmetj lietuviy lingvistinéje spaudoje jvyko nedidelé polemika tarp
Vlado Zulio ir Vytauto Ambrazo dél ,tusCios vietos®, arba, tiksliau tariant, dél nulinés jungties to-
kiuose sakiniuose, pvz.: oras grazus, mano brolis nejgalus, nuolatinis kosulys — sunkaus susirgimo
simptomas, kuria sukélé ,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos® teiginiai apie nuling jungtj (zr.
DLKG 1994: 612 tt; Zulys 2003: 177—184; Ambrazas 2004: 136—138). Tiesa sakant, §i polemika
atrodo kiek keistokai dél to, kad V. Zulys, imdamasis ,,tuscios vietos® kritikos, visiskai neatsizvel-
gia | né viena i8, V. Ambrazo zodziais tariant, ,daugybés darby, prirasyty apie nulines formas®
(Ambrazas 2004: 136). Siems darbams ir jose reifkiamoms idéjoms apZvelgti galima bty skirti
atskirg ir gana nemaza publikacija. Taciau tai néra Sio straipsnio tikslas, todél ¢ia konspektiskai bus
paminéti tik patys svarbiausi teoriniai akcentai ir pagrindinés tyrimo kryptys.

§ 2. Pasaulinéje lingvistikoje, susiformavus atskiroms lingvistinéms paradigmoms, nuliniy
elementy problema svarstoma daugiau nei Simtmetj. Nulinio elemento tyrimy klestéjimo periodas
buvo nuo 1930 iki 1950 m. Tuo metu Sis lingvistinis elementas buvo tiriamas ir fonologijoje, ir
morfologijoje, ir sintakséje. Gramatikalizacijos teorijoje taip pat buvo priimta kalbéti apie nulinj
kalbinj vieneta. Lingvistai jj taiké ten, kur tam tikras elementas (nuo leksinio iki funkcinio) kalbos
sistemoje prarasdavo savo fonologine raiska. Nulinio elemento tematika ir problematika aktualumo
néra praradusi iki Siol, o teoriniy problemy sprendimo buidy spektras gana platus: nuo nuliniy
elementy neigimo iki iSsamaus jy tyrinéjimo.

§ 3. I8 nuliniy elementy problematikos susiformavo nepilnumo teorija, kuri pagrindzia pilnyjy
ir nepilnyjy morfologiniy bei sintaksiniy struktiiry realizacijos bei vadinamyjy nuliniy kategorijy,
kurios yra butinos sintaksiniy struktury grandys, bet ne visada yra iSreikstos eksplicitiskai (kitaip
tariant, fonologiskai), tyrimus. Svarbiausia nepilnumo teorijos uzduotis — iSryskinti faktorius, dél
kuriy tam tikry komponenty eksplicitiné realizacija yra nebutina, komplikuota arba nejmanoma.
Svarbiausius Sios teorijos aspektus labai apibendrintai galima suformuluoti taip:

a) lingvistai i$ principo sutaria, kad kalbos struktiroje egzistuoja ,,reikSmingas nebuvimas®
(Mel'¢uk 2006: 469—-470);

b) to ,reikSmingo nebuvimo* israiska yra konkretus nulinis elementas — tam tikra zenklo, ku-
rio svarbiausias pozymis yra fonologinés iSraiskos nebuvimas, rasis, plg.: ,,zero is used as some sort

of sign of phonetic reduction to nothing™ (Segel 2008, 3);



c) nors nulinis elementas ir neturi fonologinés iSraiskos, ir jo vieta struktiroje, ir jo referencija
rodo atitinkami jj supanciy elementy struktiriniai poZymiai'.

Svarbiausius teorinius pagrindus nepilnumo teorijai paklojo I. Mel¢iuko ir N. Chomskio idé-
jos (zr. Mempuyk 1974: 343-360; Mel'¢uk 1979: 224-260; Mel'¢uk 2006: 469-516; Chomsky,
Lasnik 1993: 506-569), kuriomis rémeési, jas verifikavo ir papildé kiti nulinius elementus tyre
lingvistai (plg. Zimmerling 2007: 457—-470; 2008a; 2008b: 228-244; 2009). Nepilnumo teorijos
kertiniai akmenys yra nulinés sintaksinés kategorijos (I. Mel¢iuko ‘nuliné leksema’, zero lexeme ir
N. Chomskio ‘tus¢ioji kategorija’, empty category) ir elipsés, arba ,,elementy iStrynimo* (ang. dele-
tion rules) samprata.

§ 4. Nuliniu elementu galima vadinti tokj kalbos zenkla, kuris neturi fonologinés israiSkos kal-
béjimo sraute (Snekoje) tose pozicijose, kuriose yra tikétinas (Mel'¢uk 2006: 469; plg. Crystal
2011, 554%). Cia galima pasitelkti I. Mel¢iuko formule, apibtidinancia nulinj elementg: , A zero lin-
guistic sign X is a sign whose signifer is empty: X = {<X>; /A/; X} (A stands for 'the empty set';
a zero sign is written as @) (Mel'¢uk 2006: 469). Taigi nulinis elementas X yra zenklas, kurio zy-
miklis yra tuscias.

Chrestomatiniu pavyzdziu yra tapes morfologinis nulis rusy kalboje: moteriskosios giminés
daugiskaitos kilmininko forma galima uzrasyti taip: pyk + -O ‘ranky’. Nulinis elementas ¢ia zymi
daugiskaitos kilmininka. Kad nulinis elementas Sioje formoje egzistuoja, aisku ne iS to, kad jis néra
iSreikstas, bet iS to, jog zodzio formos pyk nelydi nei vienas i§ galimy kaitybiniy elementy (dau-
giau morfologinio nulio pavyzdziy zr. Mel'¢uk 2006: 471 tt; Mel'¢uk 1979: 220 tt). PanasSiai yra ir
su lietuviy kalbos vyriskosios giminés o-kamieno vienaskaitos kilmininku. Palyginti su kity ka-
mieny ir paradigmy raiska (plg. rankos, katés, akies, sunaus, Suns), forma vaiko neturi kilmininko
zymiklio -s.

Tipiskas sintaksiniy konstrukcijy nulinio elemento pavyzdys gali bati jau minéta nuliné jung-
tis, pvz., (1) ru. onueapxu — 6ozamoie modu, liet. oligarchai — turtingi Zmonés. Kitas atvejis — nulinis
veiksnys, pvz.: visciukus skaiciuoja rudenj.

I. Melciukas isskiria tris salygas, kurios yra butinos kalbant apie nulinius elementus: 1) iSreis-
kiamuma (ang. expressiveness); 2) iSskirtinuma (ang. exclusiveness) ir 3) kontrastinguma (ang.
contrastiveness). Pasak lingvisto, nulinis elementas visada turi atlikti savo funkcija: iSreiksti realiai
esantj turinj, ji iSreiksti iSskirtinai ir sudaryti kontrastg su nenuliniu elementu (Mel'¢uk 2006: 470—

471). Panasiai svarsto ir W. McGregoras teigdamas, kad nulinis kalbos vienetas yra identifikuoja-

' Reikia nepamiriti, kad ne visus nepilnumo reiskinius galima paaikinti nuliniy elementy egzistavimu (i$samiau r.
Segel 2008, 3—4). Taip pat reikia atkreipti démesj |} tai, kad nuliniy elementy struktairos sandara priklauso ir nuo
konkrecios atskiry kalby empirinés medziagos (Zr. Zimmerling 2008; 2009).

* Plg. An abstract unit with no physical realization in the stream of speech (Crystal 2011, 554).



mas tik pagal savo skiriamaja reikSme (ang. distinctive value), todél visada turi kontrastuoti su fo-
nologiskai iSreikstais elementais. Kitaip tariant, tam tikras kalbinis vienetas atitinkamoje formuy
grupéje (paradigmoje) neturi fonologinés raiskos, dél to yra atsiradusi spraga. Pastaroji yra konkre-
Cioje gramatinéje aplinkoje, sudaro opozicija su nenuliniais elementais paradigmoije ir turi atitin-
kama semantinj kravj (McGregor 2003: 80-82).

§ 5. Apzvelgus nuliniy elementy tyrimy lauka galima teigti, kad jie dazniausiai tiriami dviem
aspektais — morfologiniu ir sintaksiniu (zr. Haas 1957: 33-53; Mel'cuk 1979: 224-260; Mel'c¢uk
2006: 469-516; Chomsky, Lasnik 1993: 506-569; McGregor 2003: 75-119; Segel 2008: 1-20;
Vujevi¢ 2012: 407-415; Zimmerling 2007: 457-470; 2008a; 2008b: 228-244; 2009; Menpuyk
1974: 343-360; [Tagyuesa, Jlamenko 1973: 20-31; Ilnyuran 1994: 148—155; bynsiruna, [menes
1990: 109-117). Pastaryjy mety tyrimai rodo, kad su sintaksiniais nuliniy elementy tyrimais yra
susijes ir semantinis aspektas, kur galima skirti kelias tyrimo kryptis:

a) nagrinéjamos nuliniy elementy referencinés ypatybés (plg. Bynpiruna, IlImenes 1990:

109-117; Mapkosa, Ilanesosa 2002: 1-12);

b) nuliniy elementy semantika yra svarbi teksto kohezijos tyrimuose (plg. Vujevi¢ 2012:
407-415);
c) su semantinémis nuliniy elementy problemomis susiduriama vertimuose ieskant vie-

nos kalbos zodziy atitikmeny kitoje kalboje (plg. Cvilikaité 2005: 480—-490; 2006: 127—-142; Ben-
tivogli, Pianta 2000; 2003). Vertimo teoretikai vartoja specialy terming leksinés ertmés (ang.
Lexical Gaps);

d) nuliniy kalbiniy elementy problema nagrinéjama ir tekstyny lingvistikoje, kur svar-
bus sintaksiniy ir semantiniy nuliniy vienety skyrimas ir jy iSskyrimo tekstyne tikslingumas, elip-
sinio ir nulinio zenkly atribojimas, elipsiniy ir nepilnyjy konstrukcijy atskyrimas. Tekstyny ling-
vistikai aktuali ne tik teoriné nuliniy elementy problematika, bet ir praktiniai klausimai — ypac
svarbi nuliniy elementy anotavimo tekstyne problema (plg. Komores, I'ypun 2006: 166—173;
2006: 280-284; 2007: 307-309).

Taip pat aktualus ir nuliniy elementy tipologijos klausimas (zr. Zimmerling 2008b: 10; 2009:
15).

§ 6. Dabar trumpai galima grjZti prie V. Zulio ir V. Ambrazo polemikos, kuri platesnio atgar-
sio tarp lietuviy lingvisty nesulauké ir naujy diskusijy nesukélé. Bene svarbiausias i$ jos plaukian-
tis dalykas yra tas, jog $i polemika akivaizdziai parodé, kad lietuviy lingvistikoje nuliui (ang. zero),
arba nuliniams elementams’, skirta labai maZai démesio. Be ,,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos*

teiginiy pavyko rasti tik vieng iSsamy teksta, 2005 m. publikuotg straipsniy rinkinyje ,,Gramatiniy

3oL o - - . . TR oy o _
Lingvistinéje literatiiroje angly ar vokieciy kalbomis jprasta vartoti terming zero. Pazodinis lietuviskas atitikmuo bty
nulis, taiau Siame straipsnyje bus vartojamas terminas nulinis elementas.
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funkcijy tyrimai®, kurio autoriai — Axelis Holvoetas ir Arttiras JudZentis. Straipsnyje, kuriame
nagrinéjami beasmeniai sakiniai ir beasmeniskumo savoka, be beasmeniskumo ir veiksnio pozici-
jos, tautologiniy veiksniy, sakiniy be veiksnio vardininko, konstrukcijy su predikatiniais badvar-
dziais problematikos, aptariamas ir nulinis veiksnys (Holvoet, Judzentis 2005: 161-179).

§ 7. A. Holvoetas ir A. Judzentis mano, kad lietuviy kalboje reikéty skirti nulinj anaforinj
veiksnj ir nulinj veiksnj, o tokia skirtj pagrindzia Siais konkreciais pavyzdziais, plg.:

(1) Vienatiné Simoniy dukrelé, uztai [ ir uzaugo daili lyg lelija, visy mylima, visy globojama).

(2) Vaziuojant nelygiu keliu keleivius smarkiai krateé.

(3) Pakilus véjui, valtyje mus pradéjo métyti ten ir atgal.

Autoriai (1) pavyzdyje esancio nulinio anaforinio veiksnio buvimag argumentuoja tuo, kad
,2Numanomojo veiksnio ,,reiksmé* nustatoma i$ konteksto, taip pat kaip asmeniniy jvardziy. To-
deél ji galima laikyti 3-iojo asmens jvardziy variantu ir vadinti anaforiniu nuliniu veiksniu® (Hol-
voet, Judzentis 2005: 167-168). (2) ir (3) pavyzdziuose esantis veiksnys néra anaforinis, nes ,,jo
reik§mé nuo konteksto nepriklauso. Sis neanaforinis nulinis veiksnys jgyja pastovig semantine in-
terpretacija ‘tam tikri aplinkos reiskiniai’ ir kontekstas gali tik nezymiai Sia reikSme patikslinti“
(ten pat: 168). Be to, autoriy nuomone, anaforinis nulinis veiksnys ,,tam tikra prasme yra leksinis
reiskinys: jo ,reikSmes” (i$ tikryjy — referencija) visada sutampa su 3-iojo asmens jvardziy reiks-
mémis. Pastovios reikSmeés toks veiksnys neturi. Jis yra nulinis anaforinio (t. y. turincio tik refe-
rencing funkcija, o ne reikSme) leksinio vieneto variantas® (ten pat: 168). Nuliniam veiksniui pri-
skiriamos reikSmés ,negalima iSreiksti jokiu leksiniu vienetu. Néra net zodzio, kuriuo tokj nulinj
veiksnj buty galima (kaip anaforinj nulinj veiksnj) pakeisti, todél jis negali bati laikomas kokios
nors leksemos nuliniu variantu. Sio nulinio veiksnio prigimtis i§ esmés yra sintaksiné, jo reik§mé
perteikiama pasitelkiant tam tikra sintaksine konstrukcija.” (Holvoet, Judzentis 2005, 168).

Taigi skirtis tarp nuliniy anaforiniy ir nuliniy veiksniy i$ principo aiski, trumpai ja galima api-
brézti pasitelkus pozymj Fturi reikSme.

§ 8. IS esmés pritariant A. Holvoeto ir A. Judzencio nulinio veiksnio interpretacijai, $ia tema
galima dar Siek tiek paplétoti. Todél Siame straipsnyje irgi bus sustota ties nuliniy veiksniy pro-
blematika, taciau didziausias démesys bus skirtas ne sintaksiniam, bet semantiniam aspektui.
Konkreciai tariant, tyrimo objektas bus sintaksinéje struktiiroje esanciy, bet fonologiskai neisreiks-
ty nuliniy veiksniy referencinés ypatybés. Norint tas ypatybes apibrézti, reikia atsakyti j klausima,
ar j veiksmazodzio atverta, bet neuzimta (fonologiskai neisreiksta) veiksnio pozicija gali preten-
duoti bet koks referentas, ar yra tam tikry apribojimy. Jeigu taip, tai kas tuos apribojimus lemia?
Galima spéti, kad nemenka vaidmenj ¢ia gali vaidinti ne tik sintaksiné struktiira, bet ir veiksmazo-

dzio semantika.



§ 9. Kad nuliniy veiksniy semantinis krtavis yra nevienodas ir kad nulinio veiksnio referentai
gali buti skirtingi, yra gerai parodes I. MelCiukas savo teoriniuose svarstymuose apie nulinius ele-
mentus (Membayk 1974: 343-361; 1979: 224-260; plg. Zimmerling 2008: 5-7; 2009: 11-15). Cia
galima pateikti jau klasikiniais tapusius pavyzdZius':

(4) ynuyy 3acvinanu neckom ir
(5) yruyy 3acvinano neckom.

Jeigu pavyzdziuose (4) ir (5) nebuty jsivesti nuliniai elementai: (4) yruyy @ sacvinanu neckom
ir (5) ysruyy @ saceinano neckom, anot 1. Melc¢iuko, sakiniy analizé i$ karto susidurty su dviem pro-
blemomis. Pirmoji — semantiné. Palyginus abu pavyzdzius nesunku pastebéti, kad jy reiksmés ski-
), o antrasis rodo, kad ta

riasi. IS (4) pavyzdzio aiSku, kad gatve sméliu uzbarsté Zzmonés (@

zmonés
veiksma atliko ne Zmoneés, o kazkokios iSorinés jégos — véjas, audra ar pan. (Qenijos)- Jeigu nuli-
niy elementy nepripazintume, tada likty neaisku, kas nulemia reikSme ‘Zmonés’ ir ‘stichijos’. IS
sakinio strukttiros galima daryti iSvada, kad ta turi nulemti veiksmazodzio forma. Taciau tada tekty
pripazinti, kad praktiskai kiekvieno rusy kalbos veiksmazodzio 3 asmens daugiskaitos ir 3 asmens
vienaskaitos niekatrosios giminés formos visada yra nevienareikSmeés: nuwym = arba ‘nucamv’
(esam. 1. 3 asmuo), arba ‘modu nuwym’. Be to, tokiu atveju veiksmazodzio paradigmoje reikéty
skirti formas reikSme ir ‘Zmonés’, ir ‘stichijos’. Norint iSvengti $iy kelblumy, galima interpretuoti,
kad reiksmés ‘Zmonés’ ir ‘stichijos’ veiksmazodzio formoms budingos ne visada, bet tik tam tikro-
se konstrukcijose, ir biitent tokiose, kuriose néra fonologiskai isreiksto veiksnio. Taigi ¢ia kalbame
apie veiksnio nebuvimg, i§ principo — apie nulinj elementa, kuris ir nulemia ‘Zmonés’ ir ‘stichijos’
skirtuma.

Nejsivedus nuliniy elementy kilty antroji problema — sintaksiné. Jeigu abiejy pavyzdziy sin-
taksinéje struktiiroje néra veiksnj atitinkanciy elementy, tada kyla klausimas, kaip elgtis su tarinio
(batojo laiko veiksmazodzio) gimine, skai¢iumi ir asmeniu. Veiksmazodis saceinams ‘uzberti’, pa-
tekes i pavirSing sintaksine struktiira, pats nelemia nei giminés, nei skaiCiaus, nei asmens, nes juos
nulemia gramatinis subjektas, kitaip tariant, tai yra veiksnio, kurio nei viename i$ pavyzdziy néra,
prerogatyva. Dél to, kad abiejuose pavyzdziuose leksemos sacvinams ‘uzberti’ pavirsiné sintaksiné
struktiira nezymi nei giminés, nei skaiciaus, nei asmens, reikia kalbéti apie nulinius subjektus kaip

derinimo su veiksmazodziu Saltinj. Nulinis elementas @ reikalauja derinimo su veiksmazo-

Zmonés

dzio daugiskaitos 3 asmens forma, o @ — su veiksmazodzio vienaskaitos 3 asmens neutrum

stichijos
forma (Menpuyk 1974: 350-353; Mel'¢uk 1979, 233-235). Vadinasi, nulinis elementas yra ,jra-
Somas® j semantine sakinio struktiirg ir jgauna ,reikSme®, kurig konkretizuoja morfologiniai ro-

dikliai (plg. ru. sacvinanu neckom: 3acvinayno neckom).

* Lietuvisky iy pavyzdZiy atitikmeny interpretacija zr. § 10.



Sie I. Mel¢iuko pateikti ir iSanalizuoti pavyzdziai jrodo, kad neanaforinio nulinio veiksnio refe-
rentai gali bati skirtingi.

§ 10. Turint galvoje I. Melciuko pavyzdzius, dar reikia aptarti kai kuriuos rusy ir lietuviy kal-
bos su nuliniu veiksniu susijusius skirtumus, iSryskéjancius i analize jtraukus 3 asmens jvardj, ku-
ris yra svarbus nulinio anaforinio veiksnio ir nulinio veiksnio skirties rodiklis (zr. Holvoet, Ju-
dzentis 2005: 168).

Rusy kalboje sakinyje (4) yruyy @ sacvinanu neckom nulinio veiksnio pozicija 3 asmens jvar-
dis uzimti gali, o pavyzdyje (5) yruyy sacvinamno neckom — ne, nes sakinys (5a) yauyy @3, ,
3aceinaio neckom buty anomaliS8kas. Vadinasi, skirtinga nulinio veiksnio referenta (@
0]

(5) vertimo atitikmuo (dél veiksmazodzio 3 asmens formos specifikos):

ar

stichijos) T0dO VeiksmazodZio gramatiné forma. Lietuviy kalboje jmanomas tik vienas sakiniy (4) ir
(6) O gatve nubarsté sméliu,
Cia 3 asmens jvardis laisvai gali uzimti nulinio veiksnio pozicija ir sakinys nebus anomalitkas,
plg.: (6a) Dpyos (i ii e, jon) gatve nubarsté smeéliu.
ir

Gramatiné veiksmazodzio forma negali rodyti, kaip rusy kalboje, skirtumo tarp O

Zmonés

0]

stichijos- KOKs yra nulinio veiksnio referentas, pasakyti negalima, nes tai gali buti ir ‘Zmoneés’, ir
‘stichijos’, plg.:

(6b) O gatve nubarsté sméliu — O iie, joy) atvg nubarsé sméliu — [darbininkai, audra, vé-

Pro3 (jis. ji.
jas| nubarsté gatve sméliu.

Panagiy atvejy lietuviy kalboje yra ir daugiau. Cia galima pasinaudoti tais patiais A. JudZencio
ir A. Holvoeto (zr. 2—3) pavyzdziais ir pridéti dar kelis:

(7) Vaziuojant nelygiu keliu @ keleivius smarkiai kraté.

(8) Pakilus véjui, valtyje @ mus pradéjo métyti ten ir atgal.

(9) Po vieno skrydzio j Tailandg, kai léktuvg smarkiai @ purté dél didelés turbulencijos, pradéjau
bijoti skristi’.

(10) Naktis traukinyje tikrai nebuvo patogi, tritko vietos, @ smarkiai kraté, taciau visi kupini pir-
mosios dienos jspudziy Siaip taip sumigome”.

3 asmens jvardis veiksnio pozicija Siuose sakiniuose vargu ar gali uzimti, nes sakiniy struktara

jo i veiksmaZodZio atverta veiksnio pozicija nejsileidZia, sakiniai su @y,; s s lietuviy kalboje

jie, jos)
buty anomaliski. Todél nulinio veiksnio referentams Siuo atveju (7—10) reikéty priskirti pozymj
‘gamtos jégos’.

Siai grupei struktariSkai artimas ir $is sakinys (11):

> Pavyzdys i$ http://toptravel.lt/straipsniai/item114-41.html
® Pavyzdys i$ http://www.misijasibiras.lt/2013/dominykas/irasas/416



http://toptravel.lt/straipsniai/item114-41.html
http://www.misijasibiras.lt/2013/dominykas/irasas/416

(11) Jei gzuolinés durys budavo atviros, namas atrodydavo labai didelis; jei ne — toks, kokius Siais
laikais @ stato — vargiai kur bepasisuksi.

Taciau semantiskai (11) pavyzdys yra kitoks, nes nulinio veiksnio referentas, be jokios abejo-
nés, yra ne ‘gamtos jégos’, bet ‘Zmonés’, arba ‘Zmonés, pasitelke ir valdantys technikq’. 3 asmens
jvardis veiksnio pozicija Siuose sakiniuose gali uzimti. Ir tai priklauso ne tiek nuo sakinio strukta-
ros, kiek nuo veiksmazodzio statyti semantikos.

Tas faktas, kad sintaksiné sakinio struktiira j veiksmazodzio atverta veiksnio pozicija jsileidzia
D55, iSryskina dar vieng svarbig problema — nulinio elemento ir elipsés santykj.

§ 11. Diskusijy, ar reikia skirti nulinj elementg ir elipsinj elementg, lingvistinéje literattroje
biita nemazai. Vis délto patikimesné ir labiau argumentuota nuomoné ty, kurie Siuos reiskinius
skiria. Nesileidziant j diskusijy aptarimg ir pasirémus I. Mel¢iuko nuomone, kad ,Hymp u
9IUIUIICUC B SI3bIKE PE3KO IMPOTHBOIIOCTaBIeHbl (argumentus zr. Mempuyk 1974: 357-358; plg. dar
Mapxosa, ITanesosa 2002), galima tik trumpai apibendrinti svarbiausius nulinio ir elipsinio ele-
menty skirtumus.

Nulinis ir elipsinis elementai sutampa tik vienu pozymiu — abu neturi fonologinés israiskos,
bet skiriasi keliais svarbiausiais pozymiais:

a) Lturintis referencijg (+nulinis elementas, -elipsinis elementas);

b) *anaforinis (+elipsinis elementas, -nulinis elementas);

c) tsintaksinéje struktiroje pakeiciamas Pro,(+elipsinis elementas, -nulinis elementas).

Nulinis elementas yra zenklas, neturintis fonologinés israiskos, taciau galintis referuoti. Kitaip
tariant, jis savyje turi sukaupes tam tikra informacija, kuri beveik nepriklauso nuo konteksto.

Tuo tarpu elipsinis elementas, skirtingai nei nulinis, atitinkamoje gramatinéje ar sintaksinéje
aplinkoje yra ,,iftrinamas* (ang. deletion rules)’. Tokiu biidu atsirades nulinis elementas negali refe-
ruoti, nes dalyvauja substitucijos mechanizme, yra priklausomas nuo ankstesnio konteksto ir is
principo priklauso anaforos struktiirai®. Kitaip tariant, elipsinis elementas gaunamas i neelipsinio
per transformacija, kai tam tikras fonologine israiska turintis elementas pasakymo strukttaroje kei-
Ciamas tokios iSraiSkos neturinciu. Atkurtas elipsinis elementas nereferuoja — neperteikia jokios
naujos informacijos ir yra susijes su i$ ankstesnio konteksto zinomu, nenauju referentu, plg.:

(12) Laura nusipirko raudong palaiding, o as nusipirkau mélyng Q.

(12a) {Laura nusipirko raudong palaiding, o a$ nusipirkau mélynq [palaiding].}

7 Siy elemento ,iftrynimo® taisykliy esmé yra tam tikro Zenklo A pakeitimas nuliu kontekste X—Y' (A — @/ X~
Y) ir yra taikomos fonologijoje, gramatikoje ir semantikoje (Crystal 2011: 554).

¥ Plg. kad ir tokius elipsés ir nulinio elemento apibréZimus: Dmmuncuc — 5To KOHTEKCTYalTbHO WM CHTYaTHBHO
06yCIOBIeHHAsT Hepeanu3anus KOHCTUTYTHBHOTO YeHA CXeMbl IpetokeHus. Hynesas ¢popma CHHTaKCHYIECKOro
3HAKA — 9TO CHCTEMHO OOYCIIOBIEHHAs Hy/IeBasl pealu3alys OJHOrO W/IM HECKOIBKUX WICHOB MOp(¢OIoro-
CHHTaKCUYIeCKOW ITapaJurmbl ¢ OJHO3HAYHON ceMaHTHUeCKOH Aedunupyemoctsio (Vychodilova 2001).



(13) Seniau Laura labiau padédavo. Seniau Q) ir Sunj pavedziodavo, ir indus iSplaudavo.

(13a) {Seniau Laura labiau padédavo. Seniau [ji] ir Sunj pavedZiodavo, ir indus isSplaudavo.}

(14) ang. But I knew my fear was irrational. Tinds @ wasn‘t Q; liet. ‘Bet as$ Zinojau, kad mano
baimé buvo irracionali. Tinos @ nebuvo @ (zr. Vujevi¢ 2012, 412).

(14a) {ang. But I knew my fear was irrational. Tinds [fear] wasn‘t [irrational]; liet. ‘Bet as Zino-
jau, kad mano baimé buvo irracionali. Tinos [baimé] nebuvo [irracionali].} (Zr. ten pat).

Pasak M. Vujevi¢, elipsé gali bati traktuojama kaip nuliné substitucija, kai atitinkamos pilno-
sios anaforos strukttroje dalyvaujancios formos pakei¢iamos nulinémis. Ir substitucijos, ir elipsés
atveju tam tikras kalbinis elementas gali baiti atstatomas i$ konteksto, skirtumas tik tas, kad substi-
tucijos atveju yra matomas santykis tarp vadinamosios pro formos (kitaip tariant, jvardzio) ir jos
antecedento, o elipsés — tarp pro formos ir atitinkamos spragos tekste, kitaip tariant, nulinio ele-
mento (. Plg. dar (13) pavyzdj, kurj galima transformuoti taip:

(13a) Seniau Laura labiau padédavo. Seniau ji ir Sunj pavedziodavo. O dar seniau @ ir indus is-
plaudavo:

Laura — ji substitucija (anaforos strukttra) (Seniau ji ir Sunj pavedziodavo), ji — O (elipsés
strukttra) (O dar seniau @y, ,, ir indus iSplaudavo).

Elipsé priklauso ne nuo sintaksinés sakinio struktiiros, bet nuo tam tikros kalbos vartojimo si-
tuacijos. Pagrindiné jos funkcija yra vengti zodziy, fraziy ar sakiniy pasikartojimo tekste ir teksta
padaryti darny, sujungta semantinj vienetg. Elipsé kartu su substitucija yra susijusios su kohezija,
kuri atsiranda tada, kai tam tikras — trukstamas — elementas priklauso nuo kito elemento, arba kai
vienas kalbinis vienetas presuponuoja kita. Kohezija sukuria tam tikra teksto testinuma. Jis ir kon-
tekstas reikalingi tam, kad adresanto iSsakyta mintis pasiekty adresata ir komunikacijos aktas vykty
sekmingai (Vujevi¢ 2012: 407-409)’.

Elipsé kalbos sistemoje turi sinonimisky raiskos budy (plg. Laura — ji — @,_;), o nulinis
elementas neturi, todél jo referencinés ypatybés turi buti nagrinéjamos atskirai. Plg. (15) pavyzdi:

(15) Visciukus @ skaiciuoja ruden;.

Cia elipse j#velgti vargu ar baty galima, nes kalbos sistemoje néra elemento, galindio preten-

duoti | eliptuojamo veiksnio substituta. (15) sakinys turi apibendrinamaja asmens referencija, todél

tritkstamo elemento negalima pakeisti Pro,.

? Kalbant apie elipse tekste, kyla klausimas — kokios yra jos ribos? Ar kiekvienas sakinys, kurio struktiira yra ne-
pilna, laikytinas elipsiniu? Reikia pabrézti, kad tokiais atvejais galvoje neturimi visi pavyzdziai, rodantys tam tikros
informacijos trikuma, nes kitaip tai buty taikoma kiekvienam pasakytam ar parasSytam sakiniui. PrieSingai, apie elipse
kalbama tik tada, kai fraziy arba sakiniy struktira yra i§ anksto nulemta atitinkamos sakinio kategorijos, kuri laikoma
praleistos informacijos Saltiniu. Kitaip tariant, elipsé matoma ten, kur kazkas, kas sakinio strukturoje yra reikalinga,
lieka neisreiksta, dél to atsiranda sakinio ir minties neuzbaigtumas, susijes su praleistu elementu. Elipsiniai sakiniai
paprastai buna referuojantys, nes komunikacijos akto dalyviai zino, apie ka kalbama (Vujevi¢ 2012: 414-415).
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Be jau minéty struktiriniy nulinio elemento ir elipsinio elemento skirtumy, biitina minéti dar
vieng aplinkybe, kuri prisideda prie Siy elementy skirties ir yra svarbi analizuojant empiring me-
dziaga. Tai — kontekstas, tiksliau tariant, uz atskira pasakyma platesnis kontekstas. Tiktai atsizvel-
gus | ji galima interpretuoti sakinj @ gatve nubarsté sméliu ir nustatyti, ar € yra anaforinis nulinis,
ar nulinis veiksnys. Plg. dar viena pavyzdj: (16) @ Nubarsté beveik 200 tilty'"°, kurj nesunkiai gali-
ma transformuoti j (16a) @, ; Nubarsté beveik 200 tilty, kur nulinio veiksnio referentas gali bati ir
‘Zmogus’, ir ‘gamtos jégos’, ir ‘kas nors’ (plg. Melc¢iuk 1974: 352-353). Kaip i$ tikryjy reikéty in-
terpretuoti §j sakinj, paaiskéja tik iS konteksto. Beje, ¢ia dar jdomu tai, kad veiksnio referentas pa-
aiskéja ne is ankstesnio, bet iS vélesnio konteksto, todél §j atvejj galima interpretuoti kaip turintj
nulinj kataforinj veiksnj, kur @, , yra referento ‘kelininkai’ substitutas.

GreiCiausiai taip pat aiSkintinas ir sakinys (17) J duris @ paskambino (plg. Bynsiruna, [lImenes
1990: 111). Viena vertus, galima manyti, kad @ zymi atskiro, konkretaus asmens referencija ir
trukstamo elemento negalima pakeisti Pro,. Kita vertus, pasitelkus konteksta, transformacija (17a)
] duris @, , paskambino yra jimanoma, plg. (18) sakinj'":

(18) Emiau Riordanui pasakoti apie nepazjstamgjj, kurj maciau gretimame negyvenamame name,
bet @ paskambino j duris. @ Paskambino j duris. Atrodé visiskai normalu — lyg biiciau uzsisakes picg.
Iéjo du detektyvai, pavarge po pamainos.

Vadinasi, Siuo atveju taip pat reikéty kalbéti apie nulinj kataforinj veiksnj: @,, , paskambino j
duris, kur @, , yra kataforinis, nurodantis referenta ‘du detektyvai’.

Trumpai apibendrinant galima teigti, kad kalbéti apie nuliniy elementy referencija galima ta-
da, kai fonetiskai neiSreikstas kalbinis vienetas turi atitinkama semantinj krtivj ir yra susijes su ko-
kiu nors referentu. Nuliniai semantiniai elementai visada referuoja apie tam tikrus tikroveés daly-
kus net ir konkreciai jy nejvardydami, kai nulinis elementas rodo neapibrézta, nekonkrety refe-
renta. Tuo tarpu elipsiniai elementai neturi savarankiskos referencijos, nes jy referencinés ypaty-
bés yra tokios pat, kaip ir eliptuojamy elementy. Tai, kad nulinis elementas i$ tiesy referuoja,
sprendziama i$ jo padéties pasakyme. Palikdamas tam tikra pozicija tuscia, nulinis elementas vis
délto perteikia atitinkama semantinj kruvj taip parodydamas, kad kazkas adresanto yra nutyléta.
Cia svarbi ir sintaksiné sakinio struktira, ir sakinio semantika. Kai referentas nesunkiai gali biti
atstatomas i$ konteksto, turime elipsinj elementa @, ,, artima jprastam 3 asmens jvardziui (plg.
bynerruna, Hlmenes: 1990, 109-117; dar zr. Vychodilova 2001; Panevova 1998; /Tapsxuna 2009;
Mapxkoga, ITanesosa 2002; Vujevi¢ 2012: 410-412).

10 Pavyzdys is:
https://www.google.lt/?ows rd=cr,ssl&ei=lIKVVKvwCIXsUrXVebAL#q=nubarst%C4%97+tiltus
" Pavyzdys i%: http://www.almalittera.lt/img/uploads/pdf/Dingusi.pdf



https://www.google.lt/?gws_rd=cr,ssl&ei=lIKVVKvwCIXsUrXVg6AL#q=nubarst%C4%97+tiltus
http://www.almalittera.lt/img/uploads/pdf/Dingusi.pdf

Taip pat reikia pabrézti, kad analizuojant vien tik pavienius pavyzdzius, net ir remiantis gana
aiskiai suformuluotais teoriniais principais, ne visada galima juos patikimai interpretuoti. Svarbu
tai, kad teisingai suprasti teksta ir iSvengti dviprasmiskumo adresatui padeda kontekstas.

§ 12. Aptarus svarbiausias teorines prielaidas galima panagrinéti konkrecia empirine lietuviy
kalbos medziaga ir pazitréti, kaip realizuojami nuliniai veiksniai ir kokios atsiskleidzia jy referen-
cinés ypatybés. Empiriné medziaga straipsniui imta i$ Snekamosios kalbos, analizei pasirinkti vaka-
ry auk$tai¢iy kauniskiy Sakiy ir GriskabtidZio $nekty tarminiai tekstai'> Rimos Bacevidiiites ,,Sa-
kiy $nektos tekstai“ (ST) (2006) ir Rimos Bacevidiités bei Vilijos Sakalauskienés ,,GriskabiidZio
apylinkiy tekstai* (GT) (2008)".

§ 13. Deja, tekstuose nepasitaiké tokio tipo pavyzdziy kaip (7—10) su veiksmazodziais krésti,
kratyti, purtyti, lauzti, lauzyti, statyti, métyti, nesioti ir pan., kur galima buty tikétis nulinio neana-
forinio veiksnio, o jo referentui buty galima priskirti pozymius ‘tam tikri aplinkos reiskiniai’,
‘stichijos’, ‘gamtos jégos’.

Apzvelgus pavienius is teksty iSrinktus pavyzdzius su nuliniais elementais veiksnio pozicijoje,
galima aptarti kelias pavyzdziy grupes, kurios susirikiuoja atsizvelgiant j: a) veiksmazodzio seman-
tikg, b) ar nulinio veiksnio referentai turi poZymius ‘asmuo’, ‘ne asmuo’, ¢) ar i$ principo j sakinio
strukttirg jmanoma jtraukti @,, , elementa, d) | nulinio elemento referento abstraktumo ir konkre-
tumo laipsnj.

§ 14. Pirmoiji pavyzdziy grupé, kur veiksmazodis atveria veiksnio pozicijg, bet ji néra uzpil-
doma ir vietoj subjekto, kuriam numatyta vardininko linksnio pozicija, atsiranda nulinis elemen-
tas:

(19) Tai budavo lino, lino pirtys, kur juosius, tuos linus @ mindavo, ruosdavo, darydavo,
paskui verpéjos verpdavo ir, ir @ isaudzia, ir tq audimg @ isaudé, tai Zinokit, prie priudo @ balina
paskui (GT 26).

(20) Daleiskim, vat @ isaudé, isaudé lino, tai @ pasiuvo vaikam, ir vyrai nesiodavo, viskas buvo
is lino (GT 26).

(21) [O kaip milg @ velia, ar matét? | Nemaciau, kokie ten volai eidavo. Jau tq i$ vilnos, milas va-
dinosi i§ vilny. Reikdavo avj, nu avis @ nukirpdavo. @ Suverpdavo, va @ iSausdavo (ST 64).

I$ visy trijy atvejy greiciausiai tik j (21) pavyzdzio pradzia negalima buty jterpti @, , elemen-
to. Tokia interpretacija remia semantiniai ir kontekstiniai argumentai. Sakinyje O kaip milg @ ve-

lia, ar matét? nulinio elemento referentas bus ‘bet kuris asmuo, gebantis atlikti veiksmazodziu nusa-

12 Sakiy ¥nektos tekstai (2006) ir ,,GriskabiidZio apylinkiy tekstai® (2008) — teksty rinkiniai, kuriuos sudaro
trumpi $nekty aprasai, pateikiamos skiriamosios fonetinés, morfologinés, sintaksinés ir leksinés ypatybés. Pasakojimai
paprasti, kasdieniai, susij¢ su prisiminimais apie vaikyste ir jaunyste, karo ir pokario metus, darbus, paprocius ir krasto
gyventojus, miesteliy gyvenima. Priedas — kompaktiniai diskai su tarminiy teksty jrasais.

¥ Sis straipsnis parengtas Simonos Akamauskaités magistro darbo, kur buvo nagrinéjama ,,Sakiy $nektos teksty*
ir ,,Griskabudzio apylinkiy teksty” medziaga, pagrindu (Akamauskaité 2014).
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kytg darbg’. Kadangi tai yra pokalbio pradzia, ankstesnis kontekstas nerodo, kad referentas gali
biti zinomas ir konkretus.

Visais kitais atvejais galima nesunkiai apibtudinti nulinio veiksnio referentus ir jy pozymius,
nepaisant to, kad aptariamuose pavyzdziuose konkretus subjektas nenurodomas (bet plg. (19) sa-
kinio wverpéjos verpdavo, (20) sakinio wvyrai neSiodavo). Cia vél svarby vaidmenj vaidina
veiksmazodzio semantika. (19) pavyzdyje galima jzvelgti maziausiai dvi semantiskai determinuotas
nulinio veiksnio pozicijas, kur @ turi skirtingus referentus: 1) ‘Tas, kas tvarko linus’ (plg. O
mindavo, ruosdavo, darydavo), 2) ‘audéjos’ (plg. O isaudzia, ir tq audimq @ isaudé, tai Zinokit,
prie prudo © balina paskui). Tokia pati situacija ir (20) pavyzdyje — referentai yra 1) ‘audéjos’
(plg. isaudé, isaudé lino), 2) ‘siuvéjai ar siuvéjos’ (plg. tai @ pasiuvo vaikam). (21) pavyzdyije
greiCiausiai yra net trys nulinio veiksnio referentai: 1) ‘tas, kas kerpa avis’, 2) ‘verpéjos’, 3)
‘audéjos’ (plg. Reikdavo avj, nu avis @ nukirpdavo. O Suverpdavo, va O isausdavo).

Nulinio veiksnio atsiradimo motyvas greiCiausiai tas, kad visas pasakotojo démesys
nukreipiamas j patj veiksma ar jvykj — pavyzdziuose vartojami vienartsiai tariniai rodo keleta is
eilés atliekamy veiksmy, sukuria dinamiska ir intensyvia veiksmo kaita, rodancia, kad ne tik pats
procesas yra aktyvus, toks pat iS esmés yra ir nejvardytas subjektas ir apskritai visa situacija. Nuli-
niy veiksniy referentus Siuo atveju visy pirma signalizuoja veiksmazodziai, o atsizvelgiant j veiks-
mazodziy semantiky referentai paaiskéja iS bendrojo ziniy fondo — tai linus apdirbantys zmonés,
audéjos, siuvéjai, kitaip tariant, nulinio veiksnio referentus apibendrintai galima jvardyti kaip
‘Zmones, gebancius dirbti atitinkamus darbus’. Tokiems nuliniams veiksniamas galima priskirti
pozymj ‘nespecifikuotas’ (ang. unspecified)".

Taciau (19)—(21) pavyzdziy interpretacija néra vienareikSme atsizvelgus i @, ; elementa, nes
visais atvejais j sakinio struktiirg formaliai biity galima jtraukti nulinj anaforinj veiksnj O,,,, kurio
antecedentai buty ne ‘bet kuri audéja; bet kuri siuvéja ir pan.’ (tai buty argumentas nulinio veiksnio
naudai), bet kazkokie visiSkai konkrettis tam tikrus darbus atlike asmenys. Taciau tokia interpreta-
cija gali patvirtinti tik iSsami konteksto analizé.

§ 15. Antraja pavyzdziy grupe vienija veiksmazodziai, nurodantys destrukcijos ir jai prieSingo
reiskinio — karybos — veiksmus:

(22) Dabar per karg, kai ten @ isgriové viskq, isdegino, tai Sicia peréjom gyvent. AS jau vis nuo
Griskabudzio toli tai nesiskiriu (GT 43).

(23) Ir ten O durpyng dirbo (GT 82).

(24) Sitoje puséje Dubininkienés buvo restoranas, kur @ nugriové, tas, ¢ia buvo restoranas (GT

29).

" Dél termino plg. Mapxosa, TTamesosa, 2002.
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(25) O Atstaté cia, tai cia klebonija, toje pacioje vietoje (GT 31).

Sios grupés pavyzdzius galima dalyti j dvi dalis, nes (23)—(25) pavyzdZziuose nulinio veiksnio
referentas yra asmuo. Veiksmazodziai dirbti, nugriauti, atstatyti zymi intensyvy veiksma, todél ga-
lima manyti, kad subjekto pozicijai yra numatytas aktyvaus veikéjo vaidmuo. Veiksmazodziai taip
pat rodo, kad veikéjui greiciausiai priskiriami gyvo asmens (Zmogaus) bruozai, tac¢iau kalbétojas
gali turéti galvoje ir kokia nors technika. Bet kuriuo atveju nuliniy veiksniy referentams reikéty
priskirti pozymj ‘kokie nors Zmonés (ar kokie nors zmoneés, valdantys technikg)’.

(22) pavyzdys yra kiek kitoks, nes jo interpretacija gali buti dvejopa. Viena vertus, buty
galima kalbéti apie nulinj veiksnj, kurio referentas greiCiausiai yra ne asmuo, bet veiksniai,
kuriems priskirtinas pozymis ‘kariné jéga, kariniai veiksmai’. Tokiu atveju nulinio veiksnio
referentui priskirtinas poZymis ‘generalizuotas’ (ang. generalized)”. Kita vertus, negalima atmesti
galimybés, kad nulinio veiksnio referentas gali biti ir asmuo, tiksliau tariant, asmenys — ‘karei-
viai’"°.

Visuose (23)—(25) sakiniuose veiksnio vietoje strukturiskai gali atsirasti ir @y, ;. Taciau ar to-
kiu atveju reikia kalbéti apie nulinj, ar apie nulinj anaforinj veiksnj, kaip ir ankstesniu atveju, ga-
lima nuspresti tik iSnagrinéjus platesnj konteksta.

§ 16. Ir trecioji pavyzdziy grupé, kur neuzimtoje veiksnio pozicijoje esantis nulinis elementas
turi bene konkreciausig referenta, plg.:

(26) Tai sako, dabar tai vaikus @ neziuri, tai valgyt neduoda, tada but atiduota kazin kq, kad
but turéta (GT 55).

(27) @ Isrado taip, kad jisai sirgo depresija, o Zinokite depresija, neduok Dieve (ST 82).

Veiksmazodzio semantika rodo, kad ¢ia nulinio veiksnio referentas yra asmuo. Skirtumas nuo
anksCiau aptarty pavyzdziy Cia tas, kad abiem atvejais nulinio veiksnio referentui galima priskirti
ne tik pozymj ‘tam tikri konkreciai nejvardijami Zmonés’, bet ir ‘konkretus zmogus/ zmonés’. (26)
sakinyje tai buty ‘tévai’, o (27) sakinyje ‘gydytojas’. Taciau ar ¢ia nulinj elementa reikia traktuoti
kaip anaforinj nulinj veiksnj, vél gali atsakyti tik konteksto analizé. Be jo sunku pasakyti, ar fone-
tinés raiskos neturintis subjektas yra visiskai nezinomas ir nekonkretus (‘nespecifikuotas’), ar nu-
manomas ir gali bati sukonkretinamas.

§ 17. Atskirai reikia aptarti dar dvi problemines pavyzdziy grupes, kur formaliai galima buty
jizvelgti nulinj veiksnj.

Sakiniai su veiksmazodziais sakyti ir vadinti.

" Dél termino plg. Mapkosa, ITanesosa, 2002.

' Be to, reikia atkreipti démesj | tai, kad sakinys prasideda Zod%iais Dabar per karg, o tai leid%ia j sakinio struktiira
jterpti ir @y, 5 elementa. Tokiu atveju karas galéty buti to @, antecedentas (plg. karas — jis — @), taiau Sis
referentas frazéje kai ten O isgriové viskg, isdegino greiCiausiai buty per daug konkretus.
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(28) Tai jau jie, nuo ty Velyky lieka kokie, @ sakydavo macai, a$ neZinau, tai pyragai tokie (ST
37).

(29) Jigjie tai turédavo tokius, @ sakydavo i§ jaunos versiuky odos padaryti tie poteriai (ST 39).

(30) Tai tas toks pradzia tokio to gyvenimo, kaip ir prisimenu supranti, staciai kaip dabar © sa-
kyty kad katorga (ST 48).

(31) Tai jau ériuky taukai, tai lajum @ vadindavo (ST 64).

(32) Rudenj bidavo tokios $ventés jy, a§ neinau kaip jas @ pavadina (ST 40).

(33) Ir tos komodos, kai @ vadindavo (ST 84).

Zitirint j sakiniy struktiirg matyti, kad kalbéjimo veiksmazodziai sakyti, vadinti formaliai atve-
ria veiksnio pozicija, kuris fonologiskai néra iSreikstas. Tada Siuos sakinius buty galima interpre-
tuoti kaip turincius nulinius veiksnius, o jo referentams priskirti pozymj ‘tam tikras konkreciai nej-
vardijamas zmogus ar zmonés'. Neabejotina, kad visais atvejais subjektui biidingas gyvumo pozy-
mis, nesvarbu, jis priskiriamas Zzmogui ar kokiam nors gyvanui (taip buina pasaky tekstuose). Bet
kokiu atveju sakymas, kalbéjimas ir kiti panasus dalykai rodo, kad veikéjas yra gyvas, gebantis sa-
vo mintis reiksti zodziais. Taigi referentas buity asmuo, tik ‘nespecifikuotas’.

Taciau tokiai interpretacijai trukdo tas faktas, jog Siuose pavyzdziuose veiksmazodziai sakyda-
vo ir vadindavo, be tiesioginés leksinés kalbéjimo veiksmazodzio reiksmés, turi ir evidencialumo
atspalvj. Todél gali buti, kad nulinis elementas j sakinio struktiira jtraukiamas ne kaip nulinis
veiksnys, bet kaip evidencialumo zymiklis, kuris, eidamas kartu su veiksmazodziais sakyti, vadinti
(t. y. O + sakyti, vadinti) papildomai signalizuoja, jog adresantas néra tiesioginis informacijos Sal-
tinis, ir faktus, kuriuos jis pateikia, zino ne i$ savo patirties, todél negarantuoja jy tikrumo. Todél
nulinis subjektas Siuo atveju gali buti net desemantizuotas, nes adresantas ¢ia kalba apibendrintai,
leisdamas numanyti, kad galvoje jis turi visus ‘kurie gali pateikti atitinkamgq informacijg’, jy visiskai
nekonkretindamas. Net ir neturint daugiau ziniy apie visa situacija, gauta informacija galima su-
prasti teisingai vien dél to, kad adresantas Cia kalba apibendrintai.

Taciau ir Siuo atveju iSryskéja konteksto svarba, nes formaliai j sakinio struktiirg nulinio ele-
mento vietoje galima jtraukti ir @, ;. Tada nulinj elementa reikéty traktuoti kaip nulinj anaforinj
veiksnj, kurio antecedentas galéty buti koks nors konkretus referentas, pavyzdziui, ‘senelis, mama,
kaimynas’, pateikes atitinkamg informacija. Vadinasi, norint jsitikinti, ar konstrukcija @ + sakyti,
vadinti rodo, kad informacijos Saltinis adresantui nezinomas, ar € gali biti susijes su konkreciu
referentu, butina zinoti platesnj pasakojimo konteksta.

§ 18. Antrajai grupei priskirtini tie atvejai, kai veiksmazodis, kuris formaliai irgi atveria veiks-

nio pozicija, vartojamas 2 asmens forma, plg.:
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(34) Budavo tokia speciali balana, tq balang @ jkisai, tai vienaip @ paverti, $ivis, atverti atgal,
ir kitas Suvis. @ Pawverti, Stvis, apverti, kitas (GT 25).

(35) Nu audimo galas, galuos lazdutés jkistos, kita tuscia lazduté, tai ant tos @ apmazgai, ap-
mazgai, tai paskui pradedi jau aust. Yra pakojos, tas pakojas @ prisirisi prie ty nyciy va, ir audi taip
(ST 47).

Siuo atveju kalbéti apie nulinj veiksnj grei¢iausiai negalima, nes subjektas matyti asmenuoja-
moje veiksmazodzio 2 asmens formoje, kuri rodo, kad veikéjas yra jkomponuotas j veiksmazodj ir
neprivalo turéti atskiros fonologinés israiskos.

Antrojo asmens jvardis sakiniuose (34—35) atsiranda greiciausiai todél, kad pasakotojas sten-
giasi situacija apibendrinti ir jvardijama veiksma taiko apskritai ir sau, ir adresatui, ir kitiems gali-
miems pokalbio dalyviams, tarsi norédamas pasakyti, kad kalbama veiksma galéty atlikti bet kuris
asmuo, susidiirgs su kalbama veikla.

Vadinasi, Siuo atveju negalima kalbéti ir apie nulinj anaforinj veiksnj, nes jis ne tik sakinio

strukttiroje, bet ir apskritai kontekste neturi antecedento.

ISvados

Aptarus nuliniy elementy analizés teorines prielaidas ir panagrinéjus konkrecius Snekamosios
kalbos faktus galima padaryti kelias iSvadas.

a) I8analizavus atskirus pavyzdzius matyti, kad dominuoti galéty nuliniai veiksniai. Taciau
neretai galima ir dvejopa interpretacija — nulinj elementa galima traktuoti ir kaip nulinj, ir kaip
nulinj anaforinj veiksnj. Tokiais atvejais butina platesnio konteksto analizé, nes nei sintaksiné sa-
kinio strukttira, nei sakinio semantika nepadiktuoja aiskiy kriterijy, kuriais remiantis buty galima
aiskiai atskirti nulinj veiksnj nuo nulinio anaforinio veiksnio.

b) Nulinio veiksnio referentai gali buti skirtingi. Pagal pozymius, kurie yra jiems budingi,
galima skirti bent dvi grupes. Jas skiriant reikia atsizvelgti j referento pozymius, kuriuos diktuoja
atitinkamas sakinys ir jo semantika: ‘*gyvas’, ‘‘asmuo’, ‘tkonkretus’ ir pan.

c) Pirmosios grupés nulinio veiksnio referentams buidingas pozymis ‘nespecifikuotas’. Tai
tokie referentai, kuriems baidingas poZymis ‘koks nors asmuo; fmogus ar monés’. Siuo atveju kal-
bétojas | sakinio struktiira jtraukia nulinj veiksnj ir nesistengia jvardyti subjekto greiciausiai todél,
kad nemano, jog ji reikia konkretizuoti. Jis gali biti savaime aiskus, pavyzdziui, i$ bendrojo ziniy

fondo ar bendros adresanto ir adresato patirties.
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d) Antraja grupe sudaro nulinio veiksnio referentai, kuriems galima priskirti pozymj ‘gene-
ralizuotas’. Tai tokie atvejai, kai kalbétojas dél jvairiy priezas¢iy negali tiksliai jvardyti referenty'
arba referenta sunku apibtidinti vienu Zodziu'.

e) Nuliniy anaforiniy veiksniy referentai, tiksliau tariant, @, , atstovaujamy antecedenty re-
ferentai, gali buti tik konkreCius pozymius turintys ir tekste minimi konkretts ‘asmenys, Zmonés’,
0 ne pozymj ‘gamtos jégos’ turintys veiksniai.

Bene svarbiausia $io straipsnio iSvada tokia: norint susidaryti tikrajj nuliniy ir nuliniy anafori-
niy veiksniy vartojimo Snekamojoje kalboje vaizdg, norint aiskiai atskirti nulinj ir nulinj anaforinj
veiksnius, norint patikimai nustatyti nuliniy veiksniy referenty ypatybes ir jomis remiantis pateikti

nuliniy veiksniy semantine klasifikacija, reikia imtis risliy teksty analizés".
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