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RUTA SLEPIKIENE, NIJOLE LINKEVICIENE

Vilniaus universitetas

AUTORIAUS IR SKAITYTOJO SANTYKIU RAISKA PUBLICISTINIO
STILIAUS TEKSTUOSE: REDAKCINIU STRAIPSNIU KOKYBINE ANALIZE

1. Jvadas

Per pastaruosius keleta deSimtmeciy pasaulio lingvistikoje iSaugo susidoméjimas ne tik
skelbiamomis naujomis idéjomis, mokslo teorijomis, politiniy ir kity visuomeniniy reiskiniy
interpretacijomis, bet ir tuo, kaip jos pateikiamos. Todél salia jvairiy teksto tyrimo aspekty
atkreiptas démesys ir j autoriaus pozicijos raiska, jo kuriama santykj su skaitytoju, nes Sie dalykai
daro nemaza jtaka paties teksto suvokimui, jo priimtinumui. Latouras (2002: 53—54) autoriaus
vaidmenj kuriant teksta yra palygines su talentingu dirigavimu orkestrui.

Nemaza reikSmingy tyrimy atlikta i§ mokslinio diskurso srities — autoriaus pozicijos raiska
analizuojama remiantis mandagumo teorija (Brown ir Levinson 1978; Meyers 1989), kaip
metadiskurso dalis (Crismore ir Farnsworth 1990), kuriant autoriaus identiteto modelius (Ivanic¢
1998) ir vertinimo aspektus (Hunston ir Thompson 2003; Martin ir White 2005).

Gana iSsamiai iStirta autoriaus pozicijos raiska asmeniniais jvardziais angly akademiniame
diskurse ($iame straipsnyje remiamasi Sinkiinienés (2010) atlikta uZsienio lingvisty darby apzvalga).
Tirti vienos Sakos mokslininky vartojami asmeniniai jvardziai, pavyzdziui, politikos moksly
(Harwood 2007), kalbininky (Vladimirou 2007), arba keliy mokslo Saky (Kuo 1999; Hyland 2001,
2004, 2005; Harwood 2005). Atlikta lyginamyjy analiziy — istirta, kaip asmeninius jvardzius vartoja
gimtakalbiai ir negimtakalbiai, pavyzdziui, studentai, rasantys akademinius rasto darbus (Tang ir
John 1999; Hyland 2002; Luzon 2009).

Paskelbta ir tarpkalbiniy studijy, kurios atskleidzia ne tik tarpdalykines autoriaus identiteto ir
pozicijos raiskos galimybes, bet ir kulttirinius aspektus. Pavyzdziui, asmeniniy jvardziy vartosenos
lyginimas angly, vokieciy, prancuzy, rusy ir bulgary kalby (Vassileva 1998), angly ir ispany kalby
(Martin Martin 2003; Mur-Duenas 2007), angly, prancuizy ir norvegy kalby (Breivega et al. 2002)
akademiniuose tekstuose.

Lietuviy kalboje asmuo gali buti reiskiamas Zzodziy junginiu — jvardziu ir veiksmazodzio
asmenuojamosiomis formomis, taciau pastebéta, kad dviguba asmens raiska pasitaiko palyginti retai,
siekiant specialiai ka pabrézti, o dazniausiai asmenj zymi veiksmazodzio formos. Autoriaus pozicijos
raika asmeniniais jvardZiais lietuviy akademiniame diskurse pradéta tirti visai neseniai (Sinkiiniené

2010; Linkevi¢iené, Sinkniené 2012), atsiradus mokslo kalbos tekstynui CorALit (2011);
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Sinkdiniené savo tyrimo reikméms nedidelj tekstyna sudaré pati. Akademinio diskurso tekstynas kol
kas néra anotuotas, todél istirta tik autoriaus pozicijos raiska su asmeniniais jvardziais.

Apie autoriaus tapatybe uzsakomuosiuose reklaminiuose straipsniuose, kituose publicistiniuose
tekstuose kalbama Marcinkevicienés (2004, 2008) darbuose.

Sio straipsnio tikslas yra i§samiau supaZindinti akademine visuomene su autoriaus ir skaitytojo
santykiy raiska viename i$ publicistiniy zanry — redakciniuose straipsniuose, jrodyti, kad
tarpasmeninés teksto funkcijos raiSka asmeniniais jvardziais ir veiksmazodzio formomis nemazai
priklauso nuo leidinio tipo ir jo paskirties. Siuo tikslu preliminariam tyrimui buvo pasirinkta po
vienuolika skirtingos tematikos 2010-2012 mety leidiniy — dienrascio ,,Lietuvos rytas" ir savaitinio
zurnalo moterims ,,Moters savaité" — redakciniy straipsniy ir atlikta kokybiné reliacinés reikSmeés
analizé. Savaime suprantama, dél nedidelés tiriamy straipsniy imties atliktos analizés rezultatai
nepretenduoja j kokius nors platesnius apibendrinimus, o tik parodo tendencijas, kur link gali

pakrypti didesnés apimties ir iSsamesni autoriaus raiskos tyrimai.
2. Reliaciné reik§mé

Pagal tarpasmeninés teksto funkcijos raiska yra skiriami du interakcinés reiksmeés, arba
tarpasmeninés funkcijos, tipai: poziciné reikSmé (atsirandanti tarp teksto autoriaus ir jo apraSomojo
dalyko) ir reliaciné reiksmé — rasytojo ir skaitytojo santykis (Stillar, Glenn 1998: 32).

Adresanto ir adresato santykj jprastai lemia tam tikri veiksniai: autoriaus pasirinkta pozicija,
leidinio tipas ir tematika bei kalbiné adresanto raitka. Sie aspektai yra glaudziai tarpusavyje susije:
rasytojo pozicija, t. y. kaip jis pateikia save skaitytojui: ar kaip visazinj, auksciau esantj, todél
patariantj, konsultuojantj asmenj, ar kaip to paties lygio draugiska pasnekova, su kuriuo nori ir gali
dalintis savo patirtimi, lemia leidinio tipas. Nuo leidinio, suprantama, priklauso ir kas karta vis
kitokia autoriaus kalbiné raiska.

Adresanto ir adresato santykis ryskéja iS tekste vartojamy jvardziy, kreipiniy, asmeniniy
veiksmazodziy, pasirinkty sakiniy rasiy ir pan. Autoriaus tapatybé gali buti jvardijama jvardziais a$
ar mes arba slepiama beasmenémis konstrukcijomis, neveikiamaja rasimi, tai yra tomis kalbinés
raiskos priemonémis, kurios padeda kurti neegzistuojancio arba kolektyvinio autoriaus regimybe
(Marcinkeviciené 2004: 59). Siekdamas susitapatinti su skaitytoju autorius paprastai renkasi
daugiskaitos pirmaji asmenj (mes) arba asmens raiska, iSreikSta veiksmazodzio fleksija (pvz.,
rasome). Tokia kalbiné raiska kuria glaudy rasytojo ir skaitytojo santykj, naikina skirtingus
socialinius vaidmenis. Kurti draugiska santykj su skaitytoju taip pat padeda ir autoriaus pasirinkto
teksto tipas: oficialesni tekstai paprastai buna vien informaciniai, objektyvis, o tie, kuriuose

matomas bendravimas su adresatu — informaciniai dialoginiai. Kitaip tariant, pastaruosiuose
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tekstuose autorius siekia imituoti dialoga su savo skaitytoju ir tokiu buidu kuria artima santykj.
Visos Sios teksto savybés atskleidzia pozitrj j idealyjj skaitytoja, rasytojo pastangas i ji atsizvelgti, su
juo bendrauti. Kiekvieno rasytojo valia pasirinkti santykio su skaitytoju modelj, jsivaizduojama
lygiaverciy ar nelygiaverciy pasnekovy dialoga, o gal vien tik neutraliai perduodama informacija.
Pastebima, jog didesnio paveikumo pasiekiama suasmeninant teksta ir kiek tik jmanoma priartinant
ji prie dialogo, prie Snekamosios kalbos struktiiros, vartojant trumpus jvairiy tipy sakinius,
klausimus, suSukimus (Marcinkeviciené 2004: 60). Reikia pasakyti, kad nesvarbu, koks tekstas
buty: subjektyvus ar objektyvus, jame visuomet galima aptikti rasytojo valios zymiy ir nuomoneés
zenkly. Jei jie ir néra jvardyti aiskiai, dazniausiai jauciami is to, kaip parasytas tekstas, kokie faktai ir
kaip jie pateikti, kurie Saltiniai cituojami, kaip argumentuojama (Marcinkevi¢iené 2004: 61). Tai
padeda suvokti, kaip autorius vertina ne tik aprasomuosius dalykus, bet ir patj adresata. Anot
Marcinkevicienés, adresanto pozicija visuomet yra kuriama ir kintanti, kartais galinti kisti net tame
paciame tekste (Marcinkeviciené 2008: 62).

Kurdamas teksta, jo autorius visada pries akis turi jsivaizduojama skaitytoja, j kurj
atsizvelgdamas ir pasirenka atitinkamg rasymo maniera, adresuoja teksta tam tikram skaitytojui.
Kitaip sakant, autorius savo tekstu konstruoja idealy skaitytoja, sau tolygy ar nelygiaverti, maziau
zinantj ir iSmanantj pasnekova.

Idealusis skaitytojas — tai specialiai kuriama jsivaizduojamo skaitytojo pozicija,
padedanti autoriui lengviau konstruoti teksta (McLoughlin 2000: 67-81.). Siam skaitytojui
priskiriamos tam tikros ypatybeés, i kurias atsizvelgus ir yra kuriamas tekstas. Idealusis skaitytojas
yra toks, kuris visiskai atitinka rasytojo jsivaizdavima ir susitapatina su autoriaus jam skirta vieta ir
vaidmeniu, t. y. susiripina dél aprasomy problemy, supranta, ka rasytojas noréjo pasakyti, ir
visiskai pasiduoda jo jtaigai: nepriestarauja, neprotestuoja, neiesko priekabiy ir net nemasto kritiskai
(Marcinkevic¢iené 2004: 58). Autoré teigia, jog bet koks tekstas visuomet turi idealyjj skaitytoja —
tam tikros socialinés klasés, amziaus, lyties, iSsilavinimo, etniskumo, tam tikry paziary ir
nusiteikimo kalbamaja tema atstova (Marcinkevi¢iené 2008: 64). Teigiama, kad jei idealusis
skaitytojas sutampa su realiuoju, tai rasytojui pavyko, jo tikslas pasiektas, o jei ne — autoriaus
mintys sunkiai pasieks skaitytoja. Nejsivaizduojant auditorijos, teksto autoriui labai sunku
nuspresti, ka jtraukti j teksta, o ka palikti uz jo riby, todél ir manoma, kad kiekviename sakinyje

esama idealaus skaitytojo atspindziy (Coulthard 1994: 4-5).

Mokslinéje literattiroje taip pat teigiama, kad jtakos adresanto ir adresato santykio formavimui
turi ir zanro galia. Anot Marcinkevicienés, net ne rasytojas, o diskursas ir zanras lemia abiejy
dalyviy vieta bei paskirtj. Pasirinkus zanra, juo is anksto, nepriklausomai nuo rasytojo ir skaitytojo

valios, konstruojama tarpasmeniné teksto reikSmé (Marcinkeviciené 2008, 64). Taigi analizuojant



Lietuviy kalba 7, 2013, www.lietuviukalba.lt

redakcinius straipsnius taip pat galima daryti prielaida, kad pats zanras lemia tam tikra autoriy
pozicijos raiska, adresanto ir adresato santykj bei raSomy teksty paskirtj. Redakcinis straipsnis — tai
autoriaus  kreipimasis | leidinio skaitytoja. Pagrindiné Siy straipsniy funkcija, anot

Marcinkevicienés, — siekti jtikinti skaitytoja ir formuoti jo nuomone.
3. Redakciniy straipsniy tyrimas

Atliekant pasirinkty leidiniy redakciniy straipsniy analize, pastebéta, kad adresanto raiska
skirtinguose leidiniuose yra nevienoda. Kaip minéta anksciau, skirtinga leidiniy tematika visuomet
lemia skirtinga skaitytojy auditorija, savita autoriaus pozicijos raiska ir kas karta kitokius adresanto
ir adresato santykius. Taigi toliau atskirai aptarsime ,,Lietuvos ryto” ir ,,Moters savaités* redakcinius
straipsnius.

Tirtuose ,Lietuvos ryto” redakciniuose straipsniuose autorius paprastai nepasiraso arba
pasiraso slapyvardziu Apzvalgininkas ir tokiu badu leidzia sau iSlaikyti tam tikra atstuma bei
neprisiimti atsakomybés uz pasakyta zodj. Taciau, zinant fakta, kad redakcinius straipsnius
dazniausiai raSo vyriausieji redaktoriai, galima daryti prielaida, jog slapyvardziu pasirasinéjantis
asmuo iki 2011 m. spalio 21 d. buvo ,Lietuvos ryto“ vyriausiasis redaktorius Rimvydas Valatka.
Tiesa, reikia pasakyti, kad net ir perdaves vyriausiojo redaktoriaus pareigas Gedvydui Vainauskui,
R. Valatka dar apie pusmetj rasé redakcinius straipsnius. Save jis dazniausiai pateikdavo kaip
konkrecios dalykinés srities zinova arba visazinj. Atliekant tyrima pastebéta, kad autoriaus santykis
su skaitytojais 2010-2012 m. redakciniuose ,,Lietuvos ryto® straipsniuose kiek kito. 2010-2011 m.
adresantas zymiai dazniau siekdavo susitapatinti su adresatu, rinkosi veiksmazodzio fleksijomis
iSreiksta daugiskaitos pirmajj asmenj arba junginius su jvardziu mes, kitas Sio jvardzio formas
(musy, mus). Pvz.:

(1) Sausio 13-gjq musy tautos Zmoniy krauju aplaistyta laisvé yra tik sqlyga,

kuria pasinaudoje¢ galime kurti geresnj gyvenimq arba nusiSalinti nuo jo

‘

kiurimo manydami, kad tai uz mus padarys kokie nors ,gelbétojai”, lengva
dalies musy balsuotojy ranka vis iSsviedZiami j valdzZig. (,Lietuvos rytas” Nr. 12

(96074), 2011 m. sausio 15 d.)

(2) Tokie musy rinktos valdZios prioritetai: valdiSkiems uZkampiy muziejukams
— viskas, kultarai ir istorijai — tik Spyga taukuota. (,Lietuvos rytas® Nr. 294
(6058), 2010 m. gruodzio 23 d.)

(3) Po trijy dieny minésime ir liudnas naktinio mokesc¢iy perversmo, kurj joykdé

A. Kubiliaus vadovaujami konservatoriai, abiem liberaly partijoms



Lietuviy kalba 7, 2013, www.lietuviukalba.lt

nuolankiai linksint galva, metines. (,Lietuvos rytas® Nr. 288 (5750), 2009 m.
gruodzio 12 d.)

(4) Zidarim, kq turim. Sausj Vilniuje §ildymo kaina sieké 29,23 cento, §j ménesj
— 29,65 cento uz kilovatvalande. (,Lietuvos rytas® Nr. 44 (6407), 2012 m. vasario
23 d)

(5) AiSku ir tai, kad tikéti ar abejoti musy Salies ateitimi yra kiekvieno i§ musy

laisvo apsisprendimo reikalas. (,Lietuvos rytas”“ Nr. 12 (6074), 2011 m. sausio 15
d.)

(1), (3), (4) pavyzdziuose matome veiksmazodzio fleksijomis iSreiksta daugiskaitos pirmajj
asmenj, (2) ir (5) — inkliuzyvine jvardzio mes formy vartosena. Tokia kalbiné autoriaus pozicija
kuria glaudy santykj su leidinio adresatu. Skaitytojas jauciasi dalyvaujantis diskusijoje, esantis
svarbus, taip kuriama bendrumo atmosfera. Si autoriaus pasirinkta kalbiné raitka yra itin jtaigi ir
jitraukianti skaitytoja, taigi yra ypac tinkama redakciniams ,,Lietuvos ryto® straipsniams, nes jie, kaip
zinia, yra skirti visuomeniskai, kritiskai mastanciai auditorijai. Anot van Dijko, ,kalboje yra nedaug
zodziy, turin¢iy tokj ideologinj ir socialinj uztaisa, kaip paprastas zodelis mes®™ (1988: 203).
Pastebéta, kad redakciniuose ,Lietuvos ryto® straipsniuose dazniau renkamasi veiksmazodzio
fleksijomis reiSkiama daugiskaitos pirmajj asmenj, be jvardzio mes. Galbit tai lemia leidinio tipas
ir paskirtis. ,,Lietuvos ryto® straipsniai yra ypatingi tuo, kad turi bati jtaigts, bet kartu neprarasti ir
populiariausio Lietuvos dienras¢io oficialumo. Butent dél Sios priezasties Siuose straipsniuose
neaptinkama veiksmazodziy vienaskaitos pirmojo asmens ar jvardzio a$ vartosenos.

Redakciniai savaitinio zurnalo ,,Moters savaité® straipsniai taip pat priklauso nenaratyviyjy
teksty tipui. Taciau tarpasmeninés funkcijos raiSka juose gerokai skiriasi. Vienas i esminiy
skirtumy — poveikio apeliacinés funkcijos raiska. ,Lietuvos ryto“ redakciniuose straipsniuose
autorius apeliuoja ne tik j zmogaus jausmus, bet ir | prota: skatina kritiskai vertinti situacija,
mastyti, bti aktyviu Lietuvos pilieciu, siekia ne tik paveikti, bet ir informuoti savo skaitytoja. Tuo
tarpu ,,Moters savaitéje” apelivojama tik | jausmus ir su jais susijusia emocine skaitytojo busena,
vadovaujamasi posakiu: kaip jautiesi, taip ir gyveni. Siuose straipsniuose beveik néra informavimo
funkcijos, tik apeliaciné. Svarbu paminéti ir tai, kad minétuose redakcinuose straipsniuose skiriasi
pats apeliacinis poveikis: ,,Lietuvos ryte® nuolat jauiamas negatyvumas ir pesimistinis pozitris, o
,Moters savaités®“ redakciniuose straipsniuose priesingai — daug optimistiniy idéjy ir pozityvumo.

Savaitras¢io adresatas — moteris. Tai akivaizdziai rodo ne tik Zurnalo straipsniy temos, bet ir
leidinio pavadinimas Moters savaité bei aiskiai jvardytas kreipinys redakcinéje skiltyje Mielos
skaitytojos. Kitaip nei ,Lietuvos ryte“, autoré ¢ia saves nepateikia kaip konkrecios dalykinés

srities zinovés ar visazinés. Ji lygiai tokia pati kaip ir jos straipsnio skaitytojos, puikiai iSmano visas
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moteris kamuojancias problemas bei visus joms rapimus klausimus. Autoré nekuria jokios
socialinés skirties, o kaip tik stengiasi priartéti ir susitapatinti su savaitrascio skaitytojomis. Save
visuomet pateikia kaip drauge, kuri su savo skaitytojomis gali dalytis patirtimi bei naudingais
patarimais, siekia kuo artimesnio bendravimo. Tai, N. Faircougho terminais sakant, sintetiné
personalizacija, kuri dazniausiai yra jgyvendinama kalbinémis raiskos priemonémis simuliuojant
dialoga (Marcinkevic¢iené 2004: 209). Svarbu paminéti tai, kad kitaip nei dienrastyje ,,Lietuvos
rytas”, ,,Moters savaités® redakciniy straipsniy autorés visuomet pasiraso ir save identifikuoja.
Tiesa, visuomet prisistato tik vardu, pvz.: Ieva, Loreta, Snieguolé, tuo parodydamos glaudy ir
artima rysj su skaitytoju, vengdamos oficialumo. Reikia paminéti, kad nors ,Lietuvos ryto“ ir
,Moters savaités® redakciniuose straipsniuose jprasta vartoti daugiskaitos pirmajj asmenj ir tokiu
btuidu susitapatinti su savo skaitytoju, pats santykis su adresatu leidiniuose skiriasi. ,,Moters savaités*
straipsniuose jis yra kur kas artimesnis ir glaudesnis, o ,Lietuvos ryte® — tai tik veiksminga kalbiné
priemoné, padedanti kurti bendruma siekiant jtaigos. Artimesnj adresanto ir adresato santykj
,Moters savaités“ straipsniuose rodo ne tik daugiskaitos, bet ir ne ka reciau vartojamas vienaskaitos
pirmasis asmuo. Pvz.:

(6) Buna nubudimy, kai dZiaugiamés, kiek daug galésime nuveikti Siandien, ir
Siepdamos dantis galvoje energingai déliojame sgrasus, kad viskqg spétume
laiku. (,,Moters savaité* Nr. 1 (424), 2011 m. sausio 11-17 d.)

(7) Kita vertus, gal ir gerai, kad net nuéjusios nusipirkti duonos ir obuoliy, jau
girdime amzingsias kalédines melodijas ir matome Sventing atributikg.
Pamazu ja patikime, pradedame rinktis dovanas ir dekoracijas, o gruodzio
viduryje jau biname prisivijusios prekybininkus kalédiniu ,uzsidegimu®.
(,,Moters savaité” Nr. 45 (419), 2010 11 30-12 06)

(8) Kiemsargio gyvenimo budq iSduoda pamélusi nosis ir iSvaizda, bet as kuo
maloniausiai kreipiuosi j tg pong: ,,AtsipraSau, gal galétuméte ir Situos kelis
metrus sméliu pabarstyti — labai jau ¢ia slidu...” (,Moters savaité” Nr. 7 (381),
2010 m. kovo 2-8 d.)

(9) Patvirtinu tai asmeniniu potyriu — kartqg perskaiiau to paties Johno Gray
knygoje du puslapius apie meditacijg, jdomumo délei cia pat su knyga
patogiai jsitaisiau ir iSkart pasinériau j savotiSkq buseng. (,Moters savaité”
Nr. 38 (511), 2012 m. spalio 2-8 d.)

Pavyzdziuose paryskintos daugiskaitos ir vienaskaitos pirmojo asmens formos. Daugiskaitos

pirmojo asmens vartojimas (6 ir 7 pavyzdys) padeda adresantui susitapatinti su savo skaitytojais,
jausti bendruma, o vienaskaitos — rodo dar artimesnj santykj, kai nevengiama prisiimti atsakomybés

uz istarta zodj bei dalijamasi asmenine patirtimi (8 ir 9 pavyzdys).
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Tiriant dienrasCio ,Lietuvos rytas® straipsnius pastebéta, kad daznai daugiskaitos pirmasis
asmuo yra vartojamas siekiant ne vien susitapatinti su adresatu, bet ir norint jtaigiau perteikti savo
subjektyvia nuomoneg. Pvz.:

(10) Nesiimsime spresti, ar tie réksniai, kurie naudojasi 1991-yjy sausj apginta
valstybés laisve, kuri reiSkia ir laisve laisvai reikSti savo nuomone, tikrai
tada buvo prie televizijos boksSto, Lietuvos televizijos pastato ir supo gyvu
Ziedu Auksc¢iausiqgjq Tarybg. (,,Lietuvos rytas® Nr. 12 (6074), 2011 m. sausio 15 d.)

(11) Kazkam atrodo, kad to per maza? Pamirsome, kad dar prieS kokius 23
metus apie tokius dalykus net svajoti mazai kas Lietuvoje drjso. (,Lietuvos
rytas™ Nr. 12 (6074), 2011 m. sausio 15 d.)

(12) Tokius pavyzdzius galéjome stebéti ir Siomis dienomis — kai paaiskéjo, kad
j korupcijos pelke jklimpes buves Radviliskio karaliukas konservatorius A.
Cepononis ir jo parankiniai gyvena puikiai. (,Lietuvos rytas® Nr. 149 (6512),
2012 m. birzelio 27 d.)

Pateiktuose pavyzdziuose vartojamos veiksmazodziy daugiskaitos pirmojo asmens formos
leidzia autoriui neprisiimti atsakomybés uz pasakyta zodj ir tokiu budu kuria objektyvaus teksto
ispudj. Akivaizdu, kad pasirinkes tokia kalbine raiska autorius nesiekia susitapatinti su savo
adresatu, o nori iSreiksti subjektyvia nuomone kalbamuyjy dalyky atzvilgiu. Tokiais atvejais daznai
koreliuoja poziciné ir reliaciné reikSmeés, t. y. tekste regimas ne tik adresanto ir adresato santyKkis,
bet ir autoriaus kalbinémis priemonémis perteikiamas vertinimas. (10), (12) pavyzdziuose bei kitur
taip pat matyti autoriaus nuomonés zenkly, iSreiksty skirtingais vertinamaisiais zodziais: réksniai;
j korupcijos pelke jklimpes; RadviliSkio karaliukas; Cepononis ir jo parankiniai;
neapsiéjo be viskuo nepatenkinty zirzliy choro rypavimy ar net spygavimo. lvairios
metaforos, vaizdingi palyginimai, posakiai ir epitetai visada perteikia vienokj ar kitokj autoriaus
vertinima ir pozitrj j aprasomus dalykus.

Toliau analizuojant daugiskaitos pirmojo asmens vartosena redakciniuose straipsniuose,
atkreiptinas démesys | tai, kad skiriami du pagrindiniai semantiniai jvardzio mes tipai:
ekskliuzyvinis mes (kalbétojas ir kiti, nejskaitant adresato) ir inkliuzyvinis mes (kalbétojas ir Kkiti,
jskaitant adresata) (Linkevitiené, Sinkiniené 2012: 89). Tiesa, kartais gali pasitaikyti ir jvardZio
mes dviprasmybé, tuomet tenka pasikliauti konteksto ir situacijos interpretacija arba palikti
nuspresti adresatui, kokia tiksli mes reikSmé (Biber et al. 1999: 329). Autoriaus pirminé intencija
nebitinai turi sutapti su skaitytojo interpretacija. Juolab kad, kaip pazymi Harwoodas (2007: 28),
jvardziy vartosena pragmatiniu pozitriu gali buti daugiafunkcé, t. y. jvardis gali buti vartojamas

turint ne viena, o kelis tikslus. Prie$ tai minétuose (1), (2), (5) pavyzdziuose matome inkliuzyvine
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mes formos vartosena (musy tautos Zmoniy; mus; musy balsuotojy; ne vienam i§ musy;
musy Salies; kiekvieno i§ musy). IS pavyzdziy suvokiame, kad taip kalbédamas autorius
omenyije turi ir save, ir skaitytoja. Jis samoningai renkasi inkliuzyvinj mes, norédamas jtraukti
skaitytoja j diskusija ir taip uZsitikrinti jo pritarima ir palaikyma. Sis semantinis jvardZio mes tipas
yra daznesnis nei ekskliuzyvinis tiek redakciniuose ,Lietuvos ryto“, tiek ir ,,Moters savaités®
straipsniuose. Taciau rasta ir tokiy pavyzdziy:

(13) Siandien minédami dienra$cio dvideSimtmetj ir ai§kiai suvokdami. kad Salyje
yra daugybé Zmoniy, kurie dzZiigauty, jei ,Lietuvos rytas® nebity sulaukes
20-0jo gimtadienio, pabréziame: ,Mes tuo didZiuojamés!“. (,Lietuvos rytas”
Nr. 302 (5764), 2010 m. sausio 3 d.)

(14) Sig savaite baigiasi misy Zurnalo ,Kavos pertraukélés konkursas — kitame
wMoters savaités” numeryje skelbsime, kas laiméjo kavos virimo aparatgq.
Mes jau zvilgéiojame | dideliausiq krivg laiSky ir nekantriai laukiame,
kada rinksime nugalétojq: net uzuodziame, kaip skaniai jos ar jo namuose
kvepia kava. (,Moters savaité” Nr. 31 (504), 2012 m. rugpjucio 14-20 d.)

(15) Beje, apie greitéjantj laikq Siame numeryje parengéme nemenkq straipsnj,
pasidomékite. (,,Moters savaité” Nr. 38 (511), 2012 m. spalio 2-8 d.)

Pavyzdziuose paryskintos ekskliuzyvinés mes formos. Beveik visos jos (isskyrus dalj 13
pavyzdzio, pasakyma ,Mes tuo didZiuojamés!™) yra iSreikstos tik veiksmazodziy fleksijomis, be
jvardzio. Akivaizdu, kad vartodami daugiskaitos pirmajj asmenj, autoriai omenyje turi save ir
,Lietuvos ryto® arba ,,Moters savaités” kolektyvo narius, bet ne save ir adresata. (15) pavyzdyje,
pabaigoje, pavartota daugiskaitos antrojo asmens forma pasidomékite. Analizuojant autoriy
pozicijos raiska ir adresanto ir adresato santykj biitina atkreipti démesj j tai, kaip autorius kreipiasi j
savo adresatg, kokig asmenine forma renkasi. Si forma padeda suvokti, koks tai santykis — oficialus

ar familiarus, taip pat Sia forma daznai jvardijama tiksli auditorija, kam yra skirtas tekstas.

,Lietuvos ryto® redakciniams straipsniams yra budinga oficialesné autoriaus pozicijos raiska,
néra lyties skirties. Pastebéta, kad autorius apskritai vengia kreiptis j savo skaitytojus, dazniausiai
tiesiog bando juos sudominti ir jtraukti j diskusija. Taciau, zinoma, randama pavyzdziy, kai
adresantas j savo skaitytojus kreipiasi vartodamas daugiskaitos antrajj asmenj. Pvz.:

(16) Laikrastis, kurj dabar laikote savo rankose, uzbaigia 19-uosius gyvenimo

metus — rytoj sukaks 20 mety nuo , Lietuvos ryto” gimimo. (,Lietuvos rytas” Nr.

302 (5754), 2010 m. sausio 3 d.)
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(17) Su artéjanciomis Sventomis Kalédomis, mieli skaitytojai! Teuzlieja Kalédy

Sviesa kiekvieno jusy namus ir gyvenimus. (,Lietuvos rytas”“ Nr. 294 (6058), 2010
m. gruodzio 23-27 d.)

(18) Issigandote? Ne, tai ne apie Lietuvg. (,Lietuvos rytas Nr. 255 (6618), 2012 m.

spalio 31 d.)

Kreipimasis j savo skaitytoja vartojant antrajj daugiskaitos asmenj imituoja dialoga ir jtraukia
adresata j diskusija. Tai padeda kurti santykj su skaitytoju, tac¢iau kartu islaiko ir derama oficialuma.
(17) pavyzdyje pavartotas kreipinys Mieli skaitytojai, kuris rodo, jog ,Lietuvos ryto*
redakciniuose straipsniuose, kaip minéta anksCiau, néra lyties skirties. Tuo tarpu visi ,,Moters
savaités® redakciniai straipsniai yra pradedami aiskia lyties skirtj rodanciu kreipiniu Mielos
skaitytojos, kuris jvardija savaitrasCio adresata — moterj. Taip pat pastebéta, kad absoliuciai
visuose straipsniuose yra nuolat kreipiamasi j savo skaitytojas vartojant daugiskaitos antrajj asmenj.
Pvz.:

(19) Jei jsimylésite, galite tikétis grazaus abipusio rySio. Jei jau mylite,

atsiskleis visas Sio jausmo grozZis. (,Moters savaité” Nr. 1 (375), 2010 m. sausio
12-18 d.)

(20) Zinoma, jei visq gyvenimq manéte, kad tai, kg darote, yra tikriausias
paSaukimas ir vieng dienqg nubudote, praradusi bet kokj jkvépimg testi
veiklg, trupinio gyvenimo dzZiaugsmo gali ir nepakakti, kad atsistotuméte ant
kojy. (,Moters savaité* Nr. 1 (424), 2011 m. sausio 11-17 d.)

IS pavyzdziuose pavartoty daugiskaitos antrojo asmens formy matyti, kad jomis kuriamas
autoriaus santykis su skaitytoju, siekiama jtraukti jj j diskursa kaip lygiavertj narj (Hyland 2005:
53-54). Taigi daugiskaitos antrojo asmens vartosena daznai padeda imituoti pokalbj. Pastebéta, jog
tai yra budinga tiek ,Lietuvos ryto®, tiek ,,Moters savaités® straipsniams. Tiesa, pastariesiems Siek
tiek labiau. Taciau, ko gero, galima daryti iSvada, jog tai yra susije su paciu redakcinio straipsnio
zanru ir viena i$ pagrindiniy jo funkcijy — sudominti, prisijaukinti savo skaitytoja. Keli i ,,Lietuvos
ryte® rasty imitacinio dialogo pavyzdziy:

(21) Du trecdaliai skaitytojy pritaré Siai nuomonei. Taciau ar i§ tikryjy jie
gilinosi j esme? Ar susituokusios Seimos bus stipresnés ir nesiskirs? Ar
pakeitus apibrézimq Seimose suklestés meilé ir neliks smurto? Ar padidés
gimstamumas? (,Lietuvos rytas” Nr. 108 (6471), 2012 m. geguzés 10 d.)

(22) Ar galima tikétis, kad V. Telycéng pakeis geresnis pareigunas? — Buty

puiku, bet pakeitus prokuratiros vadovus ten jau néra kam susigaudyti net
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kokiu jstatymu institucija turi vadovautis. (,Lietuvos rytas“ Nr. 38 (6100), 2011
m. vasario 15 d.)

(23) Ar tai jau reiSkia darbo nerandanciy Zmoniy, kuriy skaicius vél Sokteléjo iki
313 tukstanciy, kanciy pabaigq? Tikrai ne. (,Lietuvos rytas”“ Nr. 12 (6074), 2011
m. sausio 15 d.)
IS pavyzdziy galima matyti, kaip autorius kuria dialoga su skaitytoju ir jtraukia jj j diskursa:
pateikia klausima ir atsakyma arba uzduoda retorinius klausimus ir tokiu budu skatina kritiskai
mastyti.
Atliekant kokybine analize pastebéta, kad ,,Moters savaités® redakciniuose straipsniuose
imitacinio dialogo forma renkamasi dazniau nei ,Lietuvos ryte®“. Taigi daugiau aptinkama tiek
kreipimuysi i savo skaitytoja antruoju daugiskaitos asmeniu, tiek imitacinio dialogo apraisky. Pvz.:
(24) Galite jsivaizduoti tokiqg situacijq: smagiame vakarélyje per patj jkars$tj
pastebite, kaip prie jusy sutuoktinio siitbuodama klubais prisisSvartuoja*® jzuli
moteriSké ir iSsiveda jusiSkj Sokti léto Sokio. Kaip, apimta pavydo, jus
elgsités? (,Moters savaité® Nr. 4 (378), 2010 m. vasario 2-8 d.)

(25) Nesisiukite ir jus naujy sukneliy, mielosios. Nepirkite dar vieny
aukstakulniy, ilgaauliy, dar vienos mazos juodos suknutés. (,,Moters savaité*
Nr. 3 (377), 2010 m. sausio 26—vasario 1 d.)

(26) Smagu tai girdéti, matyti. Bet ar ryzZtumétés kaip nors panaSiai pasielgti
jus? Drgsos jums ten, kur reikia, ir atsargumo ten, kur jis privalomas.
(,,Moters savaitée* Nr. 17 (491), 2012 m. geguzés 8—14 d.)

Nors j skaitytojq iStraukose kreipiamasi daugiskaitos antruoju (galite, pastebite, jusy, jus,
elgsités, nesisiukite, nepirkite, ryZtumétés), o ne pirmuoju asmeniu, teksto autoré vis tiek
susitapatina su skaitytojomis, jauciasi esanti tarp jy. Tai rodo kreipimasi j savo skaitytoja, pokalbio
palaikyma. Pristatoma aktuali auditorijai situacija, o véliau zurnalo skaitytojoms dar uzduodamas ir
klausimas. Taip imituojamas pokalbis. Straipsnio tikslas — tapti skaitytojy draugu. Veiksmazodziai
nesisiukite, nepirkite (25) pavyzdyje yra antrojo asmens ir kartu liepiamosios nuosakos formos,
taciau Siuo atveju tai néra liepimas. Tai labiau prasymas ar net draugiskas pasitilymas, kuriuo taip
pat islaikomas artimas autoriaus ir skaitytojo rysys. Atliekant analize buvo rasta ir vienaskaitiniy
formy. Pvz.:

(27) Bet nieko nepadarysi: kovotojos su negerovémis jvaizdis Salies vadovei daug

svarbesnis. (,,Lietuvos rytas Nr. 44 (6407), 2012 m. vasario 23 d.)
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(28) Net tarptautiniai kreditoriai Lietuvos jau nebelaiko juodgja skyle, | kurig
sukiSty pinigy niekada nebeatgausi. (,Lietuvos rytas® Nr. 250 (6014), 2010 m.
lapkricio 2 d.)

(29) Tarsi kazkas jas buty pasiskolings ir uzmirses grqgzinti — vis viliesi, kad
saulé kaip vaikystéje létai pakils iS uz horizonto, ilgai kabos danguje, o
paskui létai nugrims j tolimas ukanas. (,Moters savaitée® Nr. 38 (511), 2012 m.
spalio 2-8 d.)

(30) Sunkus tie rytai, kai negali atplésti galvos nuo pagalvés...[...]. (,Moters
savaité” Nr. 1 (424), 2011 m. sausio 11-17 d.)

(31) Taip naujojo elgesio linija pamazZu iSsiklaipé, vél i§ naujo jgavo mano
charakterio formas ir supratau, kad patarimai patarimais, o tu, Zmogau, vis
tiek turi eiti savo keliu. Tavo klaidos — tarsi tavojo kelio Zenklai. (,,Moters
savaité” Nr. 6 (480), 2012 vasario 14-20 d.)

Visuose pateiktuose pavyzdziuose autorius vartoja vienaskaitos antrojo asmens formas, taciau
matome, kad tai néra tiesioginis kreipimasis | skaitytoja, o tik abstraktis, retoriniai,
apibendrinamieji pasakymai. Tai puikiai rodo ne tik antrojo asmens formos, bet ir apibendrinamasis
kreipinys Zmogau (31) pavyzdyje.

Straipsnio pradzioje buvo minéta, jog autoriaus santykis su skaitytojais 2010-2012 m.
redakciniuose ,,Lietuvos ryto® straipsniuose kito. 2010—-2011 m. autorius kur kas dazniau sieké
susitapatinti su adresatu, dazniau rinkosi veiksmazodzio fleksijomis iSreiksta daugiskaitos pirmajj
asmenj, reCiau veiksmazodzio ir jvardzio mes junginj. Suprantama, jog susitapatindamas su
skaitytoju adresantas visuomet leidzia suprasti, kad jis pritaria viesai iSsakytai nuomonei. Taciau
pastebéta, jog 2011 m. pab.—2012 m. ,Lietuvos ryto* redakciniai straipsniai tapo kiek objektyvesni.
Visuomenei gerai zinoma, kad buves dienrasCio vyriausiasis redaktorius gana daznai sulaukdavo
kritikos dél pasaipaus visuomeninio gyvenimo aktualijy vertinimo ir vieSos asmeninés nuomones,
taigi galima spéti, kad véliau raSomuose straipsniuose adresantas samoningai stengiasi rinktis
objektyvesne raiSka. Pastebéta, kad islaikydamas dialoga su skaitytoju, taciau vengdamas
asmeniskumo ,Lietuvos ryto“ redakciniy straipsniy autorius vis dazniau renkasi beasmenes
veiksmazodziy formas, dazniau vartoja treciajj asmenj, reikiamybés dalyvius, tariamaja nuosaka.
Pvz.:

(32) Siuo atveju tik KT gali pasakyti, ar reikia Konstitucijos pataisy. Tikétina,

kad butent toks ir bus Sio teismo sprendimas. (,Lietuvos rytas” Nr. 120 (6483),
2012 m. geguzés 24 d.)
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(33) Neatmestina, jog deSinieji koalicijos partnerius mégina gédyti ir ragina
nesivadovauti partiniais interesais sprendziant tokj svarby wvalstybés
klausimgq. (,,Lietuvos rytas” Nr. 149 (6512), 2012 m. birzelio 27 d.)

(34) Atrodyty, po tokiy naujieny reikéty lékti j parduotuve, prisikrauti pilng
vezimélj labai ir ne taip labai reikalingy prekiy ir kaip reikiant atSvesti krizés
pabaigq. (,Lietuvos rytas® Nr. 250 (6014), 2010 m. lapkricio 2 d.)

(35)Be abejo, Lietuva negali nepaisyti EZTT sprendimo. (,Lietuvos rytas® Nr. 120
(6483), 2012 m. geguzés 24 d.)

(36) Vis délto Seimas, atrodo, mégino pergudrauti KT. (,Lietuvos rytas® Nr. 120
(6483), 2012 m. geguzeés 24 d.)

(32) ir (33) pavyzdziuose vartodamas reikiamybés dalyviy formas Tikétina, Neatmestina
autorius tiesiogiai neprisiima atsakomybés uz pasakytos minties teisinguma, todél stengiasi likti
nuosalyje. (34) pavyzdyje nelinkes saves parodyti bei vartodamas tariamosios nuosakos formas
Atrodyty, reikéty autorius iSreiskia labiau nepritarima savo sakomai minciai negu pritarima, t. y.
nori pasakyti, kad nereikia tuoj pat bégti j parduotuve ir prisipirkti nereikalingy prekiy. Pastebéta,
kad 2011-2012 m. redakciniuose ,Lietuvos ryto® straipsniuose dazniau rinktasi vartoti treciojo
asmens formas siekiant iSvengti konkreciy asmeny jvardijimo (pvz., (35) ir (36) sakiniuose autorius
renkasi apibendrintus pasakymus Lietuva, Seimas). Ankstesniy mety straipsniuose nevengiama
tiksliai jvardyti zinomy asmeny ir komentuoti su jais susijusiy valstybei aktualiy situacijy.

Straipsnio pradzioje minéta, jog vienas pagrindiniy redakciniy straipsniy autoriaus tiksly yra
jitikinti savo skaitytoja ir pelnyti jo palankuma. Taigi tam tikrais atvejais apeliaciné poveikio
funkcija gali uzgozti informacine. Tiesa yra pagrindinis kriterijus, kuris labiausiai veikia skaitytoja ir
skatina pasitikéti teksto autoriumi. Tinkamiausias biidas tai padaryti — pateikti fakty, citaty,
perfrazavimy arba statistikos. Siomis priemonémis danai naudojasi , Lietuvos ryto® redakciniy
straipsniy autorius. Pvz.:

(37)O prezidentés pataréja S. Cirtautiené tada pazadéjo. kad dél to Sildymas

atpigs 10 procenty. (,Lietuvos rytas” Nr. 44 (6407), 2012 vasario 23 d.)

(38) Sausj Vilniuje Sildymo kaina sieké 29,23 cento, §j ménesj — 29,65 cento uz
kilovatvalande. PanevéZyje atitinkamai 24,05 ir 26,68 cento. (,,Lietuvos rytas®
Nr. 44(6407), 2012 vasario 23 d.)

(39) Nors musy augimo tempas ir per létas, pazZanga akivaizdi, kartoja A.
Ramanavicius. O | klausimg, kodél nepadaréme daugiau, jis atsako:

LPrieZastis — mes patys. Mes, lietuviai, esame linke blaSkytis, dvejoti ir j

priekj judéti létai <...>." (,Lietuvos rytas” Nr. 12 (6074), 2011 m. sausio 15 d.)
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Pateiktose straipsniy iStraukose matome citaty, perfrazavimy, fakty ir statistikos pavyzdziy.
Tokia autoriaus pasirinkta pozicijos raiska jprastai yra labai jtaigi. Jei ir ne visada pasakoma
informacija yra tiksli ir teisinga — skaitytojai yra linke ja tikéti. Tai teksto autoriui leidzia tiesiogiai
formuoti skaitytojy nuomone apie kalbamus dalykus. Pastebéta, kad tokiu biidu pelnyti skaitytojy
pasitikéjima daznai siekia ,,Lietuvos ryto“, bet ne ,,Moters savaités® autoriai. Atidziau patyrinéjus
abiejy leidiniy straipsnius galima daryti iSvada, kad skiriasi siekiamos jtaigos tikslas: ,,Lietuvos ryte*
svarbu pelnyti palankuma ir formuoti adresato nuomoneg, o ,Moters savaitéje® — kuo labiau
priartéti prie savo skaitytojy, tapti jy draugémis ir jgyti pasitikéjima.

[taigumui pasiekti nemazai jtakos turi ir pati autoriaus kalba, ne tik informacija, kuria jis
perduoda. Kaip teigia R. Kozeniauskiené, paveikti klausytoja (skaitytoja) néra taip paprasta. Puiki
itkalba — tai menas (KoZeniauskiené 1999: 181). Zmonés, gebantys jtaigiai kalbéti ir puikiai
kontroliuojantys savo kalba, neretai leidzia sau manipuliuoti faktais. Taisyklinga, aiski, vaizdinga
kalba visuomet atrodo jtaigi. Sie iSkalbos bruozai, be abejonés, ypa¢ biudingi ,Lietuvos ryto®
redakciniy straipsniy autoriams.

Aptarus tirty redakciniy straipsniy adresanto ir adresato santykj bei autoriy pozicijos raiska,
reikéty paanalizuoti ir idealiuosius leidiniy skaitytojus. Straipsnio pradzioje minéta, jog idealusis
skaitytojas — tai specialiai kuriama jsivaizduojamo skaitytojo pozicija, padedanti autoriui lengviau
konstruoti teksta. Tirti ,,Lietuvos ryto® ir ,,Moters savaités® leidiniai i$ esmés skiriasi savo tikslais ir
tematika, taigi nattiralu, kad yra orientuoti j skirtingas adresaty grupes. Idealusis ,,Lietuvos ryto*
skaitytojas — tai vidutinio amziaus, visuomeniskas, iSsilavines, sekantis visas valstybés aktualijas
zmogus. Straipsniuose nematoma jokios lyties skirties — dienrastis yra skirtas tiek vyrams, tiek
moterims. Tai jrodo redakciniy straipsniy temos ir aprasomi aktualiausi jvykiai, pavyzdziui:
mokesciy reformos, valstybés skolos, ES parama, valstybés biudzetas, ekonominé krizé, rinkimai ir
pan.

Savaitrascio ,,Moters savaité® idealusis skaitytojas — vidutinio amziaus, savimi ir savo Seima,
jos sveikata, gerove, vertybémis bei namy jaukumu ir buitimi besirtipinanti moteris. Kaip minéta
anksciau, aiskias nuorodas j tikslinj adresata tai pat nurodo ir kiekvieno straipsnio pradzioje rasSomas
kreipinys Mielos skaitytojos. Su konkreciu adresatu susijusios ir redakciniy straipsniy temos:
Kovo 8-osios, Vasario 14-osios Sventés, kalédiné karStiné, zmoniy tarpusavio santykiai, namy
jaukumas, vaiky aukléjimas, ligos ir kt.

Taigi galima teigti, kad autoriaus santykj su skaitytoju formuoja ne tik paties adresanto
nuostata buti identifikuotam ar susitapatinti su adresatu, bet ir publikuojamo leidinio tikslai bei
tematika — reliacinés reikSmés raiska redakciniuose ,Lietuvos ryto®“ ir ,Moters savaités®

straipsniuose gerokai skiriasi.
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4. Apibendrinimai ir isvados

Atlikus kokybinj redakciniy straipsniy tyrima daromos tokios preliminarios isvados:

1. Redakcinio straipsnio tikslas — iSreiksti savo leidinio pozicija ir formuoti skaitytojo
nuomone. Siam tikslui pasiekti didele jtaka turi adresanto ir adresato santykiy rai¥ka, priklausanti
nuo leidinio tipo ir jo paskirties.

2. Abu leidiniai turi savo tikslinj adresata, j kurj ir orientuojamas redakcinis straipsnis:
,Lietuvos ryto” adresatas — vidutinio amziaus, visuomeniskas, iSsilavines, sekantis visas valstybés
aktualijas zmogus; ,Moters savaités® adresatas — vidutinio amziaus, savimi ir savo Seima, jos
sveikata, gerove, vertybémis bei namy jaukumu ir buitimi besirtpinanti moteris.

3. Skirtingy leidiniy adresanto  pozicija redakciniuose  straipsniuose  reiskiama
nevienodai: ,Lietuvos ryto“ adresantas jprastai save pateikia kaip konkrecios dalykinés srities
zinova arba visazinj. Nors autorius daznai siekia susitapatinti su skaitytojais ir vartoja
daugiskaitos pirmojo asmens raiska, akivaizdu, kad adresantas ir adresatas néra lygus.
Autorius puikiai strateguoja: pasirinkes asmenine kalbine raiska leidzia sau jtaigiau pateikti
informacija ir tokiu budu veikti savo skaitytoja bei formuoti jo nuomone. Daugiskaitos
pirmojo asmens vartojimas Siuose straipsniuose daznai yra tiesiog buidas perduoti visuomenei
savo subjektyvia nuomone neprisiimant atsakomybés uz pasakyta zodj. Pastebéta, kad
redakciniuose ,Lietuvos ryto™ straipsniuose néra vartojamas vienaskaitos pirmasis asmuo, o
dazniau renkamasi vartoti veiksmazodzio fleksijomis reiSkiama daugiskaitos pirmajj asmenj
be jvardzio mes; ,Moters savaités” redakciniy straipsniy autoré nepateikia saves kaip
konkrecCios dalykinés srities zinovés ar visazinés. Ji lygiai tokia pati kaip ir jos straipsnio
skaitytojos, puikiai iSmano visas moteris kamuojancdias problemas bei visus joms rtapimus
klausimus. Save ji visuomet pateikia kaip drauge, kuri su savo skaitytojomis gali dalytis
patirtimi bei naudingais patarimais. Straipsniuose nekuriama jokia socialiné skirtis, o kaip tik
nuosirdziai stengiamasi priartéti ir susitapatinti su savaitras¢io skaitytojomis. Jprasta kalbiné
raika — daugiskaitos ir vienaskaitos pirmojo asmens vartojimas. Siuose straipsniuose
adresanto ir adresato santykis yra kur kas glaudesnis ir artimesnis nei ,Lietuvos ryte®. Tai rodo
pozicijos raiska asmeniniais jvardziais, tiesioginis kreipimasis j savo skaitytoja (Mielos
skaitytojos, jus ir pan.), autoriaus indentifikavimas (,Lietuvos ryto” redakciniy straipsniy
autoriai saves neidentifikuoja, ,Moters savaités” — identifikuoja, pasiraso vardu) bei nuolatiné
imitacinio dialogo raiSka. Tiesa, pastarasis aspektas yra budingas ir ,Lietuvos ryto“ redakciniams
straipsniams, bet remiantis tyrimo medziaga — kur kas reciau nei ,,Moters savaités® straipsniams.

4. Akivaizdus adresanto kuriami poveikio, apeliacinés funkcijos raiskos skirtumai: ,,Lietuvos

ryto” redakciniuose straipsniuose autorius apeliuoja ne tik j zmogaus jausmus, bet ir j prota: skatina
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kritiskai vertinti situacija, mastyti, buti aktyviu Lietuvos pilieCiu, siekia ne tik paveikti, bet ir
informuoti savo skaitytoja. Tuo tarpu ,,Moters savaitéje* adresantas apeliuoja tik j jausmus ir su jais
susijusia emocing skaitytojo buseng, beveik nesiimdamas informavimo funkcijos. Atlikus kokybine
straipsniy analize galima konstatuoti, kad skiriasi ir pats autoriy perteikiamas apeliacinis poveikis:
,Lietuvos ryte“ nuolat jauciamas negatyvumas ir pesimistinis pozitris, o ,Moters savaités®
redakciniuose straipsniuose priesingai — daug optimistiniy idéjy ir pozityvumo.

Saltiniai

Lietuvos rytas Nr. 302 (5764), 2010 m. sausio 3 d.

Lietuvos rytas Nr. 250 (6014), 2010 m. lapkricio 2 d.

Lietuvos rytas Nr. 294 (6058), 2010 m. gruodzio 23 d.

Lietuvos rytas Nr. 294 (6058), 2010 m. gruodzio 23-27 d.

Lietuvos rytas Nr. 12 96074), 2011 m. sausio 15 d.

Lietuvos rytas Nr. 38 (6100), 2011 m. vasario 15 d.

Lietuvos rytas Nr. 44 (6407), 2012 m. vasario 23 d.

Lietuvos rytas Nr. 149 (6512), 2012 m. birzelio 27 d.

Lietuvos rytas Nr. 108 (6471), 2012 m. geguzés 10 d.

Lietuvos rytas Nr. 120 (6483), 2012 m. geguzés 24 d.

Lietuvos rytas Nr. 255 (6618), 2012 m. spalio 31 d.

Moters savaité Nr. 1(375), 2010 m. sausio 12—18 d.

Moters savaité Nr. 3 (377), 2010 m. sausio 26 — vasario 1 d.

Moters savaité Nr. 4 (378), 2010 m. vasario 2—8 d.

Moters savaité Nr. 7 (381), 2010 m. kovo 2-8 d.

Moters savaité Nr. 45 (419), 2010 m. lapkric¢io 30 — gruodzio 6 d.

Moters savaité Nr. 1 (424), 2011 m. sausio 11-17 d.

Moters savaité Nr. 42 (465), 2011 spalio 25-31 d.

Moters savaité Nr. 6 (480), 2012 vasario 14-20 d.

Moters savaité Nr. 17 (491), 2012 m. geguzés 8—14 d.

Moters savaité Nr. 31 (504), 2012 m. rugpjucio 14-20 d.

Moters savaité Nr. 38 (511), 2012 m. spalio 2-8 d.
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