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LORETA VAICIULYTE-SEMENIENE
Lietuviy kalbos institutas

DAIKTAVARDZIO PREDIKATYVO MORFOSINTAKSINIO ZYMEJIMO
KORELIACIJA SU VEIKSMAZODZIO VEIKSLU

1. Ivadinés pastabos

Daiktavardzio zyméjimas linksniu vadinamuosiuose kopuliatyviniuose, arba jungties,
sakiniuose (angl. copular sentence, vok. Prddikativsatz [1]) yra sulaukes nemaza kalbininky démesio.
Pastarajai temai skirtuose darbuose neretai ieskoma semantiniy ir formaliy kriterijy, lemianc¢iy arba
jitakojanciy vieno i$ predikatisSkai vartojamo daiktavardzio linksniy parinkima [2].

Mintis, jog kaitybiné jungties forma kopuliatyviniuose sakiniuose turi daugiau jtakos
daiktavardzio predikatyvo morfosintaksiniam zyméjimui nei paciu predikatyvu pasakomo daikto
pastovi arba laikina busena [3], ir pries akis turima Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno [4] (toliau
DLKT) medziaga paskatino pasizitreéti, kaip predikatiskai vartojamo daiktavardzio morfosintaksinis
zyméjimas (ne)koreliuoja su veikslu. Straipsnyje trumpai kalbama apie inherentinj ir gramatinj
veiksla ir ieskoma atsakymuy j Siuos klausimus:

(i) ar / kaip inherentiniai jungties veikslo pozymiai koreliuoja su daiktavardzio predikatyvo
morfosintaksiniu zyméjimu;

(ii) ar / kaip gramatinis veiksmazodzio veikslas susijes su daiktavardzio predikatyvo
morfosintaksiniu zyméjimu? Jei taip — ar veikslas turi jtakos tokio daiktavardzio morfosintaksiniam
zyméjimui?

2. Inherentinis (leksinis) veikslas

2.1. Kalbant apie veikslo semantika (angl. lexical aspect, actionality, verb aspect, vok.
Aktionsart), lingvistikoje neretai remiamasi ir iSeities tasku imama Zeno Vendlerio (1967)
veiksmazodziy (predikaty) klasifikacija, pagal kuria visi veiksmazodziai, atsizvelgiant | ju
inherentinius semantinius pozymius, skirstomi j keturis tipus: (i) buklés (angl. states), (ii) veiklos
(angl. activities), (iii) vyksmo (angl. accomplishments), (iv) atsitikimo (angl. achievements). Pagal
binarinj statiSkas vs. dinamiskas [5] pozymj veiksmazodziai gali buti buklés arba jvykiai (arba
nebuklés); pastarieji apima veiklos, vyksmo, atsitikimo predikatus. Jvykius Zymintys predikatai
tarpusavyje skiriasi duratyoumo vs. momentiskumo atzvilgiu (angl. durative vs. punctual [6] (non-
durative, instantaneous)). Duratyviniai, t. y. kurj laika trunkantys, jvykiai reiskiami veiklos ir
vyksmo predikatais, o momentiniai (arba netestiniai, punktiski) jvykiai — atsitikimo. Dinamiski
predikatai skiriasi teliSkumu: teliniai predikatai implikuoja nattralia baigtj — vyksmo ar atsitikimo
pabaiga (angl. inherent temporal endpoint; telos [7]), o ateliniai — ne [8]. Pastarieji yra veiklos
predikatai. Pokycio nesuponuojantys btiklés predikatai neturi nattraliy riby, tai yra, natiiralios
baigties, ir yra testiniai; jie, panasiai kaip veiklos predikatai, yra ateliniai.

Vendlerio koncepcija toliau plétota Dowty (1979), Moens, Steedman (1987), Verkuyl
(1993), Smith (1991) ir kity autoriy darbuose. Pavyzdziui, Carlota Smith (1991: 6, 28-33) leksinj
veiksla aptaria pagal opozicinius [tdinamiskumo|, [*teliskumo] ir [*duratyvumo| kriterijus. Pagal
[+dinamiskumo] kriterijy skiriamos nedinamiskos buklés ir dinamiski jvykiai. Buklés esancios
statiskos, duratyvinés ir ateliskos, t. y. [-dinamiskas], [—telinis] ir [+duratyvas]. Dinamiski jvykiai
pagal minétus semantinius pozymius toliau skirstomi j veiklos, vyksmo, atsitikimo ir vienkartinius,
arba semelfaktyvinius (angl. semelfactives), predikatus. Veiklos predikatams budingi [+dinamiskas],
[—telinis|, [+duratyvas| pozymiai (pvz., bégti, Zaisti); vyksmo — [+dinamiskas|, [+telinis],
[+duratyvas| (pvz., statyti); atsitikimo — [+dinamiskas], [+telinis], [—duratyvas] (pvz., sprogti);
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semelfaktyvams — [+dinamiskas], [—telinis|, [—duratyvas] pozymiai (pvz., kosteléti). Kaip matyti,
Smith Vendlerio atsitikimo predikatus skaido smulkiau.

Mari Broman Olsen (1994; 1997), remdamasi Gregu Carlsonu (1977), savo darbuose
smulkiau skaido buklés predikatus: pastovios buklés predikatams (angl. permanent state) budingi [—
telinis], [+duratyvas] pozymiai (pvz., buti protingam, zinoti), o laikinos buklés (angl. temporary state)
predikatams — [+telinis], [+duratyvas| (pvz., buti litdnam, vaikui). Autorés manymu, laikinos buklés
predikatai yra panasiis j jvykio predikatus.

Visa tai, kas trumpai pasakyta, bty galima pavaizduoti taip:

Predikaty laiko kontirai (angl. temporal contours)

T

BUKLES IVYKIAI (nebiklés)
[-dinamitkas] [+dinamitkas]
[+duratyvas]
Pastovios Laikinos
[~telinis [+telinis
L : L : Duratyvai Neduratyvai (momentiniai)
Veiklos Vyksmo Semelfaktyvai Atsitikimo
[telinis] [+telinis] [telinis] [+telinis]

Teigiant, jog veikslas yra veiksmazodzio kategorija, gali kilti klausimas, ar, tarkim, junginyje buvo
litidnas laikina busena reiskiama veiksmazodziu buti, ar predikatiskai vartojamu budvardziu liidnas.
Jei veiksmazodziu, tai tekty pripazinti, jog skirtingas bukles zymi batis ir bitiz homonimai [9], jei
btudvardziu — reikéty teigti, kad veikslas ir jo raiSka kazkaip susije ir su vardazodziu (zr. toliau).

2.2. Sklaidos laike — arba, kitaip, trukmés [10] — pozitariu (angl. temporal contours) buklés,
kurios laiko pozitriu nekinta (t. y. yra stabilios, arba pastovios), galéty buti prieSinamos labiausiai
kintantiems (dinamiSkiems) atsitikimo predikatams, o kiti predikatai atsidurty kintamos
(graduojamos) skalés viduryje (plg. Lehmann 1999: 44; Plungian 2010: 104, 107-108). Nagrinéjant
sakinio predikacija pastovumo laike (angl. Time stability [11]) atzvilgiu konstatuojama ir tai, jog
paprastai daiktavardziu zymimi predikato argumentai yra nekintami, stabilts (angl. atemporal, time-
stable), o veiksmazodis — kaip prototipiskas predikatas — laiko atzvilgiu yra kintamiausias. Taigi
pastovumo laike atzvilgiu galima nustatyti kalbos daliy hierarchija: SUBST < ADJ < VERB (Givon
1984: 51tt; plg. Stassen 1997: 127tt, 579tt [12]; Hengeveld 1992: 136tt) [13]. Tais atvejais, kai
daiktavardis vartojamas neprototipiskai — kaip predikatyvas, jo pastovumas laike susijes su
veiksmazodzio inherentiniu veikslu: eidamas su jungtimi buti laiko atzvilgiu jis yra ne toks
kintamas, kaip kad eidamas su vyksmo veiksmazodziu tapti.

Ateliniai buklés [14], veiklos predikatai ir semelfaktyvai suponuoja homogeniskuma, o
teliniai vyksmo ir atsitikimo predikatai — heterogeniskuma. Biklés ir veiklos predikatai,
nesuponuojantys veiksmo pradzios ir / arba galo, yra ateliniai duratyvai (pvz., Jonas yra mokytojas;
Stalas yra raudonas; Jonas valgo). Buklés gali buti suprantamos ir kaip terminatyvai [15]: trukmeés
pozituriu apibréztos [16], t. y. telinés (pvz., Jonas pabuvo mokytoju) [17]. Tais atvejais, kai buklés
suvokiamos kaip inchoatyvinés, vartojami vyksmo predikatai (plg. Dangus buvo mélynas vs. Dangus
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mélo , tapo, darési mélynas, mélynavo®; Jonas yra mokytojas vs. Jonas tampa geru mokytoju). Cia
svarbu tai, kad, atsizvelgiant j konteksta, tas pats veiksmazodis (veiksmazodiné frazé) gali reiksti
kelis predikaty tipus, plg.: Jonas béga (dinamiska ateliska veikla) vs. Jonas béga kilometrg
(dinamiskas teliSkas vyksmas). Kitais zodziais kalbant, veiksmazodziui gali buti budingi skirtingi
veikslo poslinkiai (angl. aspectual class shift) [18], koreliuojantys, pavyzdziui, ir su veiksmazodzio
valdomo objekto (papildinio) skaic¢iumi (plg. angl. Cory wrote poetry [skai¢iuojama NP, reiskianti
neskai¢iuojamus daiktus; veiklos atelinis predikatas| vs. Cory wrote a poem [skai¢iuojama NP,
reiskianti skai¢uojamus daiktus; vyksmo telinis predikatas|). Klausimas, ar vadinamyjy prieauginés
temos (angl. incremental theme) veiksmazodziy objekto skaifiaus apibréztumas (angl. physical
boundedness) koreliuoja (ar jtakoja) su veiksmazodziu zymimo jvykio trukmeés apibréztumu (angl.
temporal boundedness), t. y. teliSkumu [19], ar atvirksciai, — veiksmazodziu reiskiama riba apibrézia
ir jvykio trukme, literatiiroje sprendziamas skirtingai [20]. Grjztant prie straipsnio temos, biity
galima klausti, kaip inherentiniai veiksmazodzio veikslo pozymiai ir veiksmazodziu reiskiamos
busenos trukmeés ribojimas (t. y. teliSkumas) koreliuoja su daiktavardzio predikatyvu ir jo raiska (zr.
toliau).

3. Gramatinis veikslas

Analizuojant gramatinj veiksla (angl. grammatical/morphological aspect, plg. perspective
aspect) lingvistikoje jprasta kalbéti apie imperfektinj ir perfektinj veiksla (angl. imperfective,
perfective) [21]. Cia svarbu tai, ar kalbéjimo metu veiksmas (angl. eventuality) tebevyksta, yra
tebesitesiantis (angl. unbounded), ar jau pasibaiges, uzbaigtas ir reiSkia veiksmo visuma (angl.
bounded, packaged) [22]. Laikomasi nuomonés, kad nepriklausomai nuo veiksmazodzio
(veiksmazodinés frazés) reikSmés pobudzio ir savarankiskumo kiekvieng veiksmazodziu pasakoma
veiksma galima suvokti kaip procesa arba kaip baigtinj jvykj (rezultata) [23]. Kitaip sakant,
veiksmazodzio veikslo verté (t. y. imperfektyvumas ir [24] / arba perfektyvumas) susijusi ne tiek su
paciu veiksmazodziu (ar veiksmazodine fraze), kiek su visu sakiniu ir sakinio kontekstu (plg. Smith
1991: 7t) [25]. Pavyzdziui, sakinyje Jis kq tik tapo graZiausiu pasaulyje pauks¢éiu — povu... (DLKT)
veiksmazodis tapo yra telinis ir perfektinio veikslo, o sakinyje Vidutinybés ar net apsukris, Zinantys
kam jsiteikti mulkiai vienas po kito tampa dekanais, puosiasi prelaty ar net vyskupy mantijomis
(DLKT) — telinis imperfektinio veikslo. Gramatinis veikslas susijes su veiksmazodzio gramatiniu
laiku. Kaip matyti ir i§ kalbamyjy sakiniy, telinio veiksmazodzio tapti (im)perfektyvumas susijes ir
su esamojo, ir butojo laiko formy vartojimu. Vartojant imperfektinio veikslo formas atskaitos laikas
[26] telpa | sakinyje pasakomo proceso laiko intervalg, vartojant perfektinio veikslo formas atskaitos
laikas mazdaug sutampa su aprasomo proceso uzimamu laiku arba tokios formos zymi laiko
intervalg iki atskaitos laiko. Gramatinis veikslas gali btti reiskiamas ir darybinémis (buti vs. pabuti)
bei kaitybinémis (Ziaréjo vs. Ziurédavo) priemonémis (plg. Apxampes 2009: 91). Taip pat, kaip
pastebi Arttras Judzentis (2011: 50), sakinyje bent kai kurios veikslo reikSmés (trukme,
kartotinumas) gali btti Zymimos dar ir leksiskai arba sintaksiSkai — veiksmazodj modifikuojanciais
zodziais ir zodziy junginiais. Paprastai tokie aplinkybémis einantys zodziai néra vienintelis, juo
labiau pagrindinis veikslo reikSmiy perteikimo budas, o tik patikslina veiksmazodzio veikslo verte ir
sudaro jo vartojimo konteksta.

Toliau straipsnyje (a)teliSkumas laikomas inherentiniu veikslo pozymiu, o gramatinis
veikslas siejamas su (im)perfektyvumu.

4. Daiktavardzio predikatyvo linksnio koreliacija su veikslu

4.1. Inherentiniy veiksmazodzio pozymiy koreliacija su daiktavardzio
predikatyvo raiska

Klasikiniuose lietuviy gramatikos darbuose kalbant apie daiktavardzio predikatyvo zyméjima
néra akcentuojami veiksmazodziy veikslo skirtumai. Taciau visuotinai pripazjstama, jog
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predikatiskai vartojamo daiktavardzio zyméjimas yra susijes su vienos ar kitos jungties vartojimu.
Teigiama, esa ,,daiktavardzio vardininkas vardine dalimi paprastai (kursyvas mano. — L. V.-S.) eina
su jungtimi, zymincia pozymio pastovumg: Juozapota liko ubagélé. [...] Daiktavardzio jnagininkas
dazniausiai (kursyvas mano. — L. V.-S.) eina su jungtimi, reiSkiancia pozymio atsiradimgq ar kitimg:
Broné tapo virsininke [27]. [...] Kartais (kursyvas mano. — L. V.-S.) jnagininkas pasitaiko ir su
veiksmazodziais likti, apsimesti [28], taciau su jais daugiausia (kursyvas mano. - L. V.-S.)
vartojamas vardininkas® (Ambrazas, red., 1996: 507; dar plg. Ambrazas, ed., 1997: 472; Ulvydas,
red. 1976: 385t, plg. t. p.: 386; Paulauskiené 1994: 132; Milidnaité, sud. 2003: 77). Jono Sukio
(1998: 248) manymu, daiktavardiskieji predikatyvo jnagininkai kur kas daznesni (kursyvas mano. —
L. V.-S.) uz vardininkus su tokio tipo, kaip tapti, likti ir pan., veiksmazodziais (plg. Jablonskis
1928/1957: 633t) [29], o pasak Jono Balkevi¢iaus (1963: 109; plg. 1998: 80), jungtimi einantys
tapti, likti ir pan. dél savo reikSmés reikalauja daiktavardzio jnagininko (dar plg. Bal¢iené 1979:
10t). VaiCiulyté-Seméniené (2006) mano, kad daiktavardzio predikatyvo zyméjimui daro jtaka ne
tiek veiksmazodziy semantiniai (laikinas vs. pastovus) skirtumai, kiek morfologiné forma;
(ne)dinamiskumo atzvilgiu morfosintaksinis Zyméjimas yra laipsniskas, t. y. pagal Zyméjimo
jnagininku daznuma (jprastuma) jj valdancios jungtys sudaro hierarchija BUTI < LIKTI < TAPTI (apie
tai dar zr. Stassen 2001).

Intranzityviniy veiksmazodziy buti, likti ir tapti semantika skiriasi: bati, likti yra statiski
buklés predikatai, reiSkiantys pastovia (nekintancig) busena; o tapti — dinamiSkas vyksmo
predikatas, implikuojantis pokytj, kuris paprastai susijes su galiniu tasku — pokycio rezultatu, arba
poky¢io baigtimi [30]. Tokiais predikatais pati btsena — kaip tapsmo (pokycio) rezultatas —
pasakoma netiesiogiai, plg.: Vakarais Jonas tampa piktas [t. y. vakarais Jonas btna piktas].
Netiesiogiai daikto (rezultatiné) busena gali buti pasakoma ir vadinamaisiais antriniais
predikatyvais, pvz., Mama verda kiausinj kietq / kietai, t. y. mama verda kiausinj tol, kol jis bus
(taps) kietas. Atsizvelgiant j tai, kas anksCiau sakyta, matyti, kad kalbamieji intranzityviniai
veiksmazodziai [31] skiriasi teliSkumo pozitriu: buti Zmogumi yra atelinis, o tapti Zmogumi — telinis,
t. y. implikuojantis nattiralia buklés arba vyksmo baigtj. Prie pastaryjy buty galima priskirti ir
lietuviy gramatikos darbuose paprastai nuosalyje paliekamus priesdélinius iSbuti, pabuti, prabiiti
[32], kurie eksplicitiSkai riboja pagrindiniu veiksmazodziu (darybos pamatu) buti pasakomos
busenos trukme ir suponuoja jos baigtj (angl. endpoint), vadinasi, yra terminatyvai (plg. angl.
terminative, pagal Richardson 2007: 55) [33]. Taigi dinamiskumo atzvilgiu galima prieSinti
(i8/pa/pra)buti, likti ir tapti, o teliSkumo atzvilgiu — buti [34], likti ir (i3/pa/pra)biti, tapti.

Ar pastarieji veiksmazodziy kirtumai yra svarbiis ir / arba kaip nors susije su daiktavardzio
predikatyvo morfosintaksine raiska, arba, kokreciau, su vardininko ir jnagininko vartojimu [35]?
Bty galima atsakyti — taip (plg. sakinius (1)—(5)). Lyginant jungties sakinius su ateliskais buti, likti
ir teliskais is/pabuti matyti, kad jungties buti sakiniy su daiktavardinio predikatyvo vardininku
DLKT yra daugiausia: vardininkas vartojamas 80% visy surinkty sakiniy, o sakiniuose su
priesdéliniais i§/pabuti [36] — maziausiai: juose daiktavardzio predikatyvo vardininkas sudaro vos
3% visy vartojimo atvejy. PanaSios daiktavardzio predikatyvo Zymeéjimo tendencijos matyti ir
sakiniuose su tapti, kur vardininkas vartojamas 6% visy turimy atvejy. Jungties [likti sakiniuose
daiktavardzio predikatyvo vardininka renkamasi 63% visy surinkty sakiniy (placiau zr. lentele 1.).
Taigi turbut buty galima kalbéti apie polinkj jnagininku zymeéti buklés (i$/pabuti) ir vyksmo (tapti)
predikaty teliSkuma (dar zr. toliau). O gal kalbamasis jnagininkas yra (ir) gramatinio veikslo vertés
rodiklis? Apie tai bus kalbama toliau.

(1) Kitg kartq, skaiciau, vyriskis pabuvo dzZentelmenu ir sustojo pavezti moterj su vaiku.
Pakeliui vaikas uzsinoréjo j tualetq (bent taip saké mama) ir sustojus priSoko keli vyrai bei apiplésé.
DLKT

(2) Na, Ciukai, tokiq dieng turime eiti j miskq. AS meénesj kitq pabisiu tavo vedliu. Mes
klajosime po Tauragire tavo gentainiy Serny takais, brausimés per Sabakstynus, aplankysime Susvilusj
raistg. DLKT
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(3) Tautvila uvo, Zygimantas kelis metus i§buvo jkaitu. DLKT

(4) Daug mety buvau jo pataréjas, jo sekretorius, jo guodéjas, Zinau, kokia jautri jo Sirdis. Su
visais jis buvo nuosirdus, dosnus, geras. DLKT

(5) Nenoriu saves pervertinti, bet turiu patirties. Dukart buvau Vyriausybés vadovas, tiek pat
karty — sostinés meras, esu Seimo narys. Si patirtis leidzia suvokti, kas Lietuvoje blogai. DLKT

1 lentelé. Jungties ir daiktavardZio predikatyvo Zyméjimo koreliacija

Jungtis i Sg.‘iinig
il Vardininkas | Inagininkas | skaitius (n)
likti 771c 61“: 193
i$/ pabiti :c ;78“2 193 [37]
ap = 165 56

4.2. Gramatinio veikslo koreliacija su daiktavardzio predikatyvo raiska

Jungtimi einanciy veiksmazodziy buti, tapti veikslas stambesniuose lietuviy gramatikos
darbuose atskirai nenagrinéjamas. Paprastai apsiribojama tokio pobudzio apibendrinamaisiais
teiginiais, kaip: ,,visus veiksmazodzius pagal tai, ar jie reiskia trukminj, ar baigtinj veiksma, galima
skirti j eigos ir jvykio veikslo veiksmazodzius® (Paulauskiené 1994: 291; plg. Paulauskiené 1979:
55t; Jablonskis 1922/1957: 292) ar ,,veiksmazodziai, reiskiantys veiksma, kuris tesiasi, yra eigos
veikslo; veiksmazodziai, kuriy zymimo veiksmo eiga yra nutraukta, t. y. Siokiu ar tokiu budu
ribota, yra joykio veikslo® (Ulvydas, red. 1971: 25t; plg. Galnaitytée 1962: 119; Ambrazas, red.,
1996: 288; Ambrazas, ed., 1997: 234) [38].

Uzsienio literatiiroje apie atitinkamy veiksmazodziy veiksla paskelbta skirtingy nuomoniy.
Pavyzdziui, Stevenas Franksas (1995: 232t) mano, kad buti yra perfektyvinis veiksmazodis, o
Liudmila Geist (1998: 13) — imperfektyvinis [39].

Jei pripazinsim, kad, nepaisant jungtimi einancio buti leksinés reikSmés neapibréztumo, jis
priskirtinas prie buklés predikaty, nesuponuojanciy subjekto aktyvumo ir neturinciy nattraliy riby,
tuomet buty galima teigti, kad i$ prigimties jis yra imperfektinio veikslo veiksmazodis, i§ kurio
galima daryti perfektinio veikslo vedinius: isbuti, pabiti ir pan. [40]. Lietuviy kalboje, kur eigos ir
jivykio veikslo prieSpriesa gali buti reiSkiama atitinkamomis nepriesdélinio ir priesdélinio
veiksmazodzio formomis, veiksmazodzio priesdélis yra pagrindinis (uz)baigto veiksmo rodiklis [41].
Laikantis nuomonés, kad buklés predikatai turi viena kintamg pozymj — trukme, imperfektinio ir
perfektinio veikslo prieSprieSos nariai buti vs. i$/pa/prabiti skiriasi trukmés pozymio verte:
imperfektinio veikslo veiksmazodis biuti yra kintamos trukmeés, o perfektinio veikslo is/pa/prabiiti
reiskia pastovia, arba nekintamg, busena. Skirtingai nei sakiniuose su imperfektinio veikslo
veiksmazodziu, vartojant perfektinio veikslo veiksmazodzius trukmé yra sudedamoiji (inherentiné)
reikSmés dalis, ji zymima terminatyviniais (teliniais) i$-, pa- ir pan. priesdéliais [42] (dar apie tai
plg. Holvoet, Cizik 2004: 148—151) [43]. Atsizvelgiant j tai, kas anks¢iau sakyta, ir teigiant, kad
is/pa/prabuti veiksmazodziy perfektinis veikslas redundantiskai zymimas daiktavardzio predikatyvo
inagininku, tokios pacios predikatyvo raiskos galima buty tikétis ir jungties buti formas vartojant
baigtiniam veiksmui reiksti [44]. Taciau, kaip matyti sakiniuose (6)—(10), perfektiniam ir
imperfektiniam Sio veiksmazodzio veikslui reiksti vartojamas ir daiktavardzio predikatyvo
vardininkas, ir jnagininkas. Galbut perfektyvumui reiksti jnagininkas pasirenkamas dazniau?
Remiantis Jonu Sukiu (1998: 246) ir Dabartinés lietuviy kalbos gramatika (Ambrazas, red. 2006:
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504), taip neturéty bati. Siuose darbuose postuluojama, kad daiktavardigkasis jnagininkas su batyjy
laiky buti formomis var-tojamas gana retai; jprastesnis jis tik tada, kai sakinyje yra bavio laikinuma
pabrézianti laiko aplinkybé (ketverius metus buvau) (Sukys 1998: 246; plg. Ambrazas, red. 2006:
505-506) (plg. sakinius (6), (8)). Vadinasi, galéty buti keliama hipotezé: jei daiktavardzio
predikatyvo jnagininkas yra jprastesnis, t. y. dazniau vartojamas, perfektyvumui reiksti jungties biti
butojo laiko formy sakiniuose su laiko ribos aplinkybémis, jis galéty buti biudingas ir tokiems
sakiniams, kuriuose laiko ribos néra eksplikuotos. Hipotezei pagrindo duoda ir priesdéliniy buti
formy vartojimas sakiniuose su laiko trukmés aplinkybémis (plg. sakinius (1)—(3)).

(6) Jus isties akademiska mergina, pagyré daktaras Faustas MaiZiesius, gal norit vazZiuot su
manim j Krokuvg? Krokuvoje savaite buvai (plg. pabuvai) jo tarnaite — virei kavg, uzsakinéjai knygas,
lakstei po krautuves, ieSkodama skudury jo Zmonai. DLKT

(7) Pavyzdziui, Zilvinas Zovagulis, kurio vestuvése buvau (plg. pabuvau) pabroliu, i§ tikryjy yra
mano geras draugas. Esu laimingas, kad po visy depresijy ir ilgo blaskymosi jis pagaliau rado tikrg
gyvenimo drauge. DLKT

(8) Meciau universitetq, kad visq save atiduociau dukrai ir sunui, sukurciau sqlygas vyrui rasyti
disertacijg. Dvidesimt mety buvau (plg. iSbuvau) tarnaité, skalbéja, viréja, valytoja savo pacios
namuose. Kaip Siandien menu: Sestadienio rytas, vyras sédi savo kabinete, dirba, dukra kazkq piesia.
Nusibodo. DLKT

(9) Paskambino dar draugai ir labai greitai dalija pinigus. Pasiziurékite, kq daro Pasaulio
bankas. Sitas susitarimas buvo pradétas rengti, kai a$ dar buvau ministras. Taigi prie§ 2,5 mety. Doeji
su puse mety, kai rengiamas Sitas projektas. Toliau. DLKT

(10) Reikéty labai gerai tq sutvarkyti. Mes ziurékime... Ai, minute. Dar noréciau prie vieno
dalyko. Kada dar as buvau ministru, buvo visa tai sumanyta, bet buvo numatytas vienas, sakyciau,
labai neblogas dalykas: visy pirma priimti ne pelno organizacijy jstatymg. DLKT

Tikslesnio atsakymo ieskota DLKT: visy pirma zituréta ir aiSkintasi, ar sakinyje su
veiksmazodzio buti biitojo laiko forma [45] daiktavardzio predikatyvo zyméjima galéjo paveikti
tokios eksplicitiskai veiksmo baigtuma reiskiancios laiko aplinkybés, kaip (dvejus) metus,
paskutiniais metais, kartq, savaite, nuo... iki, ligi, pries metus, anksciau ir pan. (plg. sakinius (11)-
(14)). Po to sie sakiniai lyginti su tokiy paciy jungties buti formy sudaromais sakiniais be laiko
trukmeés aplinkybiy (plg. sakinius (15)—(18)).

(11) Apie savo amplua dirigentas kalbéjo su humoru ir teigé, jog Berlyne jis Zinomas kaip
Brucknerio specialistas, Vupertalyje, kuriame 22 metus buvo (plg. isbuvo) generalinis muzikos
direktorius, jj pazjsta kaip Brahmso ir Siuolaikinés muzikos specialistq. DLKT

(12) Kelerius metus buvau (plg. pabuvau) miesto deficitiniy prekiy skirstymo prie miesto
vykdomojo komiteto komisijos nare. Dabar atrodo net nejtikétina, kad tokia komisija buvo. DLKT

(13) Su savimi nesiojatés ir kuriate ,,savo atsarging Lietuvg®. Kokia ji? Kokie jos santykiai su
dabartimi, kuri yra uz teatro sieny? — Dar prie§ porg mety buvau euroskeptikas. Sakiau, kad mums
negalima zengti j FEuropos erdve, — ne dél to, kad joje kilnu ir grazu, bet kad pries tai reikéty suvokti
save. DLKT

(14) Sis i§ paziiros solidus 76 mety politikas j teisiamyjy suolg pateko i§ minkstos Salies
parlamentaro kédés — buvo senatorius. Pries tai jis beveik 50 mety buvo (plg. iSbuvo) vienu Zymiausiy
Sios Salies politiky, o nuo 1972 iki 1992 m. vadovavo net septynioms vyriausybéms. Bet Dz.Andreotis
Zymus ne tik tuo. DLKT

(15) Trecias rastas paplentéje, pakirstas kulkos. Praéjusiq savaite Salia kapiniy koplycios
palaidojo mokytojg Kaltenj is kaimyninés Tvaskuciy mokyklos. Jis buvo komjaunuolis. Vélai vakare
kulka kaip bité jléké pro langq. Palydéti zuvusiojo j kapines atéjo ir Luksnény mokytojai. Dovilé su géliy
puokste rankose. DLKT
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(16) Kai ji iStekéjo uz tévo, meté studijas ir visiskai atsidéjo jam tarnaudama. Tikriausiai ir a$ vis
norédavau jai prilygti. Mano gimimas buvo juykis. Pasaulj iSvydau pusg valandos anksciau uz Lacj,
apie kurj dar nezinojo, kad toks is viso yra. Matyt, mano motina nedrgsiai galvojo apie dvynius. DLKT

(17) Mat jo [verslo zmogaus] praeitis, | kurig jis juk neatsirems, yra nebutis; akimirkoje jis
jsisgmonina atgimimgqg; mat jo praéjusi busena buvo nebutis. Jei praéjusi jo busena buty buvusi buvimo
busena, tai né vienu is atvejy akimirka nebuty jgijusi jam apsprendziancios reik§més. DLKT

(18) Su mama iSvykome pas jos gimines j Josvainius. Mano mama yra kilusi iS Josvainiy
Bodendorfy giminés. Puikiai pamenu §j miestelj, baznyciq, kurioje buvau klap¢iuku, mokyklg. ISvyke is
Josvainiy gyvenome Kretingoje, lankiau PranciSkony gimnazijg, kurioje dirbo talentingi mokytojai.
DLKT

I$ turimos DLKT medziagos matyti, kad (11)—(14) tipo sakiniuose daiktavardzio predikatyvo
inagininkas pasirenkamas palyginti retai: 74 sakiniuose i§ 252 (arba 29% visy vartojimo atvejy), o
vardininkas vartojamas 178 sakiniuose (arba 71% visy vartojimo atvejy). Dar rediau jnagininkas
vartojamas sakiniuose be veiksmo baigtuma zyminciy aplinkybiy: juose daiktavardzio predikatyvas
jnagininku zymimas tik 10 sakiniy i§ 146 (arba 7% visy vartojimo atvejy). Taigi galima buty teigti,
kad tais atvejais, kai perfektyvumas jungties buvo sudaromuose sakiniuose zymimas leksiskai, ji
linkstama pazymeéti dar ir morfosintaksiskai — daiktavardzio predikatyvo jnagininku.

Imperfektinio veikslo telinis vyksmo predikatas tapti turi du — erdvés ir trukmés — kintamus
pozymius; perfektinio veikslo tapti — pastovios vertés erdveés ir trukmés pozymius (placiau apie tai
7r. Holvoet, Cizik 2004: 147tt) [46]. Taigi tapti kaip imperfektinio veikslo telinis veiksmaZodis,
sudaro opozicija su imperfektinio veikslo ateliniais likti ir buti. Kita vertus, atsizvelgiant j galimas
gramatines veikslo raiSkos priemones (gramatinj laika, plg. tampa vs. tapo ir priesdéling daryba, plg.
buti vs. pabuti), minéti jungtimis einantys veiksmazodziai taip pat gali skirtis veikslo reikSmiy
atzvilgiu. Pastaruoju atveju su butuoju laiku ar priesdéline daryba susijusi perfektinio veikslo
reiksmé galéty buti prieSinama esamojo laiko arba nepriesdélinéms jungtims [47].

Kaip perfektinis veikslas zymimas veiksmazodzio tapti sudaromuose sakiniuose? Akivaizdu,
kad tokio tipo sakiniy, kaip (19), reta. Sio veiksmaZodZio sudaromuose sakiniuose perfektinis
veikslas neretai pasakomas butojo laiko formomis (plg. sakinius (20)—(21)). Taciau kalbéti apie
ryskesnes morfosintaksinio zyméjimo tendencijas keblu: sakiniuose su esamojo, buitojo ar buisimojo
laiko tapti formomis jprasta vartoti daiktavardzio jnagininka, plg.:

(19) Filomenos akyse Klemensas akimirksniu patapo dievaic¢iu [48]. DLKT

(20) Antanas Vasiliauskas gimé Gelgaudiskyje 1910 metais darbininko seimoje, — pasakojo
Emilija. — Baiges pradzios mokyklg, toliau nesimoké ir jaunas tapo Gelgaudiskio plytinés darbininku.
DLKT

(21) Zygimantas Vaza tapo ir Svedijos karaliumi. DLKT

Mintis, kad daiktavardzio predikatyvo morfosintaksinis zymeéjimas susijes ne tik su
teliskumu, bet ir su veiksmazodzio gramatiniu veikslu, leisty daryti prielaida, jog veikslas galéty
turéti jtakos ir (daiktavardzio) antriniy predikatyvy zyméjimui. Akyliau pasiziaréti DLKT teikiami
telinés veiksmazodzio virsti vartosenos [49] pavyzdziai. Imperfektinio veikslo esamojo laiko formos
virsta (2000 pavyzdziy) sakiniai palyginti su perfektinio veikslo priesdéliniais butojo laiko formos
pavirto (700 pavyzdziy) sudaromais sakiniais, plg.:

(22) Jessica juto, kaip jos Sirdis virsta ledo gabalu. DLKT

(23) IS paskos neria ir ji pati, jausdama, kaip kinas virsta | putg. DLKT
(24) Jos skruostu nuriedéjo Svytinti asara, kuri pavirto j perlg. DLKT

(25) Jy [trijy broleliy] ieskojusi ir neradusi mergelé pavirto gegute. DLKT
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Sakiniuose su priesdéline perfektinio veikslo forma pavirto matyti polinkis daiktavardzio
predikatyva zymeéti kitaip, nei sakiniuose su imperfektinio veikslo forma wvirsta: pastaruosiuose
sakiniuose daiktavardzio predikatyvas paprastai, t. y. dazniausiai, Zymimas jnagininku (99,5% visy
turimy atvejy, arba 1990 sakiniy i§ 2000), o prielinksnio j konstrukcija sudaro vos 0,5% visy
vartojimo atvejy (10 sakiniy i$ 2000); sakiniuose su pavirto daiktavardzio jnagininkas pasirenkamas
kiek reciau — 88% visy turimy atvejy (arba 618 sakiniy i§ 700), o prielinksniné j konstrukcija —
12% visy atvejy (arba 82 sakiniuose i§ 700). Morfosintaksinio zZyméjimo ir gramatinio veikslo
koreliacija akivaizdziai matyti ir vartojant kitus telinius veiksmazodzius, pavyzdziui, imperfektinj
siekti ir perfektinj pasiekti. Aptardama siekti valentinguma, Nijolé Sliziené (2004: 32) tarp daugelio
kity skiria ir reikSme ‘stengtis jgyti, laiméti’, kai veiksmazodzodZzio sintaksiniai aktantai zymimi
subjekto vardininku ir objekto kilmininku, pvz., Kiekvienas siekia savo tikslo. O aprasydama
veiksmazodZio pasiekti laiméti, jgyti (trokStama dalyka)’ sintaksinj valentinguma, ji skiria
vardininko ir galininko aktantus, pvz., is pasieké savo tikslg (Sliziené 1998: 126) [50]. IS viso to, kas
pasakyta, aiskéja, kad zymint perfektinj veiksla dazniau linkstama pasirinkti kitokj nei imperfektinio
veikslo zyméjima.

Dél ribotos empirinés medziagos kalbéti apie tokio tipo sakinyje, kaip Jonas namo (su)grjzo
didvyris (plg. didvyriu), vartojamus antrinius laisvuosius predikatyvus kiek kebliau. Taciau,
atsizvelgiant j tai, kad tipiSku laisvuoju antriniu predikatyvu (angl. secondary predicate, vok.
sekunddre Prddikate) — depiktyou — predikuojamas jvykis (busena) i§ principo sutampa su
pagrindiniu predikatu reiskiamo veiksmo laiku (angl. temporal overlap, vok. zeitliche Uberlappung /
Koextension) ir yra ribojamas pagrindinio predikato laiko (plg. Himmelmann, Schultze-Berndt
2005: 4, Schultze-Berndt, Himmelmann 2004: 3; Hentschel 2005: 4), galima buty spéti, kad
laisvojo predikatyvo zyméjimas galéty buti susijes su pagrindinio predikato veikslu. Pavyzdziui,
veiksmazodzio sugrjZo sudaromuose sakiniuose (Jonas namo sugrjZo didvyriu ir pan.) turéty
dominuoti laisvojo predikatyvo jnagininkas. Kalbamuoju atveju jnagininko vartojimui jtakos galéty
turéti ir tapsmo, virsmo reik$meé, t. y. Jonas (pirma) tapo didvyriu ir (tada) toks — didvyris — sugrjzo
namo (plg. Richardson 2007: 124-126, 129-134). Kitais zodziais kalbant, atsizvelgiant j polinkj
perfektinio veikslo butinuosius (pirminius ir antrinius) predikatyvus zymeéti kiek kitaip, nei
imperfektinio veikslo atitikmenis, galima bty suponuoti, kad ir antrinés laisvosios predikacijos
atvejais su perfektinio veikslo veikmazodziu dazniau turéty buti vartojamas predikatyvo jnagininkas
(ar kita konstrukcija), nes ji koreliuoja ir su daikto blisenos tapsmo (virsmo) reiksme. Kita vertus,
mintis, kad daiktavardzio jnagininko vartojimas susijes ir su baigtinio veiksmo zyméjimu, jokiu
btidu nepaneigia fakto, kad tokia pati daiktavarzio predikatyvo raiska galima ir zymint besitesiantj —
imperfektinj — veiksma, pvz., Vyrai grizta didvyriais / didvyriai.

5. Isvados

Statiskumo ir dinamiskumo pozymiy Zzyméjimas paprastai yra susijes su veiksmazodzio
semantika ir daiktavardinio predikatyvo morfosintaksinés formos (linksnio) parinkimu.

Predikatyvo linksnio formos parinkimas yra tolydziai kintama (graduojama) ypatybé: kuo
labiau predikatyvas suvokiamas kaip dinamiskas ir / arba telinis, tuo dazniau jis reiSkiamas
inagininku kaip numanomu (angl. default, predictable) linksniu.

Baigtinis veiksmas sakinyje zymimas perfektinio veikslo veiksmazodziy priesdéliais, bitojo
laiko jungties formomis ir leksiskai, esama polinkio jj papildomai zyméti ir morfosintaksiskai -
daiktavardzio predikatyvo linksniu.

Saltiniai

DLKT — Kauno Vytauto Didziojo universiteto Kompiuterinés lingvistikos centro sudarytas
Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas (prieiga internete http://donelaitis.vdu.lt).
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ISnasos

[1] Lietuviy kalbotyroje tokie sakiniai paprastai vadinami vardazodiniais (Ambrazas, red.
1996: 612).

[2] Placiau apie tai zr. Seméniené (2004) ir ten cituojama literattra.

[3] Placiau apie tai zr. Seméniené (2004) ir ten aptariama literattra.

[4] Prieiga internete: http://donelaitis.vdu.lt.

[5] Plg.: ,Dynamische Situationen weisen im Unterschied zu Zustinden eine interne
zeitlliche Gliederung auf. Sie bestehen aus einer Abfolge von Subereignissen® (Maeinborn 2003:
53). ,Dynamic situations unfold in time, with each succesive stage involving a change of some
kind“ (Smith 1999: 504). ,Statives are the same at all moments: successive intervals do not differ,
and can be expected to continue by inertia“ (Timberlake 2007: 284).

[6] Plg.: ,A situation which is bounded both at the start and at the end is punctual®
(Lehmann 1999: 47).

[7] Teliskumas suprantamas kaip predikato suponuojamas inherentinis baigties pozymis
(angl. end-point). Kitaip sakant, teliSkumas susijes su predikatu reiSkiama buklés, veiklos ir pan.
pabaiga, arba rezultatu. Placiau apie teliskuma zr. Comrie 1976: 44tt.

[8] Plg. Vladimiro Plungiano (2010: 106—107) vartojamus terminus ribiSkumas ir ribinis arba
neribinis predikatas.

[9] Tokios nuomonés laikomasi, pavyzdziui, dél ispany ir kity kalby jungties ir veikslo
santykio, plg. Lujan (1981), Hengeveld (1986), Pustet (2003: 49-51). Kalbama apie ispany estar
tipo predikatyvus, reiskiancius laiking buikle, ir apie ser predikatyvus, reiskiancius pastovia bukle.
Svarbu tai, kad veikslo pozymis priskiriamas neatsizvelgiant j jungties semantikg, bet grindziamas
vardazodinio predikatyvo semantiniais (leksiniais) skirtumais, t. y. predikatyvo SLP (vadinamojo
stadijinio, arba epizodiskojo, lygmens) vs. ILP (vadinamojo individualiojo, arba pastoviojo, lygmens
(dél terminy zr. Plungian 2010: 104)) tipu. FEstar tipo predikatyvai yra perfektiniai, ser
predikatyvai — imperfektiniai. Kitaip sakant, jungtis parenkama pagal predikatyva. Kita vertus,
pripazjstami ir [+ perfektiniai| predikatyvai, kurie i$ principo gali buti vartojami su abiem jungtimis.
Kritiska nuomone Siuo klausimu isdésté Maienborn (2003: 145tt); jos manymu (t. p.: 145tt), ser ir
estar vartojimas veikiau sietinas (bet nebttinai opozicinis!) su pragmatiniais (diskurso) skirtumais:
kalbétojo perspektyva (vok. Perspektive des Sprechers), topikalizacija (vok. Topiksituation), tetiniy ir
kategoriniy (vok. thetisch vs. kategorisch; description vs. predication) teiginiy skirtumais ir kitais
kriterijais (pvz., ekonomijos principu).

[10] Plg.: ,Veiksmazodziai reiskia jvairius veiksmus, kurie yra nevienodi trukmés atzvilgiu: jie
gali testis apibrézta ar neribota laika, turéti pabréztas pradzios ar galo ribas. Veiksmazodzius pagal
ju reiskiamo veiksmo trukmés pobudj galima suskirstyti j keleta grupiy: 1) apibréztos trukmeés
(terminatyviniai), 2) neapibréztos trukmeés (duratyviniai), 3) momentinius (pvz., smogti, sviesti), 4)
veiksmo galo (finitiniai), 5) rezultatinius, 6) veiksmo pradzios. Apibréztos trukmeés
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(terminatyviniai) veiksmazodziai zymi veiksma su numatoma baigtimi; paprastai apibréztos trukmes
veiksmazodziy reiSkiamas veiksmas atliekamas su tam tikru tikslu (kursyvas mano. — L. V.-S.) (pvz.,
statyti, valgyti, tirti, bet plg.: dziuti, Zilti ir pan., kur busenos kitimo (mutatyviniu) veiksmazodziu
reiSkiamo veiksmo baigtis néra specialiai siejama su kokio nors tikslo pasiekimu, ji nataraliai
iSplaukia i$ to veiksmo eigos). Neapibréztos trukmeés (duratyviniai) veiksmazodziai zymi neribotos
trukmeés veiksmus; jy leksiné reikSmé nenurodo veiksmo baigties ar siekiamo tikslo, o akcentuoja
tik patj veiksmo tesimgsi (pvz., guléti, buti). Veiksmo galo (finitiniai) veiksmazodziai savo leksine
reikS§me rodo kartu su tam tikru veiksmu ir jo baigtj, paskuting to veiksmo trukmeés faze (pvz.,
ateiti, iSdziuti, atguléti, iSbuti, prabernauti). Tam tikra veiksmo galo (finitiniy) veiksmazodziy dalis
kartu su veiksmo baigtimi parodo ir anksciau vykusio veiksmo rezultata. Tokie veiksmazodziai
vadinami rezultatiniais (pvz., apibégti, iSversti). Vieni veiksmo pradzios veiksmazodziai
(inchoatyviniai) zymi neapibréztos veiksmo trukmés pradzia, jau prasidéjusj neapibréztos trukmeés
veiksmgq (kursyvas mano. — L. V.-S.) (pvz., prasnekti, suciulbo), kiti — inityviniai — Zymi apibréztos
trukmés veiksmo, kuris rutuliojasi iki tam tikros ribos, pradinj momenta (pvz., nusivyti, islekti);
veiksmo pradZzios reikSme turi tik priesdéliniai veiksmazodziai (kursyvas mano. — L. V.-S.)* (Ulvydas,
red. 1971: 11-25).

[11] Plg.: ,,Temporal stability — rate of change over time* (Givén 2001: 50).

[12] Plg. Stasseno (1992: 127) skiriama pastovumo laike (angl. time-stability) ir
predikatumo, t. y. predikatiskai vartojamy zodziy, koreliacija: Verb > Adv(erb) >Adj(ectiv) >
Subst(antiv).

[13] Sis désnis galioja ne visada. I¥ principo daiktavardZiu gali bati pavadinamas ne tik
daiktas (pvz., stalas), bet ir veiksmas (pvz., atvykimas); vieni daiktavardziai yra tipiSkesni nei Kkiti.
Kitaip sakant, laiko pozitriu vieni daiktavardziais zymimi daiktai (placigja prasme) yra stabilesni, t.
y. ne tokie kintantys, kaip kiti. Plg. dar budvardzius (pvz., auksinis, blondiné, giedras, piktas ir
alkanas), kuriais reiskiamos ypatybés pastovumas taip pat skiriasi.

[14] Plg.: ,In temporal schema they [states] consist only of a period of undifferentiated
moment, without endpoints, whereas event are dynamic” (Smith 1991: 28; dar plg. 37—44).

[15] Plg.: ,,A telic situation is bounded at the end is terminative. [...] A terminative process
is one wich has an inherent terminal point towards which it proceeds. When it crosses this
boundary, it is completed. A durative process can in principle continue indefinitely. It does not
change the nature of the process if it is stopped at any point. Consenquently, the notion of
completion is inapplicable to a durative process. A durative predicate focuses on the process as
such, without attention to either of its boundaries. A terminative predicate considers the terminal
phase of a process and focuses on its right boundary” (Lehmann 1999: 46).

[16] Plg.: ,Apibéztos trukmés (terminatyviniai) veiksmazodziai zymi veiksma su numatoma
baigtimi® (Ulvydas, red. 1971: 12).

[17] Plg.: ,Stative verbs (be sad, be red, know etc.) have long duration but no boundaries.
Accomplishment verbs, on the other hand, may have both duration and a sharp terminal
boundary — though the duration is usually not in focus. Likewise, activity/process verbs may have
both, but their communicative perspective focus depends on the choice of grammatical aspect*
(Givén 2001: 288).

[18] Veikslo tipo poslinkiai (angl. aspectual class shift) — tai skirtingos to paties
veiksmazodzio veikslo tipy interpretavimo galimybés (Levin 2009).

[19] Apie tai, kaip argumenty alternacijos susijusios su veikslo poslinkiais, zr. Lenartaité
(2011) ir ten cituojama literatiira.

[20] Apie veiksmazodziu reiSkiamo jvykio skaliniy pokyciy (angl. scalar change) (galima)
jtakg argumenty raiskai placiau zr. Rappaport Hovav, Levin 2002, Rappaport Hovav 2008. Dar apie
tai zr. Lenartaité 2011 ir ten cituojama literattirg.

[21] ,,Perfective take perspective focus on termination and boundedness; strong association
with the past tense; imperfective — perspective focus away from termination and boundedness*
(Givon 2001: 288). Plg.: ,Perfective viewpoints focus on the situation as a whole, with initial and



Lietuviy kalba 6, 2012, www.lietuviukalba.lt

final point. Imperfective viewpoints focus on part of a situation, including neither initial nor final
point® (Smith 1991: 6).

[22] ,Perfective eventualities are limited in time (bounded) and they are packaged as a
single unitary actions” (Richardson 2007: 15). Plg.: ,,Sakinyje su eigos veikslo forma [...] apraSomas
veiksmas i§ vidaus. [...] Sakinyje su jvykio veikslo veiksmazodzio forma veiksmas tartum
apzvelgiamas i iSorés. Veiksmazodis neskiria atskiry veiksmo faziy, o reiskia veiksmo visuma“
(Holvoet, Cizik 2004: 144; plg. Comrie 1976: 4).

[23] Plg.: ,Veikslai yra tam tikros veiksmazodzio lytys, kuriomis parodome veiksma
einant arba Siaip ar taip jvykus, pasibaigus. [...] Taigi skiriame pirmiausia du veikslu: a)
veiksmo eigos [...] ir b) veiksmo jvykio® (Jablonksis 1922/1957: 292; plg. Paulauskiené 1979: 64).
Kitokios nuomoneés laikosi Galnaityté, plg.: ,,Vieni veiksmazodziai zymi veiksma, kuris tesiasi,
kuris suvokiamas kaip procesas (kursyvas mano. — L. V.-S.) [...]; kiti, atvirksciai, rodo, veiksma,
kurio tesimasis, eiga yra Siokiu ar tokiu budu nutraukta, ribota (kursyvas mano. — L. V.-S.). [...]
Veiksmazodziy savybé reiksti kokj nors konkrety veiksma ir kartu apibudinti jj kaip procesq arba
kaip nutrauktos, ribotos trukmeés veiksmq (kursyvas mano. — L. V.-S.) vadinama veikslu. Lietuviy
kalboje skiriami du veiksmazodziy veikslai: eigos ir jvykio. Veiksmazodziai, reiskiantys veiksma,
kuris tesiasi, yra eigos veikslo; veiksmazodziai, kuriy zymimo veiksmo eiga yra nutraukta, t. y.
Siokiu ar tokiu budu ribota, yra jvykio veikslo® (Ulvydas, red. 1971: 25-26). Daugiau siuo
klausimu #r. Holvoet, Cizik (2004: 141-162) ir ten teikiama literatiiros ap#valga.

Paulauskiené (1994: 291) visus veiksmazodzius pagal trukmés vs. baigtumo opozicija skirsto
i eigos ir jvykio veikslo veiksmazodzius.

[24] Cia turima omenyje, kad esama vadinamuyjy dviveiksliy veiksmazodziy, pvz., gimti,
mirti ir pan., kurie gali zymeéti ir imperfektinj, ir perfektinj veiksla (plg., pvz., Ulvydas, red. 1971: 9;
Valeckiené 1998: 287).

[25] ,,Aspectual meaning is compositional: it is built up with the verb, arguments and
adverbs of a sentence” (Smith 1991: 8). Plg.: It is the type of aspect that refers to how the event
structure (i.e. the lexical/semantic aspect) of a verb phrase is viewed* (Richardson 2007: 5).

[26] Apie atskaitos laiko termina pladiau zr. Holvoet, Cizik (2004: 121-122).

[27] Plg.: ,Tarinio jnagininku veikiau reiskiame asmens ar daikto virtima kuo nors, jo
peréjima j kita buisena, o ne ,tam tikra tarpo” busena” (Rasimavicius 1971: 19; dar plg. Valeika
1972: 33).

Johanna Nichols (1981: 218t), aptardama rusy kalbos predikatiskai vartojamy vardazodziy
zyméjima linksniu, teigia, kad su jungtimi tapti (ru. cmanosumvcst) budvardinio predikatyvo
vardininkas vartojamas tik tam tikruose gramatiniuose ar stilistiniuose (pvz., Snekamosios kalbos)
kontekstuose. Daiktavardzio predikatyvas jungties tapti sudaromuose sakiniuose paprastai zymimas
jnagininku.

[28] Lietuviy kalbotyroje negrynosiomis jungtimis (angl. semi-copula) tradiciskai laikomi ne
tik veiksmazodziai (pa)(si)likti ar tapti, bet ir détis, apsimesti, (pa)virsti, (pasi)daryti ir pan. (plg.
Labutis 1998: 239; Ambrazas, ed. 1997: 470; Ambrazas, red. 1996: 503; Ulvydas, red. 1976: 383).
Kriti¥kos nuomonés 7r. Holvoet, CiZik-Proka$eva (2005: 81t).

[29] Nijolé Sliziené (2004: 298), aptardama veiksmazodzio tapti valentinguma (jungluma),
kaip atskira skiria reikSme darytis kuo jgyjant naujy savybiy, pvz.: AS tapau dideliu verslininku.
Anot autorés (t. p.), tokiuose sakiniuose, kaip i tapo dabartiné dviguba darbininké, vergé-dédiené,
svetimy namy inventorius, veiksmazodis tapti, netekes rySio su jnagininku ir vartojamas su
daiktavardzio vardininku, eina sudétinio tarinio jungtimi.

[30] Nuo tipisky su pabaiga susijusiy proceso predikaty (angl. processes predicate), pvz.,
vystytis, kopti ir pan., tapti skiriasi kumuliacinio rezultato ir agentiskumo (aktyvumo) (angl. agency)
poziuriu: tapti reiskia ne tam tikra palaipsniui didéjantj (kumuliacinj) laike besitesiancio proceso
rezultata, bet veikiau tam tikros busenos ribg kaip naujos busenos pradzia (plg. Timberlake 2007:
284t).

[31] Yra kalby, turinciy tranzityvines jungtis, pvz., basky ukan.
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[32] Plg.: ,Lietuviy kalbos veiksmazodziy veikslai yra leksiné-gramatiné kategorija. Eigos ir
ivykio veikslo veiksmazodziai skiriami ne pagal kokias nors veiksmazodziy morfologines formas, o
pagal juy reiskiamo veiksmo pobudj — pagal tai, ar veiksmas tesiasi, ar jo eiga yra nutraukta, ribota.
[...] Lietuviy kalboje néra tokiy kalbos priemoniy, kurios reiksty vien tik eigos arba vien tik jvykio
veiksla, iSskyrus priesdélius tais retais atvejais, kai jie reiskia jvykio veikslg, nesuteikdami
veiksmazodziui bent kiek rySkesnio leksinés reikSmeés atspalvio™ (Ulvydas, red. 1971: 27).

[33] Plg.: ,,Trukmés (duratyviniai) vediniai su priesdéliais at(i)-, is-, pa-, pra- dazniausiai
daromi i¥ basenos veiksmazodziy, pvz., atbiti, prabiti. Siy priesdéliy vediniai reiSkia ne tik ilgesnj
laikg trukusia busena, bet ir tai, kad ji jau toliau nebesitesia® (Ambrazas, red. 2006: 404). Dar plg.:
,Priesdélio i$- vediniai rodo, kad pagrindiniu zodziu zZymimas veiksmas trunka tam tikrg laika.
Priesdélio pa- vediniai kartu su veiksmo mazybés reikSme daznai zymi, kad tas veiksmas vyksta tam
tikra laiko tarpa. Priesdélio pra- vediniai zymi, kad pagrindinio zodzio reiskiamas veiksmas trunka
tam tikra laikg® (Ulvydas, red. 1971: 278, 282, 287).

[34] Plg. 9 isnasa.

[35] Sakiniai, kuriuose daiktavardzio predikatyvas reiskiamas kitomis konstrukcijomis (pvz.,
jungtukas kaip + derinamasis daiktavardzio linksnis arba prielinksnio uz konstrukcija su galininku),
straipsnyje nenagrinéjami.

[36] Sakiniy, kuriuose biity vartojamas daiktavardzio predikatyvas su veiksmazodziu prabiti,
DLKT nerasta. Nors, regis, tokie sakiniai, kaip Petronaitis prabuvo kunigu iki gyvenimo pabaigos
(pavyzdys i§ Google), visai jmanomi.

[37] Konkreciau kalbant, veiksmazodzio isbiti sudaromuose sakiniuose predikatyvo
inagininkas vartojamas 70 (97 %) atvejy i8 72, pabuti sakiniuose — 118 (97,5%) atvejy i$ 121.

[38] Mintis, kad zyméjimas linksniu yra susijes su veiksmazodzio veikslu, lingvistikoje néra
nauja. Apie tai, kaip daiktavardzio linksnis vartojamas veiksmazodzio kategorijoms zymeéti,
pavyzdziui, Australijos arba finy kalbose, plac¢iau zr. Butt (2006: 10). Dar apie tai zr. Holvoet
(1991); Kiparsky (1998); Kratzer (2004); Richardson (2007).

[39] Skirtingos nuomoneés zr. Bybee, Perkins, Pagliuca (1994: 275tt). Apie veikslo ir laiko
santykj dar zr. Comrie (1976: 6); Galnaityté (1962: 132—137); Paulauskiené (1979: 76tt); Holvoet,
Cizik (2004: 152tt).

[40] Plg.: ,Priesagos tarsi sudaro opozicija priesdéliams, kurie panaikina eigos reikSme,
sukoncentruodami veiksma j tam tikra visuma. [...| Priesdéliniai veiksmazodziai esti eigos veikslo:
[...] kai priesdélio koncentruojamaja funkcija panaikina konkretaus esamojo laiko reikSmé: ateina,
parnesa ir kt.“ (Paulauskiené 1979: 64-65).

[41] Plg.: ,Didele jtaka veiksmazodziy veikslui turi priesdéliai. Jie atlieka zodziy darybos
funkcija (su priesdéliais padaromi veiksmazodziai, turintys naujq reiksme arba naujg reik§més atspalvj
(kursyvas mano. — L. V.-S.) ir gramatine funkcija (zymi tik jvykio veiksla)* (Ulvydas, red. 1971:
26). ,,.Dviejy veiksmazodziy — priesdélinio ir nepriesdélinio — prieSpriesa tik pagal veikslo reik§me
lietuviy kalbai nebudinga® (Ambrazas, red. 1996: 289). Kritiska nuomone Siuo klausimu Zzr.
Paulauskiené (1979: 79-81; 1994: 292). Dar plg. Galnaityte (1962: 122—127), Ulvydas, red. (1971:
26t); Paulauskiené (1983: 240t); Holvoet, Cizik (2004: 162); Apxagpes (2009: 80, 85-86, 90).

[42] Plg. LKZe teikiamas priedéliy apibréstis: ,,pa- praef.: veiksmaZodZio vediniai su juo
zymi tam tikra laika (ppr. trumpai) trunkantj veiksma: pamiegoti, panesti“. ,,Pabati vartojamas
sudurtinio tarinio jungtimi: Sakos pabas sialais, ir nupinsiu vainikg". ,pra- praef.: veiksmaZodZio
vediniai su juo zymi uztrukima, laiko praleidima, ka nors darant: prabiti, pradejuoti, pradrybsoti,
praklipoti, pralaikyti, pralaukti.

[43] Plg.: ,Ivykio veikslo veiksmazodziai padaromi su priesdéliais ir iS nekryptingos eigos
veiksmazodziy, kuriy veiksmas nesiekia jokiy rezultaty. Rezultatine reiksSme suteikia priesdélis, tik
apribodamas tokj veiksma laiko arba kiekybés atzvilgiu. Rezultatiné reikSmé kyla ne i§ paties
veiksmo intencijos, jo nattralios baigties, o i§ praleisto laiko kaip tam tikro rezultato suvokimo arba
iS tam tikros ribotos kiekybés. Konkretus praleisto laiko tarpas sakinyje paprastai esti nusakytas
kitais zodziais: Nori, kad tau skarelé prabuty visq gyvenimgq* (Paulauskiené 1979: 75).
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[44] Plg.: ,,The instrumental Case-marked predicate indicates that the eventuality denoted
by the predicate is bounded in time, whereas one with Case agreement does not“ (Richardson
2007: 201).

[45] Plg.: ,ketvirtasis to paties veiksmo eigos ir jvykio reiskimo budas yra
»gramatiskiausias®, nes reiskiamas to paties veiksmazodzio skirtingomis laiky formomis: esamojo
laiko formos yra eigos veikslo, o visos kitos — jvykio* (Paulauskiené 1994: 294t; dar plg. 1994: 343;
1979: 76tt, 83); ,Ryskiausia eigos/juykio opozicija matyti tarp esamojo ir butojo kartinio laiko
formy* (Ulvydas, red., 1971: 25t); ,,Probably a binary system should be taken as more aspectual
than temporal, and we should say: perfective, which implies past, is opposed to imperfective, which
implies present” (Timberlake 2007: 298).

[46] Plg.: ,,IS veiksmo eigos budy tiesiogiai su veikslu, su jo koreliacijy susidarymu susijes
tik pats bendriausias eigos pozymis - kryptingumas, arba vidiné veiksmo intencija, tikslo bei
rezultato siekimas. Pavyzdziui, yra veiksmy, kurie valingai kreipiami j tam tikra tiksla ([...] eina,
kad nueity ir t.t.), o yra veiksmy, kuriy eiga stichiné — procesas be krypties ir tikslo (serga, snaudzia,
guli, stovi ir t.t.). Veiksmo eigos kryptingumo pozitriu visus eigos veikslo veiksmazodzius galima
skirti j dvi grupes — kryptingo ir nekryptingo veiksmo. [...] Kryptinga eiga reiskia: a) tranzityviniai,
b) slinkties ir ¢) kintamos busenos, arba mutatyviniai, veiksmazodziai (kursyvas mano. — L. V.-S.).
Kintamos busenos veiksmazodziy eigos kryptingumas yra vidiné veiksmazodzio reikSmés savybe,
nereikalinga specialios formaliosios iSraiskos. Jy eiga yra kitimas — tapsmas, kurio natiirali baigtis
tegali buti atitinkamas rezultatas: bukti — atbukti ir t.t. Nekryptingos eigos veiksmazodziai reiskia
veiksma, nesiekiantj jokio rezultato” (Paulauskiené 1979: 65, 68); ,,Apibendrinant nekryptingos
eigos veiksmazodzius, galima pasakyti, jog nuo kryptingos eigos veiksmazodziy, svarbiausia, jie
skiriasi tuo, kad priesdéliai jiems nesuteikia rezultatinés veiksmo galo reikSmés ir iS juy
nesusiformuoja daryti — padaryti tipo koreliacija, kur jvykio veikslo veiksmazodzio rezultatiné
reikSmé atitikty nepriesdélinio eigos veikslo veiksmazodzio kryptinguma. [...| Dazniausiai priesdélis
veiksmq apriboja laiko ir kiekybés atzvilgiu (kursyvas mano. — L. V.-S.) (gulejo — paguléjo).
Priesdéliniai nekryptinga veiksma reiskiantys veiksmazodziai dazniausiai esti tik eigos wveikslo
(kursyvas mano. — L. V.-S.)* (Paulauskiené 1979: 70).

[47] ,When an accomplishment verb is combined with imperfective aspect — again less
common combination — whatever duration that is imparted to the event does not apply to the
sharp terminal boundary, but rather to the preceding process leading to that terminal boundary.
[...] Stative verbs (or adjectives) tend to reject the perfective interpretation of the English past
tense, automatically taking an imperfective interpretation® (Givon 2001: 291t).

[48] Bet plg.: Ne, j vadus jis netaiké, bet tapo vienas pirmyjy, rinktinis karys, o kartu pirmas ir |
prazuti... Bet Juzas to nesuprato... Pats sau patapo didvyriy didvyris (*didvyriu), be baimeés,
nenugalimas, kokiy nebiina. DLKT

[49] Nijolé Sliziené (2004: 447), aptardama veiksmaZzodzio virsti darytis kokiam, tapti kuo’
valentingumg, skiria subjekto vardininku ir daiktavardzio prediktyvo jnagininku ir / arba
prielinksnio j konstrukcija Zzymimus sintaksinius aktantus.

[50] Plg.: ,,Daugeliu atvejy priesdélinis veiksmazodis nuo atitinkamo paprastojo skiriasi tik
veiksmo baigtumu, kryptimi, konkreciu rezultatu ir atrodo esgs ne naujas Zodis, turintis i§ esmés
skirtingg leksing reikSme, o tik to paties ZodZio forma (kursyvas mano. — L. V.-S.), rodanti tos pacios
reikSmeés kitg varianta, pvz., daryti — padaryti, eiti — ieiti, zilti — praZilti* (Paulauskiené 1994: 292).
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