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Saulius Ambrazas, Budvardziy darybos raida (sudaré Danguolé Mikuléniené). —
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2011, 274 p., ISBN 978-6094-11-066-5

Negalima pradéti Sios recenzijos be litidesio. Su Sauliaus Ambrazo (toliau — S. A.)
ankstyva mirtimi Lietuvos mokslo bendruomené prarado viena iS nedaugelio kalbininky,
rimtai dirbanciy lietuviy ir balty istorinés kalbotyros srityje, mokslininka, kuriam labiau
ripéjo pats mokslas negu akademinés institucijos.

Kaip zinia, po savo opus magnum apie lietuviy ir balty kalby daiktavardziy daryba
(Daiktavardziy darybos raida: lietuviy kalbos veiksmaZodiniai vediniai, Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla, 1993; Daiktavardziy darybos raida II: lietuviy kalbos vardazodiniai
vediniai, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000) S. A. planavo parasyti
monografija apie budvardziy darybos raida. Kad S. A. Sia tema rimtai dirbo, liudija daugiau
nei penkiolika spausdinty straipsniy nuo 2001 mety (zr. S. A. bibliografija, publikuota
zurnale Archivum Lithuanicum 12, 2010, 19-28). Deja, galutinio monografijos teksto spaudai
S. A. parengti nespéjo.

Recenzuojama knyga, pasak leidéjy, ,spausdinama remiantis autoriaus paliktais
rankrasCiais ir straipsniais® (p. 273). Recenzento nuomone, leidéjams reikéjo parasyti kelis
jvadinius puslapius, kur bty aptarti knygos sudarymo ir rengimo principai. Be to, daznokai
pasitaiko ir korektiiros klaidy.

Knyga pradeda du jvadiniai skyriai, kuriuose trumpai apzvelgiama budvardziy
darybos studijy istorija nuo D. Kleino ir pirmyjy lietuviy kalbos gramatiky iki nudienos
(,Lietuviy kalbos budvardziy darybos tyrimai®, p. 7—12) ir trumpai pristatoma budvardziy
klasifikacija, kurios laikomasi knygoje (,,Budvardziy darybos kategorijos istoriniu pozitriu®,
p. 13-16).

Pagrindiné knygos dalis (p. 17-105) skirta lietuviy (balty) budvardiniy priesagy
darybos raidai nagrinéti. Budvardziai skirstomi pagal pamatinj zodj j dvi dideles grupes:
veiksmazodinius vedinius ir vardazodinius vedinius. Vardazodiniai vediniai toliau skaidomi j
dvi grupes: atributiniy ypatybiy budvardzius ir deminutyvus. Kiekviename skyriuje
medziaga pristatoma tokia pacia tvarka: galtniy vediniai, priesagy vediniai pagal
paprasCiausig priesagos forma (i$ indoeuropieciy ar balty prokalbés perspektyvos), pvz.,
*-no-, *-lo-, *-mo-, *-to-, *-uyo-, *-isko- ir t. t. Po kiekvienos tokios pirmykstés priesagos
nagrinéjamos skirtingos lietuviy (balty) kalbos priesagos. Pavyzdziui, atributiniy ypatybiy
vardazodiniai vediniai su priesaga *-no- (p. 64—82) apima lietuviy darinius su priesagomis
-nas (pvz., pérnai, daznas), -inas (pvz., dmZinas), -inis (pvz., geleZinis), -ingas (sic! — -g-
aiskinamas kaip determinatyvas, prisijunges prie priesagos *-ino-), -ienas/-ienis (pvz.,
jautienas, antiénis), -ainas/-ainis (pvz., apvalainas, aSakainis). Po kiekvienos priesagos
pakankamai iSsamiai pristatomi lietuviy kalbos faktai, ypatingas démesys kreipiamas i jy
tarminj paplitimg ir j senyjy teksty duomenis. Siek tiek trumpiau aptariami latviy ir priisy
kalby faktai. Kiekvienas poskyris baigiamas pastabomis apie lietuviy priesagy kilme ir raida,
pateikiamas vienas kitas kity indoeuropieciy kalby atitikmuo. S. A. kreipia derama démesj j
tokius reiskinius kaip u- kamieno budvardziy paplitimas lietuviy kalboje (pvz., s. lie. ast-
ras — lie. astrus) ar sinonimisky priesagy kaita (pvz., kib-lus , kimbantis“ ~ kib-nus ,,t. p.* ~
kib-rus ,smalsus®, kyb-ras/kyb-ras ,plonas“, padaryti i§ veiksmaZodZo kibti; Sir-vas ~
Sir-mas ir t. t.).

Po Sios pagrindinés knygos dalies jdéti keturi savarankiski straipsniai, kuriuose
aptariama budvardziy (ir daiktavardziy) daryba ir jos svarba sprendziant balty kalby
dialektologijos klausimus (balty kalby ir tarmiy etnogenezé; balty prokalbés rysiai su slavy ir
germany kalbomis): ,,Senieji indoeuropietiskieji balty kalby budvardziy darybos bruozai*
(p. 106—123), ,,Zodziy daryba ir balty etnogenezé® (p. 124—155), ,,Some old Indo-European
features of the formation of Baltic adjectives” (p. 156—180; vertimas j angly kalba i$ ,,Senieji
indoeuropietiskieji...”), ,Baltique oriental et baltique occidental, baltique et slave: le
probléme de leurs relations anciennes du point de vue de la formation des mots“ (p. 181—
211; perspausdintas i§ zurnalo Histoire Epistémologie Langage 26(2), 2004, p. 43-79).
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S. A. pabrézia, kad zodziy daryba lietuviy ir latviy kalbos daznai skiriasi. Bendry
inovacijy jose yra nedaug (pvz., lietuviy kalboje yra paplite veiksmy pavadinimai su priesaga
*-Imo- [neSimas, raSymas], o latviy kalboje — su *-umo- [sausums]). Be to, neretai atskiry
priesagy paplitimas taip pat yra nevienodas lietuviy ir latviy tarmése. S. A. tai aiskina
pasitelkdamas balty genciy etnogeneze. Pasak jo, lietuviy tarmés patyré vakary balty kalby
jtaka, kuri nepasieké latviy tarmiy. Vakary lietuviy tarmés susiformavo ant vakary balty
tarmiy substrato. Véliau inovacijy paplitimo centru tapo rytinés lietuviy tarmés.

Panasiai aiskinami ir rysiai tarp balty ir slavy kalby. Tokie skirtumai kaip bl. *-i-ba-
(pvz., lie. trm. lygyba ,lygybé™) ~ sl.*-i-ba- (pvz., s. sl. borvba ,kova“) arba bl. *-u-no-
(pvz., lie. pirmunas) ~ sl. *-ou-no- (pvz., s. sl. bégunv ,bégikas®) rodyty, kad balty ir slavy
kalbos buvo artimos tarmés, bet bendros prokalbés nesudaré. Dél nevienodo paplitimo
priesagos *-iniko-,*-ineiko- (pvz., lie. laukinykas, la. laticinieks, pr. laukinikis) laikomos slavy
skoliniais, o veikéjy pavadinimy priesagas *-iko-, *-éio-, *-taio- slavai pasiskoline i$ balty.
Pagaliau S. A. taip pat aptaria prieSistorinius balty kalby rysius su germany kalbomis (pvz.,
posesyvinius budvardzius su priesaga *-isko-, budingus tik balty, slavy ir germany kalboms).

Vargu ar galima prasmingai jvertinti knyga, kurios autorius pats neparengé spaudai.
Kai kurios knygos dalys yra akivaizdziai brandesnés nei kitos (pvz., visas deminutyvy skyrius
[p. 92—105] yra pernelyg schematiskas ir nekelia abejoniy, kad S. A. buty dar jj plétes). Kiek
dar jam buvo like iki galutinés monografijos versijos, galima lengvai suvokti Sig knyga
palyginus su dvitome Daiktavardziy darybos raida. Bet kokiu atveju, laikui bégant S. A.
darbo metodika nelabai keitési, dél to kritinés Daiktavardziy darybos raidos recenzenty
pastabos (zr. minéta S. A. bibliografija) i$ esmés galioja ir dabar recenzuojamai knygai.

Knyga apie lietuviy kalbos zodziy daryba i karto sitilosi bati lyginama su P. Skar-
dziaus Lietuviy kalbos Zodziy daryba (Vilnius, 1941; perleista 1943 ir 1996 m.), kuri bent
istorinés kalbotyros specialistams islieka pagrindiniu Saltiniu iki Siol. Taciau abiejy autoriy
tikslai skiriasi. Nors ir neatsisakiusiam diachroniniy pastaby, P. Skardziui rtapéjo, ,kad ko
rySkiau ir objektyviau aikstén iskilty musy natiraliosios darybos ypatybés ir bendra jos
charakteristika® (p. 11). S. A. tikslas yra grynai istoriné raida. Dél to, savaime suprantama,
medziagos gausumu P. Skardziaus veikalas yra iSsamesnis, o S. A. kreipia daugiau démesio |
senyjy teksty ir tarmiy faktus. Tokiu budu isSryskinamas atskiry priesagy paplitimas ir
produktyvumas skirtingais periodais ir skirtingose tarmése. Vidiné lietuviy kalbos medziagos
analizé yra, be abejonés, vertingiausia S. A. monografijos dalis. Kaip visai pavykusius S. A.
metodo rezultatus galima paminéti, pvz., jo pastabas dél priesagos —(s)cias kilmés (pvz.,
lie. néscia, stacias ir kt., p. 46t.) arba dél priesagos -inis paplitimo (p. 71tt.). Taigi i§ tam
tikros perspektyvos galima ziuréti j sia S. A. knyga kaip j naudingg P. Skardziaus Lietuviy
kalbos Zodziy darybos papildyma.

S. A. neapsiriboja vien vidine lietuviy kalbos raida, bet taip pat aptaria atskiry
priesagy kilme i8S balty ir indoeuropieciy prokalbés perspektyvos. Dél to latviy, prasy, slavy
ir kity kalby duomenys jtraukiami sistemiskiau, nei tai daré P. Skardzius. Taciau tai
nedaroma taip iSsamiai, kaip aptariant rasytinj lietuviy kalbos perioda. Be to, pasitaiko ir tam
tikry metodiniy trukumy. Rekonstruodamas priesagy kilme ir priesistorinj jy paplitima S. A.
lygina, galima sakyti, priesagy produktyvuma. Tokiu budu lyginamos sinchroninés sistemos,
kas, zinoma, negali duoti tinkamy rezultaty. Prokalbés rekonstrukcija, kaip seniai pabrézé
A. Meillet, privalo remtis nereguliariomis ar izoliuotomis formomis, kitaip tariant,
galimomis ankstesnés sistemos liekanomis. Sio esminio principo nesilaikymas
kompromituoja visa S. A. diskusija apie lietuviy ir balty kalby etnogeneze. S. A. tinkamai
vertina, pavyzdziui, priesagy semantika, bet sistemiskai ignoruoja akcentologijos duomenis.
PavyzdZiui, lie. kiaul-ienas, ant-iénis, aSak-ainis ir la. celm-ains priesagos yra kildinamos i§
*-oino-, *-oinjo- (p. 78tt.), kas, aisku, reikalauja nuodugnesnio akaitiniy varianty aptarimo.
Nagrinédamas skirtingas temas, priesagas, leksemas S. A. pateikia daug literattiros. Tai,
aisku, bus naudinga ir kitiems tyrinétojams, taciau literatiros nuorodos ne visada yra
tinkamos (ypac i$ Siuolaikinés indoeuropeistikos perspektyvos), retai diskutuojama su kitais
autoriais ir, bendrais bruozais, daznai atrodo, kad S. A. vengia uzimti aiskia pozicija. Deja,
sios ydos (aiskiai atspindin¢ios kompetencijos trukuma uz lituanistikos, geriausiu atveju —
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baltistikos, riby) apskritai budingos pastaryjy deSimtmeciy Lietuvos istorinei kalbotyrai, ir
dél jy buty neteisinga kaltinti vien S. A.

Svarbu pabrézti, kad Sios kritinés pastabos nemenkina aptariamos monografijos
indélio j lietuviy ir balty kalbotyra. Sistemingas rémimasis senyjy teksty ir tarmiy
duomenimis aiskinant palyginti nesena lietuviy kalbos btudvardziy priesagy raidg pravers
kalbininkams, dirbantiems ir balty kalby priesistorés dirvoje. Lieka tik gailétis, kad S. A.
mus paliko per anksti ir nespéjo uzbaigti savo monografijos.
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